
  

  
  

  بررسي مسئوليت ناشي از نقض عقد مزارعه

   *اللهي اسماعيل نعمت

  استاديار و عضو هيأت علمي گروه حقوق، دانشگاه قم

  )3/5/93 :پذيرشخ ي؛ تار16/10/92افت: يخ دري(تار

  دهيچك

دربارة پذيرش يا عدم پذيرش مسئوليت قراردادي، در فقه اختلاف نظر وجود دارد. همانند بسياري از مسـائل ديگـر، در   
وجو كرد.  شود و مطالب دربارة آن را بايد در ميان فروعات فقهي جست مورد اين مسئله بحث مستقلي در فقه ديده نمي

ي مسئوليت ناشي از نقض عقد مزارعه اسـت. انتخـاب موضـوع    هدف اين مقاله بررسي يكي از مصاديق اين بحث، يعن
مذكور به اين سبب بود كه بحث از ضمان نقض تعهد در عقد مزارعه، يكي از مواضع مهم و شايان توجهي است كه در 

  هاي مختلف آن، مورد توجه دقيق فقها قرار گرفته است. آنها بحث مسئوليت ناشي از نقض قرارداد و صورت

ر پس از ارائة بحثي در مورد ماهيت عقد مزارعه، به بررسي مسئلة ترك زراعت توسط عامـل و عـدم تسـليم    مقالة حاض
گيـرد. از مباحـث    پردازد و براي اين منظـور از روش اسـتقرايي و تحليـل مفهـومي كمـك مـي       زمين از سوي مالك مي

معنـاي   رعه موجب مسئوليت قـراردادي بـه  نظر مشهور فقها، نقض عقد مزا توان نتيجه گرفت كه هرچند به شده مي مطرح
شده  توان آن را تقويت كرد. نظريات مطرح شود، پذيرش خسارت نقض قرارداد نيز طرفداراني دارد و مي دقيق كلمه نمي

  توان به عقود مشابه نيز تسري داد.  در اين مبحث و مباني آنها را مي

      يديواژگان كل

  رعه، فقه اماميه، مسئوليت.ضمان قهري، ضمان قراردادي، عقد مزا
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 مقدمه. 1

طور صحيح منعقد شد، تكاليفي بر عهدة طرف يا طـرفين آن قـرار    پس از آنكه قراردادي به

ترين آنها، اقدام به اجـراي تعهـدات قـراردادي اسـت. در صـورت       گيرد كه اولين و مهم مي
شود  اجراي تعهد ملزم ميخودداري از اجرا يا تأخير در اجراي اين تعهدات، متعهد ابتدا به 

شـود   و در صورتي كه الزام به اجرا، ممكن يا مؤثر نباشد، تعهد به هزينـة متعهـد اجـرا مـي    

يك از ايـن دو تـدبير سـودي نبخشـيد، از لحـاظ       ). در صورتي كه هيچ377: 1419 (يزدى، 
 حقوقي، متعهد، ملزم به جبران خسارت متعهدله است.

هـاي مختلفـي    توان بـه گونـه   ر در اجراي قرارداد را، ميضرر ناشي از عدم اجرا يا تأخي

ترين آنها تقسيم ضرر به تلف مال و فوت منفعت اسـت (مـادة    تقسيم كرد كه شايد معروف
). طبق تقسيم ديگر، هر يـك از  230: 1387. نيز رك: كاتوزيان، 1318ق. آد.م مصوب  728

ن قـرار دارد: منفعـت اعـاده،    طرفين قرارداد سه نوع منفعت دارند كـه مـورد حمايـت قـانو    

  ). 223منفعت اعتماد و منفعت انتظار (همان: 

به وضع سابق به اين معناست كه طرف قرارداد بايد عوضي را كه در اثر قـرارداد   1اعاده
دريافت كرده است، به طرف مقابل مسـترد كنـد. در نتيجـه، طـرفين بـه وضـعيت پـيش از        

بـه ايـن    2. جبران زيان ناشي از اعتماد)Treitel, 2003, p941(شوند  قرارداد بازگردانده مي

معناست كه طرف زيانديده از نقض قرارداد، به وضعيتي كه پيش از قـرارداد داشـته اسـت،    
). Treitel, 2003, p940نشده است(كه گويا اصلاً قراردادي منعقدطوري بازگردانده شود، به

يعنـي سـود مشـروعي كـه      4ز دست دادن معاملـه يا ا 3برعكس، جبران زيان ناشي از انتظار

طرف زيانديده، از قرارداد انتظار داشته بايد حمايت شود. براي تعيين اين خسـارت فـرض   
                                                           

1. Restitution. 
2. Reliance Loss. 
3. Expectation Damage. 
4. Loss of Bargain. 
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شـد و   طور مستقيم عايـد متعهدلـه مـي    شود كه اگر قرارداد اجرا شده بود، چه منافعي به مي

. عبور از دو شـيوة  )Treitel, 2003, p937(متعهد بايد اين منافع مورد انتظار را جبران كند 
جبراني اول (اعاده به وضع سابق و جبران زيان ناشي از اعتماد) بـه جبـران زيـان ناشـي از     

  هاي حقوقي كنوني دانست.  توان رويكرد جديد نظام نرسيدن به سود مورد انتظار را، مي

د مـورد  ويـژه سـو   اينكه آيا از لحاظ فقهي، خسارت ناشي از عدم اجراي قـرارداد و بـه  
شدني است يا خير، موضوع بحث خواهد بود. اشكال عمده در اين اسـت كـه    انتظار مطالبه

صورت مسـتقل و شايسـته    ويژه در مورد عقود عهدي به خسارت ناشي از نقض قرارداد، به

مورد توجه فقها قرار نگرفته است. توجه عمدة فقها در بحث قراردادها معطـوف بـه عقـود    

تـوان   ص بيع و اجاره است و قواعد مربـوط بـه ايـن دو عقـد را نمـي     طور خا تمليكي و به
حال، يكي از مواضع مهم بحث خسارت ناشـي از   سادگي به ساير عقود تسري داد. با اين به

توان در مباحث راجع به احكام عقد مزارعـه يافـت و اهميـت مباحـث      نقض قرارداد را مي

برخي نظريات، مزارعه از عقـود عهـدي و   شود كه بر طبق  مذكور به اين دليل دوچندان مي
  شود. مشاركتي محسوب مي

شود. سپس از آنجا كه شايد عقـد مزارعـه    در ادامه، ابتدا ماهيت عقد مزارعه بررسي مي

طـور جداگانـه    توسط يكي از طرفين آن يعني عامل يا مزارع نقض شود، اين دو مسـئله بـه  
دا ديدگاه فقهي و سپس ديـدگاه حقـوقي   مطرح خواهد شد. در هر يك از اين دو مسئله، ابت

  شود و در انتها نتيجة مباحث ارائه خواهد شد. مطالعه مي

  . ماهيت عقد مزارعه 2

برخي از نظرهايي كه در مباحث آتي خواهد آمد، بر ماهيت عقد مزارعـه مبتنـي اسـت. در    

ماهيـت عقـد   واقع، اختلاف نظر دربارة ضمان عامل و مزارع، تا حدي ناشي از اختلاف در 

مزارع است و پاسخ دقيق به مسئلة ضمان عامل و مـزارع، خـواه نـاخواه مـا را بـه بررسـي       
رو، بررسـي اجمـالي ايـن مطلـب در قالـب مقدمـة        كشـاند. از ايـن   ماهيت عقد مزارعه مي

  رسد. نظر مي مختصري، مناسب به
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تي است يـا از  . اينكه مزارعه از عقود مشارك1شود:  بحث مي ماهيت مزارعه از دو جنبه 

. مزارعه از عقود عهدي است يا تمليكي؟ و در صورت دوم، به اجـارة  2عقود معاوضي؟ و 

  اشخاص شباهت دارد يا به اجارة املاك؟

  توان در سه گروه خلاصه كرد: نظريات مربوط به اين دو جنبه را مي

  هاست.   . عقد مزارعه در زمرة مشاركت1

  شوند: و گروه تقسيم ميطرفداران اين نظر به نوبة خود به د

همچنـين، يكـي از فقهـاي معاصـر      1در سرمايه (عمل و منفعت زمـين).   الف) مشاركت

شود يـك طـرف،    اي بين طرفين است كه در آن مقرر مي تصريح كرده است: مزارعه معامله

زمين و طرف ديگر عمل خود را عرضه كنـد و در محصـول شـريك باشـند، بـدون اينكـه       

شـود   طور مجاني عرضه مـي  بر ديگري شود. بنابراين، زمين و عمل بهيك مالك چيزي  هيچ

تعبير ديگر، مزارعه و مسـاقات نـوعي شـركت     ). به326: 1409 نه در برابر ديگري (خويى، 

  است كه در آن، آوردة يكي از طرفين، منفعت زمين و آوردة طرف ديگر، عمل وكار اوست.

ول، نتيجة مستقيم بذر است، در اين ميان توان گفت: هرچند محص در توجيه اين نظر مي

رو، نسـبت منفعـت    هسـتند. از ايـن    منفعت زمين و عمل زارع نيز در تحقق محصول دخيل

شود و بـا   منزلة نسبت بذر با محصول تلقي مي صورت اعتباري به زمين و كار با محصول، به

  ).286-281: 1405شوند (بهبهاني،  اين كار، مالك و عامل در محصول شريك مي

ب) شركت در محصول. به نظر برخي از فقها مزارعه نوعي شركت است، اما نه شركت 

  ). 135:  1426در سرمايه، بلكه شركت در محصول (شاهرودي، 

                                                           
قـد  : 173، 171، 163، 161: 1414؛ و روحـاني  319و  315، 287: 1419 االله بروجردي در: يـزدى،   مرحوم آيت .1

... گفتني است كه همين بحث و اختلاف در مورد مساقات هـم  عرفت أن المزارعة من المشاركات لا من المعاوضات
االله  مفيـد شـركت اسـت؛ از جملـه، آيـت      وجود دارد و برخي از فقها قائلند كه مساقات ماننـد مضـاربه و مزارعـه   

 .286-281: 1405؛ بهبهاني، 1، پاورقى415: 1412؛ روحاني، 1، پاورقي365: 1419 بروجردي در: يزدى، 
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  . مزارعه عقدي معاوضي و عهدي است.  2

بر اساس اين نظر، حقيقت مزارعه عبارت است از تعهد و التزام طرفين عقد به اتمام عمـل  
گيرد، بلكه هـر يـك از طـرفين     قرر؛ بنابراين، در عقد مزارعه، تمليكي صورت نميبه نحو م

كند كه طرف مقابل به تعهد خود عمل كند تا زراعت بـه   نسبت به طرف ديگر حق پيدا مي

برخي ديگر هم  1ثمر برسد و سهمي از آن به طرفي كه صاحب بذر نبوده است، عايد شود.

شـوند، جـز اينكـه هريـك      نسبت به يكـديگر مالـك نمـي   اند: مالك و عامل چيزي را  گفته
  2تواند ديگري را به مفاد تعهد خود، مانند تسليم زمين و انجام دادن عمل الزام كند. مي

  . مزارعه عقدي معاوضي و تمليكي است.3

  اين دسته به نوبة خود مشتمل بر نظريات مختلفي است: 
تـوان بـه    شـود. ايـن نظـر را مـي     اي از محصول معاوضه مي الف) منفعت زمين با حصه

نيز همين » المعاملة على الأرض بحصة من حاصلها«مشهور نسبت داد و از تعريف مزراعه به 

اند كه  تصريح كرده 4و مراغي، 3شود. برخي از فقها، مانند صاحب جواهر مطلب برداشت مي

  مزارعه از معاوضات است. 

                                                           
مرحوم گلپايگاني: لايبعد أن تكون حقيقة المزارعة تعهدا و التزاما مـن المـزارعين    ، حاشية322-321: 1419 يزدى،  .1

قرر بينهما و على ذلك لا تمليك في البين بل يستحق كل على الآخر العمـل بمـا التـزم بـه      بإتمام عمل المزارعة بنحو
 .حتى يحصل الزرع و يصير سهم منه لغير صاحب البذر

بل الظاهر أنه لايملك كل من المالك والعامل علـى الآخـر شـيئا غيـر     ، حاشية مرحوم خويي: 325: 1419 يزدى،  .2
ه الأرض أو العمل وغير ذلك ومع ذلك فالظاهر أنهما يشتركان من حين خـروج الـزرع إلا   إلزامه بما التزم به من تسليم

أن يشرطا خلاف ذلك. همچنين، نك: همان، حاشية مرحوم بروجردي: بل مقتضاها استحقاق كل منهما على الآخر بذل 
  .ما جعل عليه من حوائج الزارعة وإن لم يكن مالكا لعينه ولا منفعته

بل هو معنى زارعتك على هـذه الأرض، أو سـلمتك إياهـا أو سـلطتك عليهـا بالحصـة مـن        : ... 5 :1394نجفى،  .3
  .حاصلها، إذ لا معنى له بدونه، فإن المعاوضات التمليكية لايتصور فيها عدم ملكية العوضين، أو أحدهما

اوضات، كالصلح و الإجارة ومن ذلك أيضا يحصل الإشكال في التسريّ إلى سائر المع: ... 455-454: 1417مراغى،  .4
: الظـاهر كـون حقيقتهـا    2، پـاورقي 364: 1419 و الهبة المعوضة، و عمل المزارعة و المساقاة. امام خميني، در: يـزدى،  

 .عرفا وشرعا هي العمل بإزاء الحصة المجعولة
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شود. ايـن نظـر را مرحـوم حكـيم برگزيـده       ب) منفعت زمين با عمل زارع معاوضه مي

اي كه براي وي مقرر  اند عامل به مقدار حصه ). برخي نيز گفته82-81: 1416است (حكيم، 

اي كـه بـرايش مقـرر     شود و صاحب زمين نيز به مقدار حصـه  شده، مالك منفعت زمين مي

). بنابراين، حصة محصول در ايـن  324: 1419 يزدى، شود ( شده است، مالك عمل زارع مي

  شود.   نظر صرفاً معياري براي ارزيابي ميزان منفعت زمين و عمل زارع در نظر گرفته مي

مطابق اين نظر، مزارعه به منزله يا مركب از دو اجاره است: يك اجـارة امـلاك و يـك     

  اجارة اشخاص.

شود، به دو صورت است: گـاه   رف واقع ميطور متعا اي كه در عمل و به ج) عقد مزارعه

به اجارة املاك شباهت دارد، به اين ترتيب كه مـورد معاملـه از سـوي مـزارع، زمـين و از      

اي از محصول است و حصه مانند اجرت زمـين اسـت و گـاه بـه اجـارة       سوي زارع، حصه

شـود كـه    ترتيب كه معامله بين صاحب زمين و زارع واقع مـي  اشخاص شباهت دارد، به اين

اي از حاصل، زراعت و اصلاح كند. بنابراين، مـورد معاملـه از    زارع زمين را در مقابل حصه

منزلة  اي از حاصل است و حصة مذكور به ناحية زارع، عمل و از ناحية صاحب زمين، حصه

اجرت عمل است. اغلب در شيوة اول بذر از زارع است و در شيوة دوم از صـاحب زمـين   

   ).321و 286: 1419 فهاني در: يزدى، (حاشية مرحوم اص

رسد كه مزارعه عناصر لازم براي مشاركت را داراست و حق با گروهي اسـت   نظر مي به

طـور   اند. توضيح اينكه در عقود معاوضي، طرفين به ها آورده كه مزارعه را در زمرة مشاركت

شد. هر يـك از آنـان   اندي گيرند و هركدام به سود خود مي معمول در مقابل يكديگر قرار مي

تـر   دهد، مال يا تعهدي برابـر يـا بـا ارزش    درصدد است كه در مقابل چيزي كه از دست مي

دست آورد. اما در عقود مشاركت، طرفين به جاي اينكه در مقابل يكديگر قرار گيرند، در  به

در اين  ). البته133: 1374انديشند (كاتوزيان،  گيرند و به هدف مشتركي مي كنار هم قرار مي

اي بـراي مشـاركت اسـت     اي صورت گيرد، اما مبادلـه مقدمـه   دسته از عقود نيز شايد مبادله

). طرفين عقد مزراعه نيز زمين، كار، آب، بذر و ديگر عوامـل را  153و 6: 1368(كاتوزيان، 
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گذارند تا به هدفي مشترك كه همان محصول زمـين اسـت،    عنوان آوردة خود در ميان مي به

  .دست يابند

طـور   اند، مزارع، زمين خود و زارع، عمـل خـود را بـه    چنانكه برخي از فقها متذكر شده

: 1409كنند تا در محصـول و نتيجـه شـريك شـوند (خـويي،       رايگان و غيرمعوض بذل مي

). بديهي است كه هر يك از طرفين عقد مزارعه بايد به مفاد آن پايبنـد باشـند و بـراي    325

صول، به تعهدات خود عمل كنند. بنـابراين، مالـك ملـزم بـه     تحقق شركت و رسيدن به مح

تواند  همين دليل، هر يك از طرفين مي تسليم زمين و زارع، ملزم به انجام دادن كار است. به

از طرف ديگر انجام تعهد را درخواست كند. حق مطالبة اجـراي تعهـد منـوط بـه مالكيـت      

دي هم كه متعهدله چنين مـالكيتي ندارنـد،   متعهدله بر عمل مورد تعهد نيست. بلكه در موار

  حق مطالبه وجود دارد.

اند. با توجه بـه نكـات    چنانكه گفتيم، طرفداران نظرية مشاركت به دو گروه تقسيم شده

رسد حق بـا آن دسـته از فقهـايي اسـت كـه مزارعـه را شـركت در سـرمايه          نظر مي بالا، به

  اند. در واقع شركت در محصول، داعي و انگيزة طرفين است، نه از اركان عقد.  دانسته

ه موجب تمايل فقها به نظرية معاوضي بودن ايـن عقـد شـده،    احتمالاً يكي از دلايلي ك

اين بوده كه در مورد عقود وارد بر عمل، ذهن آنان با اجاره انس گرفته كه از نظر آنان عقـد  

تمليكي است. شايد به همين دليل باشد كه برخي از فقها تمايل خود را بـه اجـاره دانسـتن    

بود عقدي كه ثمرة آن مستقيماً و بـدون اسـتعانت از   از اين گذشته، ن 1اند. مزارعه ابراز كرده

فرآيند اشاعه، مفيد شركت باشد و نيز تمايل آنان به تحويل همة عقـود بـه عقـود تمليكـيِ     

  شده نيز شايد در اين زمينه مؤثر باشد. شناخته

                                                           
 .  و يحتمل قريباً أن تكون داخلة في الإجارة، حاشية اصفهاني: 1، پاورقي289: 1419 يزدى،  .1
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  . نقض قرارداد توسط عامل3

: 1419 يـزدي (يـزدى،   دربارة اين مسئله در فقه اختلاف نظر وجود دارد. بـه گفتـة محقـق    

)، اگر زارع پس از عقد مزارعه و تسليم زمين به وي به زراعـت اقـدام نكنـد تـا     302-305

ندادن عمل ناشي از عذري عمـومي باشـد،    در صورتي كه انجام  1اينكه مدت منقضي شود،

صـورت، در مـورد مسـئوليت وي     اما در غيراين 2شود كه معامله باطل بوده است؛ كشف مي

ظر يا احتمال وجود دارد. محقق يزدي شش نظريه را ذكر كرده است و با تتبـع در  چندين ن

توان نظريات ديگـري هـم    ) مي325: 1409؛ خويي، 82: 1416آثار فقهي (از جمله: حكيم، 

يافت كه در برخي جزييات با نظريات آتي متفاوتنـد. در ادامـه بـه بررسـي هشـت نظريـه       

  پردازيم.   مي

  توان به دو دستة كلي تقسيم كرد:  تدا مياين هشت نظريه را اب

  نظرية ضمان وضعي عامل.  .2. نظرية عدم ضمان وضعي عامل؛ 1

طرفداران ضمان نيز از اين جهت كه حكم به ضمان مطلق است يا مقيد و اينكه عامـل،  

ضامن چه چيزي است، با يكديگر اختلاف دارند. بنابراين، نظريات طرفداران ضمان نيز بـه  

  شوند: مي  د به چهار دسته تقسيمنوبة خو

  

                                                           
در صورتي كه زراعت خاصي به صورت وحدت مطلوب شرط شده باشد و زارع بر خلاف آن عمل كند و بذر  .1

)، چون در ترك زراعت فرقـي نيسـت كـه    314-313: 1419شود (يزدي،  ديگري بكارد نيز اين نظريات مطرح مي
، 96: 1416كـارد (سـبزواري،   اصلاً چيزي نكارد و زمين را بلااستفاده بگذارد يا چيزي غير از آنچـه مالـك گفتـه ب   

  ).127و  126پاورقي
كـار   ) و امام خميني در همين مسئله تعبير انفساخ را به308: 1419سيد يزدي در اينجا تعبير بطلان عقد (يزدي،  .2

اي مشابه، از واژة انفساخ استفاده كرده اسـت:   ). قانون مدني نيز در مقرره6، مسئلة 637: 1390برده است (خمينى، 
واسطة فقدان آب يا علل ديگر از اين قبيل، از قابليت انتفـاع خـارج شـود و رفـع مـانع       هرگاه زمين به: «527دة ما

  ».شود ممكن نباشد، عقد مزارعه منفسخ مي
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المثل زمين. اين نظرية مشهور فقهاست. با ايـن توضـيح    . ضمان عامل نسبت به اجرت1

انـد:   صورت مطلق و برخي آن را به يكي از اين سه صـورت مقيـد كـرده    كه برخي آن را به

از صورت تقصير وي؛ ب) تقييد ضمان بـه عـدم اطـلاع مالـك      الف). تقييد ضمان عامل به

  ترك زراعت و عدم فسخ عقد توسط وي؛ ج) تقييد ضمان به استيلاي زارع بر زمين.

  . ضمان عامل نسبت به حصة تعيين شده.  2

  . ضمان عامل نسبت به منفعت زمين و قيمت عمل. 3

  . ضمان عامل نسبت به قيمت عمل.4

  پردازيم: در ادامه به توضيح اين نظريات مي

  . نظرية عدم ضمان1 .3

دسـت نيـاوردن    بر اساس اين نظريه، عامل، ضامن نيست، ولي به دليل تـرك زراعـت و بـه   

محصول، مرتكب گناه شده است. در اين نظر، مزارعه عقدي عهدي اسـت نـه تمليكـي، و    

مفاد آن صرفاً ايجاد تعهد و التزام بر طرفين است، بدون اينكه حقي براي يكي بـر ديگـري   

  ).  303: 1419 يگاني در: يزدى، ايجاد كند (حاشية مرحوم گلپا

اين نظر را صاحب جواهر مطرح كرده است. به نظر ايشان، بطلان عقد مزراعـه وجهـي   

سـبب   ندارد، زيرا اين مورد مانند جايي است كه زارع به كشت و زرع اقـدام كـرده، امـا بـه    

كـه  بار نيامده است. از سوي ديگر، فـرض ايـن اسـت      اي خارجي، محصول به وقوع حادثه

متعلق عقد، بخشي از محصول در صورت پيدايش محصول بوده كـه اكنـون تحقـق نيافتـه     

است، نه اينكه متعلق عقد، سهمي از محصول در ذمة زارع باشد. زارع تنها مكلف به انجـام  

دليل ترك آن، مرتكب حرام شده است، اما ضامن نيسـت، چـون عقـد     دادن عمل بوده و به

يـك از اسـباب ضـمان     جاري شود. از اين گذشـته، هـيچ  » منما يض«باطل نيست تا قاعدة 

قهري نيز در اينجا وجود ندارد: اولاً زمين با رضاي مالك در دست زارع قرار گرفته اسـت،  

كند، چون عقـد   اليد نيست؛ ثانياً در اينجا اتلاف مال غير صدق نمي پس مشمول ضمان علي

. البته بر زارع واجب بوده زمين را بكارد مزارعه، زمين را در حكم مال عامل قرار داده است
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و بخشي از منفعت را به مالك بدهد. ترك اين عمل واجب، صرفاً موجب حرمت تكليفـي  

كند و صرفاً لزوم عقـد را از   است نه ضمان مالي؛ ثالثاً قاعدة لاضرر نيز بر ضمان دلالت نمي

؛ حاشـية مرحـوم   20: 1394كنـد (نجفـى،    برد و مالك را قـادر بـه حـق فسـخ مـي      بين مي

  ). 303: 1419 گلپايگاني در: يزدى، 

ــد آيــت  ) و ســبزوراي 326: 1409 االله خــويي (خــويى،  برخــي از فقهــاي معاصــر مانن

اند، اما چنانكه در نظر پـنجم   ) نيز مقتضاي اصل را عدم ضمان دانسته89: 1416(سبزواري، 

در برخـي مـوارد محتمـل    اليـد   االله خويي ضـمان عامـل را از بـاب علـي     خواهيم ديد، آيت

  اند. دانسته

توان گفت: در اينكه پس از عقد مزارعه، بر زارع واجب است كه  در توضيح اين نظر مي

به مقتضاي عقد عمل كند، ترديدي نيست و حتي مخالفان ضمان نيـز در ايـن نكتـه ترديـد     

ايـن افـراد    ). تمام بحث در اين است كه به نظر94پاورقي   ،90: 1416كنند (سبزواري،  نمي

توان بـه حكـم وضـعي     وجوب عمل حكم تكليفيِ صرف است و از اين حكم تكليفي نمي

يعني ضمان راه يافت. به تعبير ديگر، تكليف عامل ملازم با هـيچ نـوع حـق وضـعي بـراي      

انـد و ثبـوت حـق بـراي      مزارع نيست. برخي از منكران ضمان حتي از اين هم فراتـر رفتـه  

انـد   اما موضوع اين حق را مطالبة انجام دادن تعهد طرف مقابل دانسته  اند، طرفين را پذيرفته

نه ملكيت هر يك از دو طرف نسبت به موضوع تعهـد طـرف ديگـر. بـه نظـر آنـان، حـق        

كنـد، ملكيـت    نچه زمينة ضمان را فـراهم مـي   كه آ در حالي 1تر از ملكيت است؛ مفهومي عام

  است نه حق.

                                                           
إن مجرد ثبوت الحق في الجملة لكل منهما على الآخر ببذل ما جعـل عليـه   :... 185، پاورقي 110: 1416سبزواري،  .1

لمزارعة مسلم لا إشكال فيه. و أما ملكية العامل لمنفعة الأرض بقدر الحصة المقررة له، و ملكية العامل مما له دخل في ا

ء تتبع القرائن الخارجية فمع وجودها تثبت و مع عدمها يكون مقتضى الأصل عـدمها   علي المالك بمقدار حصته ... فشي

  .ملكيةو إن ثبت الحق في الجملة، و لا ريب في أن الحق أعم من ال
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  هاي نظريه اشكال

كـه در   اند كه اين نظريه بر صحت عقد مزارعه مبتني اسـت در حـالي   ا گفته. برخي از فقه1

توان عقد را صحيح دانست، زيرا عمل زارع يكي از اركان عقد مزراعه است و در  اينجا نمي

صورت عدم تحقق آن، عقد باطل است. بر فرض باطل بـودن عقـد، مـلاك ديگـري بـراي      

ي بودن يد اوسـت؛ بـا ايـن توضـيح كـه اذن      ضمان زارع وجود دارد و آن عبارت از عدوان

طور مطلق نبوده، بلكه مقيد به زراعت كردن بوده اسـت.   مالك به استيلاي زارع بر زمين، به

: 1426شـود (شـاهرودي،    لذا در صورت زراعت نكردن، يد زارع به يد عدواني تبـديل مـي  

121.(  

بـر بطـلان عقـد مـزارع      چنانكه خواهيم ديد، به نظر ما اين اشكال وارد نيست و دليلـي 

  وجود ندارد.  

طور كه يكي از فقها در بحـث شـرط فعـل متـذكر      تر اين است كه، همان . اشكال مهم2

در باب معاملات و امور مالي، هدف طرفين صرفاً اين نيسـت كـه زمينـة وجـوب      1اند،  شده

از  عمل را براي طرف مقابل فراهم كنند و به مسئلة ضـمان وضـعي توجـه نداشـته باشـند.     

رو، نظر مذكور بيشتر صبغه و كاربرد اخلاقي دارد تا فقهـي و حقـوقي و عـرف معاملـة      اين

  پذيرد. امروزي آن را نمي

  المثل زمين . نظرية ضمان نسبت به اجرت2 .3

طور كه در اجـاره، مسـتأجر    المثل زمين است، همان بر اساس اين نظر، عامل، ضامن اجرت

ند، در برابر موجر ضامن اجرت است. اين نظر را بسياري چه منفعت را استيفا كند و چه نك

                                                           
ظاهر الالتزامات في باب المعاملات و المعاوضات هو تمليك العمل بالتزامه و تسـليط  : 188-187: 1418اصفهاني،  .1

الغير على نفسه، خصوصا إذا كان للملتزم به عوض، كما إذا التزم في ضمن المعاملة بخياطة ثوبه بدرهم، فـإنّ العـرف لا   

ل، و الآخر يملك الدرهم، لا أنّ هذا الالتزام محقق لوجوب العمـل و لوجـوب   يكاد يرتابون في أنّ أحدهما يملك العم

 .إعطاء الدرهم فقط
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تـا:   ؛ حلى، بـي 312: 1418؛ حلى، 393: 1409؛ حلى، 58: 1419عاملى،  اند ( از فقها برگزيده

؛ 97تا:  ؛ فيض كاشانى، بي105: 1412؛ اردبيلي، 427: 1410؛ حلى، 140: 1420؛ حلى، 339

انـد   نسـبت داده  آن را بـه ظـاهر اصـحاب   ) و 107: 1419؛ طباطبـايي،  309: 1405بحرانى، 

). اين نظريه بر نظري مبتني است كه در مورد ماهيت مزارعه گفته شد و 81: 1416(حكيم، 

  آن را معاوضة بين عمل زارع و منفعت زمين دانست. 

 از آنجا كه اين نظريه مشهور بين فقهاست و طرفداران زيادي دارد، بايد آن را با تفصيل

  نيم.بيشتري بررسي ك

  مباني نظريه

  شود:   اند كه به آنها اشاره مي طرفدران اين نظريه به مباني متعددي تمسك جسته

  »ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده«الف) قاعدة 

انـد و   طرفداران اين نظر مزارعه را همانند اجارة اشيا، عقـدي معاوضـي و تمليكـي دانسـته    

طور كه اگر مستأجر از مورد اجاره اسـتفاده نكنـد، ضـامن اجـرت اسـت، در       اند: همان گفته

مزراعه نيز عامل، در صورت ترك زراعت، ضامن اجرت خواهد بـود، بـا ايـن تفـاوت كـه      

المثـل اسـت. در واقـع، در     اما عامل در مزارعه ضامن اجرت المسمي، مستأجر ضامن اجرت

اثر عقد مزراعه، منافع زمين متعلق حق عامل قرار گرفته و مالك زمين، حق استفاده از منافع 

آن را از دست داده است. پس زارع با ترك زراعـت، منـافع زمـين را تفويـت كـرده و لـذا       

  . )18: 1414المثل زمين است (عاملي،  ضامن اجرت

اند: بين تفويـت حـق مالـك توسـط عامـل و       برخي از فقها در مقام رد اين توجيه گفته

اي در كار نيست. بنابراين، بهتر است گفته شود كه  ضامن بودن وي نسبت به اجرت، ملازمه

منفعت زمين در مقابل عوض (يعني سهمي از محصول) به زارع تعلق گرفتـه و چـون زارع   

  ). 79: 1416المثل زمين را بدهد (حكيم،  يم كند، بايد اجرتنتوانسته است عوض را تسل
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. مزارعـه عقـدي   1بنابراين، نظرية مورد بحث در واقـع بـر چنـد مقدمـه مبتنـي اسـت:       

. در صـورت تـرك   2شـود؛   مبادلـه مـي  منفعت زمين بـا محصـول   معاوضي است كه در آن 

دليـل بطـلان عقـد،     . زمين به زارع تسـليم شـده و بـه   3شود؛  زراعت، عقد مزارعه باطل مي

اجـرا  ...» ما يضمن بصـحيحه  «. با بطلان عقد، قاعدة 4مصداق مقبوض به عقد فاسد است؛ 

ورت طور كه اگر معامله صحيح بود، زارع ضامن سـهم مالـك بـود، در ص ـ    شود و همان مي

  فساد نيز ضامن سهم اوست. 

  هاي وارد بر اين مبنا اشكال

  . مزارعه طبق نظر برگزيده، از عقود مشاركتي است نه معاوضي.  1

معنـاي   اي بين محصول و منفعـت زمـين بـدانيم، معاوضـه بـه      . اگر مزارعه را معاوضه2

كسي خـارج  عوض بايد از ملك  1زيرا در معاوضه طبق نظر مشهور،  كند، حقيقي صدق نمي

؛ در حالي كه در اينجا، محصول زمين صرفاً نتيجة  شود شود كه معوض به ملك او داخل مي

عمل زارع نيست، بلكه نتيجة عوامل متعددي است كه عمل زارع يكـي از آنهاسـت و ايـن    

  ويژه در مواردي كه بذر متعلق به مالك زمين است، بيشتر صادق خواهد بود. نكته به

قض عهد، موجب بطلان عقد نيسـت. در فـرض مسـئله نيـز، سـيد      . ترك زراعت و ن3

سبب عذر عام و غير آن تفكيك كرد، و تحقق عذر را كاشـف از   يزدي بين ترك زراعت به

شود كه در صورت دوم، عقـد باطـل    بطلان عقد دانست. از تقابل اين دو صورت معلوم مي

توانـد الـزام عامـل را بـه      مـي رو، اگر فرصت براي زراعت باقي باشد، مالـك   نيست. از اين

  صحيح نيست. » ما يضمن«نتيجه اينكه، توسل به قاعدة  2زراعت درخواست كند.

                                                           
يكن كـلٌّ   : مقتضى المعاوضة و المبادلة دخول كلٍّ من العوضين في ملك مالك الآخر، و إلاّ لم299: 1415انصاري،  .1

  .19: 1416يم، . در مورد انتساب اين نظريه به مشهور، رك: حكمنهما عوضاً و بدلاً

إذا خالف العامـل فتـرك مـا    : 11، مسئلة  361: 1419شبيه اين مسئله در بحث مساقات مطرح شده است: يزدي،  .2

  .اشترط عليه من بعض الأعمال فإن لم يفت وقته فللمالك إجباره على العمل
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  از چند جنبة ديگر نيز اشكال دارد:» ما يضمن«. جريان قاعدة 4

: 1416اولاً اين قاعده به موردي اختصاص دارد كه عقد از ابتدا باطـل باشـد (حكـيم،     

  ).89: 1416؛ سبزواري، 84

شـود. در   ثانياً اين قاعده مشتمل بر دو بخش است كه از آن به اصل و عكس تعبير مـي  

نظـر   اي از عقـود اسـت، اخـتلاف    مورد اينكه محل اجراي اين دو بخش از قاعده چه دسـته 

انـد، اصـل ايـن     طور كه برخي از فقها متذكر شده ). همان77: 1403وجود دارد (بحرالعلوم، 

و  1اوضي و عكس آن، مربوط به عقود غيرمعاوضي و اماني اسـت، قاعده مربوط به عقود مع

 325: 1409 از آنجا كه طبق نظرية مورد اختيار، مزارعه از عقود غيرمعاوضي است (خـويى،  

  ) در صورت فساد، مشمول عكس قاعده است.351-350و

: 1415ترين مبناي ضمان مقبوض به عقد فاسـد، قاعـدة يـد اسـت (انصـاري،       ثالثاً مهم

شود، بلكه  نه تنها قاعدة مستقلي در كنار قاعدة يد محسوب نمي» ما يضمن«)، و قاعدة 181

). چنانكه در زير خواهيم ديد، قاعدة 188: 1415يكي از مباني آن قاعدة يد است (انصاري، 

شمار آمده است، بنابراين، با توجه به ايـن مسـئله بـه اسـتناد بـه       يد از مباني ضمان عامل به

  نيازي نيست.» يضمن ما«قاعدة 

  ب) قواعد ضمان قهري (يد و اتلاف)

اند، با ايـن   برخي از فقها براي اثبات ضمان در اين فرض، به قواعد يد و اتلاف استناد كرده

توضيح كه در صورت استيلاي عدواني بر مال غير، متصرف نسبت به منافع غير مسـتوفات  

                                                           
غيرهـا مـن عقـود الأمانـات و     ظهر اختصاص الأصل بعقود المعاوضات، و اختصاص العكس ب: ... 193: 1419قزويني، . 1

العقود المجانية كعقد الوكالة و الرهانة و الوديعة و المضاربة و العاريـة و الإجـارة بالقيـاس إلـى العـين المسـتأجرة، فإنـّه ذو        

:فانحصـر مـورد الأصـل فـي     200جهتين، فبالنسبة إلى المنفعة و الأجرة معاوضة، و بالنسبة إلى العين المستأجرة أمانـة. ص 

  .ء من الأمانات، كما انحصر مورد العكس في غيرها من عقود الأمانات والعقود المجانية المعاوضات،و لايندرج فيه شي عقود
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مالك در تصرف زارع قرار گرفتـه، امـا   نيز ضامن است. در محل بحث، هرچند زمين با اذن 

شـود   اذن وي مقيد به زراعت كردن بوده است، و با تـرك زراعـت، يـد زارع عـدواني مـي     

  ).195: 1414 ،؛ روحاني326: 1409(خويي، 

در مورد استناد به قاعدة اتلاف، برخي از فقها معتقدند كه حبس مال ديگـري و منـع از   

: 1414 ،شـود (روحـاني   منافع آن مـال محسـوب مـي   تصرف وي در مال خود، عرفاً اتلاف 

). اما بر مبناي نظر برخي ديگر، استناد به قاعدة اتلاف بايد مقيد به صـورتي شـود كـه    195

مالك تا هنگام فصل كاشت آن محصول، از ترك زراعت مطلع نشده باشد. اما اگر مالـك از  

فاده از زمين مستند به خود ترك زراعت مطلع شده و به زراعت اقدام نكرده باشد، عدم است

  ). 327-326: 1409اوست (خويي، 

از اين گذشته، اين ايراد نيز مطرح شده كه موضوع قاعدة اتلاف مال موجـود اسـت، در   

كه در موضوع بحث، مال فعلي وجود ندارد تا نسبت به آن اتلاف صـدق كنـد. عامـل     حالي

ز محصول را بدهد. ترك اين تعهد صرفاً مكلف بوده است كه زمين را بكارد و سهم مالك ا

  ). 88: 1416قراردادي، صرفاً موجب گناه است نه ضمان (سبزواري، 

توان ايراد گرفت كه زمين بـه موجـب اذن مالـك، در تصـرف      بر استناد به قاعدة يد مي

تـوان آن را تعـدي    زارع قرار گرفته و ترك زراعت هرچند نقض تعهد قراردادي است، نمي

هاي زراعي كه معمولاً بـدون حصـار و    ويژه در مورد زمين حسوب كرد، بهنسبت به زمين م

  ديوار است و تسليم آن مستلزم عمل مادي خاصي نيست. 

شـود،   اشكال و نكتة مهم در مورد نظرياتي كه در آنها به قواعد ضمان قهري استناد مـي 

كـه   در حـالي  شـود.  طور كلي فراموش مـي  اين است كه در اين نظريات، گويا وجود عقد به

رو، بـراي   شود. از اين نقض عهد هرچند عمل نامشروع است، موجب از بين رفتن عقد نمي

  اثبات ضمان و ميزان آن بايد به وجود قرارداد توجه شود.
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هايي كه بر دو مبناي فوق وارد شده است، برخي از فقهاي معاصر كه  با توجه به اشكال

فقند، در صدد يافتن مبناي ديگـري بـراي ضـمان    با نظرية مشهور در اصل وجود ضمان موا

  شود: اند. در اينجا به دو مبنا اشاره مي برآمده

  »ضمان معاوضه«ج) قاعدة 

را در مورد بحث جاري ندانسته و از اين رو، براي اثبات » ما يضمن«مرحوم حكيم، قاعدة  

و آن را در كنـار سـاير     تمسـك كـرده  » ضـمان معاوضـه  «ضمان، به قاعدة ديگري با عنوان 

شـمار آورده اسـت.    سـبب مسـتقلي بـه   » ما يضـمن «اسباب ضمان مانند يد، اتلاف و قاعدة 

. مزارعـه عقـدي معاوضـي اسـت كـه      1كننـد:   نكته خلاصه مـي ايشان نظر خود را در چند 

. نـاممكن شـدن   2عوضين آن دادن زمين در برابر عمل زارع يا سهمي از محصـول اسـت؛   

. اسباب ضمان منحصـر بـه يـد و    3عمل در مزارعه همانند اجاره موجب بطلان عقد است؛ 

اعيـان و منـافع   . ضـمان بـه   4اتلاف نيست، بلكه معاوضه نيز شـايد سـبب ضـمان باشـد؛     

. در مورد اسباب ضمان، فرقي 5اختصاص دارد و انجام نشدن عمل، موجب ضمان نيست؛ 

به موردي اختصاص دارد كه عقـد از  » ما يضمن«. قاعدة 6بين اختيار و عدم اختيار نيست؛ 

  ).84-83: 1416ابتدا باطل باشد (حكيم، 

 د) قاعدة دستور معاملي

اند، اما براي اين كار مبنـاي ديگـري    شهور را تقويت كردهبرخي از فقهاي معاصر نيز نظر م

نظر ايشان، تمام قواعد و اسباب ضـمان ماننـد يـد،      اند. به برگزيده» ما يضمن«غير از قاعدة 

گـردد و   اتلاف، امر (دستور به اتلاف مال) و امثال آن، به قاعدة حرمت مال مسلمان باز مـي 

كنـد نيـز جـاري     تور ديگري مال خـود را تلـف   لذا اين قاعده در موردي كه شخص به دس

شود. يكي از موارد امر و دستور، عقد است، زيرا از لحاظ حقـوقي، بازگشـت عقـد بـه      مي

رو، اگر شخصي  دستوري راجع به تمليك مال يا رفع يد از مال در برابر عوض است. از اين

مـال خـود در مقابـل    در قالبي غير از معاوضه و تمليك نيز به ديگري دسـتور دهـد كـه از    

مـال خـود را بـه دريـا     «عوض رفع يد كند، ضامن آن است. مانند آنكه به ديگـري بگويـد:   



  �387 مزارعهبررسي مسئوليت ناشي از نقض عقد 

صـورت هرچنـد    در ايـن ». بينداز يا صدقه بده يا از آن اعراض كن و من ضـامن آن هسـتم  

يا اتلاف يا تصرف در مال غير صورت نگرفته، اما آمر ضـامن اسـت و تنهـا دليـل       معاوضه

طـور   مال مسلمان و هدر نرفتن آن خواهد بود. در مورد بحث نيز عامـل بـه   ضمان، حرمت

مطلق ضامن است، خواه زمين در تصرف او بوده يا نبوده و خـواه مالـك از تـرك زراعـت     

مطلع شده يا نشده باشد. همچنين با توجه به اين مبنا، به اثبات بطـلان عقـد و تمسـك بـه     

  ). 129- 128:  1426، نيازي نيست (شاهرودي» ما يضمن«قاعدة 

  . ضمان عامل در صورت تقصير 3 .3

بـوده، ضـامن    1اگر عامل از روي اختيار زراعت را ترك كرده، ضامن اسـت و اگـر معـذور   

كنـد كـه عامـل     نيست. نظر سوم در واقع تفصيل نظر دوم است و آن را مقيد به صورتي مي

). بر اساس نظر اين گروه، مقتضاي عقـد  59: 1419عاملى،  ؛ 18: 1414مقصر باشد (عاملي، 

مزارعه اين است كه بخشي از محصول به مالـك تعلـق گيـرد و در اينجـا زارع، تقصـيري      

المثل تغيير يابد. البته در اجاره، بـين   حق مالك از حصة محصول به اجرت مرتكب نشده تا

تقصير و عدم تقصير مستأجر فرقي نيست، چون در اجاره، موجر حقي نسـبت بـه منفعـت    

عين ندارد و تنها حق وي گرفتن اجرت است، لذا منفعت چه با تقصير و چه بدون تقصـير  

ا حـق مـوجر نسـبت بـه اجـرت محفـوظ اسـت        از بين برود، از مال مستاجر فوت شده، ام

   ).18: 1414(عاملي، 

اين نظر خالي از اشكال نيست: قصور يا تقصير عامل در حرمت و عـدم حرمـت مـؤثر    

اليد و اتلاف  است نه در ضمان و عدم ضمان؛ عموم قواعد راجع به ضمان قهري، مانند علي

امـاني، هـر دو صـورت را     و نيز عموم ضمان معاوضي و ضمان ناشي از تفريط در روابـط 

  ). 326: 1409؛ خويي، 81: 1416شود (حكيم،  شامل مي

                                                           
مقصود عذر شخصي است نه عذر نوعي؛ چون چنانكه در ابتداي بحث گذشت، عذر نوعي موجـب بطـلان يـا    . 1

  انفساخ عقد است.
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  . ضمان زارع در صورت عدم اطلاع مالك از ترك زراعت و عدم فسخ عقد 4 .3

بر اساس اين نظريه، اگر مالك مطلع شـود كـه زارع اقـدام بـه زراعـت نكـرده اسـت و بـا         

ند، عامل ضامن نيست و اگر مالك تا زمان منظور جبران ضرر، فسخ نك حال معامله را به اين

تـر از سـاير    زراعت مطلع نشود، عامل ضامن اسـت. سـيد يـزدي ايـن احتمـال را ضـعيف      

  ).308: 1419 احتمالات شمرده است (يزدى، 

مبناي نظر مذكور اين است كه اگر مالك از ترك زراعت خبردار شود و معامله را فسـخ  

شود. بر اين نظر اشكال شده است كه: صـرف   ب مينكند، خسارت به اقدام خود وي منسو

 شـود كـه تفويـت    اينكه مالك از ترك زراعت مطلع شود و عقد را فسخ نكند، موجب نمـي 

منفعت به مالك منسوب شود و تفويت صرفاً منتسب به زارع است. از اين گذشته، احتمـال  

خص ديگـري پيـدا   دارد مالك با فسخ نيز نتواند منفعت را جبران كند چون ممكن است ش ـ

  ).82: 1416نكند كه زمين را بكارد يا استفاده از زمين، با مانع ديگري مواجه باشد (حكيم، 

رسد كه اين احتمال نه تنها ضعيف نيست، بلكه بايد ساير نظريات ضمان را به  نظر مي به

اده اين نظريه مقيد كرد. توضيح اينكه از لحاظ فقهي تقصير مزارع در فسخ مزارعـه و اسـتف  

: 1416توان به معناي اقدام بر زيان خـود دانسـت (سـبزواري،     نكردن از منفعت زمين را مي

90.(1   

سـبب تخلـف او بـه     از لحاظ حقوقي نيز متعهد، مسئول جبران خسارتي اسـت كـه بـه   

متعهدله وارد شده باشد. بنابراين، اگر عمل متعهدله سببِ تمام يا بخشي از خسارت باشـد،  

  2).76: 1383توان مسئول آن دانست (شهيدي،  متعهد را نمي

                                                           
البته به عقيدة چند تن از فقها، حق فسخ مالك منوط به اين است كه الزام زارع به انجام دادن كار ممكن نباشـد.   .1

اين نكته در بحث مساقات مطرح شده، اما بديهي است كه يك قاعدة عمومي است و اختصاص به عقـد مسـاقات   
  ).377: 1419 ندارد (رك: يزدى، 

وسـط  اند كه در صورت عدم اجراي تعهد ت زيانديده را مكلف دانستهپيشتر رفته و اين هم در حقوق انگلستان از .2
  ).Treitel, 2003, p976-977پذير است، كاهش دهد( طور متعارف امكان كه بهمتعهد، خسارت خود را تا آنجا 



  �389 مزارعهبررسي مسئوليت ناشي از نقض عقد 

 . ضمان زارع در صورت استيلاي زارع بر زمين5 .3

اگر زمين در تصرف زارع قرار گرفته باشد، ضامن است و اگر در تصرف وي قرار نگرفتـه،  

در صورتي كه مالك از ترك زراعـت خبـر داشـته اسـت، عامـل ضـامن نيسـت و در غيـر         

) و 19: 1394تفصيل را صاحب جواهر مطرح كـرده (نجفـي،   صورت ضامن است. اين  اين

) و بسياري از فقهاي پس از ايشـان، آن را  327-326: 1409 خويى،  االله خويي ( مرحوم آيت

؛ 340: 1422؛ سيسـتانى،  118: 1426اند (تبريزى،  همين صورت يا با تغيير اندكي پذيرفته به

االله  ستيلاي بر زمين را امـام خمينـي و آيـت   ). تقييد ضمان زارع به ا262-261تا:  فياض، بي

  ). 307: 1419 اند (يزدى،  گلپايگاني نيز مطرح كرده

» ما يضـمن «تنهايي مقتضي ضمان نيست، چون قاعدة  بر اساس اين نظر، عقد مزارعه به

يابد. بنابراين، اگر عامل زمين را در تصرف داشـته، از   و نيز قاعدة تفويت در آن جريان نمي

اليد) ضامن است، زيرا مالك، زمين را براي زراعـت بـه عامـل تسـليم      ن يد (عليباب ضما

طور مجاني و لذا اذن و رضاي وي به تصرف زمين، به زراعت مقيد بوده اسـت.   كرده نه به

پس اگر در آن زراعتي صورت نگيرد، يد عامل ضماني خواهد بود نـه امـاني. زيـرا صـرف     

شود. اما اگر زمين بـه تصـرف عامـل     ني شدن يد نميتسليم مال با رضاي مالك، موجب اما

داده نشده است، بايد ديد مالك از عدم زراعـت اطـلاع داشـته يـا خيـر؟ در صـورت اول،       

اتلاف منفعت زمين مستند به خود مالك است نه عامل و اگر مالك اطـلاع نداشـته، اتـلاف    

  ). 327-326، 1409 مستند به عامل است (خويى، 

ضمان در صورت استيلاي زارع بر زمين، قاعدة يد و در صـورت عـدم    بنابراين، مستند

  استيلاي زارع و عدم اطلاع مالك، استناد اتلاف به خود مالك است.

نفسه شايان توجه است، با توجه به اينكه فرض   بايد متذكر شد كه اين نظريه هرچند في

  مسئلة مورد بحث، جايي است كه زمين تسليم زارع شده باشد، خلاف فرض است. 
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  شده . ضمان عامل نسبت به حصة تعيين6 .3

در نتيجة  شده است، زيرا حصة مذكور بر اساس اين نظريه، عامل، ضامن معادل حصة تعيين

شده و عامل آن را تفويت كرده، پس ضامن است اما چون تعيين  عقد متعلق حق مالك واقع

 شود. دقيق آن ممكن نيست، معادل آن بر اساس تخمين در آن سال تعيين مي

: 1390) و امام خميني (امـام خمينـى،   308-307: 1419 اين وجه را سيد يزدي (يزدى، 

انـد (شـيرازي و    و دو تن از فقهاي معاصر آن را برگزيـده   اند ) محتمل دانسته6، مسئلة 637

  ).308: 1419 فيروزآبادي در: يزدى، 

اي از محصول، بـه انعقـاد عقـد اقـدام      اند: مالك در مقابل حصه در توجيه اين نظر گفته

كرده و با اين كار براي خود حقي نسبت به آن حصه ايجاد كرده اسـت. امـا زارع بـا تـرك     

وي را تفويت كرده، لذا ضامن آن است. اما چـون تعيـين دقيـق سـهم مالـك      زراعت، حق 

  ). 81: 1416شود (حكيم،  ممكن نيست، سهم وي با تخمين مشخص مي

  بر اين نظر چند اشكل وارد شده است:

. متعلق حق مالك (يعني سهمي از محصول) در ذمة زارع قـرار نداشـته اسـت تـا وي     1

ي، سهمي از محصول خارجي زمين بوده، و فـرض ايـن   ضامن آن باشد، بلكه متعلق حق و

است كه محصول تحقق نيافته، لذا عقد به دليل فقد موضوع باطل است، پس اثـر آن، يعنـي   

  ). 81: 1416حق مالك نيز باطل است (حكيم، 

دليل اتلاف آن ضامن شمرده شود. عامل با  . در اينجا مال فعلي وجود ندارد تا عامل به2

مالك شده است نه اينكه مال وي را تلـف كـرده باشـد؛ و    » النفع جب عدممو«ترك زراعت 

). به تعبيـر  10: 1422؛ كاشف الغطاء، 90: 1416النفع موجب ضمان نيست (سبزواري،  عدم

شـده اسـت و جلـوگيري از تحقـق     » مال آينده«ديگر، عامل با ترك زارعت، مانع از تحقق 

  ). 328: 1409آور نيست (خويي،  مال، ضمان

. تمسك به قاعدة اتلاف از اين جنبه داراي اشكال است كه سـهم مالـك از محصـول    3

  ).10: 1422هنوز تحقق نيافته است،تا اتلاف آن موجب ضمان شود (كاشف الغطاء، 
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توان گفت: در صورتي كه عقد را صـحيح و بـاقي بـدانيم،     ها مي در پاسخ به اين اشكال

نظر است، زيرا سود مورد انتظار هـر يـك از    مقتضاي مسئوليت و خسارت قراردادي همين

نفسـه   طرفين از قرارداد، دستيابي به سهمي از محصول بوده است. نقض تعهد قراردادي فـي 

موجب مسئوليت ناقض است و براي اثبات مسئوليت وي به قواعـد ضـمان قهـري نيـازي     

  نيست. 

  . ضمان عامل نسبت به منفعت زمين و قيمت عمل7 .3

شده، ضامن منفعت زمين و قيمت عمل است. سـيد يـزدي ايـن     حصة تعيين عامل به مقدار

). برخـي از فقهـا مبنـاي ايـن نظـر را شـركت       306: 1419 نظر را برگزيده اسـت (يـزدى،   

    1اند. دانسته

شود كـه در آن، عمـل    بر اساس اين نظر، با انعقاد مزارعه، يك شركت مدني تشكيل مي

دهنـد و   رف ديگر، آوردة طرفين عقد را تشكيل مـي زارع از يك طرف و منفعت زمين از ط

نسـبت سـهمي كـه از     ادارة اين شركت بر عهدة زارع است. بنابراين، هر يك از طـرفين بـه  

محصول دارند، مالك بخشي از سرمايه يعني منفعت زمين و عمـل زارع اسـت. از ايـن رو،    

ل زارع شـده و  سبب ترك عمل، موجب تفويت سهم مالك از منفعت زمـين و عم ـ  زارع به

  ضامن قيمت آنهاست.

بر اين نظر اشكال شده است كه اولاً هرچند مزارعه شركت است، شركت در محصـول  

گونه نيست كه مالك بخشـي از منـافع زمـين و زارع،     است نه شركت در سرمايه. يعني اين

رك بخشي از عمل خود را به ديگري تمليك كند؛ ثانياً نظر فوق مبتني بر صدق اتلاف بر ت ـ

  ). 123: 1426زراعت است، در حالي كه در اينجا اتلاف صادق نيست (شاهرودي، 

  

                                                           
 325، و 325-324، و مقايسـه شـود بـا: همـان:     4پـاورقي    ،306: 1419 حاشية مرحـوم گلپايگـاني در: يـزدى،     .1

  ، كه در آنجا مرحوم گلپايگاني نظر ايشان را به تركيب مزارعه از دو اجاره تحليل كرده است.1پاورقي
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نظر ما بخشي از اشكال نخسـت وارد نيسـت و بايـد مزارعـه را      چنانكه خواهيم ديد، به

  شركت در سرمايه دانست.

  . ضمان عامل نسبت به قيمت عمل8 .3

د محسن حكيم مطرح كرده عامل ضامن قيمت عمل، يعني زراعت است. اين احتمال را سي

است: در مزارعه عمل زارع در برابر بذل زمـين از سـوي مالـك واقـع       گفته  و در توجيه آن 

اي از محصول، همانند شرط در ضمن عقد مزارعه است. بنـابراين صـاحب    شود و حصه مي

شود و لذا در صورتي كه زارع بـه زراعـت اقـدام     زمين، مالك عمل عامل، يعني زراعت مي

  ). 82-81: 1416ند، ضامنِ قيمت عمل مملوك در مقابل مالك است (حكيم، نك

بر اساس اين نظر، مزارعه عقدي معاوضي و تمليكي است كه در آن منفعـت زمـين بـه    

شود. بنابراين، نظر مذكور بـا نظـر    عامل و در مقابل، منفعت عمل به مالك زمين تمليك مي

رعه مشترك و تفاوتشان در اين است كه بنا بـر  مشهور (نظرية اول) در معاوضي دانستن مزا

كـه طبـق ايـن     نظر مشهور، معاوضه بين منفعت زمين و سهمي از محصول است؛ در حـالي 

تعبير ديگر، طبق نظر مشـهور، مزارعـه    نظر، معاوضه بين منفعت زمين و عمل زارع است. به

  به اجارة اشيا و طبق نظر اخير، به اجارة اشخاص شباهت دارد.

كند كه انجام ندادن اَعمال مملوكـه (يعنـي    مرحوم حكيم خود بر اين نظر اشكال مياما 

نظـر   همين دليل است كه بـه  شود. به اعمالي كه در ذمه قرار دارند) موجب ضمان عامل نمي

مشهور فقها، اگر اجير، عمل مورد اجاره را انجام ندهد، مستحق اجرت نيست نه اينكـه وي  

ستحق قيمت عمل باشد. همچنـين، اگـر در ضـمن عقـد لازم،     مستحق اجرت و مستأجر، م

نظـر مشـهور فقهـا،     ٌعليه آن را انجام ندهد، بـه  انجام دادن عملي شرط شده باشد و مشروط

توانـد معاملـة    ٌعليه قيمت عمل را مطالبـه كنـد و فقـط مـي     لٌه حق ندارد از مشروط مشروط

جرا و فوت شـدنِ اعمـالي كـه در    طوركلي، در صورت عدم امكان ا مشروط را فسخ كند. به

  ).82ذمه قرار دارند، متعهد، ضامن قيمت عمل نيست (همان: 
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دانـد.   تر مـي  البته چنانكه در نظرية اول ملاحظه شد، مرحوم حكيم نظر مشهور را قوي 

  در نتيجه، نظر هشتم را بايد صرفاً يك احتمال و تحليل نظري دانست.

  چند اشكال وارد است:نظر از نكتة فوق، بر اين نظر  صرف

. بر اساس اين نظر، جواز اجبار هر يك از طرفين توسط ديگـري، حـاكي از تمليكـي    1

اند، در عقود عهـدي نيـز    طور كه برخي از فقها متذكر شده بودن عقد مزارعه است. اما همان

كه آنچه موجب ضمان اسـت، ملكيـت    جواز اجبار به انجام دادن عمل وجود دارد، در حالي

  ).119: 1426نه جواز الزام (شاهرودي، است 

پس مـزارع   . بر فرض كه مزارعه، مفيد تمليك باشد، در اينجا عقد از ابتدا باطل است،2

  مالك عمل زارع نشده است تا زارع ضامن آن باشد.

. مزارعه عقد مشاركتي است و معاوضي بودن مزارعه و تبادل منفعت زمـين بـا عمـل    3

، منفعت زمين و عمل در ملكيت مالـك سـابق بـاقي اسـت، لكـن      پذيرفتني نيست. بنابراين

عامل بايد عمل خود و منفعت زمين و ساير عوامل را در راستاي عقد مزارعه و رسيدن بـه  

  كار بندد. محصول به

  ديدگاه حقوقي

به بعد، مسئوليت قراردادي را بـا اقتبـاس از قـوانين     229-227با اينكه قانون مدني در مواد 

فته است، در مسئلة مورد بحث، گويا مبناي ياد شده را به فراموشي سـپرده و بـه   غربي پذير

قـانون مـدني در    535تبعيت از فقه، مسئوليت قرارداديِ عامل را ناديده گرفته اسـت. مـادة   

اگـر عامـل زراعـت نكنـد و مـدت منقضـي شـود، مـزارع         «گويـد:   مورد ضمان عامـل مـي  

المثـلِ عمـل مـزارع     معين نشده كه مقصـود اجـرت  در اين ماده ». المثل است اجرت مستحق

المثلِ زمين. اما با توجه به سابقة اين مسئله در فقه و وجود چنين عبارتي در  است يا اجرت

؛ 18: 1414) و تفاسـير آن (عـاملي،   393: 1409كتب فقهي معتبر، از جمله شـرايع (حلـى،   

رو  المثلِ زمين است؛ و از ايـن  ماند كه مقصود، اجرت )، ترديدي باقي نمي19: 1394نجفى، 

  بايد گفت كه قانون مدني نظر مشهور را پذيرفته است.
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المثـلِ   ق. م. اجرت 535المثل در مادة  اند: مقصود از اجرت برخي از حقوقدانان نيز گفته

شـود و   عنوان جبران خسارت مربوط به تلف منفعت، بـه مـزارع داده مـي    زمين است كه به

المثل زمين، خسارت ناشي از عدم انجام  ت باشد يا تمام آن. اجرتشايد براي بخشي از مد

كند، ولي محاسبة ايـن خسـارت دشـوار اسـت و      تعهد (مسئوليت قراردادي) را جبران نمي

 ). 392: 1378چگونگي آن مورد اختلاف (كاتوزيان، 

  بررسي نظريات

  توان در سه دستة كلي خلاصه كرد: نظريات فقهي را مي

يك از  ضعي؛ و حرمت تكليفي صرف. به عقيدة طرفداران اين نظر، هيچ. عدم ضمان و1

« اي كه براي اثبات ضمان به آنهـا اسـتناد شـده اسـت، يعنـي تفويـت، اتـلاف، قاعـدة          ادله

) و 88: 1416، پذيرفتني نيست (سبزواري، »نفي ضرر«و قاعدة » ما يضمن«، قاعدة »اليد علي

   ناچار بايد به عدم ضمان حكم كرد. به

اين نظر با توجه به اشكالاتي كه بر آن وارد شد، پـذيرفتني نيسـت. از ايـن گذشـته، بـا      

  شود.   اثبات يكي از دو نظرية زير، اين نظريه رد مي

ترين ادلة اين نظر، اين است كه تـرك عمـل توسـط زارع     . ضمان قهري. يكي از مهم2

يابد. اما بايـد گفـت:    ان ميجري» ما يضمن«موجب بطلان عقد است و با بطلان عقد، قاعدة 

از چنـد جنبـه   » مـا يضـمن  «ترك عمل موجب انفساخ عقد است نه بطلان و جريان قاعدة 

  مورد اشكال است: 

نظـر مـا مزارعـه عقـد معاوضـي       كـه بـه   اولاً به عقود معاوضي اختصاص دارد. در حالي

  رند.گي هاست و اين دو دسته عقد، در مقابل هم قرار مي نيست، بلكه از مشاركت

اسـت و شـامل مـواردي      ثانياً به مواردي اختصاص دارد كـه عقـد از ابتـدا باطـل بـوده     

دليلي عارضي منفسـخ شـده اسـت.     طور صحيح منعقد شده و به شود كه عقد در ابتدا به نمي

  ).90: 1416كه در اينجا عقد از ابتدا باطل نيست (سبزواري،  در حالي
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كه طبـق نظـر برگزيـده، منفعـت      در حالي 1ثالثاً محل اجراي قاعده خود عوضين است؛ 

  زمين و كار زارع عوض يكديگر نيستند.

. ضمان قراردادي. چنانكه در ذيل نظرية دوم گفته شـد، برخـي از فقهـاي معاصـر دو     3

و نظريـة  االله حكـيم)   (آيت» ضمان معاوضه«اند: نظرية  نظريه براي اثبات ضمان مطرح كرده

تنهـايي سـبب    االله شاهرودي). بر اساس ايـن دو نظـر، عقـد بـه     ضمان ناشي از دستور (آيت

  2مستقلي براي ضمان است. شايد بتوان نظر اين دسته از فقها را نظر واحدي دانست.

  نظرية مورد انتخاب 

اي  دهطور انتزاعـي بـه وضـع قاع ـ    توان به ابتدا بايد متذكر شد كه در بررسي اين مسئله، نمي

كلي پرداخت، بلكه بايد اوضاع و احوال خاص هر مورد را در نظـر گرفـت. شـاهد سـخن     

اسـت كـه بـا توجـه بـه       اينكه يكي از مخالفان ضمان پس از بيان نكتة فوق، تصديق كـرده  

: 1416خصوصيات قضيه، ممكن است در برخي موارد به ضـمان حكـم كـرد (سـبزواري،     

اختلاف نظريات اين اسـت كـه هـر فقيهـي بـه برخـي از       ). به نظر ايشان يكي از دلايل 91

خصوصيات توجه كرده و بر مبناي آن نظـر داده اسـت و اگـر فقيـه ديگـر نيـز بـه همـان         

  ). 93كرد (همان:  كرد، چه بسا نظر فقيه نخست را اتخاذ مي خصوصيات توجه مي

ل به ضـمان زارعنـد   رسد حق با كساني است كه قائ نظر مي پس از بيان نكتة فوق، بايد گفت: به

  دانند. در مورد ضمان قراردادي بايد به چند نكته توجه كرد: و ضمان وي را قراردادي مي
. چنانكه گفته شد، مزارعه عقدي غيرمعاوضي، و نيز عقدي عهدي است نـه تمليكـي.   1

                                                           
خلاصة الكلام أن مفاد هذه القاعدة هو أن المقبوض بالعقد الفاسد أو بالايقـاع الفاسـد بنـاء    : 112: 1419بجنوردى،  .1

نى أن نفس المقبوض و المأخوذ بوجوده الاعتبـاري فـي عهـدة    على التعميم لايذهب هدرا بل مضمون على القابض بمع

القابض و في ذمته و لايفرغ إلاّ بأدائه إلى صاحبه و أداؤه ما دام كان المال المأخوذ موجودا يكـون بـأداء نفـس العـين     

 .المأخوذة و مع تلفه فبالمثل إن كان مثليا و بالقيمة إن كان قيميا
گويد:  دهد كه مقصود حكيم از ضمان معاوضه همان معنايي باشد كه وي مي چنانكه خود شاهرودي احتمال مي .2
 ). 128:  1426(شاهرودي،  "و لعلّ قاعدة ضمان المعاوضة التي أشار إليها بعض الأعلام كان مرجعها إلى ما أفدناه"
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اند (خويي، گلپايگاني، بروجردي  چند تن از فقهاي معاصر نيز عهدي بودن آن را تأييد كرده

  ).325: 1419 امام خميني در: يزدى، و 

خودي خود نه موجب بطلان قرارداد است و نه انفسـاخ آن. از   . عدم اجراي قرارداد به2

توان متعهـد را بـه اجـراي قـرارداد      رو، تا زماني كه مهلت اجراي قرارداد باقي باشد، مي اين

زمان اجـراي آن منقضـي    كه اجراي قرارداد چندان به تأخير بيفتد كه اجبار كرد. در صورتي

حالت، انفساخ نتيجة سپري شدن مهلـت اجراسـت    شود. اما در اين شود، قرارداد منفسخ مي

  نه نتيجة مستقيم نقض تعهد. 

. در مورد نوع ضمان ناشي از ترك زراعت، بايد گفت: با عقد ضمان، نهـاد مشـروعي   3

بـه آن احتـرام بگذارنـد و    شود كه هر دو طرف بايد آن را به رسميت بشناسـند و   ايجاد مي

طبق مقتضاي آن عمل كنند. نهاد مذكور اگر رعايت شـود، متضـمن سـود مشـروعي بـراي      

انـد كـه مـال و     اند و حاضر شده  طرفين است و آنان براي رسيدن به اين سود، قرارداد بسته

ستند توان طور مجاني عرضه كنند. اگر اين قرارداد نبود، هر يك از طرفين مي عمل خود را به

نظر كردن از مال يا عمـل خـود و    در مال و عمل خود آزادانه تصرف كنند و ملزم به صرف

اختصاص دادن آن به جهت خاصي نبودند. بنابراين، تقصير هر يك از طرفين سبب و زمينة 

از بين رفتن مال ديگري را فراهم كرده است و طرف مقصر از باب تسبيب در تفويت مـال  

تعبير ديگر، عرضة زمين از طرف مالك قابليت داشته كـه   ول است. بهيا منفعت ديگري مسئ

تـرين   با جمع شدن اسبابي ديگر، رسيدن به محصول را نتيجه دهد. از ميان اين اسباب، مهم

سبب ارادي، عمل طرف ديگر است و اگر اين طرف، عمل خود را از عرضـه نكنـد، سـود    

پذير بود، تفويت كرده اسـت. بـه تعبيـر     حققور متعارف ت مورد انتظار طرف ديگر را كه به 

سوم، مالكيت مزارع نسبت به بخشي از محصول، معلق به يك عمل ارادي اسـت كـه بايـد    

توسط عامل انجام شود. پس عامل با انجام ندادن آن عمل، سبب زيان بـه مـزارع را ايجـاد    

  كرده است.
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طرف متخلف، مسئول چـه  رسد كه  . بر فرض اثبات مسئوليت، نوبت به اين مسئله مي4

طور مشخص ضرر به مـال (اعـم    رسد در موارد نقض قرارداد، اگر به نظر مي چيزي است. به

از عين يا منفعت) فعلي طرف ديگر وارد شده باشد، حداقل چيزي كه مقصـر بايـد جبـران    

كند، ضرر مذكور است. در عقد مزارعه نيز در صورت ترك زراعت توسط عامـل، حـداقل   

مالك متحمل شده است محروم ماندن از منفعت مسلم زمين است. براسـاس ايـن   زياني كه 

المثل زمين از باب ضمان قهري و مقيد به اسـتيلاي زارع بـر آن نيسـت.     نظر، ضمان اجرت

پوشـي كـرده و    بلكه همينكه مالك با اعتماد به وجود عقد، از تصرف در زمين خـود چشـم  

  كافي است تا مسئوليت زارع اثبات شود. اختيار تصرف در زمين را به زارع داده،

توان پيشتر رفت و هماهنگ بـا طرفـداران نظريـة ششـم و نيـز       اما از اين مرحله نيز مي

مطابق نظرية حقوقي قائل شد كه عامل در اينجـا، بايـد سـودي را جبـران كنـد كـه مالـك        

ارزيـابي   دست آورد. بايـد بـراي   توانست از راه واصل شدن به سهم خود از محصول به مي

سود به عرف و نظرية كارشناسي متوسل شد و دشواري محاسبة سود، نبايد مانع از تمسك 

  به نظرية صحيح شود.

. براي تحقق مسئوليت قراردادي شرايط ديگري هم لازم است كه اين مقاله در صـدد  5

، بررسي آنها نيست. برخي از نظريات قائل به تفصيل، ماننـد معـذور بـودن يـا نبـودن زارع     

اطلاع يا عدم اطلاع مالك از ترك زراعت و استيلا يـا عـدم اسـتيلاي مالـك بـر زمـين، در       

    گيرد. قلمرو اين شرايط قرار مي

  . نقض قرارداد توسط مزارع4ِ

مالك زمين (مزارعِ) ممكن است قرارداد مزارعه را نقض و از تسليم زمين بـه عامـل امتنـاع    

عه را فسخ يا ابقا كند. جـواز فسـخ بـه ايـن دليـل      صورت، عامل حق دارد مزار كند. در اين

است كه هرچند تسليم زمين از اركان عقد مزراعه نيست، شرطي ارتكازي است كه تخلـف  
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در مـورد ضـمان مالـك،      در صورت عدم فسـخ،  1از آن موجب حق فسخ براي زارع است.

، امـا خـود وي   چند نظريه وجود دارد. سيد يزدي در اين مسئله، پنج نظريه را مطرح كـرده 

  ):308: 1419 يك را ترجيح نداده است (يزدى،  هيچ

  . عدم ضمان مالك1 .4

بر اساس اين نظر، حتي اگر در مسئلة اول (ترك زراعـت توسـط عامـل) قائـل بـه ضـمان       

توان مالك را ضـامن دانسـت. برخـي از فقهـاي متـأخر (عـاملى،         باشيم، در اين مسئله نمي

) و اكثر فقهاي معاصـر (رك: حواشـي اصـفهاني، بروجـردي،     20: 1394؛ نجفى، 59: 1419

) ايـن  309-308: 1419 خويي و امام خمينـي در: يـزدى،   خوانساري، گلپايگاني، آقا ضياء، 

  اند.   نظر را برگزيده

گويد: عدم ضمان در اين مسئله، نسبت به مسئلة سـابق   صاحب جواهر در اين مورد مي

(ترك زراعت توسط زارع) اَولي است، زيرا منفعت زمين در ملكيت زارع درنيامـده تـا يـد    

دليـل اسـتفاده نكـردن از منـافع      رري كه عامل بـه مالك بر زمين عدواني باشد. همچنين، ض

خودش متحمل شده است، موجب ضمان نيست، زيرا تفويت منافع شخص آزاد ضماني به 

؛ حاشية مرحوم آقـا ضـياء در:   85-84: 1416. رك: حكيم، 20: 1394آورد (نجفى،  بار نمي

  ). 309-308: 1419 يزدى، 

مزارع وجود نـدارد. در واقـع گويـا نقـض     پس بر مبناي اين نظريه، مبنايي براي ضمان 

كند، مگر آنكه يكي از اسباب ضمان قهري وجود داشـته   تنهايي ضماني ايجاد نمي قرارداد به

باشد. در مسئلة اول چون زمين در تصرف عامل قرار داشته است، ضمان ناشـي از تصـرف   

ع مال فعلـي عامـل را تلـف    اند، اما در اينجا مزار اليد پذيرفته مال غير را به ملاك قاعدة علي

  ). 305: 1419 نكرده تا ضامن باشد (يزدى، 

                                                           
عامل قائل شد يا حتـي حـق فسـخ را منـوط بـه عـدم        توان حق اجبار براي در اينجا نيز همانند مسئلة سابق مي .1

 امكان اجبار دانست.



  �399 مزارعهبررسي مسئوليت ناشي از نقض عقد 

اند. سه احتمال ديگر را اولـين بـار مرحـوم     چنانكه گفتيم، اكثر فقها اين نظر را برگزيده

). اما بـا اينكـه ايـن مسـئله و مسـئلة      130: 1426سيد يزدي مطرح كرده است (شاهرودي، 

يـك از ايـن    حـوم يـزدي در ايـن مسـئله، هـيچ     هسـتند، مر   سابق، مصداق يك كبراي كلي

  ).107، پاورقي93: 1416احتمالات را ترجيح نداده است (رك: سبزواري، 

  . ضمان مالك در صورت تقصير2 .4

در اين نظريه، بين صورتي كه مالك در عدم تسليم زمين معذور بوده يا معذور نبوده است، 

وگرنه ضامن نيست. اين احتمال را نيز  شود: اگر معذور نباشد، ضامن است فرق گذاشته مي

) و ظاهراً در بـين فقهـا طرفـداري نـدارد.     308: 1419 سيد يزدي مطرح كرده است (يزدى، 

  ). 328: 1409اند كه اين تفصيل دليلي ندارد (خويي،  برخي از فقها تصريح كرده

  . ضمان مالك نسبت به منفعت زمين3 .4

بر اساس اين نظر، مالك ضامن سهم عامل از منفعـت زمـين اسـت. ايـن نظـر را مرحـوم        

است. چنانكـه در نظريـة    ) برگزيده 308: 1419 شيرازي (حاشية مرحوم شيرازي در: يزدى، 

شـده،   هفتم از مسئلة سابق ملاحظه شد، سيد يزدي در آنجا عامل را به مقدار حصـة تعيـين  

ل دانست. اما از آنجا كه ضمان شـخص نسـبت بـه عمـل     ضامن منفعت زمين و قيمت عم

خود معنا ندارد، در اين مسئله، ضمان مالك را صرفاً نسبت به سهم عامل از منفعت زمـين،  

  محتمل دانسته است.

  . ضمان مالك نسبت به حاصل4 .4

بر اساس اين نظر، مالك، ضامن سهم عامل از حاصل است كه بـر حسـب تخمـين تعيـين     

م فيروزآبادي در اين مسئله نيز هماننـد مسـئلة سـابق، ايـن نظريـه را اقـوي       شود. مرحو مي

). اما مرحوم شيرازي كه در مسـئلة  309: 1419دانسته است (حاشية فيروزآبادي، در: يزدي، 

ترك زراعت توسط عامل، طرفدار ضمان وي نسبت به حاصل بود، در اين مسئله از نظريـة  

  كرده است.ضمان نسبت به منفعت زمين طرفداري 
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  المثل عمل . ضمان مالك نسبت به اجرت5 .4

نظـر مرحـوم حكـيم، ايـن      المثل عمل زارع است. بـه  بر اساس اين نظر، مالك ضامن اجرت

مبتنـي هسـتند. در   » ضمان معاوضه«مسئله نيز حكم مسئلة سابق را دارد، و هر دوي آنها بر 

منزلة استيفاي  كرده و بذل عمل به اينجا نيز زارع به مقتضاي عقد مزارعه، عمل خود را بذل

طور كه اگر اجيـر عمـل خـود را در اختيـار      آن توسط مالك و موجب ضمان اوست؛ همان

مستأجر گذارد، اما مستأجر استيفا نكند و عقد فسخ شود، مسـتأجر ضـامن اسـت (حكـيم،     

1416 :85-86.(  

انـد    ع را برگزيدهبرخي از فقهاي معاصر نيز نظرية ضامن بودن مزارع نسبت به عمل زار

انـد، زيـرا    و مبناي اين نظر را همانند مسئلة سابق، روح قاعدة احترام مـال مسـلمان دانسـته   

نظـر كـرده، پـس مالـك از بـاب       عامل با اتكا به عقد، از منافع خود در مقابل عوض صرف

  ).131: 1426ضمانِ ناشي از امر و دستور، مسئول است (شاهرودي، 

ون مدني، مقررة صريحي در اين زمينه ندارد و حقوقدانان نيـز بـه   بايد متذكر شد كه قان

اند، اما با توجه به سوابق فقهي اين مسئله و شباهت حكـم ضـمان    اين مسئله توجهي نكرده

توان مطالبي كه در مورد ضمان مـزارع در فقـه گفتـه شـد را، بـه       عامل و مزارع در فقه، مي

ه قانون مدني در اين مـورد سـاكت اسـت، بعيـد     حقوق ايران نيز تسري داد؛ زيرا هرچند ك

است كه در مورد ضمان مزارع، مبنايي مخالف با آنچه در بارة ضمان عامل برگزيد، اختيـار  

  بازگشته باشد. 229-227كرده باشد و به مبناي خود در مواد 

  بررسي نظريات

م كـرد.  تـوان بـه دو دسـتة ضـمان و عـدم ضـمان تقسـي        نظريات راجع به اين مسئله را مي

شوند: ضمان مالك نسبت به منفعـت زمـين يـا     طرفداران ضمان نيز به چند دسته تقسيم مي

  المثل عمل.  سهم عامل از حاصل يا اجرت

با توجه به نكاتي كه در بررسي نظريات مربوط به مسئلة اول (نقض عقد مزارعه توسط 

لك را ضامن دانست و ثانياً بنـا  رسد در اين مسئله نيز اولاً بايد ما نظر مي عامل) گفته شد، به
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بر نظرية مورد اختيار (كه مزارعه از عقود مشاركتي است) ميزان در ارزيابي ضـمان مالـك،   

دليـل نقـض    سهم عامل از حاصل است. بنابراين، در اينجا نيز همانند مسئلة سابق، مالك بـه 

از تسـليم زمـين،    قرارداد، ضامن خسارت قراردادي است؛ با اين توضيح كه مالك با امتنـاع 

سبب عدم تحقق عقد مزارعه را فـراهم كـرده و موجـب شـده اسـت كـه عامـل بـه سـهم          

طور متعارف از قـرارداد انتظـار داشـته اسـت، دسـت نيابـد. بنـابراين، بايـد          مشروعي كه به

خسارت اين عهدشكني را جبران كند و اين خسارت، همان سهمي اسـت كـه در صـورت    

  شد. مياجراي قرارداد عايد زارع 

شايد گفته شود كه مالك از باب ضمان قهري نسبت به ارزش عمل زارع، ضامن اسـت.  

با اين توجيه كه اگرچه مالك عمل عامل را استيفا نكرده، چه بسا عامل با توجه بـه وجـود   

عقد مزراعة مورد نظر، از انعقاد عقدي مانند اجاره يا مزارعه يا فـراهم كـردن زمينـة انجـام     

ي خود باز مانده و از منافع عمل خود محروم مانده است. بنابراين، مالك سبب دادن كار برا

فوت عمل عامل را فراهم كرده و از باب تسبيب، مسئول است. اما اين احتمال در صـورتي  

نظر مـا مزارعـه از    كه به قابل اعتنا خواهد بود كه مزارعه را عقدي معاوضي بدانيم؛ در حالي

ت نه تمليكي. با توجه به همين نكته، احتمال ضامن بودن مالك عقود مشاركتي و عهدي اس

  نسبت به سهم عامل از منفعت زمين نيز پذيرفتني نيست.

  گيري . نتيجه5

. از لحاظ حقوقي عدم اجرا يا تأخير در اجـراي قـرارداد، بـه طـرف مقابـل حـق گـرفتن        1

دهد و خسارت مزبور، بر اساس اين فرض كه در صورت اجراي قـرارداد چـه    خسارت مي

شد، محاسبه خواهد شد. اما از لحاظ نظرية مشهور فقهي، اولاً گرفتن   منفعتي عايد طرف مي

خص متخلف را بتوان بر اساس يكي از موجبـات ضـمان   خسارت منوط به اين است كه ش

قهري، مانند استيلا بر مال غير (يد)، يا اتلاف، ضامن شمرد و ثانياً در مورد ميزان خسـارت  

تعبيـر ديگـر، فقـه     شـود. بـه   و شيوة ارزيابي آن نيز به مقتضاي قواعد ضمان قهري عمل مي
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كند كه تا زمـاني   ضعيت مشروعي را ايجاد ميپذيرد كه قرارداد، نهاد يا و راحتي مي اماميه به

كنـد و پايبنـدي بـه آن ضـروري      كه پابرجاست، حقوق و تعهداتي را براي طرفين ايجاد مي

شـود و   شود، گويا وجود اين نهاد مشروع ناديده گرفتـه مـي   است؛ اما هنگامي كه نقض مي

  كنند. براي جبران نقض آن، به قواعد ضمان قهري رجوع مي

يك از دو مسئلة مورد بحث اين مقالـه، در كنـار نظريـات مشـهور، برخـي از      . در هر 2

اند كه بر اساس آن، ضمان طرف ناقض، بر اساس سـود متعـارفي    اي را برگزيده نظريه 1فقها

شـد. همچنـين،    شود كه در نتيجة اجراي عقد به طرف مقابل يا طرفين عايد مـي  ارزيابي مي

تنهايي سبب مستقلي براي ضـمان اسـت و    رند كه عقد بهبر اين باو 2برخي از فقهاي معاصر

براي ضامن شمردن متخلف از اجراي قرارداد، به توسل بـه اسـباب ضـمان قهـري نيـازي      

اي كـه حقـوق    نيست. نظرية اين دو دسته از فقها، هرچند در اقليـت اسـت، امـا بـا نظريـه     

هايي از مسـئوليت   توان رگه صورت، مي پذير است. در اين امروزي به آن تمايل دارد، انطباق

  معناي حقوقي را در فقه معاصر يافت.   قراردادي به

. بر فرض عدم پذيرش مسئوليت قراردادي به معناي مذكور و اصرار بر اجراي قواعد 3

در جلوگيري از اجراي عقـد  » تسبيب«دليل  توان به ضمان قهري، طرف ناقض قرارداد را مي

  نتيجة عقد ايجاد شده است، مسئول دانست. و برهم زدن وضعيت مشروعي كه در 

   

                                                           
  مرحوم فيروزآبادي در هر دو مسئله، و مرحوم شيرازي در مسئلة اول. .1

  االله شاهرودي. مرحوم سيد محسن حكيم، و آيت .2
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