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JEL:Q1, I32, P25طبقه بندي

ضريب جيني،مديآنابرابري در، فقر روستايي�رشد اقتصادي:هاواژهكليد

مقدمه

مد از مباحث ريشه دار در اقتصاد توسعه آارتباط بين رشد اقتصادي، فقر و نابرابري در

مد را مورد بررسي قرار آمطالعات زيادي ارتباط بين رشد اقتصادي، فقر و توزيع در. است

2002دولار و كري،(اند ييدكردهأعمده اين مطالعات ارتباط قوي بين اين متغيرها را ت. اندداده

دوام رشد اقتصادي بالا براي كاهش فقر ضروري است رشد ). 2012زمان و همكاران، و

موزش، بهداشت و آاقتصادي منجر به دسترسي به منابع عمومي براي تقويت كميت و كيفيت 

د افراد و مآهاي اشتغال را افزايش داده و به افزايش درديگر خدمات عمومي مي شود و فرصت

مطالعات تجربي نشان داده اند كه رشد اقتصادي به تنهايي ،از سويي. دانجامكاهش فقر مي

براي كاهش فقر كافي نيست و ماهيت ، الگو و منابع رشد به همراه توزيع درآمد در اين زمينه 

،مدآدر بحث رابطه بين رشد و توزيع در). 2011و 2009زمان و همكاران، (بسيار مهم هستند 

مدي افزايش آنابرابري در،وارونه ثابت نمود كه در اوايل توسعهUبا فرضيه ) 1955(كوزنتس 

اما مطالعات . مدي روند نزولي پيدا خواهد كردآنابرابري در،مي يابد و بعد از دوره انتقالي

ر ب)  2004(مطالعه حشمتي.  هاي مختلف نتايج متفاوتي را نشان دادها و زمانبعدي در مكان

كه ايگبوكان در حالي. مدي با رشد اقتصادي استآكشور بيانگر كاهش نابرابري در146روي 

.اي در نيجريه نتيجه گيري كرد كه نابرابري با رشد اقتصادي افزايش مي يابددر مطالعه) 2008(

به 92-1961كشور طي دوره زماني 71هاي تركيبي با استفاده از داده) 1999(ليست و گالت 

اين نتيجه رسيدند كه فرضيه كوزنتس در مورد كشورهاي كمتر توسعه يافته و در حال توسعه 

به نظر مي رسد . نند استماSمنحني كوزنتس،يافتهكند، اما در كشورهاي توسعهصدق مي

اين . پيچيده بوده و تابع زمان، مكان و شرايط استارتباط بين رشد و فقر و توزيع درآمد

چيده به مثلث رشد، نابرابري و فقر تعبير مي شود و يكي از چالشها و معماهايارتباط پي
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،از سوي ديگر.UNU-WIDER, 2008)(اران است ذپيش روي اقتصاددانان توسعه و سياستگ

اي از فقراي كشورهاي در حال توسعه در نواحي روستايي متمركزند و اقتصاد و بخش عمده

همچنين هزينه مواد غذايي بالاترين سهم را در . بسته استنها به كشاورزي واآمعيشت اغلب 

اي افراد فقير تشكيل مي دهد و وضعيت اين افراد به قيمت مواد غذايي به شدت سبد هزينه

ميليون نفردر كشورهاي در حال توسعه به 44بانك جهاني تخمين زده است كه . وابسته است

بانك جهاني، (قر شديد رانده خواهند شد واسطه افزايش قيمت ذرت، گندم و نفت به سمت ف

,WDR(لذا از كشاورزي به عنوان موتور رشد فقر زدا ياد مي شود ). 2011 در ايران . )2008

با اينكه سهم جمعيت شهري بالاتر از سهم . فقر در روستاها گسترده تر از فقر در شهرهاست

د از كل فقرايي زير خط درص54، 1379جمعيت روستايي است، بر اساس برآوردها در سال 

و اگر رقم ) 1384خداداد و باقري، ( به سر مي برند فقراي روستايي تشكيل مي دهندفقر مطلق

ن كه در روستاها كناشايد بتوان گفت قريب به اتفاق ساشوداضافه به اين مقدار فقر نسبي 

80ضريب جيني در مناطق روستايي ايران در ابتداي دهه ،بر اساس اطلاعات موجود.فقيرند

به واسطه اجراي (1390و در سال 41/0به 1388كه اين مقدار در سال بوده است43/0حدود 

درصد 10اين در شرايطي است كه سهم هزينه اي . رسيد37/0به ) قانون هدفمندسازي يارانه ها

حدود 80كه در ابتداي دهه ،رصد فقيرترين افرادد10ثروتمندترين افراد جامعه روستايي به 

و قبل از اجراي قانون هدفمند سازي 1388بوده است، با اندك كاهشي در سال 43/16

درصد در 1/11اما با اجراي قانون هدفمندي اين نسبت به . كاهش يافت97/15به ،هايارانه

كه ،يب جيني در مناطق روستاييدر كنار روند ضر). 1391مركز آمار، (تنزل نمود 1390سال 

تا قبل از اجراي قانون هدفمند سازي يارانه ها كاهش چنداني نداشته است، درصد فقراي 

كاهش يافته است 1386درصد در سال 69/7به حدود 1364درصد در سال 15روستايي از 

تا 60دهه در شرايطي كه از ابتداي). 1391و خسروي نژاد 1381كاشي و همكاران، ادخداد(

توليد بخش كشاورزي و درآمد ملي كشور در ) هابه جز در معدودي از سال(80اواخر دهه 

حال افزايش بوده است، عدم كاهش نابرابري درآمدي در مناطق روستايي و در مقابل كاهش 
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قابل ملاحظه افراد فقير ضرورت بررسي اثرات متقابل متغيرهاي مورد اشاره را ضروري 

ي درآمدي در مناطق روستايي از يا نابرابرآله مورد پرسش اين است كه ئر واقع مسد. سازدمي

ر چنداني نپذيرفته است؟ آيا راهي براي غلبه بر فرايند رشد كشاورزي و كل اقتصاد تأثي

نابرابري غير از دخالت مستقيم دولت وجود ندارد؟ و آيا رشد كشاورزي و كل اقتصاد تنها 

ثير قرار دهد؟ بحث بعدي پيگيري جهت، شدت و دوام أرا تحت تقادر است فقر روستايي 

آيا .يند رشد و همچنين اثرات متقابلشان بر يكديگر مي باشدااثرپذيري اين متغيرها از فر

هاي چنري و اهلوواليا در كه ريشه هاي آن به استدلال،1توان بر اساس تئوري رشد فقر زدامي

قر روستايي از طريق رشد كشاورزي و كل اقتصاد را برمي گردد، انتظار كاهش ف1970دهه 

داشت؟ اگر جواب مثبت است، شدت و دوام اثرات فقر زدايي رشد كشاورزي و كل اقتصاد 

چگونه است؟

اما تنها برخي از . فقر روستايي صورت گرفته استبارةدر ايران مطالعات متعددي در 

خالدي و . مطالعات ارتباط فقر روستايي با رشد اقتصادي و توزيع درآمد را بررسي نموده اند

هاي خطي و گيري از مدلبا بهره) 1384(و خالدي و صدرالاشرافي ) 1382(فريادرس 

مد در مناطق آادي و توزيع درغيرخطي اهلوواليا به اين نتيجه رسيدند كه بين رشد اقتص

با يك رويكرد جديد به تجزيه فقر در ايران ) 1382(محمودي . روستايي رابطه اي وجود ندارد

ثرند و ؤپرداخت و به اين نتيجه رسيد كه  رشد اقتصادي و توزيع درآمد هر دو بر تغييرات فقر م

نمود كه الگوي رشد نقش استدلالويلذا . مد استآثير توزيع درأفقر روستايي بيشتر تحت ت

سه مطالعه مورد اشاره هر يك تنها بخشي از رابطه سه متغير رشد . بسزايي در كاهش فقر دارد

اقتصادي، توزيع درآمد و فقر روستايي را در نظر گرفته اند، ضمن اينكه شدت و دوام واكنش 

تلاش شده است تا لذا در اين مطالعه. ها به يكديگر در اين مطالعات ارزيابي نشده استآن

پذيري ثيرأجهت، شدت و مدت زمان تبدون تحميل نوع خاصي از ارتباط بين اين متغيرها

متفابل فقر روستايي در مقابل متغيرهاي مهمي نظير رشد بخش كشاورزي و كل اقتصاد و 

1. Pro-poor Growth
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همچنين اثرات اين متغيرها بر نابرابري روستايي . مدي مورد بررسي قرار گيردآنابرابري در

.ررسي شده استب

تحقيقمباني نظري و روش

يكديگر را تحت ) از طريق رشد اقتصادي(فقر و نابرابري به طور مستقيم و غيرمستقيم 

فقر به شدت به .)2002نسچولد،(اين سه متغير داراي ارتباط متقابل هستند . ثير قرار مي دهندأت

. فقر داردزيادي بر عمق و شدتمد اثرآمد حساس است و تغيير توزيع درآتغييرات توزيع در

.  اثرات متقابل اين سه متغير در شكل زير به خوبي مشخص شده است

رابطه متقابل رشد اقتصادي، توزيع درآمد و فقر.1شكل 

وارونه ثابت Uبا فرضيه ) 1955(كوزنتس ،مدآدر بحث رابطه بين رشد و توزيع در

نابرابري ،مدي افزايش مي يابد و بعد از دوره انتقاليآنابرابري در،نمود كه در اوايل توسعه

،بر روي داده هاي مقطع عرضي استوار بودويمطالعه . مدي روند نزولي پيدا خواهد كردآدر

ييد أاين فرضيه را تاند،هورت گرفتاما مطالعات زياد ديگري كه با متغيرهاي سري زماني ص

لذا اين ). 1998،و برونو و همكاران1998و 1996،، دنينگر و اسكواير1995،راوالين(كند نمي

چرا كه ،اي بر نابرابري ندارد تقويت شده استفكر كه رشد اقتصادي اثرات قابل ملاحظه

).1998،نگر و اسكوايردني(مد تمايل به تغيير زياد در طول زمان ندارد آتوزيع در

شود بلكه معتقد است كه اين رشد اقتصادي نيست كه منجر به نابرابري مي)1980(فيلد 

تغيير ساختار اقتصاد و حركت ازاقتصاد مبتني بر كشاورزي به صنعت و از صنعت به خدمات 

متفاوت هااين بخش،مديآچرا كه ماهيت نابرابري در،شوداست كه منجر به نابرابري مي

.است
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اند كه با تغيير ساختار اقتصاد كشورها از مطالعات مختلف  نشان داده،در اين زمينه

مدي نيز دچار تغيير مي شود و بر آكشاورزي به صنعت و از صنعت به خدمات ، نابرابري در

Sاين اساس در كشورهاي توسعه يافته كه اين سه مرحله را گذرانده اند،  منحني كوزنتس 

انتقال نقطه برگشت اول با. شودملاحظه مي2بر اساس اين نظريه،  دونقطه برگشت. است1مانند

و به واسطه نابرابري بيشتر اقتصاد صنعتي اتفاق مي افتد كه با ATM(3(از كشاورزي به صنعت 

در هر دو بخش نابرابري جذب نيروي مازاد كشاورزي در بخش صنعت و افزايش دستمزدها

و زماني MTS(4(نقطه برگشت دوم با انتقال از صنعت به خدمات . مي كندشروع به كاهش 

كه نابرابري درون بخشي خدمات از نابرابري بخش صنعت پيشي مي گيرد اتفاق مي افتد 

).2010دوميساني كهانييل ؛1999؛ ليست و گالت، 1999و 1996تريبل، (

Sمنحني كوزنتس شبيه .2شكل

در اين مطالعه نيز به منظور اجتناب از تحميل نوع خاصي از ارتباط بين اين سه متغير از 

براي فقر شاخص نسبت سرشمار و . استفاده شده است) VAR(روش خود رگرسيون برداري 

.مانند معروف شده است Sاما در متن هاي علمي به منحني،استNالبته اين منحني بيشتر شبيه حرف 1.

2. Turning Point
3. Agriculture-to-Manufacturing
4. Manufacturing-to-Service
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هاي مختصري از شاخصبراي توزيع درآمد ضريب جيني در نظر گرفته شده كه در زير شرح 

.ئه شده استامورد استفاده ار

1)نسبت سرشمار(درصد افراد فقير 

با در اختيار داشتن خط فقر و آمار بودجه خانوار در مناطق شهري و روستايي به 

:هاي هزينه اي و براساس فرمول زير، شاخص نسبت سرشمار، قابل محاسبه استتفكيك گروه

)1(

تر ها از خط فقر پائينتعداد خانوارهايي كه درآمد آنqنسبت سرشمار، H،كه در اين معادله

نسبت به نحوه توزيع درآمد بين فقرا زياد Hنسبت سرشمار . تعداد كل خانوارهاستnاست و 

انتقال درآمد از فقيرترين افراد به سمت آن دسته از فقيرهايي كه وضعيت . حساس نمي باشد

. نخواهد شدHبهتري دارند، موجب تغييري در

ضريب جيني

بيشترين كاربرد تحليل توزيع در ميان تمام معيارهاي نابرابري، شاخص ضريب جيني

دو برابر نسبت ميزان توزيع درآمد :ست ازاضريب جيني عبارت. درآمد و ثروت را داراست 

مورد بررسي به حداكثر ميزان نابرابري درآمدي ممكن در يك توزيع كاملاً ناعادلانه درآمدي 

ضريب جيني عبارت1ر اساس تعريفي كه از ضريب جيني ارائه شد، در نمودابر). 1375نيلي، (

دو برابر نسبت مساحت منطقه محصور بين خط برابري كامل توزيع درآمد و منحني :ست ازا

در حالتي كه توزيع درآمد عادلانه . لورنز به مساحت مثلت زير خط برابري كامل توزيع درآمد

ضريب جيني ، اندازه )يعني منحني لورنز بر خط برابري كامل توزيع درآمد منطبق باشد(باشد 

و چنانچه توزيع درآمد كاملاً ناعادلانه باشد، اندازه ضريب جيني برابر يك استبرابر صفر 

به 1بر پايه منحني لورنز مي توان ضريب جيني را با توجه به تعريف آن و نمودار .خواهد بود

. وردآصورت زير به دست 

1. Head Count ratio

100×=
n
qH
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)2                                                                       (

)3 (

منحني لورنز. 1نمودار

شناسايي الگوي مناسب

)1998(الگوهاي مناسب سري زماني در اين مطالعه از رويكرد فمباي براي انتخاب

درجه ،بعد از بررسي نموداري متغيرها، در اولين مرحله،بر پايه اين رويكرد. استاستفاده شده

. دهدخ ميرحالت 2انباشتگي متغيرها مورد بررسي قرار مي گيرد و بر پايه نتايج اين مرحله 

زمون عليت از بين آباشد، لازم است با انجام ) I0(متغير الگوي مورد بررسي ايستا) n-1(چنانچه 

. دست به انتخاب الگو زد،نسفر و تك متغيرها، الگوي تر)VAR(الگوهاي خود توزيع برداري 

زمون آباشند، در مرحله بعد نياز به )I1(اما چنانچه در مرحله اول بيش از دو متغير الگو ناپايا 

وردرآتوان اقدام به بييد شود ميأگرايي بين متغيرهاي الگو تگرايي است و چنانچه همهم

براي بررسي اثرات متقابل ،بر پايه اين رويكرد. نمود)VECM(برداري خطايتصحيحالگوي

. انتخاب شد)VAR(برداري يحضالگوي خودتو،متغيرهاي رشد اقتصادي، فقر و نابرابري

ورد آتوضيح برداري تفسير مستقيم ضرايب برنگاه نظر به اينكه در الگوي غير ساختاري خودآ

هر يك از رهاي وارد بمقابل شوكشده چندان مناسب نيست، واكنش متغيرهاي الگو در

دهي نوسانات متغيرها توسط ساير متغيرها بر پايه توابع عكس يحها و همچنين قدرت توضنآ

.ني و تجزيه واريانس بررسي شده استآالعمل 

p

L(p)
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در الگوي اول رابطه متقابل بر پايه .  الگوي مختلف براورد شده است2،در اين مطالعه

به عنوان نماينده رشد اقتصادي ) AGP(نسبت توليد ناخالص كشاورزي به كل توليد ناخالص

به ) GINI(به عنوان نماينده فقر و ضريب جيني ) HCP(بخش كشاورزي، نسبت سرشمار 

مد ملي سرانه آرابطه متقابل بر پايه در،در الگوي دوم.ورد شده استآعنوان نماينده نابرابري بر

)NI ( به عنوان نماينده رشد اقتصادي ، نسبت سرشمار به عنوان نماينده فقر و ضريب جيني به

.ورد شده استآعنوان نماينده نابرابري بر

:زير استخلاصه شدةها به شكلالگوي رگرسيون خود توضيح برداري يكي از الگو
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اين رابطه و محاسبه توابع واكنش آني و تجزيه واريانس متغيرها روابط متقابل وردآبا بر

مار مربوط به متغيرهاي رشد آاست كه گفتني. شودمتغيرهاي الگو شناسايي و تبيين مي

مار آو مركز ) 1388(حسيني و نجفي مطالعه اقتصادي از بانك مركزي ايران، ضريب جيني از 

و )1386(، فهرستي ثاني )1381(د كاشي و همكاران ادو شاخص سرشمار فقر از خدا

.وري شده استآگرد89-1364براي دوره زماني ) 1391(نژاد خسروي

نتايج و بحث

بعد شناسايي وقفه مناسب و براورد سيستم خودتوضيح برداري و نظر به اينكه با توجه به 

قابل استفاده نيست، نتايج توابع عكس العمل و تجزيه واريانس مدلاًها مستقيمنتايج مدل

VAR1ارائه و تفسير شده است.

بهينه تعيين شده است كه به استفاده از معيارهاي تشخيصي وقفه
� VARگفتني است كه در براورد الگوي.١
همچنين متغيرهاي نسبت توليد ناخالص كشاورزي به . ها خودداري شده استمنظور رعايت اختصار از ذكر آن

با يك مرتبه تفاضل گيري ايستا مي شوند و  نسبت ) NI(و درآمد ملي سرانه) AGP(كل توليد ناخالص
.هستنددر سطح ايستا ) GINI(و ضريب جيني)  HCP(سرشمار
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توابع عكس العمل نسبت توليد ناخالص كشاورزي به كل، نابرابري درآمدي .2نمودار

و فقر روستايي

يافته هاي تحقيق: خذأم

به شوكي به اندازه يك واكنش مشخص است فقر روستايي در) Aتصوير (2از نمودار

يابد و اثر افزايشي واحد افزايش مي5/1انحراف معيار به خود متغير در ابتدا به ميزان بيش از 

چنانچه همين شوك به متغير نابرابري . اندكي منفي مي شوددوره و حتي5اين شوك بعد از 

واحد افزايش 5/0فقر روستايي در واكنش به آن با وقفه دو ساله تنها به ميزان ،وارد شود

و حتي منجر به كاهش كاهش يافته دوره اثر افزايشي اين شوك 4ضمن اينكه بعد از . يابدمي

اما چنانچه شوك از طريق توليد كشاورزي به الگو وارد . واحدي فقر روستايي مي شود5/0

هاي واحدي فقر روستايي شده و كاهش5/0منجر به كاهش ،خستدر همان دوره ن،شود

لذا تابع عكس العمل فقر روستايي بيانگر اين است كه هر . دوره به دنبال دارد6بيشتر فقر را تا 

ثير قرار دهد منجر به كاهش فقر أرا در جهت مثبت تحت تعامل و سياستي كه توليد كشاورزي

عواملي كه منجر به افزايش فقر روستايي. وددر كوتاه مدت و بلند مدت مي ش

. افزايشي خواهد بود) ساله5دوره (عكس العمل فقر روستايي حداقل در ميان مدت شوند،مي

ثير قرار مي دهند اثرات أهايي كه نابرابري روستايي را تحت تضمن اينكه عوامل و سياست

العمل نابرابري نتايج تابع عكس.متضادي بر فقر روستايي در كوتاه مدت و بلند مدت دارند

هاي ثير شوكتأبيانگر اين است كه اين متغير چندان تحت 2نمودارBروستايي در تصوير 

ثير أنابرابري روستايي تنها در كوتاه مدت تحت ت.وارد بر ساير متغيرهاي الگو قرار ندارد
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2نمودارCتصوير تابع عكس العمل توليد كشاورزي در. خود متغير استرهاي وارد بشوك

يابد و اثر خود متغير افزايش ميرهاي وارد بدهد كه فقر روستايي در واكنش به شوكنشان مي

مدي آواكنش توليد كشاورزي به نابرابري در. دوره به طول مي انجامد12افزايشي آن حداقل 

فقر روستايي در مجموع اثر چنداني بر توليد رهاي وارد باما شوك. روستايي نيز افزايشي است

يد اين است كه بهترين آمجموع آنچه از توابع عكس العمل بر مي در.كشاورزي ندارد

هاي افزايش توليد كشاورزي است و سياست براي كاهش فقر روستايي در پيش گرفتن سياست

واضح تري در كاهش فقر مستقيم فقر اثرات يهاي امحااين سياست حتي در مقايسه با سياست

هاي بازتوزيع و كيد بر سياستأدر مورد نابرابري درآمدي به نظر مي رسد ت. روستايي دارد

هاي ثرترند و سياستؤدهند مثير قرار ميأمدي را تحت تآنابرابري درهايي كه مستقيماًسياست

در مورد توليد . چندان اثرگذار نيستند) فقريافزايش توليد كشاورزي و امحا(غيرمستقيم 

مدي روستايي نيز مي تواند منجر به آكشاورزي نيز اگرچه نتايج نشان مي دهد نابرابري در

به نظر مي رسد ،به اثرات منفي اجتماعي اين سياستشود، با توجه افزايش توليد كشاورزي 

.هاي غير مستقيم مناسب تر هستندهاي افزايش توليد كشاورزي از سياستسياست

نتايج تجزيه واريانس متغيرها در الگوي اول.1جدول

دوره

تجزيه واريانس نابرابريتجزيه واريانس فقر
تجزيه واريانس توليد 

كشاورزي

فقر 

روستايي

نابرابري 

روستايي

توليد 

كشاورزي

فقر 

روستايي

نابرابري 

روستايي

توليد 

كشاورزي

فقر 

روستايي

نابرابري 

روستايي

توليد 

كشاورزي

11000029805689

29055397021780

382513396022573

476519496023069

570624496123265

10591328495133661

15581428495133761

يافته هاي تحقيق: ماخذ
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يافته هاي تحقيق: مأخذ

الگوي دومتوابع عكس العمل متغيرهاي . 3نمودار

ي كه ينتايج تابع عكس العمل فقر در الگو،نشان مي دهد3گونه كه نمودار همان

جانشين توليد كشاورزي شده است ،نماينده رشد اقتصاديعنوان به ،مد ملي سرانهآدر

هاي عمده اين دو الگو اين است كه در يكي از تفاوت.هايي با الگوي نخست داردتفاوت

اي به فقر روستايي واكنش بيشتر و فزاينده،رشد اقتصادي استةي نمايندكه درآمد ملييالگو

در واقع به اين دليل . متغيرهاي درآمد ملي و نابرابري از خود نشان مي دهدرهاي وارد بشوك

واكنش فقر در اين ،كه درآمد ملي، نسبت به توليد كشاورزي ارتباط قوي تري با فقر دارد

مد آخود متغير و درراگرچه واكنش فقر روستايي در مقابل شوك وارد ب.الگو بيشتر مي باشد

نابرابري رهاي وارد باما شوك،خواني داردست همخملي تا حد زيادي با نتايج الگوي ن

رابري واكنش ناب. روستايي در اين الگو در بلند مدت منجر به افزايش فقر روستايي مي شود

مد ملي نيز آاما در مورد در. متغيرها مشابه الگوي نخست استروارد بهايمدي به شوكآدر

مد ملي سرانه آمدي منجر به كاهش درآنابرابري دررهاي وارد بنتايج نشان مي دهد كه شوك

.در بلند مدت مي شود
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نتايج تجزيه واريانس متغيرها در الگوي دوم. 2جدول

فقر 

روستايي
دوره

تجزيه 

واريانس 

فقر

تجزيه 

واريانس 

نابرابري

تجزيه 

واريانس 

درامد 

ملي

درامد 

ملي 

سرانه

فقر 

روستايي

نابرابري 

روستايي

درامد 

ملي 

سرانه

1100001990281656

297031972191169

392082953131175

4861132945101279

579219292681280

10526422841431383

15368562762321384

يافته هاي تحقيق: خذأم

دهد كه نوسانات فقر نشان مي2بررسي نتايج تجزيه واريانس الگوي دوم در جدول

مدت بلنداما در. روستايي در دوره نخست به طور كامل توسط خود متغير توضيح داده مي شود

اي كه يابد به گونهمد ملي در توضيح دهي فقر روستايي افزايش ميآسهم درو با گذشت زمان

لذا . دهددرصد نوسانات فقر را توضيح مي56دوره 15درصد و بعد از 42دوره 10بعد از 

ثير قرار مي دهند در بلند مدت به تغييرات فقر أمد ملي را تحت تآهايي كه درعوامل و سياست

مدي نيز بيشتر توسط خود متغير قابل توضيح است، آنابرابري درنوسانات . منجر مي شود

در . مد ملي قابل توضيح استآاگرچه در بلند مدت كمتر از يك چهارم نوسانات آن توسط در

28مد ملي نيز قدرت توضيح دهي فقر روستايي در ابتداي دوره بالا بوده و قادر است آمورد در

دهي اين متغير و اما با گذشت زمان قدرت توضيح. دمد ملي را توضيح دهآدرصد نوسانات در

درصد نوسانات اين متغير 80فراتر از ،دوره10يابد و بعد از مدي كاهش ميآنابرابري در

.ش قابل توضيح استدتوسط خو
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اهگيري و پيشنهادنتيجه

نتايج در كاهش فقر با ) مد مليآتوليد كشاورزي و در(نتايج اثرات مثبت رشد اقتصادي 

و ) 2002(بهالا) ،1997(، راوالين و چن )1998(، و همكاران، برونو)2003(مطالعات ادامز 

كه بر روي تعداد زيادي از كشورهاي ،مطالعات مورد اشاره. خواني داردهم) 1382(محمودي

. حاكي از كاهش فقر در ازاي افزايش رشد اقتصادي است،در حال توسعه صورت گرفته است

كه توليد كشاورزي به عنوان نماينده رشد اقتصادي در ،كس العمل در الگوي نخستتوابع ع

حاكي از اين واقعيت است كه بهترين سياست براي كاهش فقر روستايي ،نظر گرفته شده است

مد ملي آدر الگوي دوم نيز در. هاي افزايش توليد كشاورزي استدر پيش گرفتن سياست

توان اذعان نمود فقر روستايي نسبت لذا مي. بر فقر روستايي دارداثراتي مشابه توليد كشاورزي 

شود حساس است و اين دو متغير حتي مد ميآهايي كه منجر به افزايش توليد و دربه سياست

. دارندمستقيم فقر اثرات واضح تري در كاهش فقر روستايييهاي امحادر مقايسه با سياست

ييدي بر اين نكته است كه در بلند مدت توليد أنيز تنتايج تجزيه واريانس اين دو الگو 

. مد ملي بخش قابل ملاحظه اي از نوسانات فقر روستايي را توضيح مي دهندآكشاورزي و در

اين در شرايطي است كه توضيح دهي فقر روستايي براي خودش ميرا بوده و در بلند مدت به 

مد ملي با گذشت زمان افزايش آدرسمت صفر ميل مي كند اما توضيح دهي توليدكشاورزي و 

مد آهاي افزايش توليد كل و توليد كشاورزي و بهبود درسياستشودلذا پيشنهاد مي.يابدمي

هايي كه مستقيماً كاهش و حذف فقر را هدف قرار مي دهند مورد ملي كشور به جاي سياست

روستايي در مقابل افزايش ضمن اينكه با توجه به واكنش افزايشي فقر . كيد قرار گيرندأت

هاي مختلف نظير مدي از طريق مكانيزمآله بازتوزيع درئنابرابري در مسير توسعه اقتصادي مس

هاي عمومي در جهت رفاه اجتماعي فقرا مد نظر هاي مالياتي و برنامهماليات تصاعدي و معافيت

وسعه كشور در پيش هايي كه در جريان تالگوي رشد و سياست،به عبارت ديگر؛قرار گيرد
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مطالعه نشان مي دهد كه نتايج اين.گرفته مي شود اثرات قابل ملاحظه اي بر فقر روستايي دارد

ندارد و در الگوي دوم نيز در مديآدر الگوي اول رشد اقتصادي اثري بر نابرابري در

عكس العمل تابع. مدت رشد اقتصادي اثر قابل ملاحظه اي بر نابرابري نداردمدت و ميانكوتاه

و تجزيه واريانس متغير نابرابري روستايي در الگوي نخست حاكي از اين است كه در 

درصد نوسانات تنها توسط خود متغير قابل توضيح است و 95مدت  فراتر از مدت و بلندكوتاه

در مورد نابرابري درآمدي به نظر . ن نيستندآدو متغير ديگر قادر به توضيح دهي نوسانات 

مدي را تحت آنابرابري درهايي كه مستقيماًهاي بازتوزيع و سياستكيد بر سياستأسد ترمي

) فقريافزايش توليد كشاورزي و امحا(هاي غير مستقيم دهند موثرترند و سياستثير قرار ميأت

مدت و نظر به اينكه توليد كشاورزي اثري بر نابرابري در كوتاه.چندان اثرگذار نيستند

هاي شود براي اثرگذاري قابل ملاحظه بر فقر روستايي سياستندارد، پيشنهاد ميمدت بلند

توليد كشاورزي در الگوي .كيد بر توسعه كشاورزي اجرا شوندأاي در محيط روستا با تتوسعه

مد ملي در الگوي دوم متغيرهايي هستند كه حتي در كوتاه مدت به نوسانات آنخست و در

مدي اثرات آدر مورد توليد كشاورزي نابرابري در. ان مي دهندنابرابري و فقر واكنش نش

درصد نوسانات توليد 37اي دارد به گونه اي كه در بلند مدت قادر است تر و فزايندهقوي

مد ملي فقر روستايي اثرات بيشتري دارد و در آاما در مورد در. كشاورزي را توضيح دهد

اما اثر گذاري فقر روستايي . مد ملي استآدردرصد نوسانات28كوتاه مدت قادر به توضيح 

ثير پذيري قابل ملاحظه توليد كشاورزي از أت. يابدمد ملي با گذشت زمان كاهش ميآبر در

مدي در محيط روستا شايد نشانه اي از خصوصيت كشاورزي ايران مبني بر آنابرابري در

ن سرمايه گذاري بديهي است امكا. كوچكي اراضي و سرمايه اندك در اين بخش باشد

مدي و آخصوصي و افزايش توليد در كشاورزي با چنين خصوصياتي در گروه نابرابري در

لذا توصيه مي شود در . تري از كشاورزان استهاي كوچكتمركز سرمايه در دست بخش
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گذاري كشاورزي افزايش داده و در بلند مدت مدت دولت سهم خود را در سرمايهكوتاه

.ت يكپارچه سازي اراضي و توليد تعاوني را عملي نمايدهايي در جهسياست
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