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 ايران و اروپاسازي در  ارتش و دولت

  تطبيقي در كاركردها و بسترها اي همطالع

  *عباس حاتمي

  چكيده
دهد كـه در هـر دو    مي در ايران و اروپا نشان سازي دولتادبيات اولية بررسي 
ادبيـات   ايـن،  بـا وجـود  . داشـته اسـت  اي  ارتش نقش برجسـته  سازي دولت
ارتش در  پاسخ گذاشته است كه آيا بيعمده را  سؤالدر ايران اين  سازي دولت
هـاي   متمايز از ارتشاي  مشابه يا به شيوهاي  اين نقش برجسته را به شيوه ايران

 نشـان اي  از روش مقايسـه  گيـري  بهـره اين مقاله بـا  ؟ استكرده اروپايي ايفا 
از ايـن   برجسـته و  ايـران و اروپـا  هاي  سازي دولتنقش ارتش در كه دهد  مي

مزبور هاي  كه از طريق آن ارتشهايي  حيث مشابه بوده است، اما بررسي شيوه
كاركردهاي صرفاً داخلـي   كه دهد مي نشاناند  اين نقش برجسته محقق ساخته

ايران در برابر تركيبي از كاركردهاي بيرونـي و داخلـي    سازي دولتارتش در 
تا حد زيادي از هم متمـايز سـاخته    اروپا آن دو راهاي  سازي دولتارتش در 

 مزبـور تمـايز در  هـاي   دليل تمايز در كـاركرد ارتـش   كه استدلال شد. است
در فراينــد هــا  بســترهاي داخلــي و بيرونــي بــوده اســت كــه در آن ارتــش 

تمـايز در بسـتر   جـا   ايـن  در ،بـدين سـان  . انـد  درگير شـده هاي  سازي دولت
اسـت و   كـرده را ايجاب  سازي دولتتمايز در كاركرد ارتش در  سازي دولت

از سوي ارتش در ايران و اروپا شده  سازي دولتمتعدد و متكثر  هاي راهموجد 
دولت  پيدايش كه دهد مي اولاً نشانتر  همين تكثرگرايي در سطوح كلي. است

قرار داشته است كه از متن آن اي  الزامات جامعه تأثير تحتتا چه اندازه مدرن 
اروپا و  سازي دولتازي جديد در مورد نسبت اند ثانياً چشم. سر برآورده است
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اي  نبايد به شيوه كه سازد مي آورد و مشخص مي ايران در ادبيات مربوطه فراهم
سياسي حال و آينده يك كشور را سراسر از طريق مسير تعميمي مسير تحولات 

  .كردتحولات گذشته كشورهاي ديگر تعيين 
  .در اروپا، ارتش، روش تطبيقي سازي دولتدر ايران،  سازي دولت: ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

برآمدند مدرن  يها دولتعموماً فرايندي توصيف شده است كه طي آن  سازي دولت
قضايي و  ماليو  ي كه از طريق ايجاد دستگاه پايدار ادارييها دولتو تثبيت شدند؛ 

 سرزميني مشخص پرداختنـد محدودة و نظامي به اعمال انحصاري اجبار قانوني در 
)Ertman, 2005: 367  .( ابتـدا در اروپـاي غربـي سـر      در مدرني كـه  يها دولتگرچه

با وجود اين، اسـتدلال   ،)50: 1386 هلد،(اند  درستي چندعاملي ديده شده بهبرآوردند 
اين  سازي دولتاروپا اين است كه ارتش نقش كانوني در  سازي دولترايج در ادبيات 
 تأسيسارتش مدرن با تشكيل حتي ها  در برخي از اين تحليل كه چنان. قاره داشته است

در حالي كـه اولـين    Humphreys, 1995.(1(اند  گرفته شده رظدرن سان يكدولت مدرن 
شـكل گرفتنـد، رونـد    هفـدهم مـيلادي   غربي و در قرن مدرن در اروپاي  يها دولت
تـر   طور مشخص بهو يا  ماول قرن بيستنيمة در  تأخير طولانيدر ايران با  سازي دولت
بـه صـورتي كـه ايـن دو دهـه عصـر        ،آغاز شد شمسي 1310و  1300هاي  در دهه
در حالي  طور، همين). 127: 1390آبراهاميان، ( در ايران ناميده شده است سازي دولت

 نظـري   گوناگوني بحث شده است، اجماعهاي  در ايران از جنبه سازي دولتكه روند 
كانوني داشته  آن نقش سازي دولتنسبي در اين مورد وجود دارد كه ارتش در فرايند 

كدي،  ؛32-  330: 1378 فوران،؛ 171: 1390 آبراهاميان،؛ 124: 1377 آبراهاميان،( است
 كـه  دارد تأكيـد  ايران در مربوطه ادبيات). 1384 سينايي،؛ 1377 كرونين، ؛146: 1381

داشـته، امـا در   اي  نقش برجسته سازي دولتارتش ايران همانند ارتش اروپا در فرايند 
ايـران و اروپـا   هاي  سازي دولتمزبور در فرايند هاي  كه ارتشهايي  شيوهمقايسة مورد 

با توجه به  كه دهد نمي اين ادبيات توضيح .استسكوت اختيار كرده اند  كردهنقش ايفا 
را به هم شبيه سـاخته  ها  آن كه از اين حيث سازي دولتنقش كانوني هر دو ارتش در 

ارتش در ايران و اروپا  سازي دولتمشابه هاي  توانيم از شيوه مي طور هميناست، آيا ما 
نقـش   متمركـز شـويم كـه   هـايي   ما بر شـيوه  كه زماني ،به عبارتي ديگر. سخن بگوييم
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 آيا اين وجه تشابه پـا برجـا   ،محقق شده است سازي دولتمزبور در فرايند هاي  ارتش
 ت زمـاني سـؤالا اهميت پاسـخ بـه ايـن    . گرايد مي ماند يا برعكس به وجوه تمايز مي

 ـ تر  شود كه متوجه شويم در سطوح كلان ميتر  مشخص ان در نوعي آشفتگي متنـي پنه
سـو   يـك مـثلاً در  ؛ در ايران و اروپا وجود دارد سازي دولتمورد وجوه تشابه و تمايز 
ع آن   بهدر جهان سوم و ها  سازي دولتاستدلال اين است كه كل  در  سـازي  دولـت تبَـ

 ,Badie( شود مي در غرب ديده سازي دولتايران وارداتي است و لاجرم نوعي تقليد از 

ماهيت وارداتي و تقليدي دولـت در ايـران بايـد    علت   بهاستدلال اين شيوه از ). 2000
 ،در آن سـو . باشـد  قائـل  اروپا و ايـران هاي  سازي دولتتر به حدي از تشابه ميان  بيش

فردي  تكوين دولت مدرن فرايند تاريخي منحصربهكه  اين بر مبنياستدلالاتي وجود دارد 
 بخشـد  مي ايز جوامع خود را بازتابدارد كه الزامات اجتماعي و تاريخي خاص و متم

برخلاف  ،اين شيوه از استدلال). Tilly, 1985: 185؛ 106 ،155 :1387 و بيرن بوم، بديع(
تر به وجوه  از جوامع بايد بيش هريكبر الزامات خاص  تأكيد علت  به ،استدلالات قبلي

شـدن   روشپژوهش مقالـه بـراي   . باشد قائل ايران و اروپاهاي  سازي دولتتمايز ميان 
مقاله با  چرا كه اينگشاست؛  نيز تا حدي راهجا  اين وضعيت اين استدلالات دوگانه در

يعني نقش ارتش در فراينـد   ،مشخص، اما عمدهحوزة در يك  كم دستبررسي تطبيقي 
دولت مدرني كه در ايران شكل گرفته تا چه اندازه  كه ، بايد مشخص سازدسازي دولت

بسترهاي داخلـي و بيرونـي    تأثير تحتاروپا شبيه و تا چه اندازه  سازي دولتبا فرايند 
  .خاص خود از آن متمايز شده است

  
  اي مقايسهروش : روش پژوهش. 2
 و تجربـي و  مانند روش آماريهايي  در كنار روشاي  روش مقايسه ،ليپهارت زعم  به

 شـود  ميدانسته سياسي هاي  پديدهمطالعة عمده در هاي  يكي از روش مطالعة موردي
)Lijiphart, 2006: 75-76 .(كرده بـود   تأكيدهارولد لاسول با ديدگاهي فراگيرتر تر  پيش

در كه  اين سياسي دارد،هاي  كه در علوم سياسي نگرشي علمي به پديده ،از منظر فردي
 چرا كه؛ زائد استاي  وجود دارد ايدهاي  به نام روش مقايسهاين علم يك روش مستقل 

هايي از  نگرش). Lasswaell, 1968: 3( استاي  روش علمي خود ضرورتاً روشي مقايسه
كه هر پژوهشي در علوم كنند گونه استدلال  درنهايت ايناين دست باعث شد تا برخي 

به دليل همـين  . )31: 1388 ،ريگين از نقل به( اجتماعي ضرورتاً پژوهشي تطبيقي است
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هـاي   دقيق ايـن روش، بحـث  حوزة اي، در مورد تعريف و  مقايسهاهميت بالاي روش 
 :Bradshaw and Wallace, 2006( عميقي در ميان محققان علوم اجتماعي درگرفته است

در  ،اي است كه روش مقايسـه تر  در ميان اين مباحث، عموماً اين تعريف پذيرفته). 241
 Hague and( اسـت ه ناظر به يافتن وجوه تشابه و تمايز ميـان پديـده   ،شكلترين  كلي

Harrop, 2007: 69 .(مقايسه در مطالعات مزبور از سـه نـوع    در مورد قلمروِ طور همين
تعداد مقايسة تعداد كمي از كشورها و و مقايسة  مطالعة موردييعني  ،اي تحليل مقايسه

: 1384 مك كـي و مـارش،  ( شود مي نام برده ،جهاني هاي زيادي از كشورها يا مقايسه
حـوزة  در  ،مطالعـات تطبيقـي   كـه  دهـد  مـي  با وجود اين، مرور ادبيات نشـان ). 286
الگوهاي مقايسة به اشكال خاصي صورت گرفته است و عموماً در قالب  ،سازي دولت
با يك قـاره  يك كشور مقايسة  طور همينو اي  قاره و بين اي قاره و مقايسة درون دوگانه

 ـ  ؛صورت پذيرفته اسـت  الگـوي  تطبيقـي آپللـو و رسـتو در مـورد دو      ةمـثلاً مطالع
ترتيب بـراي انگلسـتان و    سلطنتي مطلقه به سازي دولتپارلماني مطلقه و  سازي دولت
تيلـي ميـان   اي  قـاره  درونعمومـاً  مقايسة  ،)144 -  133: 1389 آپللو و رستو،( فرانسه

 ،فرانسه، انگلستان، پـروس، روسـيه، سـوئد، نـروژ، فنلانـد     كشورهاي اروپايي مانند 
در  سـازي  دولـت هربست در مورد فراينـد  اي  قاره مقايسة بين ،)Tilly, 1990( دانمارك

تطبيقـي مشـابه سـنتنو ميـان     مطالعة يا  ،)Herbst, 2000( در اروپا سازي دولتبا افريقا 
درنهايـت مطالعـة   و ) Centeno, 1997, 2003( لاتـين و اروپـا  امريكاي در  سازي دولت

در  سازي دولتدر چين با  سازي دولتميان  ويتطبيقي يك كشور با يك قاره از سوي 
، سـازي  دولـت در ادبيـات   ،لـه مقا اين جا كه از آن. اند از آن جمله) Hui, 2005( اروپا

يك كل مبنا قرار داده است، از حيث قلمرو مقايسه  منزلة به را ميان ايران و اروپامقايسة 
يعني  ،مقالهاي  واحدهاي تحليل مقايسه. گيرد مي آخر قراردستة تطبيقي حيطة مطالعة در 

در قالـب چهـار    ،)262: 1387كوثري، ( شوندمقايسه با هم موضوعاتي كه قرار است 
 ـ سـازي  دولـت يعني كـاركرد داخلـي ارتـش در     ،متغير ي ارتـش در  ، كـاركرد بيرون
ارتش در قلمرو  سازي دولتبستر بيروني  ،ارتش سازي دولت، بستر داخلي سازي دولت

 ،اي مقايسـه  از حيث منطق حاكم بر روش طور همين. شوند مي بندي دستهمورد مقايسه 
با درنظرگرفتن منطق رايج اين مطالعات، بر يافتن وجوه تشابه و تمايز متغيرهاي مـورد  

  .شد خواهد تأكيدمقايسه 
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  ايران و اروپاهاي  سازي داخلي ارتش در دولتهاي  بررسي تطبيقي كاركرد. 3
 سازي دولتاستدلال اين است كه كاركردهاي ارتش در  ،اروپا سازي دولتدر ادبيات 
 ,Chabod( كـرد  بندي دستهداخلي و بيروني  ةگون توان به دو مي شكلترين  را در كلي

1964: 7; Mann, 1986: 476( . اروپـايي در  هـاي   به كاركرد داخلـي ارتـش   جا كه آنتا
توان به شكل خاص در خلع  ميشود، مصاديق اين كاركردها را  مي مربوط سازي دولت

سركوب  طور همينكشيدند و  مي سلاح نيروهاي شورشي كه قدرت دولت را به چالش
سياسـي  سربازگيري اجباري و ادغام واحـدهاي  و  ستاني مالياتهاي مربوط به  مخالفت

  :دهد مي كه تيلي در مورد فرانسه نشان طور و آن مثلاً؛ فئودالي ديد
با مشورت او لوئي . در فرانسه آغاز نمود 1620دهة ريشيليو خلع سلاح گسترده را از 

او  ...كـرد لردهاي شورشي بزرگ را به صورت سيستماتيك آغاز هاي  تخريب قلعه 13
از اين طريق . خصوصي را غدغن كردهاي  مرگبار و نيز داشتن ارتشهاي  حمل سلاح

دكترين حق انحصاري شـاه در داشـتن نيروهـاي     1620دهة بود كه ريشيليو تا پايان 
  ).Tilly, 1985: 174( كردمسلح را رسماً اعلام 

دولت  ،در اين كشور. شود مي نيز ديدهشانزدهم همين وضعيت در انگلستان قرن 
 درنهايـت  گ را در دستور كـار قـرار داد و  مطلقه تئودورها خلع سلاح لردهاي بزر

محقـق  شـانزدهم  توانست حق انحصاري شاه در داشتن نيروهاي مسلح را در قـرن  
 علاوه بر انگلستان و فرانسه يـك تحليـل  ). Tilly, 1985: 174; Stone, 1965: 200( سازد

از  سـازان اروپـايي در بسـياري    دولتدهد كه  مي در مورد كل اروپا نيز نشان فراگيرتر
هايي استفاده كردنـد كـه عليـه     موارد از ارتش به عنوان ابزاري براي سركوب مخالفت

). Tilly, 1975: 23( گرفـت  مـي  هاي جديد و سربازگيري اجباري صورت وضع ماليات
در اروپا تا حـد زيـادي از   ها  دهد ارتش مي استدلالاتي وجود دارد كه نشان طور همين

ملـي و   يهـا  دولـت ل فئـودالي در تكـوين   طريق ادغـام واحـدهاي سياسـي مسـتق    
مرور تـاريخ  . داشته استاي  كردن قدرت اين واحدهاي سياسي نقش برجسته كاسه يك

تيلي و پرتر با مـرور  . دهد مي تا حدي اين موضوع را نشان سازي دولتاروپا در عصر 
يعنـي   1900تا  1500 هاي سالدهند بين  مي نشان سازي دولتتثبيت دورة اين عصر و 

دولت ملـي   25واحد سياسي مستقل فئودالي در اروپا در قالب  500سال،  400حدود 
از هـا   گرچه تمامي اين ادغام). Tilly, 1975: 15; Porter, 1994: 11-17(اند  كاسه شده يك
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گرفتند، اما در اغلب موارد چنين وجهي داشـتند و ارتـش در    نمي طريق نظامي صورت
تـرين   مزبور يكـي از اصـلي  هاي  ادغام. گرديد مي ظاهرهايي  زار چنين ادغامكارگ هيئت

را به تمركـز  قدرت در فئوداليسم جاي خود پراكندة عواملي بود كه كمك كرد تا منابع 
  .آمد مي حساب بهمدرن اوليه  يها دولتدر منابع قدرتي دهد كه خصلت اصلي 

 ايران متمركـز  سازي دولتبر كاركردهاي داخلي ارتش در  كه زماني ،اما در آن سو
اولين  كه چنان، ند ا داشتهتري  گستردهشود كه اين كاركردها وجوه  مي شويم، مشخص مي
. قدرت ديده شـده اسـت  پراكندة وجه اين كاركرد تمركز و انباشت در منابع عمدة و 

كند  مي مثلاً كرونين استدلال؛ كند ميتأييد تاريخي متعددي اين موضوع را هاي  بررسي
رضاشاه استقرار قدرت دولت مركزي در سراسر كشور، دورة ارتش در وظيفة كه اولين 

قبايـل، خلـع   رؤساي سركوب منابع متعدد قدرت از قبيل حاكمان محلي خودمختار و 
 زعـم   بـه ). 258: 1377 كـرونين، ( و حفظ امنيت بودبرقراري سلاح افراد غيرنظامي و 

متحدالشكل و متمركزي  و نيز در مركز اصلاحات رضاشاه ايجاد ارتش ملي ناكارشناس
و سران قبايـل  اي  ان متعدد منطقهران حكمبايست به استقلال سياسي  مي قرار داشت كه

و متمركزترين نهاد در كل كشور ترين  ارتش قوي 1304تا سال  ،او نظربه . داد مي پايان
از اين طريق اقتدارش را تقريباً  ،سيسأت ارتش تازه فرمانده ايندر مقام  ،بود و رضاخان

كنـد كـه    مـي  فوران نيز استدلال). Karshenas, 1990: 65( كرد مي بر كل كشور اعمال
 جا به اجرا همهاصلاح بنيادين رضاشاه ايجاد ارتش قدرتمندي بود كه قدرت دولت را 

ت كه رضاخان چگونـه  كدي نيز نشان داده اس). 331 -  330: 1378فوران، ( آورد ميدر
با برچيدن خودمختاري سياسي و ايليـاتي، تمركـز و    ،از طريق ايجاد يك ارتش مقتدر

بـر   .)146: 1381كدي، ( كه پيش از آن سابقه نداشت كردوحدتي را در كشور ايجاد 
بودن دولت رضاشاه تمركزي بـود   مطلقهدلايل ترين  اساس تحليلي ديگر، يكي از عمده

تمـامي   .)68 :1384 بشيريه،( راكنده قدرت محلي و مستقل پديد آوردكه او در منابع پ
 نظاميهاي  ، كاركردكرد تأسيسدهد ارتش مدرني كه رضاشاه  مي اين استدلالات نشان

 ،)1( در جـدولِ . نظامي بيرونـي را در دسـتور كـار داشـت     داخلي بدون كاركردهاي
سـازد   مي ، مشخص1305تا  1299 هاي سالبين  ،ارتش نظامياقدامات تر  بررسي دقيق

عمليات نظامي انجام داده است كه همگي بـراي   20حدود  در كه ارتش در اين مدت
  .دولت متمركز صورت گرفته استاستقرار داخلي و مسلحانة هاي  سركوب شورش
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 )259: 1377كرونين، ( 1305تا  1299 هاي سالنظامي ارتش بين هاي  عمليات. 1 جدول

 نوع عمليات  سال
 .عمليات عليه ميزرا كوچك خان جنگلي  1300

در هـا     عمليات در سميتقو در آذربايجان، سركوب شورش لاهوتي در تبريز، عميلات عليه شاهسـون   1301
 .ادربيل، عمليات عليه سيدجلال در گيلان

 .در آذربايجان، عمليات لرستانهاعمليات عليه شاهسون  1302
  .ها تركمنعمليات در سرحد بلوچستان، عمليات در لرستان، سركوب شيخ خزعل، سركوب   1303

ها، عمليات در برخي سـرحدات، عمليـات در   تركمنعمليات عليه اعراب خوزستان، عمليات عليه  1304
  .لرستان، سركوب والي پشت كوه، عمليات در جنوب كردستان

  .در لشكرهاي شمال غرب و شرقهاكردستان، سركوب شورشعمليات در لرستان، عمليات در  1305

نظامي به شكل موازنة بار در تاريخ ايران  نخستيناثر همين اقدامات ارتش بود كه بر 
گيري از ايلات و عشاير به نفع دولت مركـزي تغييـر يافـت و تمركـز در منـابع       چشم

: 1377 كـرونين، ؛ 171 :1390 آبراهاميان،( محقق گرديدبسياري  قدرت تا حدپراكندة 
ر در احباكاربرد انحصاري  ،به معناي وبري كلمه ،اگر دولت مدرن را ،سان بدين). 403

در ايران ايـن ارتـش    ،)Weber, 1978: 54-56(كنيم سرزميني مشخص تعريف محدودة 
كارگزار اين وضعيت ظاهر شد و بدين طريق كاركردهـاي خـود در    هيئتبود كه در 

  .تكوين اين دولت را محقق ساخت
تنها بـه تمركـز در    يراندولت مدرن در ا يتو تثب ينتكو يندنقش ارتش در فرا اما
بـا كمـك ارتـش     او، كه دهد يم نشان ميلسپو مثلاً نماند؛ محدود قدرت پراكندةمنابع 

 ينـد فرا مالي تأمين تا كند آوري جمعرا  يو جار معوق هاي ياتتوانست مال ،رضا خان
كاركردهـاي  ). 162 -  161: 2536 ميلسپو،( گردد تسهيل سان بدين يراندر ا سازي دولت

 طـور  همـين از ارتش در اين دوره  كه چنان، ارتش در ايران از اين هم فراتر رفته است
شـهري و  هـاي   سـركوب شـورش  و بـراي   مدرنيستي شبههاي  كارگزار پروژه منزلة به

بـه   جـا كـه   آنتا  .نردبان ترقي سياسي نيز استفاده شده است در نقش روستايي و حتي
اولـين   ،شـود  مـي  مدرنيستي رضاشاه مربـوط  شبههاي  كارگزار پروژه در جايگاهارتش 

 ي،بر اساس تحليل. اسكان اجباري عشاير ديدبرنامة توان در  مي دست از اين اقدامات را
نيـز  هـا   آن سازي سـبك زنـدگي   مدرنبلكه در  ،ن نه فقط در خلع سلاح عشايرانظامي

 ،1306در سـال   ،فرمانده لشكر شرق كه چنان). 311: 1384 ،سينايي( كردند مي دخالت
تمـدن و فرهنـگ بـه روي    هاي  صادر كرد و در آن اطلاعيه گشودن دروازهاي  اطلاعيه
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ارتش تحت امر خـود تعريـف   هاي  مأموريترا از ها  آن عشاير تركمن از طريق اسكان
مشـابه بـراي ارتـش از    مأموريتي به همين شكل امير احمدي نيز از ). 312: همان( كرد

از ارتش بـراي   طور همين ).همان( است سخن راندهي ايلات لرستان جانشين يكطريق 
ن كشـف  اسركوب و كشتار خونين مخالف .هاي شهري نيز استفاده شد سركوب شورش

كشتار و سركوب شورش دهقـاني  و  مشهد از آن جمله بوددر  1314در سال حجاب 
جمعيت روسـتايي را   جانشين يكسركوب ارتش بخش دامنة نشان داد كه  1311سال 

  .گرفت مي نيز دربر
 فراتر نيز ييها سركوب چنين كاركردهاي داخلي ارتش در ايران در برخي موارد از

يك بررسـي   كه چنان، شد مي نردبان ترقي سياسي نيز ديده به صورت رفت و حتي مي
كـرد تـا    مـي  نشان داده است كه ارتش حتي در فرايند انتخابات مجلس نيـز دخالـت  

ارتش در انتخابـات   تحليل، بر اساس اين. كندرا تضمين  نظرپيروزي كانديداي مورد 
وهاي حامي خودش كار مخالف، نير محافظهجاي نيروهاي   بهتا دست برد مجلس پنجم 

علـت،  به همين ). 121: 1377 آبراهاميان،( كندفكر را وارد مجلس  روشنطبقة در ميان 
به همان اندازه كـه يـك    1310و  1300هاي  دارد كه ارتش در دهه تأكيديك بررسي 

 ـصورت  اندازه هم به بود به همان  نظامينيروي   سياسـي عمـل كـرده اسـت     ينيروي
)Banani, 1961: 57.(  كه شد تا آپتن استدلال كندسبب داخلي گستردة اين كاركردهاي 

ردپـاي ارتـش    ،از كوچك گرفته تا بزرگ ،رضاشاه سيونِامدرنيزهاي  در تمامي برنامه
گستردگي باعث شد تا نـوعي نوسـازي از   اين ). Upton, 1968: 53-54( محسوس باشد

بـيش از سـوي ارتـش    و  بالا در ايران آن دوره در دستور كـار قـرار گيـرد كـه كـم     
در ايران را  سازي دولتفرايند اگر كانال ورود ارتش به  ،سان بدين. شد مي بندي صورت

هـم  و  شود كه اين ارتش هم در آغاز مي گيريم، مشخصب نظرارتش در 1299كودتاي 
داشـته   فراواني داخلي ةگستردهاي  در ايران نقش سازي دولتدر انجام و هم در تثبيت 

  .است
  

  ايران و اروپاهاي  سازي دولتارتش در  بيروني هاي بررسي تطبيقي كاركرد. 4
شود، كاركردهاي ارتـش   مي مربوط سازي دولتبه اروپاي عصر  جا كه آنتا  كم دست

اولية  بندي صورتاين كاركردها در . است بودهدر اين عصر متضمن وجوه بيروني نيز 
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اسـت كـه بـر اسـاس آن جنـگ       شده تأكيدتيلي  سازي دولتجنگ و نظرية خود در 
در ايـن دسـت از   ). Tilly, 1975: 42( جنـگ را  هـا  دولـت را ساخته است و  ها دولت
شود كـه در آن قـدرت ميـان     مي تصور به صورتي سازي دولتدورة ها، اروپاي  نظريه

مراكز متكثر قدرت سياسي پراكنده بود و جنگ مداوم ميان اين مراكز قدرت در جريان 
براي بسيج  ،در مقايسه با ساير رقبا ،نشان دادند كهها  ملت   ـ دولتوضعيت  در اين. بود

ملي اين كـار   يها دولت. كنند مي از ديگر رقبا عملكارامدتر منابع مورد نياز در جنگ 
هاي بوروكراتيكي انجام دادند كه هم قادر به سربازگيري و تجهيز  را با ايجاد زيرساخت
). Ertman, 2005: 375( ناراضي بودند ماليات از جمعيت آوري جمعارتش و هم قادر به 

 ـ حكـم براي  را ضروريانگيزة شود كه جنگ  مي استدلال ،به طور مشخص ان قـرن  ران
براي استخراج منابع  اروپا فراهم كرد تا دستگاه دولت تمركزگرايي و تواناييشانزدهم 

اين جنگ و آمـادگي بـراي   «گيدنز  زعم  بهيا  ،)Herreros, 2011: 1596( را بهبود بخشد
دهي مجـدد مـالي    اصلي را براي تمركز در منابع اداري و سازمانانگيزة جنگ بود كه 

 :Giddens, 1985(» شود مي محسوبفراهم ساخت كه ويژگي اصلي ظهور دولت مطلقه 

در اروپا تفوق يافتند كه علت اين  ي مدرن بهها دولتكند كه  مي هلد نيز استدلال ).112
بـر اسـاس   ). 87: 1386هلـد،  ( پيروز شدند و موفقيت اقتصادي كسب كردند در جنگ

را حيـات   هـا  دولتبوده كه برخي از اي  برنده پيشدر اروپا جنگ نيروي  ،ديگر يتحليل
اين استدلال كه در ). Herreros, 2011: 1596( است كردهبخشيده و برخي ديگر را محو 

شدند  مي ها خارج ي كه از اين جنگيها دولتتعداد  سازي دولتدورة  بزرگهاي  جنگ
ر به همـين وضـعيت   ظنا ي بودند كه به آن وارد شده بودنديها دولتمراتب كمتر از  به

  .)Tilly, 1985: 184( است
 صـحبت اي  از ادبيـات بسـيار گسـترده    ،سـازي  دولتدر مباحث علت، به همين 

جنگ و تهديـد بـه جنـگ فراينـد بلندمـدت      كه نشان داده شده ها  آن شود كه در مي
جا كه در اروپـا   تا آن). Brautigam, 2008: 16( پيش برده است بهاروپا را  سازي دولت

گيري مفهـوم دولـت مـدرن بـدون      شكل ملت ناميده شده است و   ـ دولتجنگ پدر 
كـارگزار   جا كـه  از آنبنابراين، ). Centeno, 2002: 22( شده استتلقي جنگ ناممكن 

نوعي رابطه ميان برقراري علاوه بر  ،اين موضوع ،بودندها  ها در اروپا ارتش ن جنگاي
كاركردهاي نظامي  سازي دولتهاي اروپايي در فرايند  ، به ارتشسازي دولتارتش و 

 يهـا  دولـت ارتش و تداوم حيـات  و  ارتباط ميان جنگ. بخشيد مي اي بيروني گسترده
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  :گونه نشان داده است ملي در اروپا را بيش از هر كس مايكل مان اين
دولتي . اما الگوي كلي روشن است. ويژگي خاص به خود را داشتند ها دولتاز  هريك

اش را در  اسـتخراجي هـاي   خواست تداوم حيات داشته باشد مجبور بود قابليت مي كه
. داشـته باشـد  اي  دريايي حرفـه  اش افزايش دهد تا ارتش يا نيروي محدودة سرزميني

پاشيدند  مي فرو نظاميتوانستد اين كار را انجام دهند يا در نبردهاي  نمي ي كهيها دولت
ساكسوني، لهستان و باواريا به همـين  . شدند مي ديگر ادغام] پيروز[ يها دولتو يا در 

  .)Mann, 1986: 490( دوم را تجربه كردند دليل سرنوشت

دهد كه ارتش در فراينـد   مي در ايرن نشان سازي دولتمرور ادبيات  ،اما در آن سو
چنين ديـدگاهي   ،براي نمونه. ايران تقريباً فاقد كاركرد خارجي بوده است سازي دولت

نيروي نظامي  ،هاي او بر اساس ديدگاه. هاي ميلسپو ديد توان به روشني در ديدگاه مي را
، فاقـد تـوان تهـاجمي    1306تا  1301 هاي السبين  ،ايران در زمان حضور او در ايران

). 130: 2536ميلسـپو،  ( دار حفظ امنيت و نظم داخلي ايران بـود  عهدهبيروني و صرفاً 
تـر   بدون وجوه بيروني ارتش در ايران را كرونين نيز بـه صـورت كلـي    همين كاركرد

 :مشخص ساخته است

انحصاري از ايجاد آن  نقش ارتش اين است كه هدف اوليه و حتياز برداشت متعارف 
هـاي   جنگ با دشمن خارجي است، ولي اين موضوع در مورد ارتـش ايـران در دهـه   

را داشت و نه اي  ارتش ايران در آن زمان نه قصد انجام چنين وظيفه. صادق نبود 1300
آن  در ،هيچ تهديد نظـامي مهـم خـارجي    ،در هر حال. توانايي انجام چنين جنگي را

ارتش در آن زمـان گسـترش و   وظيفة ترين  براي ايران وجود نداشت، بلكه مهم ،زمان
بردن هر نوع قدرت خودمختـار    ميان حفظ اقتدار دولت مركزي در سراسر كشور و از

 توانست قدرت دولـت مركـزي را بـه چـالش كشـد      مي محلي بود كه به طور بالقوه
  ).402: 1377كرونين، (

كه اساساً اين ارتش براي كاركردهاي نظامي داخلي  دهد مي ديگر نيز نشان يتحليل
و نه بيروني طراحي شده بود و اين موضوع به شكل مشخص از سوي امراي ارتش نيز 

  :پذيرفته شده بود
يـك ارتـش    در وضعي نبود كه بتوانـد عليـه   ،1305آن تا سال  ةرغم توسع به ،ارتش

ود و افسران ارتش نيز از آن اين امر كاملاً روشن ب. خارجي دست به جنگ منظم بزند
متجلي بود؛ تغييراتي كه بـالابردن   1306همين آگاهي در تغييرات سال . آگاهي داشتند
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 ,Faser( كرد مي توانايي ارتش براي برآوردن نياز واقعي به حفظ امنيت داخلي را دنبال

  ).259: 1377به نقل از كرونين، ؛ 1927
ارتـش در ايـران تـا چـه      كه نشان داد ،1320در سال  ،وقوع يك تهاجم خارجي

جنـگ انگلسـتان و   اعلان . كاركردهاي بيروني آمادگي نداشت دادن اندازه براي انجام
شـهريور   6تا زمان تسليم ارتـش ايـران در    ،1320شهريور  3شوروي عليه ايران در 

بـا  . ساعت فروپاشـيده اسـت   72مشخص ساخت كه اين ارتش تنها طي  ،همان سال
تـا   1299 يها تنها بين سال ،دهد مي نشان 1جدول  كه چنان ،همين ارتشوجود اين، 

تـوان بـا    مي ،بنابراين. عمليات كوچك و بزرگ داخلي انجام داد 20در حدود  1305
آن دوره هنوز قادر نبود تـا سياسـت خـارجي     اين تحليل كرونين همراه شد كه ايرانِ

كاركردهـاي ارتـش نيـز    علت مبناي قدرت نظامي استوار كند و به همين  خود را بر
  .)همان كرونين،( اساساً در جهت انجام نقش خارجي تعريف نشده بود

ايـران و  هـاي   سـازي  دولتبايد گفت كاركرد ارتش در  ،بندي متعادل جمعدر يك 
 ،شـود  مي به وجوه تشابه مربوط جا كه آنتا . اند اروپا چندين وجه تشابه و تمايز داشته

ايران و اروپا هاي  سازي دولتدر فرايند اي  مشخص است كه هر دو ارتش نقش برجسته
است كه از طريق آن نقش ارتـش در فراينـد   هايي   هبحث از شيو كه زمانياما ، اند داشته
 ،اولاً. آيد مي مورد بررسي محقق شده است وجوه تمايز پررنگي پديدهاي  سازي دولت

از تـر   مراتـب گسـترده   بـه كاركردهاي داخلي، كاركردهاي ارتش در ايـران  حوزة در 
كاركردهاي بيروني، در حالي كه حوزة در  ،ثانياً. كاركردهاي ارتش در اروپا بوده است

 ،ايران اساساً فاقد كاركردهاي بيروني ديـده شـده اسـت    سازي دولتارتش در فرايند 
موضوع سوم ايـن   2.اروپا نقش بسيار پررنگي داشته است سازي دولتارتش در فرايند 

اروپـا،   سـازي  دولـت در تركيب كاركردهاي بيرونـي و داخلـي ارتـش در     ،است كه
در حالي كه  3،وضوح بر كاركردهاي داخلي آن تفوق داشته است بهكاركردهاي بيروني 

  .نگرفته است نبود كاركردهاي بيروني ارتش چنين تركيبي اساساً شكلعلت در ايران به 
  

  ارتش در ايران و اروپا سازي دولتبررسي تطبيقي بسترهاي بيروني . 5
هاي  در اين بخش، بررسي ،مباحث توصيفي بودندعمدتاً مباحث قبلي مقاله  جا كه از آن

اساسـاً   مباحـث تبيينـي مقالـه   . تر بر وجوه تبييني متمركز خواهد بود تطبيقي مقاله بيش
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ايران و اروپا تا اين هاي  سازي دولتاست كه چرا نقش ارتش در  سؤالمعطوف به اين 
ايـن   كـه  دهد مي مقاله در اين خصوص نشانهاي  بررسي. حد از هم متمايز بوده است

تمايزات كاركردي تا حد زيادي ريشه در بسترهاي داخلي و بيروني متمـايزي داشـته   
بـه   جـا كـه   آنتـا  . انـد  هكرد سازي دولتمزبور مبادرت به هاي  است كه در آن ارتش
پرداختنـد   سازي دولتاروپايي در آن به هاي  ارتش كه شود مي بسترهاي بيروني مربوط

بر نـوعي داروينيسـم    مبتنيكنند اين بستر  مي تأكيداستدلالات متعددي وجود دارند كه 
قوي هاي  ي كه فاقد ارتشيها دولت ،در اين بستر. المللي آن بود بيناجتماعي در شكل 

را از خـود  سـرزميني  محـدودة  هاي خارجي،  شكست در جنگ علت به ،بودند عموماً
بيـان  سورنسـن   كه چنان. شدند مي دولت پيروز بلعيدهاز سوي دادند يا حتي  مي دست
  :كند مي

قبل از آغاز . رو بودند روبهمعمولاً با تهديدات بيروني  سازي دولتدر فرايند ها  اروپايي
دولتي  ،در اين شرايط .ميان كشورها پايين بودمؤثر عدم توازن قواي دامنة قرن بيست، 

. پاشيد مي ي در جنگ حضور داشته باشد، احتمالاً فرومؤثرتوانست به صورت  نمي كه
شـدند و توسـط    نمي ها پيروز در اين جنگ ها دولتبسياري از اين  ،در اين ميان ،البته

  ). Sorensen, 2001: 345, 347( شدند مي هاي قدرتمندتر بلعيده رقيب
در عصـر   ،وي زعـم   بـه . كنـد  مـي  پوجي نيز كمابيش همين نـوع نگـاه را دنبـال   

قـوي و   يها دولتكوچك و ضعيف در درون هاي  جذب سرزمين ،اروپا سازي دولت
  :كه آورده است ، چنانتر تا حد زيادي رايج بوده بزرگ

كرد تـا   مي عملها  دولت نظامشد بيشتر در درون  مي كه باعث تغييراي  نيروي محركه
هاي  تقويت حكومت سرزميني و جذب سرزمين. منفرد يها دولتدر درون هريك از 

تـر و نيرومنـدتر منجـر بـه تشـكيل       بـزرگ هاي  كوچك و ضعيف در درون سرزمين
نسبتاً كوچك و مستقل گرديد كه خود را داراي حق حاكميت  يها دولتتعدادي از 

  .)104 -  103: 1377 پوجي،( كردند مي تعريف
به . در اروپا نيز واجد همين خصلت بود سازي دولتپرتر فضاي كلي عصر  زعم  به
بر فرايند فتح و ادغام بود  مبتنياول درجة مدرن اروپايي در  يها دولتتكوين  ،باور او

را از طريـق زور در  تر  قدرتمند نظامي اجتماعات سياسي ضعيف يها دولتكه در آن 
 ،هـا  ملت ـ دولت كه دهد مي مدلسكي نيز نشان). Porter, 1994: 12( كردندخود ادغام 

 بزرگـي كـه در پيرامـون   هاي  پابرجا ماندند كه در جنگعلت به اين  ،اوليه يدر اروپا
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  :كند مي استدلالو  در جريان بود موفق عمل كردندها  آن
پرتغال، هلند، بريتانيا، ايالات متحده، اسـپانيا، فرانسـه،   [چرا كه  اين پاسخ بهترين  كوتاه

هاي اوليـه   ملت ـ دولتآميزي توانستند تا به  موفقيتبه صورت ] آلمان، روسيه و ژاپن
ديگري كه در اروپا بـراي سـاختن چنـين دولتـي     هاي  ولي اغلب تلاش ،تحول يابند

 ـ دولتصورت گرفت ناموفق از كار درآمد، اين بود كه اين  هـاي اوليـه يـا     ملـت  ـ
هاي  هاي جهاني در جنگ ها بزرگ بودند يا همراه يا عليه اين قدرت خودشان از قدرت

  ).Modelski, 1978: 231; Tilly, 1985: 185(اند  پيروزمندانه شركت داشته
 يـا  »تهديـد مـداوم  «در اروپـاي غربـي را    سـازي  دولت، مور بستر علتبه همين 

نـاتوان از   يهـا  دولـت شـدن   بلعيـده واقعيتي به نام «يا  »ها دولتوضعيت جنگ ميان «
 كنـد  مـي  توصـيف » از سـوي دولـت پيـروز    نظاميي ها رقابتافزايش منابع لازم در 

)Moore, 2004: 300 .( تيلي باعث شد تا قبل از قرن  زعم  بهاين همان وضعيتي است كه
اروپايي وجود داشته باشد؛ بـه  ملي  يها دولتتوجهي ميان درخور توازن قواي  مبيست

نيروهـا و امكانـات   مـؤثري  توانست در اين شرايط به نحو  نمي صورتي كه دولتي كه
همين وضعيت سبب ). Tilly, 1985: 184( .پاشيد مي كافي را براي جنگ تدارك بيند فرو

بوي تند و بد نـوعي  دربردارندة اروپا را هاي  سازي دولتسنتنون بستر درنهايت شد تا 
  ).Ceneton, 2002: 17( اروينسيم اجتماعي بداندد

 ،تا حد زيادي ،ايران شد سازي دولتاما بستر بيروني كه در آن ارتش درگير فرايند 
در كنـار   ،كه صورت گرفته اسـت اي  اساس مطالعات گسترده بر. اروپا بودبا متفاوت 

دورة ي ميـان انگلسـتان و روسـيه در ايـران     هـا  رقابـت ساير عوامل، به شكل خاص 
 اشـرف،  ؛15: 1371 زاده، كـاظم ( شده استدانسته پيشامدرن ضامن استقلال نسبي آن 

نداشـتن ارتـش   رغـم   بهيي از اين دست مانع گرديد تا ايران ها رقابت ).48 ،46: 1359
در اروپاي  ،لهستان و ساكسونيو  مانند باواريا ،قوي براي دفاع از قلمرو سرزميني خود

همين بستر بيرونـي در  . بلعيده شود كاملاً فروتر  رقباي قويسوي   از سازي دولتعصر 
آلترنـاتيوي بـراي    مثابـة  به ،1320دهة يعني  ،در ايران سازي دولتبه عصر دهة نزديك 

كاركردهاي بيروني ارتش در ايران عمل كرد و موانعي بر سر راه اشغال ايران از سوي 
در قالب رقابت اتحاد  ،اين بار شرايط خاص حاكم بر محيط بيروني. ردايجاد كها  روس

با عصر پيشامدرني ايران اي  بر سر ايران، وضعيت تقريباً مشابهامريكا جماهير شوروي و 
ايران  ،بر سر ايران درگرفتامريكا كه اين بار ميان شوروي و  ،ها رقابتاين . كردايجاد 
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بـراي  . قوا استقلال خود را حفـظ كنـد  موازنة ز نوعي ا گيري بهرهرا قادر ساخت تا با 
تهران از خروج نيروهايش از ايران  ةنام موافقتدولت شوروي برخلاف  كه زماني ،نمونه

اين . داد به استالين در اين خصوص اولتيماتوم 1324در اسفند امريكا سر باز زد، دولت 
كـرد كـه در    مـي  را تهديـد  جانبه، شوروري سهضمن يادآوري مفاد پيمان  ،اولتيماتوم

. كنـد به ايران مراجعت  كه دستور خواهد دادامريكا ايران به ارتش تخلية صورت عدم 
  :ترومن بعدها در توجيه اين اولتيماتوم گفت

وزير اتحـاد جماهيرشـوروي    نخستمن مجبور شدم اولتيماتومي براي  ،1946در سال 
ارتـش روس  . انبه را رعايـت كنـد  ج سهبفرستم و از او تقاضا كنم كه مقررات پيمان 

 در آن زمان در موقعيتي قرار داشت كهامريكا دولت  ازير ؛بلافاصله از ايران خارج شد
بـه نقـل از مهـدوي،    ؛ 376 -  375: 1358فاتح، ( مثل برآيد به مقابلهتوانست در مقام  مي

1368 :8.(  
 ،صـادر گرديـد  امريكا از سوي  1325در حالي كه اين اولتيماتوم در اول فروردين 

رسـمي  اي  طـي بيانـه   ،روز پس از اين التيمـاتوم سه يعني  ،فروردينچهارم مسكو در 
شـش هفتـه آن را   تا و ظرف پنج  ندكنيروهاي خود از ايران را آغاز تخلية پذيرفت تا 

 نظـر  بهدر تصميم خود مصمم امريكا  جا كه از آنكند  مي مهدوي استدلال. كندتكميل 
از  ثانيـاً افتاد،  مؤثرنيروهاي شوروي در ايران تخلية اولاً اولتيماتوم مزبور در  ،رسيد مي

 مهـدوي، ( طريق اقداماتي از اين دست استقلال و تماميت ارضي ايران محفـوظ مانـد  
در اين موارد اين مختصات بستر بيروني حاكم بـر فراينـد    ترتيب، بدين). 9 -  8: 1368
ر فراينـد  دكاركردهـاي بيرونـي ارتـش    فقـدان   يرتـأث در ايران بـود كـه    سازي دولت
  .كرد مي و حتي ايجاب نوعي جبران بهرا  سازي دولت
  

  ارتش در ايران و اروپا سازي دولتبررسي تطبيقي بسترهاي داخلي . 6
در كنار بستر بيروني متمايز، بستر داخلي متمايز نيز تا حدي عامـل بخـش ديگـري از    

جـا   تا آن. شود ميدانسته ايران و اروپا  سازي دولتكاركردي ارتش در فرايند تمايزات 
بر تكثر واحدهاي سياسي مستقل  مبتنياولاً شود اين بستر داخلي  مي به اروپا مربوط كه

در ايـن بسـتر    ،ثانيـاً . بود كه خود تا حد زيادي ريشه در ساختار فئودالي اروپا داشت
سياسي متعدد و متجزاي فئودالي به تعداد محـدودتري از  فرايند گذار از اين واحدهاي 

مدرن اوليه تا حد زيادي از طريق فتح و ادغام عموماً نظامي از سوي ارتش  يها دولت
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  :دهد مي خوبي نشان بهاستدلالات پرتر اين وضعيت را . محقق گرديد
. تر در اروپا وجود داشتند واحد سياسي مجزا يا حتي بيش 1000در حدود  ،14در قرن 

تعـداد   1789تا سال . واحد تقليل يافت 500به  1500تعداد اين واحدهاي سياسي تا 
. واحد سياسي بـاقي مانـده بودنـد    25تنها  1900رسيد و تا سال  350اين واحدها به 

فـتح و ادغـام صـورت     ةشد حسابشدن از طريق اقدامات  كاسه يكاغلب اين فرايند 
گويد اين اتحادها عموماً از طريـق زور عريـان    مي كه ارنست رنا طور  گرفت يا همان
  ).Porter, 1994: 12( محقق گرديدند

ادغام اين واحدهاي سياسي فئـودالي در قالـب   شيوة استدلالات بديع و پيرن بوم 
از اسـتدلالات نوربـت   گـرفتن   بهرهبا  ،ها آن .دهد مي خوبي نشان بهملي را  يها دولت
مستعد منازعات نظـامي   ،خاص يبنا به منطق ،فئوداليسم سازند كه مي مشخص ،الياس

متوالي و وضعيتي بود كه از متن آن يك قدرت سياسي به صورت انحصـاري پديـد   
در اين نظام، ارباب هم از قدرت سياسي و هم از قدرت اقتصـادي   ،ها آن زعم  به. آيد

شمشير خـود را در خـدمت   شد تا ارباب  مي برخوردار بود؛ يعني وضعيتي كه باعث
كـه نظـام فئـودالي را در حالـت      اين همان وضعيتي بود. ثروت قرار دهد آوري جمع

دائمي بين واحدهاي سـرزميني قـرار داد   مسلحانة هاي  آميز و نزاع رقابتبرخوردهاي 
كردند تا وسعت اراضي خود را گسـترش داده   مي ها تلاش از فئودال هريكآن  كه در

در اين وضعيت و در شـرايطي كـه   . سرزميني فئودال رقيب شوند يا مانع از گسترش
 يهـا  دولـت در كننـد،   بـه هاي ديگر را از ميدان  ها قادر شدند فئودال بعضي از فئودال

درست ؛ متمركز كوچكي شكل گرفتند كه محصول ادغام چند سرزمين كوچك بودند
ها  آن پيروزي يكي ازاقتصاد كه به حوزة مانند برخورد واحدهاي كوچك توليدي در 

ايـن تحليـل    .)124 -  123: 1387بديع و بيرن بوم، ( انجاميد ميها  آن و تحميل انحصار
دهد كه دولت مدرن در اروپا از طريق فـتح و ادغـام عمومـاً نظـامي      مي نشاننخست 

مرزهـاي  دوم، . واحدهاي سياسي مستقل فئودالي و از سوي ارتش پديد آمـده اسـت  
بايسـت   مي ارتش مدامسوم، . سرزميني در اين وضعيت تا حد زيادي نامشخص بودند

به صورتي كه يك واحـد سياسـي متمركـزي     ،بخشيد مي مرزهاي سرزميني را وسعت
قـدر   ديگران بلعيـده شـود و نـه آن   وسيلة  بهقدر كوچك باشد كه  شكل گيرد كه نه آن

  . شود كردن آن دشوار بزرگ كه اداره
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دهـد مناسـبات    مي ه است كه نشانتصورت گرفاي  تحقيقات گسترده ،آن سو در
بـر اسـاس    ،مـثلاً ؛ اروپايي تا حد زيادي در ايران غايب بوده استشيوة فئودالي به 

قدرت در ساخت اجتماعي، هاي  رغم وجود نوعي تكثر در منابع و كانون به ي،تحليل
داد تا طبقات و يا شئون مسـتقل و نيرومنـدي همچـون     نمي قاجار اجازهسياسي  نظام

بـر  . دار، علما و روحانيون در ايران شكل گيرند زميناعيان و اشراف، اربابان و مالكان 
كه در هر حال متضمن عناصر نيرومندي  ،در ايران فئوداليسم از نوع غربي ،اين اساس

، 42: 1384 بشـيريه، ( محقـق نگرديـد   ،هاي اجتماعي بـود  از آزادي و مصونيت گروه
داري  زميندر ايران به جاي مناسبات فئودالي مناسبات  ،لمبتون زعم  به ،طور همين .)47

 عـلاوه بـر   .)1362لمبتون، ( داري غلبه داشته است تيول نظامدر قالب نوع خاصي از 
دار مسـتقل، تمركـز قـدرت     زمينحق مالكيت، نبود اشرافيت  نداشتن از تضمين ،اين

شهرها نيز به عنوان عناصري نام برده شـده كـه مـانع از تفـوق مناسـبات      سياسي در 
  ). 55 -  51: 1376آبراهاميان، ؛ 60: 1374كاتوزيان، ( فئودالي در ايران شده است

كه به استثناي ژاپن فئوداليسم  را، رسوناند  اگر استدلالات فوق به همراه اين استدلال
 ،)Anderson, 1974: 412-413( تفوق داشته است او تنها در اروپااشارة با مختصات مورد 

ايـران باعـث كاركردهـاي     سـازي  دولتبستر داخلي متمايز  كه رسد مي نظر به ،بپذيريم
مدرن اوليه در اروپا از  يها دولتفارغ از برخي استثناءها،  ،اگر. شده باشد متمايز ارتش

خلاف الي پديد آمد، برفئود يمتن فتح و ادغام نظامي واحدهاي سياسي مستقل و متجزا
در ايران و در نبود مناسبات فئودالي، دولت مدرن محصـول گـذار از منـابع متكثـر      آن،

در حالي كه  بنابراين،. سرزميني از پيش موجود بودمحدودة مستقل در درون  نيمهقدرت 
شـده محقـق    تعيـين سرزميني از پـيش  محدودة در ايران ارتش تنها تمركز قدرت را در 

سياسي شد؛ ادغامي كه هاي  تش در اروپا در بسياري موارد درگير ادغام واحدساخت، ار
محدودة در حالي كه ارتش در اروپا بايد  ،به اين معنا. كرد مي مرزهاي سرزميني را تعيين

مستقل  نيمهدر ايران ارتش مراكز و  ساخت مي كاسه يكقدرت را  كند، سرزميني را تعيين
شـد   سبباين وضعيت . ساخت مي كاسه يكشده  تعيينسرزميني محدودة قدرت را در 

در حـالي كـه ارتـش در     ،پيدا كنداي  تا در اروپا ارتش كاركردهاي سرزميني برجسته
  .گرفته بودايران چنين وجه كاركردي به خود 

جـا فـراهم    تطبيقي براي متغيرهاي چهارگانه به صورت يكهاي  يافتهكه  اين براي
اين دو نمودار . يك و دو آورده شدندشمارة نمودارهاي  ،گردد، در بخش پاياني مقاله
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 طـور  همـين ارتـش در ايـران و اروپـا و     سـازي  دولتمتمايز هاي  سيماي كلي شيوه
 سـازي  دولـت كه اين دو ارتـش در آن درگيـر    را بسترهاي داخلي و بيروني متمايزي

 ـحـوزة   ،كنـيم  مـي  مشاهده كه چنان. دهد مي به شكل خلاصه نشان اند شده اركردي ك
. اروپا هم وجه داخلي و هم وجه بيروني داشته استهاي  سازي دولتارتش در فرايند 

كاركردي ارتش صرفاً به وجه داخلي محدود مانـده  حوزة اين  در ايرانبرخلاف آن، 
كـرده  را كاملاً از هم متمـايز   سازي دولتاست و از اين حيث نقش آن دو در فرايند 

گرچه حد پاييني از تشابه در كاركردهاي داخلي هر دو ارتـش مـثلاً در خلـع    . است
نيز وجوه تمايز تفوق جا  اين شود، در مي ستاني ديده مالياتسلاح نيروهاي شورشي يا 

در ايـران   سـازي  دولـت به صورتي كه كاركردهاي داخلي ارتـش در فراينـد    ،دارند
 ،بنـابراين . اروپا بوده است سازي دولتيند تر از كاركردهاي داخلي ارتش در فرا بيش

ارتـش در فراينـد   برجسـتة  اگـر مـا نقـش     كه بايد گفت ،بندي متعادل جمعدر يك 
شـيوة  گيريم، ب نظرايرن و اروپا را وجه تشابه اصلي اين دو ارتش درهاي  سازي دولت

 مانند خلع سلاح نيروهاي شورشـي  ،اجراي اين نقش برجسته به استثناي برخي موارد
  . ستاني، در ساير موارد كاملاً متمايز اجرا شده است مالياتيا 

اين تمـايز كـاركردي نيـز آورده    علل نمودارها، ادامة در ، مشخص است كه چنان
اين تمايز كاركردي تمايز در بسترهاي علت  كه دهد مي دو نمودار نشان و شده است

 سـازي  دولـت آن درگيـر فراينـد    داخلي و بيروني بوده است كه دو ارتش مزبـور در 
به دولت مدرن  مستقيماً آن تأثيربوده كه اي  مثلاً در ايران بستر بيروني به گونه؛ اند شده

در . اسـت كـرده  را بلاانتفاع  سازي دولتمنتقل شده است و كاركرد بيروني ارتش در 
مـدة  عهاي دائمي ميـان دول   جنگ علت  در اروپا به سازي دولتبستر بيروني  ،آن سو

بدون كاركردهاي بيرونـي ارتـش تقريبـاً در     سازي دولتبوده كه اي  اروپايي به گونه
سرزميني و نبود  ةشد تثبيتدر مورد بستر داخلي نيز مرزهاي  .اروپا ناممكن شده است

شده است تا ارتش كاركرد داخلي سبب ايران  سازي دولتدورة مناسبات فئودالي در 
اما وجـود  ، سرزميني مشخص محقق سازدمحدودة ر خود را در قالب تمركز قدرت د
هاي متداوم و طـولاني را ميـان واحـدهاي سياسـي      مناسبات فئودالي در اروپا جنگ

شد تـا ارتـش از طريـق فـتح و ادغـام      سبب مستقل و متجزاي فئودالي برانگيخت و 
  .كندسرزميني خود را تعيين محدودة سياسي مزبور هاي  نظامي واحد



  
  روپا

  
  ن

 دها و بسترها

سازي ارتش در ار 

در ايران سازي ولت

ي تطبيقي در كاركرد

و نوع بستر دولت

دونوع بستر  رد و

اي مطالعه: ان و اروپا

نوع كاركرد و. 1ر

نوع كاركر. 2ودار

ايراسازي در  و دولت

نمودار

نمو

ارتش و   44

  



 45   عباس حاتمي

  

  گيري نتيجه. 7
ايـران و اروپـا   هـاي   سازي دولتنقش ارتش در كرد كه بررسي تطبيقي مقاله مشخص 

 كه زمانياما برقرار بوده، ميان اين دو اي  از اين حيث وجوه تشابه عمده برجسته بوده و
هاي مزبور نقش خـود را   كلي متمركز گرديد كه از طريق آن ارتشهايي  بحث بر شيوه
ايران  سازي دولتنقش ارتش در فرايند  ،اولاً. شدوجوه تمايز آشكار  ،اند محقق ساخته

 سـازي  دولـت اين نقش داخلي ارتش در فرايند  ،ثانياً. صرفاً وجوه داخلي داشته است
با نقش اي  ستاني وجوه تشابه مالياتايران هرچند مثلاً در مورد خلع سلاح شورشيان يا 

. از آن بوده اسـت تر  اروپا داشته است، اما گسترده سازي دولتداخلي ارتش در فرايند 
ايران و تركيبـي از   سازي دولتصرفاً داخلي ارتش در گستردة به اين معنا كاركردهاي 
تمـايز آن دو  ترين  هاي اروپا اصلي سازي دولتروني ارتش در كاركردهاي داخلي و بي

ايران و اروپا را وجه هاي  سازي دولتارتش در فرايند برجستة اگر ما نقش . بوده است
به اسـتثناي برخـي    ،اجراي اين نقش برجستهشيوة گيريم، ب نظرتشابه اصلي اين دو در

در سـاير مـوارد ميـان دو     ،نيسـتا  مالياتموارد مانند خلع سلاح نيروهاي شورشي يا 
شـيوة  اين وجوه تمايز در  ،نشان داده شد كه چنان. ارتش كاملاً متمايز اجرا شده است

كاركرد تا حد زيادي خود برايندي از تمايز در بسترهاي داخلي و بيروني بـوده اسـت   
هـاي متمـايز ارتـش در     نقشبنابراين، . اند مزبور در درون آن عمل كردههاي  كه ارتش

، بلكه در بسترهاي مكاني و زماني متمايزي سـاري و  خلأمزبور نه در هاي  سازي ولتد
ايـن وضـعيت   . شـوند  ميو بيش از هر چيز حاوي زمان و مكان دانسته اند  جاري بوده

 سـازي  دولـت ارتـش در فراينـد    »كاركردهاي بسـترمند « بدان معناست كه ما با نوعي
ايم و درواقع اين تمايز در بستر بوده است كه تمايز در كاركرد را ايجـاب   بودهرو  روبه
  .است كرده

در  سازي دولتو با توجه به نوعي آشفتگي متني در مورد نسبت تر  در سطوح كلي
دهي متني در اين  سامانتطبيقي مقاله متضمن يك يافته براي هاي  ايران و اروپا، بررسي

در مـورد نقـش ارتـش در     كـم  دسـت مقالـه  هـاي   يبررس ـ ،جا اين در. ادبيات است
تلاش كرده باشـند  متأخر هاي  سازي دولتممكن است  كه دهد مي نشانها  سازي دولت

كه وضعيت ايران نشان  طور ، اما همانكننداروپايي را تقليد هاي  سازي دولتتا الگوي 
خـاص  هـاي   بسترهاي داخلي و بيروني متفاوت شـيوه  علت  در اين تقليد، بهها  آن داد

تقليد در شكل سـاخت، امـا    بنابراين، .اند مدرن برگزيده يها دولت تأسيسخود را در 
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شـيوة  اين تنوع در . بوده استها  سازي دولتساخت وجه مشخص اين شيوة تنوع در 
در ادبيات مشخصي در اين خصوص باشد كه ما نشانة تواند  ميتر  ساخت در ابعاد كلي

يافتـة  ات اين تأثير. يما رو روبه سازي دولت هاي راهبا تكثر و نه وحدت در  سازي دولت
و در ابعـاد كلـي حتـي بـراي     بگذارد  فراتر سازي دولتتواند پا را از ادبيات  مي مقاله

يافتـة  . همـراه داشـته باشـد    بهشناسي مشخصي  روشمطالعات علوم سياسي پيامدهاي 
گرايي از  مطلقگرايي و نه  نسبيتواند مبين اين موضوع باشد كه نوعي  مي روشي مزبور

نوع علوم طبيعي بر مطالعات علوم سياسي تفوق دارند و گوياي اين موضوع است كـه  
و لاجرم تاريخمنـد درنظـر    زمانمندو  مكانمندهاي  سياسي را پديدههاي  ما بايد پديده

  .گيريم
  
  نوشت پي

 يها دولتبر اساس آن اين جنگ بود كه باعث پيدايش  ، كهتيلي سازي دولتجنگ و نظرية  .1
 .بوده است بيان كلي از همين نقش ارتش ،) Tilly, 1975: 42; 1985: 170( مدرن گرديد

كه باعث شده است بخش مربوط به كاركردهاي داخلـي ارتـش در اروپـا و    عللي يكي از  .2
يعنـي   ،همين عامل ،گيرد اله را دربراز مق كمتري كاركردهاي خارجي ارتش در ايران حجم

  .بوده است ،رنگ ارتش در اروپا و عدم كاركرد خارجي ارتش در ايران كاركرد داخلي كم
  :نويسد مي او. دهد مي خوبي اين موضوع را نشان بهمثلاً استدلالات مايكل مان  .3

 نظـر در سـان  يكدولت را با كاركردهاي بيروني آن  نظاميمن كاركردهاي جا  اين تا 
مورد مخالفت قرار گيرد كه آيا دولت  سؤالاما اين ديدگاه ممكن است با اين ، ام گرفته

نقـاط   ،در اين اسـتدلال . براي سركوب داخلي استفاده نكرده است نظامياز نيروهاي 
اروپـا از ارتـش بـراي سـركوب     هاي  سازي دولتدر تمامي  چرا كهقوتي جود دارد؛ 
فاقد حامي طبقة عنوان ابزار استثمار  هدائمي هم بهاي  ارتششده است و  داخلي استفاده

اما موضوعي كه وجود دارد اين است كه اين ، اند ابزار استبداد ديده شده طور همينو 
به اين دليـل كـه رشـد دولـت      ،اول. اند عامل رشد دولت نبوده داخليهاي  سركوب

ولات داخلـي نقـش   حادث شده است و تح ها دولتجنگ بين دورة جا در طول  همه
هاي داخلي از سـوي   سركوب مخالفت ،دوم. اند در اين رشد داشتهاي  ناچيز و حاشيه

يا ماليـات سـتاني   [اول به دليل نياز دولت به كسب درآمدهاي بيشتر وهلة در  ها دولت
  ).Mann, 1986: 490( براي جنگ بوده است] بيشتر
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