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  انگاري در محك نقد الهيات حكمي متاتئوري سازه

  *سيدباقر سيدنژاد

  چكيده
 در كـه  اسـت  ياجتمـاع  علوم مطالعات حوزة در متأخر يها افتياز ره يانگار سازه
 روابـط در دانش  ياصل انيجر يها يتئور از زيمتما« يا هينظر به رونده شيپ يتطور

 يميپـارادا  مثابـة  بهدر نگاه كلان،  هينظر نيكه ا جا آن از. است شده ليتبد »الملل نيب
 و جهـان  از يخاص ـ نشي ـب معـرِّف  1يسـت يمدرن پسـت  عمدتاً اتيفرضاست كه با 

 و يانگـار  سـازه  2يِشناس ـ شناختارزش  ،يمطالعة انتقاد نيدر ا است، آن مناسبات
  .رديگ يم قرار نو، يابيارز محك در يحكم اتياله يمتاتئور با اسيق در آن يمتدلوژ

بديهي است شأن پژوهش در اين باب از نوع شأن فلسفي و معرفت نـوع دوم  
انگاري و  سازهعالمَِ «نمايد  مي ، تأكيداز رهگذر ارزيابي دعاوي متاتئوريك است كه
انگـاري   مطلقبا  كه گرايي است نسبياعتباريات و  عالمَ، »شناسيِ آن شناختحيثيت 

به تحاشي » حقيقي ادراكات«و  »ل التعاملما قباعتباريات «برساختگي و خلط آن با 
مـرز آگـاهي در فهـم    تحديد  بااين نظريه  كه طرُفه آن. استروي آورده » حقيقت«

در الهيـات حكمـي، بـه     اما. نمايد مي را تجويزاي  نظرية عرف مدارانهالأذهاني،  بين
 ادراكـات شناسيِ متناظر با تفصيل و تقسيم در ادراكات اعتبارپـذير و   هستيدلالت 
تنها موكول به اعتبار اشـخاص   نهپذير، حقيقت از آن حيث كه حقيقت است نااعتبار

، يالأمـر  نفـس  بـرداري حقيقـت   تكثرّبا نفي بلكه اساساً عقل كل  نيست،يا جامعه 
منطـق  «تـر نـدارد كـه از طريـق مـوازين فراسـاختي و        آن يك حكم بـيش دربارة 
 .قابل احتجاج است» روشيچند

 شناسـي،  هسـتي  ،برسـاختگي  بيناذهنيتي، انگاري، سازه الهيات حكمي، :ها كليدواژه
  .شناسي روش ،شناسي معرفت

                                                                                                 

  sb_sayyed@yahoo.com دانشگاه تهران ،الملل دانشجوي دكتري روابط بين *
  20/1/1392   :پذيرش   تاريخ   ،11/10/1391   :دريافت   تاريخ
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  مقدمه. 1
واسطة فرانشاندن ه ب) constructivism(انگاري  سازهنظرية الملل  بينروابط هاي  در ميان نظريه

بـر مركزيـت    تأكيـد «و  الملـل  بـين در تحليل سياست  3ابعاد معنايي و رويكرد فراماتريايستي
 :Griffiths, 2007( »پديدارها در سياست جهانيكنندة نهايي  عوامل غير مادي به عنوان تعيين

شـناختي   هسـتي مدلول اين رويكرد موضع متفـاوت  . يافته استهايي  با متافيزيك قرابت )73
 »تي ـواقع يسـاخت اجتمـاع  « نـد يرا در فرا ييبه امر معنا شيگرا ندةيروند فزا مĤلاًاست كه 

 طيمح ـ، )Rengger, 2006: 428( ياجتمـاع  اي ـ ييمعنا يروهاين بر تمركزو با  كند يم زهيتئور
 شأن از يتابع كه دينما يم ريتصو التكوينيدائم  و يا نظام سازه كي مثابة بهرا  الملل نيبروابط 

ايـن رويكـرد،    اتخـاذ  بـا  انگـاران  سـازه . متعـارض اسـت   انـاً يمختلف و اح اتياعتبار رِيمتغ
 دو گرايش نئورئاليستي و نئوليبراليستيرا وجه مشترك  )neo-utilitarianism( »گرايي نوفايده«

تحليل بسيار سـاده و دم دسـتي،   ارائة با  بر آنند كه جريان اصليو ) Ruggie,1998: 3( دانسته
ها بـا   آن .)Griffiths, 1999: 199(، كنند ميبار وانمود  خشونترا بسيار  الملل بينروابط صحنة 

هـا از ذات آنارشـيك روابـط     نورئاليستكنند كه تلقي  مي نفي اصالت عوامل مادي، استدلال
ناپذير فـارغ از   پايانهاي  ها براي بقا در اين ساختار به رقابت ـ ملتدولت  «كه  و اين الملل بين

مبنـا  ). 336: 1386 مشيرزاده،( است الملل بينيك فهم از محيط فقط ، »آورند مي اخلاق روي
 برســاختگيِانگــاري اعتباريــات و متغيــر  مطلــقريشــه در اي  فــرض چنــين نگــره و پــيش

)construction( ههوج ،يانگار سازه يدر مدعا ز،يخودست خصلتها دارد كه گويي اين  سازه 
 كـه  اسـت  يانگـار  سـازه  يمفروضات اصـل  سخن نيا مدلول. ابدي يم »يخيفراتار و يدائم«
 ني ـا از يك ـي. انـد  دادهاتفـاق نظـر نشـان     بـاره  آندر  هينظر نيا ريو متفكران اخ قراولان شيپ

 در ناخودآگاه صورت به عمدتاً مختلف سطوح در گران كنش كه است آن مشترك مفروضات
 واقـع  يا سـازه  عناصـر  يكل ـ طور به و فرهنگ عادات، ات،يعرف ،يخيتار اتيذهن از يبستر
 اش موسع معناي درمتن  نيا ييگو. سازد يم معنادار ها آن يبرا را عيوقا و واژگان كه اند شده

 بـه  »اونـف «. )Foucault, 1966: 46( »ستين يو فرهنگ ،يخيتار ،يزبان يها جز سازه يزيچ«
يِ ايـن  الملل ـ بـين تـازِ   ترين پيش سرشناسو ) Palan: 2000, 258(» معتدل يانگار سازه« عنوان

هايمان  برساختهتوانيم خارج از جهان  نميكه  با تأكيد بر اين ما ساخته جهان كتاب دررهيافت 
در همـين  . )Onuf, 1989: 43(كنـد   مـي  اجتماعي واگـذار نظرية را به  باشيم، فرايند انجام آن
ارچوب ه ـهرگونـه تغييـر و دگرگـوني را در چ   ) Alexander Wendt(راستا الكساندر ونـت  
را در سه  الملل بينو فرهنگ روابط است ساختاري آن تحليل كرده هاي  فرهنگ و دگرگوني
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 نيدر چنــ). شــانزده: 1384 ونــت،( كنــد يمــ خلاصــه »يكــانت و ،هــابزي، لاكــي«گــرايشِ 
، نقـش  »الملـل  بـين  سياست اجتماعي نظرية«منزلت اديان در  و گاهيجا حداكثر ،يانداز چشم

مضـبوط در  هـاي   ترتيب با احتساب ديگر نظريـه  بدين. تبعيِ در قالب دو رويكرد اخير است
 محاسـبات توان گفت كه ديـن و دعـاوي متاتئوريـك آن همچنـان وارد      مي ،الملل بينروابط 
انگاري  تأكيد سازهمتافيزيكي و هاي  رغم قرابت بهنشده است و  الملل بينپردازي روابط  نظريه

 ـ  مي بر اصالت امر معنايي، در سطحي كه اين نظريه ترسيم واسـطة  ه كند نقش دين حـداكثر ب
قابـل   ي هـابز، »همـه  عليه همه جنگ«براي هايي  محدوديتاخلاقي آن، در قالب هاي  آموزه

گـرفتنِ دعـاوي    ناديده. كند مي از نوع كانتي كمك» دوستيِ نوع«بررسي بوده و يا به گسترش 
انگارانة  سادهو تقليل ) وقفة خدا بيبالفعل و ارادة (متاتئوريك الهيات و سلب مبدأ فاعلي دين 

انكاري است كـه هرچنـد     غيرقابلبسيار جدي و مسئلة  ،)انسان اجتماعي(» مبدأ قابلي«آن به 
اما بـه عنـوان دغدغـة     ،ريشه در تمناي اومانيستي براي نشاندن انسان در مصدر ربوبيت دارد

بـا ايـن   . مطالعاتي موضوع تحقيق حاضر واقع شده اسـت حوزة گران اين  حل نشدة پژوهش
در محك نقـد متـاتئوري الهيـات     انگاري نظرية سازهبار  نخستينتفاوت يا مشخصه كه براي 

بـر تعريـف خـود،     انگاري در عين حـال كـه بنـا    سازهخصوص كه  هگيرد؛ ب مي حكمي قرار
شناسي،  دربارة هستيها و تلقيّ خاصي  گرايشپارادايمي بيش نيست اما از نگاه فلسفي، مبين 

مناسـبات آن  شناسي است و دعاوي آن بينش خاصـي را از جهـان و    انسانشناسي و  شناخت
محتـوايي در روابـط   نظرية كه به عنوان يك  انگاري بيش از آن سازهاز اين رو، . كند مي ترسيم
شـناختي و   هسـتي هـاي   مطرح باشد، نوعي فرانظريه است كه تمركز آن بـر بحـث   الملل بين

انگـاري بـه    سـازه به همين دلالت، معنايي كه ). 113: 1383، مشيرزاده( است شناسي شناخت
كند تفاوت فاحش و احياناً متعارضي بـا متـاتئوري    مي شناسي نسبت داده يا از آن اراده هستي

يك نظام  ةمثاب بهانگاري  سازهدر فرضيات ) ع(  انبياي الهيكه دين و پيام  چنان الهياتي دارد؛ هم
ارچوب ساخت اجتماعي واقعيت هشود كه فقط در چ مي و اعتبارياتيِ محض قلمداداي  سازه

توانـد موضـوع جالـب و     مـي  و از همـين منظـر  اسـت  و فرايند فهم بيناذهني، قابل مطالعـه  
نفـوذ ايـن    شناسان بـا  جامعهبه تعبير برخي از . انگارانه واقع شود سازهبراي تحقيق اي  عالمانه

ها  است كه انسان» انسان توسط شده پرداخته مقولة يك« عنوان حوزة مطالعاتي، دين صرفاً به
و  علمـي (سـازند   معنـادار  را شان زندگي تا ندنآفري مي آن را  جهان و خود به معنابخشي براي
با در نظر گرفتن ايـن ملاحظـات، در ايـن مطالعـه، معيارهـاي قابـل       ). 67: 1386، زاده حسن

شناسـي   شـناخت كـه ارزش   شود تا ضمن اين مي احتجاج و فراپاراديمي الهيات حكمي ارائه
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گيرد، تذكري هم براي اهميت مضاعف آن  مي انگاري و متدلوژي آن در ارزيابي نو قرار سازه
و » الملل مضبوط ترديد در مباني روابط بين«به موازات در شرايط كنوني باشد زيرا هم اكنون 

» خصوص با رويكرد فراوستفاليايي هزارة جديد ميلادي هآيندة پرچالش سياست بين الملل ب«
هـاي   گفتمـان  ،)Sutch and Elias, 2007: 159( »مطالبات فزاينده براي عدالت«كيد بر أنيز تو 

هـا و   رونـد نشيني چندين قرنـي در   حاشيهو تحميل » وستفاليايي«پس از تبعيد مختلف ديني 
، دوباره با جذابيت وارد سـپهر مناسـبات اجتمـاعي و روابـط     الملل بينروابط دانش مضبوط 

  .اند گرفتهگران قرار  شده و در كانون فضاي ذهني بسياري از پژوهش الملل بين
و معرفـت نـوع دوم    ياز نـوع شـأن فلسـف    قي ـتحق ني ـكه شأن پژوهش در ا جا آن از

)second-order (،ــت ــدر ق اس ــا روش  اسي ــهب ــناخت جامع ــ يش ــناخت در  يِو تجرب ش
 يادعـا  حـال،  نيع ـ در. دي ـآ يم ـ شمار به يفرااعتبار و شده يابيارز متفاوت ،يانگار سازه

 مـورد  يهـا  مؤلفه كه ژهيو به ندارد وجود چرا و چون يبانسجام  ايكامل و  قياحصا و تطب
 است دشوار اريبس كه اند شده يريگيپ ييها شاخص و ها هينظربا  ونديدر پ شيو ب كم نظر،
 نكتـه  ني ـا. ردي ـمـورد نقـض قـرار نگ   در عين حال، ارائه شود كه  ها آن از يجامع فيتعر

 ـ   ستهياست كه نگارنده در نظر دارد و شا يگريد يها رهنمون مفروضه از  شياسـت كـه پ
 :شود اشاره ها آن نيتر مهمبه  ،يابيو ارز ريتقر

است كه با توجـه بـه    الملل بيننظري در روابط هاي  انگاري از جمله رهيافت سازه) الف
لـذا مطالعـة   . اسـت  مناقشهموجود، تعيين حدود و ثغور آن همواره قابل هاي  كثرت ديدگاه

، )167: 1389سيدنژاد، (نبودن نظام معنايي آن  دست يكو  رحاضر با در نظر گرفتن اين تكث
انگـاري در متـاتئوري را مبنـاي     سازهگفتماني، مخرج مشترك  درونصرف نظر از اختلافات 

 .بحث قرار داده است
، »پساسـاختارگرايان «اتي بـين  چه احياناً تداخل يا اشتراك ادبي ـ در تحقيق حاضر چنان) ب

پساسـاختارگرايان  ملاحظه شود از اين بابت اسـت كـه    ،»ها مدرنيستپست «و » انگاران سازه«
 ؛انگارند سازهدر معناي عام، ) بودريار و ليوتار مانند(ها  مدرنيستو پست ) فوكو و دريدا نظير(

به زبان منطق، عمـوم و خصـوص   » پساساختارگرايي«به » مدرنيسم پست«يعني هرچند نسبت 
مطلق است اما در هر دو سنت فكري، گرايش عميق و انكارناپـذيري وجـود دارد مبنـي بـر     

به عنوان مثـال از نظـر   . شود مي »ساخته«چيز  همهنيست بلكه » ساخته پيش«چيزي  هيچكه  اين
گـران در   از آن حيث حاكميت است كه كنش )sovereignty( »حاكميت« ها رهيافتهمه اين 

  .آيند مي شماره انگار ب سازهها  همة آن اند و به اين معنا، ساختهرا  آن جمعي،هاي  رويه
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آن، هاي  ها و يافته گزارهانگار و نيز  سازههاي  از منظر تحقيق حاضر، اعتبار همة نظريه) ج
گيـري از   فاصـله سـو ضـمن    يـك لـذا از   ،شـود  نمـي دست يا مطلق و جـامع ارزيـابي    يك

مدرنيستي، با تكيه بـر اعتباريـات پسـيني     پستپوزيتيويستي و ساختارگرايي هاي  دوانگاري
دلالت روشني از پويايي و دائم التكويني بودن حيات اجتمـاعي و  ) اعتباريات بعد الاجتماع(

كند كـه   مي افزاري نظام ذهني، تصوير نرمناشي از اصالت هنجارها و ساخت هاي  مسئوليت
 شـكنانه،  شـالوده  گرايانـه،  هويـت  تبارشناسـانه، هـاي   تحليـل  و تفسيريهاي  رهنمون روش

از سوي ديگر، . )Pouliot: 2007(است  و گفتماني شناسي زبان شناسانه، جامعه شناسي، ديرينه
منكر ) الاجتماع قبلاعتباريات (گرفتن اعتباريات پيشيني  ناديدهالامر و  نفسگيري از  فاصلهبا 

 حقيقت آن اسـت كـه ظـرف    اما  ،است» ما قبل اجتماعي«و » ما قبل تعاملي«هرگونه هويت
تـوان بـه    نمـي » هويت«انسان خالي نيست و اساساً بدون داشتن » طبيعت«و حتي » فطرت«
اساس تعامل به وجود  كه بر جاي اينه به تعبير اسميت، بخشي از هويت ب. پرداخت» تعامل«

 ).554: 1383اسميت، (ملي وجود دارد آيد، پيش از هرگونه تعا
در عنوان اين متن، نه مطلق الهيات بلكه الهيات حكمـي اسـلام   » الهيات«منظور ما از) د
معرفـت عقلـي و   «بر مبناي اين تعريف از الهيات، مرزبنـدي سـنتي و جاافتـاده بـين      .است

علم و «جدايي  در واقع،. و قابل دفاع نيست بودهمحل تأمل » معرفت علمي و معرفت ديني
تفكيك كاذبي يا ناصوابي است كـه الهيـات حكمـي بـا تأكيـد بـر آن،       » دين و عقل«، »دين

و اسـت  مرزبندي روشني بين اعتباريات پيشيني و پسيني و نيز ادراكات حقيقي قائـل شـده   
  .كند مي انگاري را تداعي تجديدنظرطلبانة سازهمطالعة 
  

 گرا ذهنانگاري؛ پارادايم  سازه .2
تـرين     ذهـاني واجـد مهـم   الا بـين موازات فرانشاندن اعتباريات پسـيني و فهـم    انگاري به سازه
هـاي فلسـفي ديرينـه بـا تمهيـدات         رغـم ريشـه     بـه شناسـي اسـت كـه       شـناخت هاي  دلالت
اول  ةدوم دهة پاياني قرن بيستم و نيم ـ ةگرايي فيلسوفان آلماني هگل و نيچه، در نيم تاريخي

بـودن   اجتمـاعي «با تأكيـد بـر   » نيكلاس اونف« .برافراشت ويكم سر بيستن دهة نخستين قر
انگاري را بـه دانـش روابـط     ، نخستين دانشمندي است كه اصطلاح سازه»جهان بر ساختة ما

اسـاس آن، همـة    و از آن معنايي را اراده كرد كه بـر  )Weber, 2005: 77(الملل وارد كرد  بين
كننـد و ايـن معناسـازي     مـي  و معنا پيدا اند اجتماعي شكل گرفتهانساني در فضاي هاي  كنش

الكسـاندر  «درادامـه  . )Onuf, 1989: 36( دهـد  مي است كه كم و بيش به واقعيت جهان شكل
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را نتيجـة   آن» يالملل ـ بـين آنارشيِ حاكم بر مناسبات «با تمركز بر  4تاريخياي  مقالهدر » ونت
 ـ اسـت يس ياجتمـاع  ةي ـنظردانسـته و در كتـاب    ديگر يكها از رفتار  دولتتفسير   الملـل  نيب

وجود نـدارد كـه جنـگ يـا      الملل بيناستدلال كرد كه چيزي در ذات ساختار آنارشيك نظام 
ايـن  ). پانزده: 1384ونت، (سياست جهاني تبديل كند تعارض دائمي را به سرنوشت محتوم 

مبني بر ذات آنارشيك سياست » گرايي سياسي واقع«آميز كه نافي مدعاي  تعريضهاي  گزاره
تـر سـوبژه و    يا به تعبير دقيق» عين و ذهن« دارِ دامنهلة ئجهاني است، به نوعي دائر مدارِ مس

كلـي   بـه كه صورتي از آن در فلسفة دكارت به شكل دو جوهرِ  است )subject-object( ابُژه
فلسفي قرار گرفت درادامه كانت هم بـا تمايزگـذاري   مناقشة متفاوت و قابل تفكيك مبناي 

ا ت ـ ها نومنو  گيرد مياستدلال كرد كه شناخت ما فقط به پديدارها تعلق » نمود«و » بود«بين 
يـا  » محـوري  ذهـن « بـدين ترتيـب   ).11: 1376 ،هاتنـاك (ابد براي ما مجهول خواهد مانـد  

هاي اعتبارگرا در عقل نظري كانت، خود را  به عنوان نقطة مشترك در ديدگاهسوبژكتيويسم 
شود  مي و بر اساس آن، كانت مدعي نشان داده) a prion(» پيشيني« ها و صور سازهدر شكل 

گيرند  مي تئو مفاهيم نيز از مفاهمه نش شوند ميواسطة فاهمه، فهميده ه كه ادراكات حسي ب
)Kant, 1965: 33; Smith, 1929: 65.(  

شناسـيِ   شـناخت هـاي   شناسيِ ناشي از اين بحث و دو قطـب ديـدگاه   شناختآشفتگي 
سـو و اقليـت    يـك يعنـي اكثريـت پوزيتيويسـتي از     الملـل  بـين روابط رشتة ناپذير در  قياس
را بـه   الملل بينپردازان متأخرِ روابط  نظريهها از سوي ديگر،  پساپوزيتيويستگيري از  چشم

معـرف  » الملـل  بيننظرية اجتماعي سياست «كه  كردرهنمون » انگاري سازه«بازسازي نظرية 
متعــارف و اجتمــاعي آن اســت و طــي آن ضــمن تــلاش بــراي تقليــل اهميــت  رهيافــت
بـدين  . شـد شناسي آن برجسـته   هستيانگاري، ابعاد  سازهشناسي نظرية ارتدوكسي  شناخت
علـم را از  هـاي فلسـفي      انگاري در موضعي ميانه كوشيد به نوعي برخي بنيـان     سازهترتيب، 

امـر  «و در عـين حـال بـا رد اسـتقلال     دارد مدرنيستي مصون نگه  پستهاي    تعرض انديشه
را نفي كـرده  » حقيقت عيني، ذاتي و از پيش موجود«يابي به  امكان دست» ذهنيت«از » عيني

شود و شناخت نيـز نـه در انفعـال ذهـن كـه در       و معتقد است كه جهان در ما برساخته مي
نفسـه امـري    فيدر اين فرايند خود ذهن نيز . آيد دست ميه فعالانة آن در جهان بمشاركت 

و هويـت خـود جهـان را     ،ارچوب جامعـه، تـاريخ  ه ـرود كه در چ مي شماره يافته ب تكوين
كـه  » ابتنـاء اجتمـاعي دانـش   «لة ئهمچنـين اسـت مس ـ  يابد  سازد و به شناخت دست مي مي

  ).lesser , :2000 48-24( استهاي جديد مطالعاتي  رهنمون حوزه
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  انگاري سازهشناسي  شناختهاي  هاصول چهارگانه يا انگار .3
  .ادراك فعال فرد استنتيجة شود بلكه    شناخت به صورت انفعالي انباشته نمي .1

است كه كاركرد آن، پايدارساختن رفتـار فـرد در    )adaptive(ادراك فرايندي انطباقي  .2
 .محيط زندگي خاص است

ادراك فراينـدي  . بخشـد    كند و به آن معنا مـي    دهي مي ادراك تجربيات فرد را سازمان. 3
 .باشد» واقعيت بيروني«نيست كه حاصل آن بازنمايي دقيق 

نورولوژيكي و هم در تعـاملات اجتمـاعي،   / هاي بيولوژيكي    شناخت هم در ساخت. 4
 .محور ريشه دارد زبانفرهنگي و 

 قلمـداد  انگـاري    سـازه  از يانـواع  يري ـگ شكل يمبنا ها آن به اعتقاد زانيم و اصول نيا
بـا الهـام از اصـل    » شناختي انگاري   سازه« شود يم گفته آن اساس بر كه يطور به. شود يم

 تأكيـد  ايـن  ).Doolittle, 1999: 2( دارد قبـول  صـراحت  بـه  را اول اصـل  دو فقطچهارم، 
 مانـد    مـي  باقي باور اين بر و بوده »شناخت خارجي ماهيت« قبول مستلزم شناسانه   شناخت

 چنـد ايـن موقـف هر  . قابـل شناسـايي اسـت    او بـراي  شناسـا  فاعل از مستقل واقعيت كه
 از يضـعيف  شـكل  بـه  راامـا آن   كنـد،    مـي  متمـايز  گـر يد انـواع  از را شناختي انگاري   سازه
 قطـب  در. پـذيرد    مـي  را مذكور اصل چهار از اصل دو فقطكه  دهد يم ليتقل انگاري   سازه
 انگـارة  سـه  بـه  كامـل  التـزام  بـا  كه رديگ يم قرار انگاري   سازه افراطي و قوي شكل مقابل،
شـناخت   يدر برسـاختگ  نيتع اي جبر ينوع متضمن چهارم، انگاره ينسب قبول و نينخست

 ذهـن  نتيجـه  در. شـود    است كه در فرايندي انطباقي از شناخت فعال فراگيرنده منـتج مـي  
بـه طـور    كـه  شـود  يم تصور تجربه بر قائم بلكه ،يبيرون واقعيت بازتاب نه) شناسافاعل (

 سـرايت « اني ـم يموقف اتخاذ. است الامر نفسو  تيامكان شناخت واقع هرگونه يناف مطلق
 و شخصـي  واقعيـت  يبرسـاختگ « و) شـناختي  انگـاران  سـازه پيـام  ( »پذير   معرفت واقعيت
 كـاملاً  نـه  كـه  اسـت  »اجتماعي انگاري   سازه« رهنمون) افراطي انگاران   سازهايده ( »منسجم
حـال مـدلول    نيدر ع ـ. كند يم يشخص تينها يب را آن نه و رديپذ يم را تيواقع تيمرجع

 بـر  كـه  است »شناخت ياجتماع نيتع« گفته پيش شناختي   معرفت انگارةآن در قبول چهار 
 كاربست و اجتماعي تعامل نتيجة را آن وقائل به ماهيت اجتماعي شناخت شده  آن اساس
 تجربي واقعيت نه و شناختي انگاران   سازه عينيِ واقعيت نه حقيقت لذا. كند يم قلمداد زبان
 در همگـاني  مشاركت از كه است اجتماعي اعتبار از يتابع بلكه است،افراطي  انگاران   سازه
 دي ـق اولاً اين، وجود با ).Cobb and Yackel, 1996: 37( شود   مي حاصل فرهنگي هاي    رويه
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 جمعـيِ  يبرساختگ اي ينيپس اتياعتبار بر يا به گونه اجتماعي يانگار   سازه در »ياجتماع«
 تي ـدربـارة ماه  اًيثان رد؛يگ قرار هيحاش در شناخت ذهني يبرساختگ كه كند يدلالت م معنا

 هـا  آن رأس در صاحبنظران، از يبرخ: دارد وجود يمختلف اتينظر زين »ياجتماع تيواقع«
 اني ـگرا   ذهن مقابل، در. رديگ يم دهيگران را ناد و كنش كرده ديتأك آن بودن ينيعبر  م،يدورك

 و ،شـكل گرفتـه، سـاخته شـده     گـر يد كي ـكه در تعامل با  كنند يم يتلق يذهن يآن را امر
 تي ـكه ما در عـالم، واقع  شود يگفته م ينيع يساختارها گرفتن دهينادلذا با  شود؛ يم تيتثب

 اني ـم كي ـالكتيد رابطة به ن،ينابيب اتينظر. بلكه همواره توأم با ارزش است ميمحض ندار
 در مشخصـاً  ايـن ديـدگاه  ) Pierre Bourdieu: 1930-2002( انـد  قائل يو ذهن ينيساختار ع

 Peter Ludwig Berger: 1929 and Thomas( اسـت  شـده  مـنعكس برگر و لاكمـن   يآرا

Luckmann: 1927.( يجهـان  يجهـانِ زنـدگ   دارشناسـانه يپد دگاهي ـد نـوع  ني ـا اساس بر 
 ريتـأث  تحـت  هـم  و سـازند    يرا م ـ ياجتمـاع  تي ـافراد هم واقعدر آن  است كه يتيناذهنيب

 اجتمـاعي،  مسـئلة اجتماعي،  يانگار سازهبنابر ديدگاه  .اند يفرهنگ و ياجتماع يساختارها
بلكه چيزي است كه  ،وجود ندارد يناذهنيو فهم ب )mind-independence(مستقل از ذهن 

 لوزيـك، ( افتـد  ينم ـ اتفاقي هيچ نكنند باور را آن ديگران كه يمادام تاشود، اما  ساخته مي
 موجب و گرفته قرار ابژه اي تيواقع عنوان به يزيچ كه نيا يبرا مجموع، درو ) 17: 1383

 تحـت  اعتبـار  كسب نخست، كند؛ يط را نديفرا سه ديبا حداقل شود، علم در يرگذاريتأث
 افـق  در يعلم ـ ابـژة  طـرح  دوم كند، يم يعلم يادعا كه يكس توسط ياجتماع نديفرا كي

تفسـير   نيدر بسـتر چن ـ . مخاطبان متقاعدشدن و توجه سوم، و نظر مورد جامعة اتياخلاق
 و بـازيگران  منـافع  المللـي،  بـين انگاران با تأكيد بر ساختار و پويايي زندگي  است كه سازه

منافع  ها دولت ها آن اساس بر كه كنند يم ميترس تكوين حال در و متغير اموري را ها دولت
  .كنند مي تعريفها  ها و ايفاي نقش و موقعيت ،ملاتاعخود را در روند ت

  
  انگاري سازهماهيت اعتباري و متافيزيكي  .4

 چـه متافيزيـك و روح حيـات جمعـي را توضـيح      آن» ساخت اجتماعي واقعيت«در فرايند 
هاي عقلاني فلسفي، بلكـه   گزارهدهد، نه اعتباريات پيشني يا هويت ماقبلِ اجتماعي و يا  مي

كـه در   رغم اين بهاين رو، از . دهد ميها معني  انسانپارادايمي است كه به تفسير و نوع نگاه 
و تفكر متافيزيك است عينيت متافيزيكي شده جانشين شناختي،  جامعهانگاري، ذهنيت  سازه

شود اما اين انكار، خود در قالب فراروايت  مي شمول، رد كلاسيك به عنوان فراروايت جهان
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  يا بنـدي  صـورت را از جنس نظام اعتبارياتي در قالـب   توان آن مي شود كه مي ديگر پديدار
طرفـي   بـي بـا يـك   «دريـدا  ) deconstructionِ( شـكني  شـالوده هرچنـد   ودانسـت   5الهياتي

امـا واقعيـت    ؛)Caputo, 1993: 463(» شـود  مي وارد منازعة ديرپاي ايمان و كفراي   مسلحانه
پيشـين  هـاي   به طـرزي متفـاوت از جهـان   » امر مقدس«انگاري  سازهاين است كه در جهان 

شـناختي ديـن    لحظـة جامعـه  توانـد   مـي  اي اسـت كـه   دقيقـه شود و اين همان  مي بازنمايي
انگـاري   سـازه » انسانِ«بندي متافيزيكي حتي  صورتدر اين . اي محسوب شود مدرنيته پست

در اين منطق، دارد؛ زيرا » ساخت اجتماعي واقعيت«ريشه در يابد كه  مي نيز ماهيتي اعتباري
مـين  ه به). Berger & Luckmann, 1967: 79(اجتماعي است  بر تعريف، فراوردة ، بناانسان

گذاري كرد تا مرزبنـدي آن از   نامگرانه  تقليلرا متافيزيك اعتباريِ  توان آن مي جهت هرچند
امـا در عـين حـال، الهيـات     شـود؛  التفـاوت متافيزيـك وحيـاني و دينـي معلـوم       مابهحوزة 
طرفـيِ   بـي طرفيِ ادعـايي آن   بيبلكه ، يستطرف ن بيكاملاً فراگير و  يانگاري ديدگاه سازه

 را راجع به جهان، انسان و امر مقـدس ارائـه  اي  دارانه چراكه ديدگاه جانب ؛استاي  فريبنده
از ايـن  . انگارد مي »ساخت اجتماعي«اعتبارياتي در فرايند  يها را تابع نظام واقعيتد و كن مي

منـديِ   شكني، نسبت بـه سـاخت   ساختي مشربَ ما، سوء ظن شديد دگذشته، در عصر ما
)constructedness (شود تا به زيان قـائلان   مي تر به زيان امور غيرمادي تمام گفتمانِ ما بيش

). 184: 1377، اسـميت (فيزيولوژيـك  هـاي   هگرا و فروكاهندگان امور انساني به پديـد  مادي
زيكي است كه ديـن  الهياتي و متافيهاي  پذير سازه ماحصلِ اين فرايند ساخت متكثر و تحول

انگـاري بـا موضـع بلاشـرطي دربـارة آن،       سازههم مشمول اين قاعده است و بدين ترتيب 
اما به تعبير مارك سـي  . انگارد مي حد و مرز دين با مفروضات ساختي را، بديهي بيسياليت 

شـود   مي مدرن هديه پستمتافيزيكال پيچيده و به انسان هاي  تيلور ناآرامي در كادوي ارزش
گـرا تـداخل    نقلاز تفاسير پارادايم نگران هايي  فرض اين نگره با پيش). 553: 1388، كهون(

اش را از  يتدارد كه طي آن كاربرد عقل و موازين عقلي در فهم و استنباط دينـي، موضـوع  
در نتيجه،  ؛شود مي و اعتبار نص مستغني از امضاي عقلِ فراساختي قلمداداست دست داده 

عقـل در   شـده و حاد و قدر جامع ميـان عقـول را نفـي    تهر گونه اگويي نا در تعليل اين مع
اين نظريه به لحاظ . شود در نظر گرفته ميهريك از افراد آدمي مباين با عقل در فرد ديگري 

پذير نباشد و از طرف  امكانمستلزم آن است كه تفاهم بين افراد در مقام ادراك عقلي  فلسفي
اخـتلاف داشـته باشـند،     ديگـر  يـك عقلي بـا  مسئلة روه در يك ديگر هرگاه دو فرد يا دو گ

 .گونه داوري و ترجيح نظر يك طرف به طرف ديگر وجود نداشته باشد هيچ
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فرضيات فوق، اختصاص به پـارادايم علـوم اجتمـاعي حـاكم و سـكولار در جهـان       
دانند كـه گرايشـات    مي خوبي هو كساني كه با تاريخ اديان آشنايي دارند ب امروزي ندارد

عقلـي،   مـوازين فـرا اعتبـاري   بسيار قوي در مسيحيت و ديگر اديان وجود دارد كه بـه  
 تقـدم  و يـي گرا مـان يااصـولاً  . دارند يم ممقد عقل بر را مانيااعتماد و اعتنايي ندارند و 

دانـيم   ساز فرضيات جديد بوده و مي زمينه و است يحيتفكر غالبِ مس دربه فهم،  مانيا
 درك تـا  آورم يم ـ مـان يا« شـعار  به يوسط قرون دوران همةدر  اسكولاستيك يايدن كه
 يـر  كياز  دشيجد يبند صورتمعاصر با  ييگرا مانيابود و در امتداد آن،  بند يپا »كنم
 تعقـل  بـر  را خـود  ينيد مانيا تا دارد يسع كه يكس كرد يم استدلال كه شد آغاز كگار
 ري ـ يك ـ( نـامطلوب  يامر هم و است هودهيب هم كار نيا. خطاست بر اساساً سازد يمبتن

 ينيد مانياست كه ا يمعروف يگرا مانيا نيدوم نيتگنشتايو او از بعد). 62: 1374 كگار،
منطقاً . است يمستغن و ازين يب ،ياز اثبات عقلان كه كردقلمداد  »يمستقل يباز« مثابة بهرا 
 ديـن  شناخت محدودكردن با مĤلاً كه كند يمفراهم  يياعتبارگرا يبرا يديتمه تفكر نيا
 كاملاً معرفتي را عقل دستاوردهاي غيرعقلاني، و نظم بي ايمانِ حصار در ديني معرفت و

در  گـرا  نقـل  مينقـد پـارادا   گاهيدر جا يانگار سازه هرچند بنابراين. كند مي تلقي اعتباري
نگـران   ميبـرخلاف پـارادا   گـرا  نقـل نگـران   ميپاراداكه  خصوص به شود نظر گرفته مي

 داننـد،  يم ـ سريم را آن شناخت امكان و دارند ديتأك ذهن از خارج اتيواقع بر گرا، ذهن
 امكـان  اساسـاً  ها تمركز بر دال پوشي از مدلول به موازات چشم با عمدتاً انگاران سازه اما

 يهـا  تفـاوت  ني ـا رغم به اما كنند، يم ينفعلم قطعي و عام؛ اعم از ديني و غير ديني را 
 هردوآن،  اساس بر كه است تصور قابل ميپارادا دو نيا نيب هم ياشتراك وجوه ،يماهو
 مـوازين  قي ـطر از بيتكـذ  اي ـ دييتأ قابل كه نديآ يم شمار به موجه ريغ يباور م،يپارادا
 تـلاش  اي و يعقلان دفاع يبرا متألهان يبرخ يليم يب يآن سو كه آن طُرفه. ستندين يعقل
در  گرا مانيابه متألهان  يانگار سازهاست كه  يخاطر يتسل ،ينيد يها آموزه هيتوج يبرا
هـايي   توجيهات يا بهانهو  دهد يم معتقدات دادن نشانتلاش جهت معقول  يبرا يليم يب

در  ني ـد جـه يدرنت. نشـود  ري ـدرگ نيد تياز حقان يكه در دفاع عقلان نمايد را فراهم مي
و يـا   )liberation theology( بخـش  ييرهـا  اتيجز در قالب اله يزيچ يعرصة اجتماع

اعـم از  ، شود كـه مفهـوم كـانوني آن    نميالتزامي از سر احساس به نهادها و شعائر ديني 
نظمي خواهد بود كه راهنماي انسان در گفتمان اسـت   بياصل  ،»باور ذهنيتي«يا » ايمان«

  .است گرا تقليلشناسي  روشو به لحاظ 
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 انتقادي آنهاي  متاتئوري الهيات حكمي و دلالت .5
مبـاني   ها، فرض پيشدر چهار محور  يانگارسازه دگاهيبا د يحكم اتينگرش اله تفاوت

در محـور  . قابـل بررسـي اسـت    كيو متدولوژ شناسيمعرفتو  شناسي،هستيمباني  نظري،
 ةـفلسف يارــانگ سازه د،ـش استدلال اين از شيپ كه يطورهمان، )دينتعريف ( هافرضپيش

به يونـان   موجودتاريخي آن در مكتوبات پيشينة كند كه  مي وجودي دين را در جامعه دنبال
هاي  نظامهمة  ةمثاب بهدر ذيل چنين نگاهي دين ). 137 -  49: 1375 الياده،(گردد  ميباستان بر

و اين جامعـه اسـت   شمار آمده ه ديگر، امري اعتباري، برساخته و برآيند اجتماعي باي  سازه
اما از منظر الهيات حكمي، ديـن مبـدأ   . آورد مي وجوده هاي اخلاقي و اجتماعي را ب كه الزام
) انسـان اجتمـاعي  (» مبدأ قـابلي «دارد كه قابل تقليل به ) وقفة خدا بيبالفعل و ارادة (فاعلي 

هـا و   تفـاوت رغم  هشناسي هم همة عوالم و اعيان در نظام تكوين، ب هستينيست و از لحاظ 
آيند كه به مشيت الهـي و در   مي شماره الوجود ب ممكنها و  متناهيمراتب در هستي، ظرف 

و غايتي را  ندا اند و بالطبع بيهوده آفريده نشده ارچوب علل و اسباب لباس هستي پوشيدههچ
در  »گرايـي و اعتبـارگرايي   واقـع «الجمعيِ  مانعهشناختي نفي  هستيمدلول اين . كنند مي دنبال

 كـه  تقسـيمي  و تفصـيل  اساس انگاري است؛ به اين معنا كه بر سازهارتدوكسي هاي  روايت
مدعيات  شود، اهم مي قائل انسان معلومات و افكار انگاران در سازهعلامه طباطبايي پيش از 

گرايي ناشـي از آن، قابـل    نسبيانگاريِ اجتماعي در باب برساختگي و  سازهشناسي  شناخت
 اجـزاي  ها آن خارجي مطابق كه است ادراكات و معلومات ازاي  ويژه سلسله تحويل به يك

 و اجـزا  در خودمـان  كـه  تغييراتي با ناچار و آوريم مي وجود به خودمان كه است اجتماعي
 سلسله يك اما. پذيرند مي تغيير ها آن ويژة ادراكات دهيم، مي خودمان ايجادي اجتماع شرايط

 انسـان  عـدم  و وجـود  فـرض  بـا  و اسـت  اجتماع ظرف از خارج ها آن مطابق كه ادراكاتي
 واقعيـت در  مـدرك  حيوان نبود و بود يعني ند،ا موصوف وجود، و تحقق وصف به مجتمع،

 كننـد  نمـي  پيدا اختلاف تلقين و تربيت و زندگي محيط اختلاف با ها و آن نيست مؤثر ها آن
 اعتباريـات و ادراك مسـئلة  انداز، با محوريـت   چشمدر اين . )139، 138: 1389طباطبايي، (

» اعتبـارگرايي خـام  «و  )naive-realism(» گرايي خام واقع«، مرزبندي روشني با يرمتغ و ثابت
بـا  گرا نشده و  واقع ضد اعتباريات پسيني، خارجيازاي  مابه شود كه در عين نفي مي تصوير

 بر اين مبنا .دهد نميشناسي هم معناي واقعي خود را از دست  معرفت تأكيد بر وجود ذهني،
گرايـي و نيـز    واقعاز اي  خواني مفهوم پيچيده امكان همكه در الهيات حكمي، توان گفت  مي

  .انگاري وجود دارد سازهنظرية مطابقتيِ صدق، با اعتبارگرايي 
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» مطابقـت بـا واقـع    اصـل « از خاصـي  تقرير را صدق مناط واقع، قبول با حكمي الهيات در
)correspondence theory (كـه  نيسـت  آن معنـاي  بـه  اصـل  ايـن  قبول هرچند. اند كرده معرفي 

 حكماي از بسياريدر همين راستا، . باشد درست واقعيت و ها نظريه ميان ساده مطابقت هرگونه
 و دانسـته  »خودمعيـار « بـديهي  هـاي  انديشه جنس از را ها انديشه كذب و صدق معيار اسلامي
 ارتفـاع  و اجتمـاع  امتنـاع « اصـل ماننـد  . دهنـد  ارجاع ميبه بداهت عقل را  ها آن كذب و صدق

 الامـر  نفـس  و اسـت  برخـوردار  »حكايت« ويژگي از مفهومي هر ،ملاك ينا يمبنا بر. »نقيضين
و  يمـاد  ياما خارج، أعم از مراتب ذهن و عوالم وجود رود يم كاره ب خارج با مرادف هرچند

  . يستداشتن ن ينيتع يوجه به معنا يچه داشتن به يترو، واقع يناز ا .است يمجرد و عوالم عدم
رو كه با حفظ مرزبندي خود بـا   ميانهانگاري متعارف و  سازهاين در حالي است كه حتي 

در  اسـت  قائل به واقعيـت حـوزة مـورد نظـر    ) انگاران هيچسوفسطائيان يا (منكران واقعيت 
شوند كه واقعيت مورد نظر، برساختة مواضـع ذهنـي،    مي ها مدعي گرايشگرايي با ديگر  هم

انگـاري، در   اين اصل يعني اصل برسـاختگي در سـازه  . ها يا منظر جامعه است پاسخاعمال، 
ماند كه به لحاظ نظري، قيدپذير و يا مقيد به شرايط و اصولي نيست؛  اي مي حكم قاعدة آمره
انگاري سياسي، فرهنـگ دموكراتيـك را از    انگارانِ معروف به سازه از سازهاي  هر چند نحله

انگاري نـدارد   اند كه هيچ وجه موجهي به لحاظ متاتئوري سازه مفروضات پيشيني ذكر كرده
)Roberts, 2007, 138( .چيـز برسـاخته اسـت، بـدون      همهشناسي،  هستياساس اين نوع  بر
كـه بـراي هميشـه     اين موضـع ضـمن ايـن   . اشته باشدكه مرجعي غير از ذهن اجتماعي د آن

اجتمـاعي و  برسـاختة  لة بسيار جدي يعني امكان تعارض بين مفاهيم ئانگاران را با مس سازه
. سازد، به نحو قابل توجهي پارادكسيكال و خودسـتيز اسـت   مي الامري مواجه نفسواقعيت 
توان با نفي هر اصل فراساختي، عدم شموليت برسـاختگي و اعتبـاري را دربـارة     مي چطور

شـود كـه در    مـي  فراگير و حـاكم از آن يـاد كـرد؟ چطـور     ياصلمثابة  بهو كرد خودش القا 
انگاري افراطي از مرگ واقعيت، مرگ سوژه و انسان، مرگ مؤلف، مـرگ ايـدئولوژي،    سازه

گفت اما به نحـو ديگـري    ها، سخن دانشمرگ الهيات و  پايان مدرنيته، پايان هنر و نقاشي،
فهـم  كـه   باشـد مگـر ايـن   هـيچ تعريفـي از معرفـت درسـت ن     اگر ها را احيا كرد؟ اينهمة 
 نيكه اگر هم ـ هست سؤال نيطرح ا يجا بازباشد  زيچهمه مدار دايرو  ملاكالاذهاني  بين
ارائه شده است و از معرفت درست  يتعريف پس باشد، قيدرست و دق انگارانسازه فيتعر

  .است انگاري سازهو مدعاي اين نقض غرض 
ترين مسائل فلسفي  انگاري و اعتباريات از مهم سازهحقيقت آن است كه اساساً سخن از 



 35         سيدباقر سيدنژاد

  1392  بهار   اول،   شمارة   چهارم،   سال   ، سياسي معاصر جستارهاي 

انگاري بر پاية همين مبناگريزي و جوهرستيزي به عنـوان   سازهاعتباري است و  و امري غير
اسـت  خود را در معرض انتقادهايي قرار داده ) 391: 1377فوكو، (مدرنيستي  پستخصلت 

 شـناختي  نظـام  طور طبيعي هره زيرا ب ؛گرايي است نسبيشناسي متوجه  شناختكه از منظر 
 شـرايط  نيست كه شدنيانكار الجمله في و است اجتماعي و فرهنگي ـ تاريخي بستر از متأثر

 و دهـد  مـي  جهـت  و شـكل  ها داوري به خصوصاً ما آگاهي به جامعه و محيط چگونگي و
امـا   .كنـد  مـي  فـرق  ديگـر  جامعـة  و محـيط  بـا  اي جامعـه  و محيطهر  در بشر هاي داوري
بنـد اجتمـاع    تختـه سـره   معرفت را يـك » ساخت اجتماعي شناخت«با تأكيد بر  انگاري سازه

انگارانِ متأخر را به  سازهبرخي از شناسي ناشي از اين موضع  شناختتبعات . كند مي قلمداد
و حـد فاصـلي را   است رهنمون شده » رويكرد حداقلي در ساخت اجتماعي واقعيت«اتخاذ 

زيرا ونت برسـاختگي را   ؛ترسيم كرده است) Ashley(انگاراني مانند ونت و اشلي  سازهبين 
 ـ ذاتهـاي   امـا اشـلي تحـت تـأثير ايـده      ،دهد نميتسري پديدة اجزاي يك همة به   ةگرايان

چـه ذات   بـر مبنـاي ديـدگاه اخيـر آن     .دهد مي ها نسبت همة پديدهرا به  مدرنيستي آن پست
تـا   الملـل  بـين اما ونت بر آن است كـه نظـام    ،ذهني نيستانگارة شود چيزي جز  مي تصور

، تطوراترغم اين  هاما ب). 159: 1384 قهرمانپور،(حدي مادي است و كاملاً اجتماعي نيست 
انگاري، بر آن اسـت   سازهبه عنوان دانش برآمده از تفكر ارتدوكس » شناسي معرفت جامعه«

با موقعيت اجتماعي ، انواع انديشة خارج از قلمرو علوم دقيقه، همة كه كل انديشة اجتماعي
يـا در انطبـاق بـا منـافع اجتمـاعي      است خاصي نسبت دارد يا از منظر خاص رنگ پذيرفته 

رسد كه هيچ معيار عـامِ قابـل كـاربرد     مي در اين قلمرو به نظرپس . معيني تنظيم شده است
شناسي معرفـت نيـز    جامعه براي داوري در خصوص اعتبار هر حكم خاص وجود ندارد و

توان نتيجه گرفت كه راهي براي  مي اين اساس بر. آشكارا بخشي از اين قلمرو فكري است
از جمله اين ادعاي اصلي كـه همـة    ،ردارزيابي اعتبار ادعاهاي خود اين رشته نيز وجود ندا

اما برخلاف  ).30: 1384مولكي، (پذيرند  مي ينانواع معرفت اجتماعي از لحاظ وجودي، تع
سازند و جهـان،   نميما جهان را برهاي  گويد، انديشه مي شناساسانه هستيگرايي  نسبيچه  آن

 ـ »آسـماني  افلاك گردش« دربارة كوپرنيك كتابواسطة انتشار ه م ب1543پس از  ناگهـان   هب
  ).151: 1386في، (تغيير شكل نداد 
 ادراكـات  خلـط  مصاديق از توان يكي مي انگاري را سازهشناسي  شناختهاي  اين دشواره

گرايي و محدودساختن آگـاهي   نسبيترين آسيب آن  مهمشمار آورد كه ه ب اعتباري و حقيقي
 در حـالي كـه عوامـل   . كنـد  مـي  تعريفطوري كه اجتماع مرز اين آگاهي را ه انسان است؛ ب
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 ـ ـ اجتمـاعي  و فردي محيطي، ماورائي، دستةبندي در چندين  دستهقابل  معرفت بر تأثيرگذار
 تأثيرگـذار  معرفـت  محتـواي  بـر  جامعـه توان گفت  مي است كه با تفكيك هر كدام فرهنگي
 منجـر  اجتمـاعي  جبر هم به گاه هيچو است نبوده  معرفت محتواي كننده تعيين تنهااما  ؛است
 بـر  تأثيري گونه هيچ جامعه و ندارد جامعه با ارتباطي هيچ ها معرفت از بعضيزيرا ؛ شود نمي
 در در تقرير علامه طباطبايي؛) الاجتماع قبلاعتباريات (پيشيني  اعتباريات  مثل  گذارد نمي ها آن

 آمدن پديد از پس ودارند  اجتماعي منشأ اساساً ها انديشه و ها معرفت از ديگر بعضي كه حالي
 ايــن دســته از اعتباريــات محــور . يابنــد مــي تحقــق امكــان ،)پســيني اعتباريــات(جامعــه 

 هـا  معرفت گونه اين ماهيت علامه، نظر از است و حكمت اسلامي »اجتماعيِ شناسيِ معرفت«
و اي  و از جامعـه باشـد  هـا داشـته    آن بـر  را تأثير ترين بيش اجتماعي كند كه عوامل مي اقتضا

 به حتي را معرفتي نسبيت اين سطح ايشان .ديگر متفاوت باشدهاي  تمدن يا تمدني به جوامع
 مقايسـة  در تـوان  مي را تفاوت اين كه است معتقد و  داده تنزل ها خانواده و تر كوچك جوامع

آيـد همـة    مي دسته طوري كه از تحليل علامه طباطبايي ب همان. كرد مشاهده نيز خانواده دو
نـد و  ا و در معرض تحول و دگرگـوني است اعتباريات اجتماعي در اساس و بنياد متغير بوده 

 .نـد ا »مـادامي «بلكه  نبوده »دائمي« زيستي لزوما ها به تبعيت از احتياجات معرفتاين دسته از 
 مـاهوي  تغييـر  گونـه  هـيچ ديگـر  هاي  پديده با ارتباط اثر برحقيقي كه هاي  برخلاف معرفت

كه اصل تناقض كه تا اين پايه از اهميت قرار دارد كه وقـوع آن در هـر    پذيرند؛ همچنان نمي
گونه معرفت اجتماعي در ذهن قلمداد  هيچسخني دليل بطلان و خطاآلودگي آن است بازتاب 

بنـابراين  . كلي ناتوان اسـت هاي  انگاري از تفسير آن و ديگر شناخت سازهشود و تئوري  نمي
هـاي   انگاري گذر از پوزيتيويسم است و نسـبت بـه نظريـه    سازهمزاياي مهم  هرچند يكي از

اما ايـن نظريـه در قيـاس بـا متـاتئوري       ؛گشايد مي گرا دنياي فراخي را براي فهم آدمي مادي
تمـام حـرف و حـديث آن در    زيرا ؛ آيد مي شماره گرا ب تقليلكاملاً  يالهيات حكمي رويكرد

است و اين شناخت علاوه ، محدود به اعتباريات پسينيآن هم ، حصوليهاي  حصار شناخت
ابداً شامل آگـاهي  ، شناخت است و نه خود شناختلازمة كه ، بر نارسايي مربوط به بازنمايي

 در جايگـاه هـا   حوزهشود و اين  نميحقيقي و معرفت حضوري هاي  ترِ معرفت متمايز و مهم
  .ماند مي تفسير بيتوضيح يا  بي انگاري، سازهاساس قبول  ترين حوزة معرفتي، بر مهم

شـناختيِ   جامعـه انگاري انسـان همـواره بخشـي از يـك خاسـتگاه       سازهگرايي  سوژهدر 
شـود كـه شـامل تـاريخ، فرهنـگ، اقتصـاد، مـذهب، سياسـت و          مـي  تـر محسـوب   بزرگ
جاي خـود را  » انسان بما هو انسان«انگاري  سازهلذا در ديدگاه . فلسفي استهاي  بيني جهان
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انگـاري، انسـان اجتمـاعي الحـدوث و      سازهدهد؛ گويي انسان  مي »انسان بما هو اجتماع«به 
گفتن از حقـوق طبيعـي    سخنانگاري آن است كه  سازهاز لوازم برداشت . اجتماعي البقاست

و با از دست دادن مرجعيـت واقعـي خـود، هـر     است معني شده  بيهم در كانستراكتيويسم 
بـا ايـن نگـاه،    . شان شبيه هم خواهد شد و بالعكس حقوقد، چقدر جوامع شبيه به هم باشن

كامـل  هـاي   ماهيت تجربي و اجتماعي گرفته و هويت فرااجتماعيِ انبيا و انسانصرفاً انسان 
تـرين   خـاص ارچوب فهم كانستراكتيويستي وحي بـه عنـوان   ههمچنين در چ. شود مي نفي
ـ فرهنگي، نيافته  د پيچيدة اجتماعيلة دين و دينداري، حداكثر توجيهي غير از يك فراينئمس

گرايي ناشـي از آن در   نسبيتگونه اعتباريات برساخته و  اين. يابد نميو هرگز معناي واقعي، 
با فضيلت هسـتي و   يانسان جزئدر الهيات حكمي . گيرد مي مغايرت با عقلانيت ديني قرار

معني كه موجوديتي كـاملاً در  اما نه به اين داراي هويتي پيش از تعامل اجتماعي هم هست 
 اجتمـاعي  ،حتـي در خلـوت خـودش    ،بلكه در مقام فكر و علمِ حصـولي  ؛خود بسته باشد

يعنـي بـدون جامعـه     .توان گفت كه انسان بالـذات اجتمـاعي اسـت    مي اين مبنا بر. شود مي
در عين حال انسان واجد مقام حضور است كه مقام حصول، قائم بـه آن  . تواند بينديشد نمي

در ايـن مقـام، مـنِ مـن     . كـرد  نمياست و اگر ذات انسان حضوري نبود هرگز آگاهي پيدا 
 گريزد و در مقام حصول، اجتماعي مي )علم حصولي(انسان، تنهاست البته به محض تصور 

از اين رو، هر چند انسان هر لحظه داراي خود جديد است اما اين خـود متغيـر و   . شود مي
توان گفت كـه در الهيـات    مي به اين معنا. است) منِ من(د مطلق متكثر از تعينات همان خو

الاطـلاق،   علـي در اين نگاه، انسـان  . »انسان، اجتماعي الحدوث و فردانيت البقاست«حكمي 
از اين رو، هر كسي كـه  . استقلال خود را در اجتماع از دست نداده و دسترسي به واقع دارد

تواند به واقعِ دين برسد ولو  ميقدر طاقت ه ذيرد كه بپ مي شود ميتفكر ديني وارد حوزة به 
چـه مقصـود و منظـور     و معرفت ديني انسان ممكن است كه با آنكه امكان خطا هست  اين

از ايـن رو،   .اما دست انسان نيز كاملاً از واقع و دين كوتاه نيستخوان نباشد  دين است هم
بشري از هاي  يك از فهم بالجمله باشد هيچزيرا اگر ؛ الجمله است نه بالجمله فياحتمال خطا 

دين صائب نخواهد بود و لازمة چنين فرضي اين است كه دين حقيقتاً به بشر ابـلاغ نشـده   
ايـن  ). 14: 1389رباني گلپايگاني، (دين سازگاري ندارد فلسفة است كه با حكمت شارع و 

حياتي به بلنداي حيات دين و انسان ديندار دارد و گوياي آن است كـه   شناسي، معرفتنوع 
انسـان،  (توان به شناخت حقيقي و موجه دربـارة هسـتي    مي با شناخت دين و آگاهي از آن

  . دست يافت) طبيعت، خداوند و غيره
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  شناسي الهيات حكمي  روش .6
 كـه  همچنـان  ؛آيـد  مي دست هبالهيات حكمي هستند كه با روش اي  حريم معرفت ديني ادله

شود كه در نگاه كلان از  مي فلسفي ارزيابي و تابعي از روش عقلي» شناسيِ اجتماعي معرفت«
 شناختي روش جامعه و مبتني بر) contextualist(مند  زمينه انگاري مبني بر رويكرد سازه روش

يـا  (كـنم   مـي  شـك «بنياديني مبنـي بـر    ياصلكارگيري  هبدكارت با  .شود مي تجربي متمايز و
دادن و  صالتابدين ترتيب با . تعريف كردو روش  عقل را همان متد »، پس هستم)انديشم مي

بر مرجعيت تأكيد شد و اين تعريف از عقل با چهرة دنيا عوض ن به متدلوژي بخشيد رسميت
عقـل   اما عقل مـورد نظـر نـزد حكمـاي اسـلامي بـا      ؛ شمار آمده ح عصر جديد بانسان، رو
بـا مختصـات برهـاني و     دهـد متمـايز اسـت و    مي قرار را ابژه الانسان ماسوا كه  يسوبژكتيو
تنهـا معيـار و ملاكـي بـراي      نهاش واجد معيارهاي فراساختي است كه با حذف آن،  شهودي

ارزيابي حق و باطل و بررسي امكان برتري نظامات متعدد گفتماني نخواهد بود، بلكه امكـان  
در عقلانيت الهيـاتي، نقـش عقـل    . رود مي ها هم از بين گفتماناني در درون الاذه مفاهمة بين

بعـد از  «و ) از قبيل؛ اثبات حقانيت دين و مبـادي آن (» قبل از وحي«دست كم در دو مرحلة 
، مجمـع عليـه   )از جمله در فهم و تفسير معارف ديني و احياناً استخراج حقايق ديني(» وحي

» مفتـاح «و » مصـباح «و » معيـار «را در ذيـل عنـاوينِ    اكـات آن است و برخي از متفكران ادر
دهند؛ به اين معنا كه عقل در اثبات مبادي و اصول دين معيار و مقياس است و در  مي توضيح

و دريافت احكام شرعي نقش چـراغ را دارد و در موافقـت بـا جزئيـات      تفهم كتاب و سن
جـوادي  (قشِ مفتاح را متعهد اسـت  ها ن شرعي و درك خصوصيات احكام و اسرار غيبي آن

عقـل در هندسـة معرفـت    گـرا،   نقلنگران  پارادايمبرخلاف تصور ). 214 -  213 :1378آملي، 
از اين منظـر، اگـر نقـل     .سطح با نقل در درون دين است نه در مقابل و برون از آن همديني، 
است و اين هر دو منبع معرفت ديني و » االله ألهمه ما«است عقل برهاني نيز » االله أنزلَهَ ما«معتبر 

دار حريم  پردهبه تعبير ديگر، عقل و نقل، هردو . اند دينيهر كدام بال وصول بشر به شناخت 
در چنين ). 15: 1386جوادي آملي، (كند  نميدري  پردهكدام از ديگري  هيچاند و  دينيمعرفت 

كنـد   مـي  پيروي )polymethodic( شناسي الهيات حكمي از منطق چندروشي روشفرايندي، 
خاص خود هاي  يا وحياني هركدام ويژگي ،تجربي، تاريخي، عقلاني، شهوديهاي  كه روش

را دارد و در فرايند فهم حقيقت، نقش و جايگاه مخصوص بـه خـود را دارنـد؛ برپايـة ايـن      
أم دار شناخت تجربي طبيعت است در صورتي كه معرفتي تو عهدهديدگاه، عقل غير تجريدي 

ارچوب ه ـبا قطع يا طمأنينه باشد هرچند به سر حد يقين و قطع منطقي و برهاني نرسد در چ
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كـه   همچنـان . كشـد  ميبر» چهرة خلقت و فعل خداوند«معرفت ديني خواهد بود و نقاب از 
. گيـرد  مـي  ، در غالب موارد، پرده از چهرة قول و گفتة خداوند باز)كتاب و سنت(نقلِ معتبر 

ين ديدگاه، علم محصول عقل است و عقل در برابر حس و تجربـه نيسـت لـذا    در واقع، از ا
ايـن  . گيرد مي و عرفاني را فرا ،عنوان عقل همة علوم تجربي، رياضيات، علوم فلسفي، كلامي

موضوع دربارة معرفت ديني، به اين معنا خواهد بود كه محصولات عقلي به معناي وسيع آن 
لذا در . كه بيگانه و متمايز از دين باشند رسانند نه آن مي رامطالب ديني ) شامل علوم مختلف(

انديشة اسلامي، عقل در سطوح مختلف خود از عقل تجربي گرفته تا عقل نيمه تجريـدي و  
توانـد   مـي  تجريدي محض، در صورتي كه معرفتي يقيني يا طمأنينه بخش به ارمغـان بيـاورد  

  .كند مي ين دين را در كنار نقل تأمينكاشف از احكام ديني باشد و بعد شناختي قوان
 

  گيري نتيجه .7
اسـت كـه در    الملـل  بـين جريان اصلي روابـط  فرانظرية تحول در نتيجة انگاري  نظرية سازه

ي را الملل ـ بـين دايم جديد در علوم اجتمـاعي، ادبيـات مطالعـات    ااخير به شكل پارهاي  دهه
حاضـر از رهگـذر تـأملاتي در دعـاوي متاتئوريـك      مطالعـة  . تحت تأثير قـرار داده اسـت  

رغـم ارجمنـدي و كمـك شـايانش بـه تبيـين        هاين رهيافت بدهد كه  مي انگاري نشان سازه
، تمايز و مرزبندي روشـني بـا   الملل بينچگونگي و فرايند انجام تحول مفاهيم اصلي روابط 

تنها با معيار  نهشناسي،  هستي انگاري به تبع موضع سازهدر واقع، . متاتئوري الهيات عقلي دارد
با قرارگـرفتن   كه است »حقيقت نسبيت«كه قائل به » نسبيت فهم«اجتماعي حقيقت، گرفتار 

چيـز   همه مدار دايرالاذهاني را  بينفهم  ،)secularization(» شدن عرفي يا دنيوي«در چرخة 
اجتمـاعي و  برسـاختة  در چنين فرايندي، همواره امكان تعارض بين مفاهيم  .كند مي قلمداد

 ،»عقلانيـت « و »عقل« اين، اساساً مفهوم علاوه بر. الامري وجود خواهد داشت نفسواقعيت 
 گاه كه هيچبل ،آيد مي شماره ب اجتماعيـ  گفتماني برساختة يك ديگر مفاهيم همة مثابة به  هم
المَ اين در حالي است كـه عـالمَ الهيـات، ع ـ    .شود نمي ظاهر يثابت و واحد مصداق يا معنا با

كـه متكـي بـر مـوازينِ      است داري جهت »داناييِ نظام«و واجد  اعتباريات و قراردادي نبوده
هرچند حقيقـت  شناختي،  روشارچوب و به لحاظ هدر اين چ. است» فراساخت اجتماعي«

طي، فرهنگي، تربيتي، ، متكثر جلوه كرده و به مقتضاي تعينات محيدبراي انسان و عقول متعد
شـده و كـل    ثـر آيد كه حقيقـت متك  نميولي از اين لازم  ،نمايد مي شخصي و غيره اعتباري

  .معرفت بشري، نسبي باشد
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  نوشت پي
انگـار داراي   شناسي، قريـب بـه اتفـاق يـا بسـياري از متفكـران سـازه        كه به لحاظ شناخت با اين. 1

طوري كه در متن اشاره شده  ، اما همان)Wendt, 2003: 68-69(مدرنيستي هستند  گرايشات پست
 استوار مدرنيستي فراروايت خود، بر رويكردهاي و مباني و يا سطوح از بعضي درسازه انگاري 

  .راند مدرني سخن پست انگاريِ كاملاً سازهاز  توان نمي دليل، همين به است؛
و اسـت  انگاري پرهيز شـده   سازهبه » شناسي معرفت«در اين نوشتار، آگاهانه از اطلاق و انتساب . 2

كننـده اسـت    گمراهتا حد زيادي » شناسي معرفت«اپيستمولوژي به ترجمة آن است كه  نگارنده بر
خواهانـة   كمـال ي عربي، بار حكمي، عرفاني و »عرفَ«از ريشة در ادبيات فارسي » معرفت«چون 

و مرجـع  اسـت  ذهن بوده » شناخت«مرجع جا كه  از آن. فاقد آن است» شناخت«الهياتي دارد كه 
در متــون » اپيســتمولوژي«كاربســت در ادبيــات دينــي، عقــل و حكمــت اســت، لــذا » معرفــت«

اما در حوزة دينـي   ،شناسي است شناختانگاري و مانند آن عمدتاً ناظر به نحوة شناسايي و  سازه
   .شناسي دارد شناختشناسي موضوعيتي فراتر از معنايي  معرفت

ها، هنجارها  تأكيد بر اهميت ايده، هويتدانند كه  مي الملل بينروابط هاي  يان با نظريهآشنا. 3
آليسـتي و   هاي ايـده  انگاري ندارد و ديدگاه و فرهنگ در جهان سياست، اختصاص به سازه

بـاره   ايـن انگـاري را در   چه سـازه    اما آن. گرايي نيز كم و بيش بر آن تأكيد دارند واقعحتي 
بـه آن  است كه در تحقيق حاضـر هـم   » فرايند انجام آن«آن به ويژة سازد، تأكيد  متمايز مي

  .شده است توجه
بـودگي   شود كه چگونـه جهـاني شـدن يـا جهـان      طور مثال، نشان داده ميه بر اين اساس ب

)globality (ن در شناختي دربارة تركيب سطح كرة زمـي  نحو متمايزي از تغيير باورهاي كيهانه ب
هـاي جديـد    طول دورة رنسانس حاصل شده و اين باورهاي رنسانسي، امكـان پيـدايش رويـه   

علاوه بـر ايـن، عمومـاً    ). Bartelson,2010, 219(مرزبندي ارضي و هويت ملي را ساخته است 
طور كلي قرار گرفتن امر معنايي، هنجاري، تاريخي ه ها و ب ها، ارزش ها، نرم توجه به قدرت ايده

انگـاران   الملل، به يمن تـلاش سـازه   روابط بين ةاجتماعي در كانون مناظرات و مطالعات رشتو 
  ).Reus-Smit,2005, 205(شود  ارزيابي مي

4. Anarchy is what states make of it: the social Construction of power. 

 ـا اسي ـق و ،يانگـار سـازه همچون  ينيبر عناو اتيالهاطلاق  اساساً. 5  تسـامح  از يخـال  دو، ني
از  يانگـار سازه ياصل اتيمدع تيتبع و يذهن بيتقر نفع به را اصطلاح در مناقشه اما ستين

 يهـا  سـازه  و ياعتبـار  يها آموزهكه  ژهيو به. ميگذار يكنار م الهياتي هاي بندي صورتمنطق 
 بدان متن در كه دارند ييها ژهيكارو و شده تصور واقع، دسترسِ از دور ،يانگار سازه گونة اله

  .است شده پرداخته
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 منابع
: اسـت يس شـدن يجهان المللنيب يهاهينظر در يانگارسازه و گراواكنش يكردهايرو). 1383( وياست ت،ياسم

 .معاصر ابرار: تهران ،نينو عصر در المللنيب روابط
 .4 و 3 ش ،نظر و نقد نامة فصل ،»هيجواب: ييپساتجددگرا ينيد تياهم«). 1377( وستونيه ت،ياسم
  .يفرهنگ مطالعات و يانسان علوم پژوهشگاه: تهران ،1 ج ،يپژوه نيد). 1375( رچايم اده،يال

 .اسراء: قم ،معرفت آينة در شريعت). 1378( عبداالله آملي، جوادي
 .اسراء: قم ،ينيد معرفت هندسة در عقل منزلت). 1386( عبداالله ،يآمل يجواد
 .جوان ةشيكانون اند: تهران ،يشناس از منظر معرفت ينيمعرفت د). 1389( ، علييگانيگلپا يربان

، »انگـاري  مطالعة تحليلي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران با نظرية سـازه «). 1389(سيدنژاد، سيدباقر 
 .49، ش 13، س علوم سياسي يپژوهش ـ يعلم نامةفصل

 .صدرا: تهران ،يمطهر يپاورق ،2 ج ،سميرئال روش و فلسفه اصول). 1389( نيمحمدحس ،ييطباطبا
، دورة هـا بررسـي  و مقـالات  ،»برگـر . ال پيتر ديدگاه از دين منشأ«). 1386(زاده  علمي، قربان و مهدي حسن

 .83ش  ،چهلم
  .هرمس: تهران ،يهمدان يمعصوم نيحس ترجمة ،دارند؟ سر در يياؤير چه ها يرانيا). 1377( شليم فوكو،

 .نو طرح: تهران ،يميهيد اريخشا ترجمة ،ياجتماع علوم نيامروز فلسفة). 1386( انيبرا ،يف
  .27 ش ،8 س ،يراهبرد مطالعات نامةفصل ،»يالملل نيب استيس ياجتماع ةينظر«). 1384( رحمان قهرمانپور،

 .ين نشر: تهران ان،يديرش ميعبدالكر ترجمة ،سميمدرن پست تا سميمدرن از). 1388( لارنس كهون،
   ،نظـر  و نقـد  نامـة  فصـل  ان،ي ـملك يمصطف ترجمة ،»است قتيحق بودن يانفس«). 1374( سورن ،كگار ري يك

 .3 و 2 ش
 .اميركبير: تهران معيدفر، سعيد ترجمة ،اجتماعي مسائل تحليل در نو نگرشي). 1383( دانيلين لوزيك،

 علـوم  و حقـوق  دانشـكدة  مجلة، »الملل انگاري به عنوان فرانظرية روابط بين سازه«). 1383(مشيرزاده، حميرا 
 .65، ش تهران دانشگاه ياسيس

 .سمت: ، تهرانالمللنيب روابط اتينظر در تحول). 1386(مشيرزاده، حميرا 
 .ين نشر: تهران ان،يكچوئ نيحس ترجمة ،معرفت يشناسجامعه و علم). 1384( كليما ،يمولك

وزارت امـور  : ، ترجمـة حميـرا مشـيرزاده، تهـران    الملل بيننظرية اجتماعي سياست ). 1384(ونت، الكساندر 
 .خارجه، مركز چاپ و انتشارات

  .روز فكر: تهران عادل، حداد يغلامعل ترجمة ،كانت فلسفة در معرفت ةينظر). 1376( وستوسي هاتناك،
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