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  قرآن در تفسیر گرایی معتزله معنا و مبناي عقل
  

    Aryan@qabas.netاستادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی/  حمید آریان
  28/12/1392 ـ پذیرش: 6/08/1392 دریافت:

  چکيده
» توصـیفی ـ تحلیلـی   «رویکرد اندیشمندان معتزله در فهم متون دینی و تفسیر آیات قرآن، عقلی است. این مقاله با روش 

آن اسـت  » گرایی معتزلـه در تفسـیر   عقل«پردازد. مقصود از   گرایی معتزله در تفسیر قرآن می به بررسی معنا و مبناي عقل
ر قرآن، عقل مقدم بر دیگر ادله و حایز رتبۀ اول است. ثانیاً، صحت بیانات شرعی و فهم مـراد آنهـا   که اولاً، در فهم و تفسی

انـد و بـر جایگـاه     گرایی در فهم متون دینی و قرآن را مـردود دانسـته   اساس، معتزله ظاهر محتاج به ادلۀ عقلی است. براین
بشري بودن وضع و مواضعه در زبـان و شـناخت اوصـاف     محوري عقل و مدرکات عقلی در تفسیر قرآن تأکید دارند. آنان

گرایـی اعتزالـی در تفسـیر     هـاي عقـل   اند. پایـه  توحید و عدل الهی را شرط دریافت قصد متکلم در معارف دینی برشمرده
عبارت است از: حادث بودن قرآن، تفسـیرپذیري قـرآن، ارشـادي و تأکیـدي بـودن بیانـات قرآنـی در توحیـد و عـدل، و          

  حکم عقل با خطابات قرآنی. سازگاري

  بودن قرآن، سازگاري عقل و قرآن. گرایی در تفسیر، تفسیرپذیري قرآن، حادث عقل، معتزله، عقل ها: کلیدواژه
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  مقدمه
ورزي در حـوزة معـارف دینـی     مـذهبی اسـت کـه بـه عقـل      ـهاي فکري   آورترین جریان از نام» معتزله«

مـدرکات  و عنـوان روش،   اند. متفکران معتزلی پیش و بیش از هر مقولۀ دیگر، بـر تفکـر عقلـی بـه     شهره
  اند. ویژه آیات قرآن، تأکید ورزیده هاي دینی، به عنوان منبع، در فهم و تبیین گزاره عقلی به

 ــ هجــري قمــري، در کشــاکش اوایــل قــرن دوم  رن اول وایــن جریــان کلامــی تقریبــاً در اواخــر ق
هاي مطرح آن روزگار، یعنی اهـل حـدیث، خـوارج، مرجئـه،      هاي فکري و مذهبی بین جریان رویارویی

قدریه، مجببیت مه، بیرون از دایرة پیروان اهلره، و مجس   پدید آمد. ملاك معتزلی بـودن ѧگونـه کـه    آن ـ
 گانـۀ معـروف ایـن مـذهب اسـت      باور به اصـول پـنج   ـاند ریان گفتهپردازان اصلی این ج برخی از نظریه

  .)189ـ188، ص 1988خیاط، (
، رویکـرد عقلـی   »تحلیلی ـ  توصیفی«به روش ینی،   دۀ یش  تعمیق اندو ی ساشنباز مقالۀ حاضر با هدف

. مقصـود از  1بـاره قابـل طـرح اسـت:      هاي مهمی در این کند. پرسش  معتزله در تفسیر قرآن را بررسی می
. 3هـایی اسـتوار اسـت؟     . ایـن رویکـرد بـر چـه پایـه     2چیسـت؟  » گرایی معتزلـه در تفسـیر قـرآن    عقل«

گرایـی معتزلـه تـا چـه حـد در       ل. عق ـ4اسـت؟   گرایی اعتزالی در تفسیر آیـات کـدام    سازوکارهاي عقل
گرایی معتزله در تفسیر قرآن داراي چه نقاط قـوت و   . عقل5هاي تفسیري آنان نمود یافته است؟  وردهآفر

پاسـخ   و گویـد   هاي مزبور، مقالۀ حاضر تنها به پرسش اول و دوم پاسخ می ضعفی است؟ از میان پرسش
  طلبد. ها مجالی دیگر می به دیگر پرسش
گرایی معتزله در تفسیر قرآن، کمتر به صـورت مسـتقل و منحـاز بررسـی شـده       شینه، عقلبه لحاظ پی

، از نگـاه برخـی پژوهشـگران دور    »معرفـت دینـی  «است. با این حال، طرح رویکرد معتزلـه در مبحـث   
در انـدك   1مطـرح شـده اسـت.   » عقل و وحـی  ـو گاهی   ـنسبت عقل و دین  «نمانده، اما عمدتاً در ذیل 

اگرچه ایـن   2به صورت ضمنی به این مسئله و برخی مبانی آن به اجمال پرداخته شده است.مواردي هم 
طور ویژه معنـا   یک از آنها خصوص منزلت عقل در تفسیر، و به آثار در جاي خود مفید است، اما در هیچ

  اي بررسی نشده است. گرایی معتزله در تفسیر قرآن و جوانب آن به نحو بایسته و مبناي عقل
هـاي قرآنـی و کلامـی در مبناشناسـی      گونه مقولات در پـژوهش  رسد توجه مستقل به این  به نظر می

رویکردهاي مهم تفسیري و نظریات کلامی مرتبط با آنهـا راهگشـا و مفیـد باشـد و بـه نوبـۀ خـود، بـه         
مـی و  هـاي تأثیرگـذار کلا   ها و نحلـه  ها و چرایی اختلاف فکري و عقیدتی فرقه سازي بیشتر ریشه شفاف
  آنها کمک نماید.  شناسی  آسیب
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اي کوتـاه بـه جـوهرة فکـري      مقالۀ حاضر مشتمل بر سه محور است: در محور نخست، پس از اشاره
شـود. در محـور دوم، مقصــود از     در آیینـۀ فکـر معتزلـی تصـویر مـی     » عقـل «معتزلـه، مفهـوم و معنـاي    

هـاي فکـري    تـرین پایـه   در محور سـوم، مهـم   گردد.  بیان و تحلیل می» گرایی معتزله در تفسیر قرآن عقل«
  شود.  می ذکرمعتزله، که منجر به اتخاذ رویکرد عقلانی در تفسیر قرآن گردیده است، 

  پیش از ورود به مباحث محوري، تذکار دو نکته ضروري است:
اده اسـتف  زمخشـري و بعضـاً   عبدالجبار قاضیاز آثار اندیشمند بزرگ معتزلی،  . در این مقاله، عمدتا1ً

پردازان این جریان در حـوزة کـلام و    هاي شامخ فکري و نظریه شده است؛ چراکه هر دو اندیشمند از قله
هاي اسـلامی تـا    ها و نحله تفسیر قرآن بوده و در گسترش، بقا و تأثیرگذاري اندیشۀ اعتزالی بر دیگر فرقه

  اند. به امروز نقشی بسزا داشته
اه و نقش عقـل در تفسـیر را در آثـار خـاص قرآنـى او      در موضوع جایگ قاضى عبدالجبارآراء 
اش،  گونـه  دائرةالمعـارف و نیز عمده مجلـدات اثـر    القرآن عن المطاعن ۀتنزی، متشابه القرآنهمچون 

او را در  شرح الاصول الخمسهتوان یافت. البته سهم کتاب مهم   می المغنی فی ابواب التوحید و العدل
این میان نباید نادیده گرفت. قاضى در هریک از این آثار، نظریات و باورهاى معتزله را درباره شأن 

خوبی بازگفته و نشـان داده اسـت.    و کارکرد عقل در معرفت دینی و چگونگی تفسیر آیات قرآن به
مینـۀ نقـش و   نیز آیینۀ شفاف دیگـري بـراي نگـرش و آراء معتزلـی در ز     زمخشري الکشافتفسیر 

جایگاه عقل در معرفت دینی به شکل عام و تفسیر قرآن به صورت خـاص اسـت. ایـن کتـاب بـر      
کوشیده ـ به قول خود ـ در آن زیر پـرچم سـلطان،      زمخشريریزي شده است و  مسلک اعتزالی پی

یـی  گرا عنوان سندي نسـبتاً گویـا و جـامع بـراي عقـل      رو، به ازاین 3یعنی علم و برهان، حرکت کند.
  توان بدان استناد جست.   اعتزالی می

. در محور سوم، این مقاله به دنبال بررسی مبانی تفسیري معتزله نیست، بلکه درصـدد اسـت آنچـه    2
گرایـی آنـان در تفسـیر شـده، آشـکار سـازد؛        را پایۀ اتخاذ رویکرد عقلی معتزله در فهم قرآن و مایۀ عقل

شـان را در فهـم و تفسـیر آیـات قـرآن       گرایی آنها وجه عقل یعنی به اموري خواهد پرداخت که آگاهی از
انـد. امـا در بحـث از مبـانی      گرایی یا رویکردهاي دیگر را نپذیرفتـه  کند، و اینکه چرا آنان نص  روشن می

شـود کـه مفسـر آنهـا را از قبـل پذیرفتـه و نـوع و نحـوة           هاي بنیادینی پرداخته مـی  تفسیر، به همۀ گزاره
سازد. بنابراین، نباید از این نوشتار توقـع استقصـا و طـرح      ات قرآن را بر آنها مبتنی میبرداشت خود از آی

  داشت؛ چراکه آن موضوعی دیگر است.مبانی تفسیري معتزله را 
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  . عقل در تلقي معتزله۱
 عصـر آن، رایج   و رویکرد در مقابل روش در معرفت دینی، اساساً عقلانی بوده و معتزله و رویکرد روش
راه تـوان   در میان پیروان مکتب خلفا می دارد. این رویکرد عقلانی را به نوبۀ خود،قرار » گرایی نص« یعنی

آمیـز   این نکته برخی متفکران اهل سنت را بر این گمان مبالغـه . شمار آورد شناسی به دین ۀنوینی در عرص
در اوایـل سـدة    ل بـن عطـاء  واص، توسط عالم اسلامدر نظام خردگرایی واداشته است که بگویند: اساساً 

  .)44، ص 1357، يلاهور( ه شد!بنیاد نهاددوم هجري با تأسیس آیین معتزله 
ترین عامل رویش، بالش و گسـترش معتزلـه را بایـد اتخـاذ رویکـرد یادشـده        بدون تردید، مهم

بخشی به مجموعه نظام فکري و اعتقادي آنـان، موجـب شـد تفسـیر و      دانست که افزون بر انسجام
ویـژه در حـوزة صـفات و افعـال الهـی و       هاي دینـی و آیـات قرآنـی، بـه     تحلیل سازواري از آموزه

موضوعاتی همچون سرنوشت انسان، قضا و قدر الهی، اختیار و عمل انسان ارائه دهنـد. عـلاوه بـر    
هاي رقیـب، چـه در رقابـت داخلـی بـا       این، روش مزبور عالمان معتزلی را در برابر افکار و اندیشه

هاي اسلامی و چه در رویارویی با ادیان دیگـر، اعـم از یهـودي، مسـیحی، و صـابئی بـه        یر فرقهسا
وگوهـا و منـاظرات    اي که با تکیـه بـر آن، در گفـت    سلاحی محکم و برنده مجهز ساخت، به گونه

هاي فکري دیگران هراسیدند و نه میدان را به نفع حریفان خـالی کردنـد.    علمی و دینی، نه از داشته
گرایان، همه در معرض نقد عقلانـی معتزلـه    اهرگرایان اهل حدیث، حنبلیان و مجسمه و نیز باطنظ

ـ تفسـیري معتزلـه حضـور موفـق خـود را در مواجهـۀ انتقـادي بـا          قرار داشتند و اندیشـۀ کلامـی  
گریـزي و   گرایی است. نقطۀ ضعف مشترك همۀ آن رقبا عقل هاي یادشده مرهون همین عقل جریان
ستیزي آنان در بـاب معرفـت دینـی بـود کـه در رویـارویی بـا منطـق عقلانـی معتزلـه،            عقلاحیاناً 
گرایـی   در تلقی معتزله براي فهم عقـل » عقل«روي، شناخت مفهوم و معناي  پذیر بودند. بدین آسیب

  آنان در معرفت دینی و تفسیر قرآن در گام نخست حایز اهمیت است.
هاي اولیه است که غالباً به اضطرار بـراي افـراد حاصـل     دانش اي از نزد مشهور معتزله، عقل مجموعه

عقلا در برخورداري از این مقدار دانش، مشترك بـوده و در اولـین نظـر، معمـولاً حکـم       شود و همۀ   می
  ن.یواحدي نسبت به یک امر عقلی دارند؛ همچون حکم به قبح ظلم و امتناع اجتماع نقیض

فصلی مستقل دربارة چیستی عقل گشوده (قاضی عبدالجبار،  المغنی،در کتاب  قاضی عبدالجبار
خـوبی تشـریح    تزلـه را بـه  ) و در آن، معنا و ماهیت عقل مورد نظر مع387-375، ص 11، ج 1385

  کرده است.
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اي از علوم مخصوص است که اگر در مکلف پدید آید نظر و استدلال و  گوید: عقل مجموعه  وي می
ابـوعلی  اسـتادش   جبارلقاضی عبدا). پیش از 375شود (همان، ص   ن میقیام بر اداي تکلیف برایش ممک

هایی است که به صـورت   این سخن را به عنوان دیدگاه معتزله ابراز کرده بود: عقل مجموعه دانش جبائی
ها در شخص کامل شد توانایی  شود و زمانی که این مجموعه دانش  غیرارادي و اضطراري به انسان داده می

  ).481-480، ص 1400آید (اشعري،   ر، همچون استطاعت بر اداي تکلیف در او پدید میظن استدلال و
کند که عقل جوهر، آلت، حاسـه و یـا قـوه نیسـت،      به تفصیل، این نکته را تبیین می قاضی عبدالجبار

  .)377-375، ص 11، ج1385قاضی عبدالجبار، ( بلکه از جنس علم است
توان گفـت: بـراي     صرف برخورداري کسی از علم و آگاهی اولیه، نمیاز نظر اندیشمندان معتزلی، به 

آیـد. ایـن     او عقل حاصل شده، بلکه اطلاق حصول عقل با حصول درجۀ خاصـی از علـوم راسـت مـی    
شود که بـا حاصـل شـدنش، تکلیـف پسـندیده        درجه از علوم در اصطلاح معتزله، کمال عقل خوانده می

  .)386همان، ص ( لال و نظر توان خواهد داشتاش بر استد خواهد بود و دارنده
هـا)   (مجموعـه دانـش   هایی که باید براي انسان حاصل شود تـا بـه آن   ، دانشقاضی عبدالجباراز نظر 

هـا نیسـت،    اطلاق شود عدد مشخصی ندارند؛ زیرا در اصل، غرض از آن صرف تحقق خود دانش» عقل«
شـود. بنـابراین، آن مقـدار از     اداي تکالیف حاصـل مـی   اي است که بدان اکتساب علوم و بلکه مراد مرتبه

علوم براي رسیدن به کمال عقل لازم است که با وجود آن، اکتساب معارف میسر گـردد و اداي واجبـات   
  .)379همان، ص ( براي دارندة آن ممکن شود

  هاي لازم براي حصول مرتبۀ کمال عقل را چنین برشمرده است:  وي دانش
  ختصاصی خویش؛ مانند اراده، کراهت و اعتقاد؛. شناخت احوال ا1
  . شناخت احوال مربوط به افتراق و اجتماع اجسام؛2
ها مثل قبح ظلم، کفران نعمت و دروغ غیر مفید، و حسـن احسـان    . شناخت برخی از حسن و قبح3

  و تفضل؛ و دانستن برخی واجبات مثل وجوب شکر منعم و رد ودیعه؛
  .  )385 -382همان، ص ( . شناخت بسیاري از دواعی4

 اسـت  ناپـذیر  ، داشتن این مقدار از علوم براي انسان در مقام تکلیف اجتنابقاضی عبدالجباربه اعتقاد 
و اینها حداقل علومی است که در انسان باید فراهم آید تا به عقـل متصـف شـود و او     )385همان، ص (

از  ـ  با فـرض فـراهم بـودن سـایر شـروط      ـخطاب کرد و تکلیف کردن بر چنین انسانی » عاقل«را بتوان 
  .  )386همان، ص ( سوي شارع حسن و نیکوست
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شود؛ بـدان روي   خوانده می» کمال عقل« ،در اصطلاح قاضی عبدالجبار،این مجموعه از علوم از نظر 
کند و اگر این مقدار از علـوم بـراي انسـان حاصـل شـود (کمـال        که با وجود آنها، تکلیف حسن پیدا می

  .)همان( گردد نظر و استدلال برایش ممکن میعقل)، 
وي براي حصول کمال عقل هر نوع دانسـتنی را، کـه در اداي تکلیـف از حیـث علـم و عمـل       

ارتبـاط   داند و علومی را که در این زمینه مدخلیتی ندارند بـا کمـال عقـل بـی     دخالت دارد، لازم می
  ).380شمارد (همان، ص  می

  دو چیز است: قاضی عبدالجبار، به تصریح »عقل«وجه تسمیۀ این علوم به 
گونه که عقـال شـتر    دارند؛ همان  هایی که نزد عقل ناپسند است، بازمی . این علوم انسان را از خواسته1

  کند.  او را از دخل و ورود به هرآنچه علاقه دارد، منع می
ارتباط بـا فهـم و اسـتدلال هسـتند ثابـت و مسـتحکم        هایی که در . با وجود این علوم، سایر دانش2

؛ نیـز دیـدگاه   386همـان، ص  ( دارد  شوند، و از این نظر، شبیه عقال شتر است که آن را ثابت نگه مـی   می
  .)480ابوجبائی به نقل ابوالحسن اشعري، مقالات الاسلامیین، ص 

یش داشـت، عقـل را داراي دو   که به فلسفه گـرا  ،ابوالهذیل علافالبته برخی از معتزله همچون 
  داند:  قسم می

واسطۀ آن، شخص بین خودش و حمار و بین آسـمان   هاي اضطراري که به اي از دانش الف. مجموعه
  گذارد. و زمین تفاوت و فرق می

  .)480، ص 1400اشعري، (  ب. قوه و توان کسب دانش
و  قاضی عبدالجبارن بزرگ معتزله همانند تلقی غالب و رایج معتزله از عقل، که در آثار متفکرا بنابراین،

اي در نفس، که کار ادراك و اسـتنتاج را انجـام دهـد،     انعکاس یافته، این است که عقل قوه جبائی ابوعلی 
نیست، بلکه عقل از نظر آنها، خود علم است و از آن روي عقل خوانده شده که انسان را از انجام کارهایی 

البته نه  ،)33، ص 1978، زینۀ(همان؛ حسنی  شود دارد، مانع می  نها باز نمیکه مجنون خود را از ارتکاب آ
کننده به سوي کار نیکو شود و نظر  اي از آن که مانع کار قبیح و دعوت هر نوع آگاهی و علمی، بلکه مرتبه

  شود.  واسطۀ آن، تمکن از کسب علوم و اداي تکالیف حاصل  و استدلال بدان میسر گردد و به

  معتزله در تفسير قرآن» رويکرد عقلاني«معناي . ۲
طور طبیعـی، پـیش از هـر     آنان است به» گرایی عقل«اگر بارزترین مشخصۀ جریان معتزله در تفسیر قرآن، 
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تـوان در مـتن و زوایـاي     مـی  ،گرایی را روشن ساخت و پس از آن هاي این عقل چیزي باید معنا و مؤلفه
  هاي تفسیري آنان وارد شد. اندیشه

واقع، نگرش خاصی است که آنـان نسـبت بـه جایگـاه و شـأن       گرایی معتزله در تفسیر قرآن، در عقل
  عقل در این زمینه دارند. این نگاه برآیند دو اصل کانونی در تفکر آنان است:

اساس، عقل از حیث رتبه در فهم دیـن و معـارف دینـی، بـر      بر ادلۀ دیگر: بر این  دن عقلوقدم ب. م1
  شود.  مقدم دانسته میسایر ادله 

از جملـه قـرآن و    . وابستگی فهم متون دینی به اصول عقلی: یعنی مقصود متون و نصـوص دینـی  2
  قابل فهم است. ـ اصول عقلیسایۀ نه به خودي خود، بلکه در  ـصحت آن 
  پردازیم.  به توصیف و تحلیل این دو مؤلفه می ،در ادامه

  . تقدم دليل عقلي بر ادلة ديگر۲. ۱

دادن نقـل اسـت. البتـه ایـن تقـدم       قرارو تابع آن  قرار دادناصل معناي  به» تقدم عقل«نگرش معتزله،  در
هاي آن تابع دلیـل عقلـی خواهـد     رتبی است، نه حقیقی. به موحب این تقدم، اصل پذیرش دین و آموزه

یگر ادلـه، حـایز   بود. این بدان معناست که دلیل عقلی در حصول معرفت دینی، به لحاظ رتبه نسبت به د
جایگاه نخست، و ادراکاتش اصیل و مستقل است. بنابراین، در رأس دیگر ادله و منـابع معرفـت دینـی و    

  گیرد.  مقدم بر آنها قرار می
ریشۀ اختلاف و نزاع معتزله با همۀ مخالفان ظاهرگراي آنان، اعم از اشاعره و دیگران به همین نکتـه،  

اش مقـدم   گردد که مطابق دیدگاه معتزلـه، عقـل رتبـه    معرفت دینی برمییعنی تقدم یا تأخر رتبۀ عقل در 
  دانند.    (شرعی) را بر دلیل عقلی مقدم می است، اما ظاهرگرایان دلیل سمعی

تقدم دلیل عقلی از سوي معتزله، با شناخت درست جایگـاه نظـر در تفکـر آنـان پیونـد دارد. در       سرّ
نگاه آنان، وجوب شناخت خدا به عنوان گوینده و نازل کنندة قرآن وجـوبی عقلـی اسـت کـه از آن بـه      

م به عنوان یک عنصر عقلی در معرفـت دینـی و فه ـ  » وجوب نظر و استدلال«کنند.  یاد می» وجوب نظر«
 قرآن، محل تأکید معتزله است. از نظر آنان، خود وجـوب نظـر نیـز از احکـام عقلـی اسـت، نـه سـمعی        

  .  )100-96تا، ص  ؛ شنوقه، بی347، ص 12، ج 1385قاضی عبدالجبار، (
گوید: اولین چیزي که خدا بر ما واجب کرده عبارت است از: نظري کـه منتهـی    می قاضی عبدالجبار

شـود و نـه بـه مشـاهدة حسـی.       را خدا نه ضرورتاً و به بداهت عقلی شـناخته مـی  االله شود؛ زی به معرفت
. او معتقـد اسـت:   )39، ص 1408قاضی عبـدالجبار،  ( رو، واجب است او را با تفکر و نظر بشناسیم ازاین
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همـان، ص  ( واسطۀ آن از نفس دفع ضرر شود در عقل هـر عـاقلی مقـرر اسـت     وجوب هر نظري که به
دیگر، بدون شناخت عقلی خدا، امکان تمسک به نقل نیست. بنابراین، دلیل عقلـی، چـه از   . از سوي )67

االله پیش از دیگر معارف دینـی و بـر سـایر     لحاظ اثبات لزوم نظر و چه از لحاظ وجوب تحصیل معرفت
  ادله مقدم است.

نی کـه اسـاس   نظر کسا، اند لوعق صاحبانبا این استدلال که مخاطب اصلی خداوند  عبدالجبارقاضی 
بنـدي   بسا برخـی از ایـن رتبـه    دارد که چه بیان می و کند  پذیرند، رد می  و مصدر بودن و تقدم عقل را نمی

» کتـاب و سـنت و اجمـاع   «تقدم عقل بر سایر ادله) متعجب شده، گمان کنند که ادله و منابع دین همان  (
اش مـؤخر از سـایر ادلـه اسـت،      بـه گـري هـم داشـته باشـد رت     هستند، و یا گمان کنند عقل اگـر دلالـت  

که واقعاً چنین نیست؛ زیرا خداي متعال تنها عقلا را مورد خطاب قرار داده است. بنـابراین، عقـل    حالی در
  .)139ص ، 1393همو، ( در این باب اصل و اساس است

دلـه  ، گاه بر فرع بودن سایر ادله نسبت به دلیل عقلـی تأکیـد شـده اسـت؛ ا    قاضی عبدالجباردر کلام 
چهار چیز است: عقل، کتاب، سنت و اجمـاع، و شـناخت خـداي متعـال تنهـا از طریـق عقـل حاصـل         

شود، و سایر ادله (یعنی کتاب سنت و اجماع) فرع بر شناخت خدا به توحید و عدالت است. بـا ایـن     می
ایـم و   لال کـرده واقع از فرع شیء به اصـل آن اسـتد   در  حال اگر به یکی از این ادله بر خدا استدلال کنیم،

  .)88، ص 1408همو، ( این جایز نیست
تأخر دلیل عقلـی از کتـاب و سـنت را نادرسـت و موجـب لازم آمـدن دور        قاضی عبدالجباراز نظر 

 را او صـفات  و آیـات، خـدا   از اسـتفاده  بـا  و عقـل  دلیـل  بـدون  بخـواهیم  معتقد است: اگر او .گردد می
 صـدق  و اسـت  صـدق آیـات   بـر  متوقـف  او صفات و خداوند شناخت آید؛ زیرا  می لازم بشناسیم، دور

   .)1 ص، 1، ج 1969همو، ( خدا و حکیم بودن اوست شناخت بر متوقف آیات
شـود منظـور     دهد که گاهی اگر اصل بـودن کتـاب (قـرآن) مطـرح مـی      البته او به این نکته توجه می

هـاي عقلـی    اصالت رتبی آن در معرفت دینی نیست، بلکه این سخن نیز به ارشادات کتـاب بـه دریافـت   
ده بـه  دهن ـ کتـاب توجـه    روست کـه  آن گوییم اصل کتاب است، از که می  هنگامیرو،  بازگشت دارد. ازاین

 ـ  همچنان ؛هاست چیزهایی است که در عقل ۀهم  ،عقـل  ۀپـس بـه وسـیل    .احکـام اسـت   ۀکه متضـمن ادل
و اگـر عقـل در میـان نباشـد      ،نهـاد  فـرق  »فاعل« و احکام مربوط به »فعل«  توان میان احکام مربوط به می

د و شـو و کیفـر   چه کسی باید به سبب انجام و یا ترك فعلی بازخواست  یم تشخیص دهیم کهستتوان نمی
همـو،  ( دشـو  کسی که عقل ندارد، بازخواست نمی سبب،د. به همین گردچه کسی ستایش و یا نکوهش 

  .)139ص ، 1393
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نیز بر اهمیت دلیل عقلی تأکید و به تقدم آن بر دیگر ادله و منابع دین تصریح کرده اسـت.   زمخشري
نویسد: یعنی قـرآن تفصـیل (دربـر دارنـدة)       می) 111(یوسف:  بودن قرآن تفصیل کل شیءوى در تفسیر 

هر چیزي در دین است که بدان احتیاج است؛ زیرا پس از دلایل عقل، قرآن قـانونی اسـت کـه سـنت و     
  .)511، ص 2، ج1407، يزمخشر( اجماع و قیاس بدان مستند است

واسـطۀ عقـل    هرا بسته به عقل شمرده، معتقد است: ب کتاب و سنتاعتبار و حجیت  قاضی عبدالجبار
؛ زیرا خـداي متعـال تنهـا    )139ص ، 1393، عبدالجبار قاضی( شود است که بین نیک و بد تمییز داده می

شـود. بنـابراین،     واسطۀ عقل است که حجیت کتاب و سنت و اجماع ثابت مـی  عقلا را خطاب کرده و به
  عقل در این باب، اصل و اساس است.

ل معارف دینی را پیش از ورود شرع، باید بـا عقـل بـه دسـت     به هر حال، معتزله بر آن است که اصو
رسد. پس از اثبـات حجیـت آنهـا و      آورد و حجیت و اعتبار کتاب و سنت نیز از طریق عقل به اثبات می

  گردد.    ها مجاز و فهم صحیح آنها ممکن می در پرتو اصول عقلی، رجوع بدان

  . وابستگي فهم متون ديني به اصول عقلي۲. ۲

 »وابستگی متون دینـی بـه اصـول عقلـی    «کند،  گرایی معتزله در تفسیر را تصویر می فۀ دیگري که عقلمؤل
شـود؛ بـدین    اي که از نظر آنان، صدق و وجه دلالت این متون بدون دلیل عقلی ثابـت نمـی   گونه است، به

ل تمسک اسـت  معنا که وقتی درستی و مقصود بیان شرعی و خطابات قرآنی قابل درك و مدلول آنها قاب
در  جایگـاه عقـل  هاي عقلی تصدیق شده دربـارة خـدا را پذیرفتـه باشـیم. آنـان       که قبلاً یک دسته گزاره

اخبار منابع دیگر را مبتنی بر شناخت عقلـی   از شده و آگاهییادآور صحت دلالت قرآن و سنت را بارها 
  دانند.  خداي متعال و صفات او می

که حجیت و دلالت آیات و فهم مراد آنها و نیز نفی معمـاگویی از  بر این باور است  عبدالجبار قاضی
 آنها در افاده بیان، پیش از شناخت عقلی خدا به وصف توحید و عدل و اوصافی همچون قـدیم بـودن و  
حکیم بودن میسر نیست. پس هم اعتبار هم صدق و هم کشف معناي مراد آیات قرآن وابسـته بـه عقـل    

-30و  3-1، ص 1969همـو،  ( قرینه در کشف مراد آیات قرآن، دخیل اسـت است، و نیز عقل به عنوان 
تواننـد بـه    پذیرند، نمی . به همین سبب او معتقد است: مجبره و مرجئه و کسانی که تقدم عقل را نمی)32

؛ زیرا بدون قضـایاي عقلـی پیشـین،    )32همان، ص ( گري آنها معرفت یابند صحت بیانات قرآن و دلالت
توان دانسـت. وي فهـم مـراد     توان اثبات کرد و وجه دلالتشان را نمی ابع نقلی را نمیحجیت و صحت من

وسـیله عقـل    خطابات سنت و حجیت آن را نیز نیازمند اثبات نفی کذب و معماگویی از آن دانسته که بـه 
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پس، از نظـر او، قـرآن و سـنت در صـحت      .)33همان، ص ( پیش از تمسک به سنت باید صورت گیرد
د بر عقل مبتنی هستند؛ زیرا درستی شناخت هرچیز از دریچۀ کتـاب و سـنت بـر ایـن اصـل      دلالت خو

کنـد و ایـن اصـل      مبتنی است که خداي متعال داراي صفتی است که با وجود آن، کار قبیح را اختیار نمی
اشـد،  شود، و زمانی که امکان چنین شناختی از ناحیۀ عقل نسبت به خـدا ب   فقط با عقل دانسته و درك می

ها به عنوان معرفـت دینـی تمسـک     توان از خبر سایر منابع (کتاب و سنت) کسب آگاهی کرد (و بدان  می
  .)173ص  ،4ج تا،  بی، همو( جست)

که علـم بـه   یر توحید و عدل دلالت ندارد؛ چرامعتقد است: کلام خدا بر عقلیاتی نظ قاضی عبدالجبار
چنـین   ـ ـ فـی نفسـه   ـهـا    هاي قرآنی، نیازمند چیزي مقدم بر آن است، و اگر این آموزه گري آموزه دلالت

توانـد دلیـل بـر      آید که بر اصل خود، دلیل شده باشند، و حال آنکه فرع نمـی   دلالتی داشته باشند لازم می
راي شناخت معناي آن محتـاج عقـل هسـتیم    رو، بر چیزي که ب آید. ازاین  اصل باشد؛ زیرا تناقض لازم می

دهـد کـه    . او در مقامی دیگر، این نکته را چنین توضیح مـی )354ص  16، ج 1385همو، ( دلالت ندارند
توان دریافت. این بیانات مربـوط بـه توحیـد و عـدل       اي از خطابات قرآنی را تنها از طریق عقل می دسته

، نفـی تشـبیه،   »قلُْ هواللَّـه أحَـد  «یا » لا یظلْم ربک أحَداً«یا » ء مثلْه شیَلیَس کَ«است؛ زیرا از بیان الهی مانند 
شود؛ زیرا تا انسـان قـبلاً بـه ایـن امـور علـم و معرفـت نداشـته باشـد            عدالت خدا و توحید دانسته نمی

ی بـه ایـن امـور    تواند بداند که خطاب خدا حق است، و اگر چنین است که تا وقتی معرفـت پیشـین    نمی
توان به این آیات و بیانات احتجاج و اسـتدلال و    شود، چگونه می  معلوم نمی الهی نباشد صحت خطابات

  )36-35، ص 1969همو، ( ؟کردتمسک 
آنـان معرفـت شـرعی را تـابع      .معتزله به دو نظام معرفتی معتقدند: معرفت عقلی و معرفـت شـرعی  

، بـابی  المعتمد فی اصـول الفقـه  ، از اندیشمندان معتزله در کتاب يابوالحسین بصردانند.   معرفت عقلی می
شـود: یـا     از سه طریق به اشیا و امور علم پیـدا مـی  «و در آن آورده است:  4هاي معرفت گشوده دربارة راه

از شـود، و یـا     ها علم پیدا مـی  ناواسطۀ شرع و بیان دینی بد شود، یا به  ها علم پیدا می تنها از راه عقل بدان
تـوانیم    امـا آنچـه را کـه بـا عقـل مـی      «گوید:   . در ادامه، می)886ص ، 2، ج 1403بصري، ( »هر دو طریق

توان بر آن دلیل اقامه کرد و علـم بـه صـحت بیانـات دینـی        اموري است که به لحاظ عقلی می ،بشناسیم
متوقف بر علم به آنهاست؛ مانند معرفت به خدا و صفات الهی و اینکه او غنی است و کـار قبـیح انجـام    

عقل در این زمینه اصل و اساس اسـت و صـحت شـرع     ،بصري. مطابق نظر )327همان، ص ( »دهد نمی
کنیم که بـه صـدق انبیـا (از راه      هاي شرعی علم پیدا می زیرا ما وقتی به صحت گزاره« ر آن مبتنی است؛ب
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شـویم کـه بـدانیم خـدا       معجزاتشان) علم پیدا کنیم، و وقتی به صدق انبیا از طریق معجزاتشان واقف می
کنـیم کـه بـدانیم      ا مـی سازد، و به این مطلب هم وقتی علـم پیـد    گو ظاهر نمی معجزات را به دست دروغ

تـوان    دهـد، و وقتـی مـی    گویان قبیح است و خداوند کار قبـیح انجـام نمـی    اظهار معجزه به دست دروغ
نیـازي خـود از     دهد که بدانیم او عالم به قبح قبیح و عـالم بـه بـی    دانست که خداوند کار قبیح انجام نمی

هـا و معـارف عقلـی     داست و تمام این گـزاره ارتکاب قبیح است و علم به این امور فرع بر معرفت به خ
. بنـابراین فـرض، صـحت    )همـان ( »توانـد طریـق بـه آنهـا باشـد      اند و شرع نمـی  مقدم بر بیانات شرعی

  .)همان( هاي شرعی به اثبات چندین گزارة پیشینی متوقف است که همه عقلی هستند گزاره
 کنـد کـه،    این نکته را چنین ترسـیم مـی   نیز در ترتب انواع معرفت دینی بر یکدیگر، قاضی عبدالجبار

نـواهی   معطوف به معرفت توحید و عدل و سپس شناخت اوامر و ،نخست ۀمعرفت در درج شناسایی و
نوع دلیل و دلالت بـه دسـت    سهبا  . تکالیف)3 ؛. عدل2 توحید؛. 1گانه ( سههاي  الهی است. این معرفت

  از: است  آید که به ترتیب عبارت می
  توان به معرفت توحید راه یافت. بر صحت و وجوب است که با آن می از نوع دلالت که دلیلی. 1
  .انجامد الهی می  به شناخت عدل واعی است ود بردال . دلیلی که 2
قاضـی  ( شـوند  و بدان تکـالیف شـناخته مـی    مبتنی بر مواضعه و قرارداد است آن دلالتدلیلی که . 3

  .)349 ، ص16ج ، 1385عبدالجبار، 
قبلـی اسـت و     ۀکه دلالت سوم منطقاً مترتب و متوقف بـر دو مرحل ـ است  نآ مهم در این بیان ۀنکت

 ، درك مراد و مقصود الهی از وحی، متوقف بر شناخت عقلی خداوند و صـفات ذات و افعـال  سان بدین
  اوست.

  آگاهی از وضع پیشین و قصد متکلم
ل عقلـی اسـت، آگـاهی از دیـدگاه معتزلـه      در فهم این نکته که صحت بیان شرعی مبتنی و محتاج دلای ـ

دربارة وضع و قراردادي بودن زبان و شناخت قصد متکلم مهم است. به اعتقاد آنان، هر سخنی از جملـه  
. قصـد  2. وضـع پیشـینی در کـار باشـد.     1شود:   کند و قابل فهم می سخن خدا، به دو شرط معنا پیدا می

افعال اوست و این شناخت هـم بـه نظـر آنـان، شـناختی       اش شناخت صفات و متکلم را بدانیم که لازمه
  رو، دلالت زبانی در بیانات دینی تابع دلالت عقلی و مترتب بر آن خواهد بود. عقلی است. ازاین

گرایان اهل حدیث و اشعریان، معتقدنـد: رابطـۀ لفـظ     اما آگاهی به وضع پیشین، معتزله برخلاف نص
بشري است و از سوي خدا نبوده و توقیفی نیست. بنـابراین، بـدون   و معنا در زبان، تابع وضع و مواضعۀ 
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آگاهی از این وضع، امکان مفاهمه نیسـت و فهـم کـلام دیگـران از جملـه خـدا، ممکـن نخواهـد بـود.          
  اند. ظاهرگرایان و اشاعره زبان را توقیفی دانسته

در کلام خـدا و نصـوص    اما شرط آگاهی از قصد متکلم، به اعتقاد معتزله، تا وقتی کسی قصد متکلم
شود. پس مقصود خدا در ادلۀ دینی و آیـات قـرآن را پـس از      دینی و شرعی را نداند به فهم آن نایل نمی

گاه به عنوان یـک شـرط بـراي     گرایان از قصد متکلم، هیچ توان فهمید. اما ظاهر  دانستن توحید و عدل می
  آورند.  فهم مقصود خدا سخن به میان نمی

آنکـه قـبلاً بـه      تأکید دارد که اگر کسی بگوید قرآن بر توحید و عدل دلالت دارد، بی بارقاضی عبدالج
زیرا کسـی کـه مـتکلم (خـدا) و صـفاتش را       ؛آن دو عقلاً علم پیدا کرده باشد فساد ادعایش آشکار است

و اسـتناد  تواند به مدلول کـلام او اسـتدلال    گوید، نمی داند که او جز به حق سخن نمی شناسد و نمی نمی
همـو،  ( نماید؛ زیرا علم به صحت کلام او تنها وقتی ممکن اسـت کـه قـبلاً توحیـد و عـدل را بشناسـد      

؛ یعنی از صفات گوینده آگاه باشد و شـناخت ایـن صـفات    )395، ص 16، ج 1385؛ همو، 1ص، 1969
  تماماً از راه دلیل عقلی میسر و ممکن است.

فقـه و اصـول فقـه را بـراي تفسـیر آیـات قرآنـی کـافی          علم روایت و او حتی دانستن زبان عربی و
توانـد    گوید: هرکه به توحید و عدل خدا و ادلۀ فقه و احکام شرع علم داشته باشد، مـی   داند، بلکه می  نمی

به تفسیر کتاب خدا بپردازد و هرکه این علوم را نداشته باشد حق ندارد به تفسیر کتاب خدا بپـردازد. وي  
ید: هرگز کسی عالم به این امور (فقه و ادلۀ فقه، شامل کتاب و سنت و اجماع و قیـاس و  گو  در ادامه می

اخبار) نخواهد بود، مگر اینکه به توحید و عدل خداوند علم داشته باشد و بـه اینکـه چـه صـفاتی بـر او      
ممتنع است و سرزدن چه کاري از او حسـن اسـت و چـه کـاري از او قبـیح       واجب و چه صفاتی بر او

اي که بتواند محکم را بر متشابه حمل کند و آنهـا را از هـم تشـخیص دهـد، و هرکـه ایـن        گونه ست، بها
 تنها یا روایت فقط به کتاب خـدا بپـردازد   باشد حق ندارد فقط براساس زبان عرب یا نحوِ  علوم را نداشته

  .)607و  606، ص 1408، همو(
تـوان    یعنی توحید و عدل، نمـی  ،ی و فعلی خدااساس، اصولاً بدون شناخت عقلی صفات ذات بر این 

ها به شناخت عقلـی امـوري مبتنـی     به دلالت خطابات و بیانات شرعی آگاه شد، بلکه دلالت این خطاب
  کند.  است که فقط آگاهی از آنها راه فهم قصد متکلم را هموار می

  هاي نظري رويکرد عقلاني معتزله در تفسير . پايه۳
بـا  هـر مفسـري   و دارد  اهتفسیري مختلف ریشه در مبانی خاص فکري صاحبان آنرویکردهاي  ،شک  بی
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مبـانی   ،به دیگـر سـخن  . کند  تفسیر می خود خاص روشقرآن را با ، هاي مبنایی بر یک دسته گزاره تکیه
خاص فکري و معرفتی هر مفسري در چگونگی تفسیر او از آیات خـدا آشـکارا اثرگـذار اسـت، خـواه      

  .  داشته باشد یا نداشته باشدها التفات  نابد
گرایی معتزله در تفسیر قرآن به معناي وارد شدن در بحـث از   هاي عقل که گفتیم، بررسی پایه ن اما چنا

مبانی تفسیري آنان نیست، بلکه مقصود نشان دادن وجه اتخاذ این رویکرد عقلانی و نحوة ابتنـاي آن بـر   
بررسی اجمالی، رابطۀ منطقی چنان رویکـردي در تفسـیر، بـا    هاي پایه است. طبعاً با این  یک دسته گزاره

  هاي پایه آشکار خواهد شد.  پذیرش آن گزاره
. بـا  یمگـرد   میبـاز  »گرایـی معتزلـه در تفسـیر    مبانی عقل«به پرسش دوم مقاله یعنی  ،با لحاظ این نکته

دارد  قـرآن ز جمله آیـات  عقل نقش اول را در درك و تحلیل معارف دینی ا ،به اینکه از نظر معتزلهتوجه 
یابد و اکتساب معـارف از طریـق صـحیح      نظر و استدلال بار می ۀ، آدمی به مرحلعقل و با برخورداري از
 ی بنا نهاده شده است؟یها بر چه پایه آنان در تفسیر گرایی شود، عقل  برایش حاصل می

سلسله اصـول و    بر یکقرآن، ت رویکرد عقلانی معتزله در تفسیر آیا توان گفت:  دریافتی کلی، می در
شناختی  روش شناختی و شناختی، زبان شناختی، قرآن شناختی، انسان شناختی، هستی هاي معرفت فرض پیش

چنـان  چرایـی اتخـاذ    ،خاص در باب قرآن و چگونگی فهم آن استوار است که بدون درك و تحلیل آنها
  :پردازیم  ترین آنها می صار به برخی از مهمبه اختد. در ادامه، چندان قابل فهم نخواهد بو يرویکرد

  . حادث بودن قرآن۳. ۱

اسـت. اعتقـاد بـه خلـق     » حادث بـودن قـرآن  «گرایی اعتزالی در تفسیر قرآن، باور به  هاي مهم عقل از پایه
شود. در نگـاه آنهـا، انسـان مخاطـب       قرآن یکی از ممیزات معتزله در بین فرق کلامی سنی محسوب می

هاي آن است و متن قرآن به عنوان فعل الهی، حادث و مخلوق است، نه قدیم و ازلـى.   یامقرآن و طرف پ
، ص 7، ج 1385همـو،  ( پس قرآن باید صفات فعلی خدا را داشـته و از صـفات ذاتـی او متمـایز باشـد     

و دیگر ظاهرگرایان قرآن را قدیم و ازلى و از صـفات ذاتـی خـدا    اهل حدیث . درمقابل، اشاعره، )94ـ84
  .)71 ص، 1413، یباقلانبراي نمونه ر.ك: ( اند پنداشته

مبنـاي  در ایـن   اختلافهریک از این دو مبنا در رویکرد به فهم قرآن لوازم خاص خود را دارد. البته 
یـا حـادث و از صـفات     ـگویند  گونه که اشاعره می آن  ـ قدیم و ذاتی بودن کلام الهی یعنیشناختی،  قرآن

اشـاعره کـلام   شناختی است.  از اختلاف در یک اصل زبان برآمده ـکه معتزله قایلند   چنان ـ فعل بودن آن
باور به این اصـل مسـتلزم تأکیـد بـر     ند. رانگا  مواضعه را هم توقیفی می وند، ا هدانست غیرمخلوق و ذاتی  را
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فتـه و  معناى ظاهري متن مقدس (ظاهرگرایی) است؛ زیرا کلام الهی در معناي مسـتقیم خـود، بـه کـار ر    
تبـع   گوید مراد بوده و قابل تأویل و انصراف به معناي دیگر با قراین عقلی نیسـت. بـه   هرچه ظاهرش می

همین ظاهرگرایی، انتساب تمام حوادث خوب و بد به ارادة خداوند و تقدیر و مشـیت او مجـاز اسـت،    
ي و ساختۀ بشر اسـت و کـلام   هرچند عقلاً قبیح و ناروا باشد. اما طبق دیدگاه معتزله، زبان امري قرارداد

الهى نیز با توجه به قواعد و ساختار زبان بشرى القا شده است. پس باید در فهـم و تفسـیر آن، از قواعـد    
اند. از سوي دیگر، قرآن بـا عقـل    ی از آن جملهیحاکم بر زبان بشري سود جست که قواعد و قراین عقلا

  است. مبتنیپس فهم آن نیز بر اصول عقلی  ؛گوید  بشر سخن می
و براي این ادعاي خود، اسـتدلال عقلـی هـم اقامـه      دانستهمعتزلیان قدیم بودن قرآن را مخالف عقل 

  .)531، ص 1408عبدالجبار،  یقاض( اند کرده
اي خـاص   گونـه  به هرحال، اعتقاد به مخلوق بودن قرآن، در تعامل معتزله با قرآن و تفسیر آیـاتش بـه  

گویش، بشـري اسـت و    که قرآن از لحاظ کلمات و حروف و اصوات وشود؛ بدین صورت  گر می جلوه
است که اهل زبان، بـر آن اتفـاق دارنـد و قواعـد و اصـولی بـراي آن         هاي ادبی و زبانی تابع نتیجۀ تلاش

شـود و   اند. بنابراین، مجال وسیعی براي عقل انسان در تفسیر و تأویل کتاب خدا گشوده مـی  تدوین کرده
شود. علاوه بر این، اقتضاي همزبانی کلام خدا با بشر، این خواهـد بـود     ه به آن باز میتعاراسو تأویل پاي 

کنـد    که زبان آن قابل فهم براي عموم باشد. این نکته راه ارتباط عقلانی انسان با کلام الهی را همـوار مـی  
ش آن اسـت کـه از القـاي    که معتزله به آن قایلند. از سوي دیگر، اگر قرآن را فعل الهی دانسـتیم مقتضـای  

دیگـري اسـت کـه      ایـن هـم نکتـۀ    .هرگونه باطل و کذب پیراسته بوده، بیاناتش صادق و حکیمانه باشد
  بر آن تأکید فراوان دارند. آیات معتزله در تفسیر

  . تفسيرپذيري قرآن۳ -۲

سـوي غیـر پیـامبر و    گرایی اعتزالی در تفسیر، اعتقاد به امکان تفسیر قـرآن از   از دیگر اصول بنیادین عقل
، اختصـاص  انـد  ظهار اینکه باورهاي کلامی خود را از قـرآن الهـام گرفتـه   دعا و ابا ا صحابه است. معتزله

  هستند.  لیتفسیر قرآن به پیامبر و صحابه را نپذیرفته و براي عقل و اجتهاد در تفسیر جایگاهی ویژه قا
روایـات پیـامبر    آیـات و رخود اعتماد ب با تریشر کتاب خدا بیتفس صحابهعهد در مطابق تاریخ تفسیر، 

کسـی را   مسـعود  ابـن جـز  . شـد   داده نمـی  ن بهـایی و به رأي و اجتهاد در تفسیر چندا گرفت  صورت می
 مجاهـد امثـال   ،ده باشد. در عصر تابعـان گشون برهه سراغ گرفت که پاي رأي را در تفسیر آتوان در   نمی

ر آیات و روایات پیامبر و سخن صحابه، از اجتهاد و رأي نیـز در  ، افزون بمسعود ابنو برخی از شاگردان 
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 آن بـالا ة برداشـت از  قرآن و شیو ةاستفاده کردند و در همین دوره بود که اختلافات دربار تا حدي تفسیر
بسـا   چـه که  زد  دست میتفسیر  بههاي خاص خود،  اندیشه هر فرقه و گروهی براساس باورها و و گرفت

پاگرفـت. برخـی    گـراي اعتزالـی   تفکـر عقـل  بود که بستري در چنین نبود.  قبولم ها هر فرقدیگنظرگاه از 
، ظاهرگرایـان صـفاتیه بـود   در این فضا را، که تحت سـیطره و جمـود    اعتزالی گرایشپژوهان ظهور  قرآن

  .)76ص  ،3 ج ،1415معرفت، ( اند دانستهگري صفاتیه  نوعی قیام فکري علیه قشري
هاي ظاهرگرا، اعتقاد داشتند که فهم خطابات قرآن براي همۀ کسانی که بـه زبـان    نحلهمعتزله در برابر 

، قاضـی عبـدالجبار   بـه اعتقـاد  و میسر اسـت.   ممکن قرآن آشنا هستند و از شرایط تفسیر آن برخوردارند
کـه  بلکه سایر اهل علم هـم   ،نیست یو فهم و درك مراد او اختصاص دارد وند بر مراد او دلالتاکلام خد

پیـامبر و  دانند، و اینکه گفته شود تفسیر و تأویـل آن را فقـط    شرایط لازم را داشته باشند، تفسیر آن را می
 قاضـی عبـدالجبار  رو،  . ازایـن )369 ص، 16 ، ج1385قاضـی عبـدالجبار،   ( داند، صـحیح نیسـت   امام می

انـد   بر بطون و رموزي دانسـته نظریاتی که فهم قرآن را به پیامبر و صحابه اختصاص داده یا آن را مشتمل 
  شمارد.  که فهم آنها تنها در اختیار افراد خاصی است، مردود می

 آنهـا را ، مشـکل  تفسـیر قـرآن  فهم و  در باب نادرست هاي نظریهبا سنجش اجمالی  عبدالجبار قاضی
 ـ ییاعتنا  بی«بیند که همه در اصل   گرایی در فهم قرآن می گرایی و باطن ظاهرگرایی، حدیث و یـا   »ه عقـل ب

نـزول آن را  و  عنـا اي که قرآن را فاقد م نظریهمشترکند. به باور او، از  »عدم تلاش عقلانی براي فهم قرآن«
که قرآن را داراي معنـا ولـی معرفـت بـه آن معنـا را       گرفته تا نظریاتی، داند  تلاوت میایمان و تنها براي 

و تـا  شـمرد،   و مراجعه بـه روایـات او را لازم مـی   داند   فهم آن را در انحصار پیامبر می غیرممکن دانسته،
و تابعـان   بینند و تفسیر آن را براي غیـر پیـامبر و صـحابه     محتواي قرآن را در ظاهر آن می ۀی که همکسان

 ـ  ،دانند  ممکن یا مجاز نمی اهی از آن را و آگ ـداننـد   مـی بـاطنی  معنـایش را غیـر ظـاهر و     کـه  انیو تـا آن
یا معناي باطنی برایش قایل نیسـتند ولـی تفسـیرش را مخصـوص امـام      دانند   مخصوص پیامبر و امام می

مـدعی   عبـدالجبار  قاضـی  رو، ، همه در این نقطۀ ضعف مشترکند. ازایـن )346-345 ص همان،( دانند می
هـا و اشـکالات    از تمـام ضـربه  انـد کـه    ها بر قرآن و اسلام ضرباتی وارد ساخته هدیدگا صاحبان این«بود: 
  )345 ص همان،( »!استبه مراتب بیشتر  ان و ملحدان بر قرآنمخالف

از ظاهر آن براي همگان، در صورت برخورداري از شـرایط   قرآن مراد فهم عدم امکاناز نظر معتزله، 
معنـا کـه غـرض از     افعـال الهـی سـازگار نیسـت؛ بـدین      غـرض در گروهی خاص بـا   لازم، و حصر آن

هـا بـراي    گرانه به عموم مردم است. بنابراین، مـراد ایـن خطـاب    هاي هدایت هاي قرآنی القاي پیام ابخط
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اگر این غرض را از آن سلب کنیم، فعل خدا عبث و بیهـوده خواهـد شـد؛    همگان باید قابل فهم باشد و 
راي عمـوم بـوده   کرده و ظواهر آن مرجع احکام شرعی ب که مسلمانان همواره به قرآن مراجعه می درحالی

معنـا و عبـث خواهـد بـود (همـو،       است و اگر فهم ظاهر قرآن براي آنان ممکن نباشد، رجوع به قرآن بی
اي خـاص (مثـل صـحابه) ایـن      دیگر در نفی حصر فهم مراد قرآن در عـده  ۀ). نکت603-602، ص 1408

است، پـس همـۀ کسـانی    است که طریق فهم قرآن آشنایی با زبان عربی است؛ چراکه قرآن به زبان عربی 
توانند مراد قـرآن را از ظـاهر آیـاتش فهـم کننـد.       توانند به این زبان آگاهی لازم را داشته باشند، می که می

وقتی دیگران با سلف و اصحاب در این توانایی و ویژگی (یعنی زبان آگـاهی) اشـتراك دارنـد، صـحیح     
    ).362، ص 1385نیست گفته شود که آنان بر فهم قرآن تمکن ندارند (همو، 
یـابی بـه هـدایت باشـد مـتن       هاى آن بـراي راه  از سوي دیگر، اگر انسان مخاطب کتاب الهی و آموزه

منزلۀ واسطه و پل ارتباط میان خدا و عقل بشر خواهد بود کـه تنهـا بـا فـرض امکـان فهـم آن از        قرآن به
سوي مخاطبان و تفسیرپذیري آن از ناحیۀ عقل بشر، این ارتباط دوسویه برقـرار خواهـد شـد و هـدایت     

اري عقـل  د عام الهی از طریق کتابش تحقق پیدا خواهد کرد. بنابراین، مقتضاي تفسیرپذیري قـرآن میـدان  
  در عرصۀ فهم آیات آن و لزوم رویکرد عقلی به آن است.  

  . سازگاري عقل و قرآن۳. ۳

هـاي قرآنـی اسـت. بـه      گرایی معتزله در تفسیر قرآن، باور به سازگاري حکم عقل با آموزه پایۀ دیگر عقل
  ه باشد.آید، داشت  نظر معتزله، ممکن نیست کلام خداوند دلالتی مخالف آنچه از عقل به دست می

 ،بلکه در این موارد ،ل نیستندیتعارضی بین عقل و نقل قا دین، اصول الهیات و ةمعتزله در حوز
 ـ ،در اینجا ،واقعدردارند.   نقل مقدم می عقل را بر  ـ  ۀتعارضی بین ادل  ؛بیننـد   نقلـی نمـی   ۀعقلـی و ادل
  ،16، ج 1385؛ همـو،  88 ص، 1408همـو،  ( و نقل فـرع اسـت   ،ند حجیت عقل اصلعتقدچراکه م

تواند معارض اصل باشد و مقدم نمودن نقل بر عقل به معناي ابطال اصـل بـه     و فرع نمی )354ص 
ابطال خود فرع است و اگر اثبات چیزي منجر به نفی خودش شود  ،فرع است و این درواقع ۀوسیل

  این تناقض و باطل است.
گونه نیست که شـرع چیـزي را کـه     این و تواند تعارض باشد  بین عقل و نقل نمی :گویند  همچنین می

؛ یعنی امـوري کـه در شـرع    چراکه نسبت بین آنها اجمال و تفصیل استداند واجب کند؛  عقل لازم نمی
ج ، 1385همـو،  ( وارد شده کشف، بیان و تفصیل چیزي است که اجمالاً نزد عقـل مقـرر و ثابـت اسـت    

و ایـن  داشت عقل را بر نقل مقدم باید  باشد. حال اگر تعارضی بین عقل و نقل پیش آمده )117ص  ،15
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سـبب تقـدم رتبـۀ آن اسـت.      بلکه به ،افضل و ارجح بدانند ـذاتاً و حقیقتاً   ـآن نیست که عقل را   سبب به
آنان بر این باورند که ایمان به خدا و تسلیم در برابر اوامر او زمانی میسور است که عقل بدان حکم کنـد.  

خطـا در   ۀواسـط  تعارض پدید آمده، بـه  :شود و معتقدند  عقل شناخته می ۀسیلشرع به و ،به عبارت دیگر
  .)42 ، ص1413ي حسن، رمه( بوده است دلیل عقلی یا فهم دلیل نقلی مقدمات

در یک سازوکار کلی، آنها نخست نظر عقل را در مواردي که هیچ راهـی جـز تمسـک بـه عقـل در      
نجا که پذیرش نظر نقل متفـرع بـر ایـن حکـم عقـل اسـت کـه        دارند؛ مانند آ  میان نباشد بر نقل مقدم می

کند. به اعتقاد آنـان، پـیش از     شمارد و به آن امر نمی  خداوند حکیم و عادل است و کار قبیح را مجاز نمی
تـوان تمسـک جسـت. در همـین عرصـه و نیـز         روشن شدن این موضوع توسط عقل، به هیچ نقلی نمی

اگر ظواهر نقل با حکم صریح عقل در تعارض افتـد حکـم عقـل را     جایی که عقل حکم قاطع داده است
  برند تا با حکم صریح عقل سازگار افتد.   بر نقل مقدم کرده، تا حد امکان، ظاهر نقل را به تأویل می

گوید: شرایع و مصالحی که براي مکلف آمده بیش از هر چیز، با عقلـش مطـابق     می قاضی عبدالجبار
که اختلافشان تابع آداب و رسوم و تجارب است، متناسب است. دلیل ایـن مـدعا    و با مسائل گوناگونی

آن است که آنچه از طریق نقل و سمع رسیده، علمی و قطعـی اسـت؛ زیـرا خـلاف آن نـاممکن اسـت؛       
هاي عقلی جایز نیست. نیز بدین سبب، آنچه از راه نقـل و سـمع دریافـت     گونه که خلاف دریافت همان

آدمـی    مچنین است آنچه با عقل نیز دانسته شود تکلیف از ناحیۀ خداسـت و عقـل  شود تکلیف است. ه
در شناخت هر دو قسم و وجوب آنها و چگونگی وجوبشان اختلافی ندارند. براي همین، اصل تکلیـف  

کند و حکم عقل در این دو اقتضا نیـز متفـاوت از    مقتضاي عقل است و سمع (نقل) را نیز عقل اقتضا می
  .)114، ص 15، ج 1385، عبدالجبار قاضی( تیکدیگر نیس

رویکرد عقلانی در باب فهـم و تفسـیر    را تنها با میان عقل و وحی هماهنگیمقتضاي باور و التزام به 
مخـالف  شـان را  آیـاتی کـه ظاهر   خود،روش  مطابقآنان  توان عملی ساخت. بدین روي، آیات قرآن می

  اي که ناسازگاري آن با اصول عقلی برطرف گردد.   گونه اند، به بردهتأویل به دیدند،   عقل می
البته در امور اعتقادي نیز برخی از معتزلیان بر این باورند کـه در آن دسـته از باورهـایی کـه عقـل بـه       

اینهـا بـا عقـل     ۀتنهایی به آنها راه ندارد باید آنها را از راه نقل صـحیح و معتبـر بـه دسـت آورد. امـا هم ـ     
مقدار ثواب یـا عقـاب بـراي مرتکبـان کبیـره را بـه صـراحت، از         قاضی عبدالجبارهماهنگ است؛ مثلاً، 

، 1408همـو،  ( نداشته و تنها راه فهم و درك آنها نقـل اسـت   راه داند که عقل به تنهایی به آنها  مسائلی می
  .  )233و  138ص 
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 . ارشادي بودن بيانات ديني در حوزة توحيد و عدل۴

توان برشمرد، ارشـادي قلمـداد نمـودن بیانـات       گرایی معتزله در تفسیر قرآن می عقلپایۀ دیگري که براي 
نقلی در حوزة مباحث توحید و عدل الهی است. با توجه به اینکـه معتزلـه بـه لحـاظ رتبـی، عقـل را در       

شمارند، مطالب همسو با عقل وارد شـده در نقـل را تأکیـد و تأییـد       معرفت دینی و تفسیر قرآن مقدم می
  دانند.  حکم عقل می

گوید: آنچـه را قـرآن در بـاب توحیـد و عـدل        می ابوعلی جبائیبه نقل از استادش قاضی عبدالجبار 
گونـه مسـائل قرآنـی     هاست و اگر بدون لحاظ ادراك عقلی، این آورده، براي تأکید درك عقل در آن زمینه

عـدل الهـی اسـتدلال کـرد، محـال لازم      ها بـر توحیـد و    خود بخواهند دلیل مستقلی باشند که بتوان بدان
گونـه بیانـات خـود ذاتـاً دلیـل محسـوب        اساس، این . بر این )175 -174ص  ،4 ، ج1385همو، ( آید  می

پس از نقل نظر اسـتادش،   قاضی عبدالجبارشوند و استدلال به آنها به صورت آغازین ممکن نیست.   نمی
  آن را تأیید و تأکید کرده است.

هـاي عقلـی دانسـته،     زدایـی و توجـه دادن بـه دریافـت     ارسال پیامبران را غفلت نیز هدف زمخشري
نویسد: بعثت پیامبران براي آگاه کردن و توجه دادن انسان به نظر کردن (عقلی) و بیدار کـردن آنـان از    می

و خواب غفلت است تا مردم نگویند: چرا خدا رسولی را براي ما نفرستاد که ما را از غفلـت بیـدار کنـد    
  )653، ص 2، ج 1407زمخشري، ( به نظر در ادلۀ عقل، تنبه و هشدار دهد؟

بنابراین، در جایی که نصوص روایی یا قرآنی موافق حکم عقـل باشـند معتزلـه ایـن نصـوص را بـه       
گونه که در محور اول گفتـیم، معتزلـه نقـش اول را بـراي عقـل       دانند، اما همان  عنوان تأیید حکم عقل می

 ةرو، اسـتفاده از نقـل اسـتفاد    دهند، حتی اگر از نقل استفاده کرده باشند. ازاین  م را به عقل میقایلند و تقد
تأییدي است، نه چیزي دیگر؛ چراکه پیش از مراجعه بـه نقـل، از طریـق حکـم عقـل مسـئله را روشـن        

، ص 1408، رقاضـی عبـدالجبا  ( کنند  اند و در صورتی که لازم باشد تأییدي از نقل بر آن ضمیمه می کرده
768-769(.  

  گيري نتيجه
این است که به نظر آنان، اولاً، عقل داراي رتبه و جایگـاه اول  » گرایی معتزله در تفسیر عقل«. مقصود از 1

. ثانیـاً، حجیـت، صـحت و وجـه     بر سایر ادلـه اسـت  در میان منابع و ادلۀ فهم و تفسیر قرآن و مقدم 
 یل عقلی است.بتنی و محتاج به دلادلالت بیانات شرعی م

. از نظر معتزله، دلیل عقلی منبع و کاشف مستقل در ادراك حقیقت توحید، عدل و صفات ذات و فعـل  2
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خود، بلکه در پرتـو   خودي رو، نصوص دینی نه به خداوند و حتى اصول و مبانی اخلاق است و ازاین
گرایـی در فهـم    اسـاس، ظـاهر  آید. بر این  شمار می معنا و مقصود شارع به ةکنند این اصول عقلی افاده

 متون دینی از جمله قرآن مردود است.
اسـت از: حـادث بـودن     تـرین آنهـا عبـارت     هایی تکیه دارد که مهم گرایی اعتزالی بر اصول و پایه . عقل3

قرآن، تفسیرپذیري قرآن، ارشادي بودن و تأکیدي بودن بیانـات عقلـی در خطابـات قرآنـی و نقلـی،      
 آن، و تعارض نداشتن آن دو.سازگاري حکم عقل و قر

هاي آن است و متن قرآن به عنوان فعل الهـی حـادث    . در نگاه معتزله انسان مخاطب قرآن و طرف پیام4
رو، بایـد در   و مخلوق است، نه قدیم و ازلى، پس قرآن باید صفات فعلی خدا را داشته باشـد. ازایـن  

کـه قواعـد و قـراین عقلایـی نیـز از آن      فهم و تفسیر آن از قواعد حاکم بر زبان بشري سود جسـت  
گوید. پس فهم آن نیز بر اصول عقلـی مبتنـی     جمله است. از سوي دیگر، قرآن با عقل بشر سخن می

شـود و پـاي    است. بنابراین، مجال وسیعی براي عقل انسان در تفسیر و تأویل کتاب خدا گشوده مـی 
 شود.  تأویل و استعاره به آن باز می

ه، فهم قرآن به عنوان کلام مخلوق الهی در انحصار فرد یا گروهـی خـاص نیسـت؛ زیـرا     . از نظر معتزل5
این امر با حکمت افعال الهی سازگار نیسـت. از سـوي دیگـر، اگـر انسـان مخاطـب کتـاب الهـی و         

منزلۀ واسطه و پل ارتبـاط میـان خـدا و عقـل      یابی به هدایت باشد متن قرآن به هاى آن براي راه آموزه
د بود که تنها با فرض امکان فهم آن از سوي مخاطبـان و تفسـیرپذیري آن از ناحیـۀ عقـل     بشر خواه

 بشر، این ارتباط دوسویه برقرار خواهد شد.
اسـت و   همـاهنگی  میـان عقـل و وحـی   . از نظر معتزله حکم عقل و قرآن با یکدیگر سازگار اسـت و  6

و  اسـت بـر آن  فـرع   ینقل ـدلیـل  و  ،اصل یبوده، بلکه دلیل عقلتعارضی بین ادله عقلی و ادله نقلی ن
توانـد معـارض اصـل باشـد و مقـدم        است و فرع نمیبر آن و نقل فرع  ،حجیت عقل اصلمعتقدند: 

ابطـال خـود فـرع    کـه در نهایـت، بـه     فـرع اسـت   ۀنمودن نقل بر عقل به معناي ابطال اصل به وسیل
  انجامد.  می

دل الهـی را تأکیـد و ارشـاد بـه درك و حکـم عقـل       . معتزله بیانات نقلی در حوزة مباحث توحید و ع7
روي که از نظر آنان، به لحاظ رتبی، عقل در معرفت دینی و تفسیر قرآن مقـدم اسـت.     دانند؛ بدان  می

بنابراین، در جایی که نصوص روایی یا قرآنی موافـق و همسـو بـا حکـم عقـل باشـند معتزلـه ایـن         
 د.شمارن  عنوان تأیید حکم عقل می نصوص را به

۲۴  ۱۳۹۲، بهار و تابستان ۱۱شناخت، سال ششم، شماره اول، پياپي  قرآن  

 

   _____________________________________________________  ها نوشت پی

، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسـلامی.  عقل و وحی ، 1383. احمدحسین شریفی و حسن یوسفیان، 1. براي نمونه، ر.ك: 1
گرایی معتزله در حوزه فهم دین به نحو مناسبی بررسی شده، اما خصوص جایگاه و کـارکرد عقـل در تفسـیر از     در این کتاب عقل

، »ه معتزلـه خردگرایى دینى؛ نگـاهى نـو بـه دیـدگا    «، 1380. همان نویسندگان، 2دیدگاه معتزله، مد نظر نویسندگان آن نبوده است؛ 
اطلاعات حکمت ؛ یـن   عقلانی به د   معتزله و رویکرد«، 1387، عباس بخشی. 3. این مقاله بخشی از اثر قبلی است؛ 51ش  معرفت،

اجمالاً ذیـل  ین   عقلانی آنان به د   رویکردسپس رفته و سخن  ایش معتزله  خاستگاه و عوامل پیداز ، این مقالهر   د. 28، ش و معرفت
 مفهوم عقل و دین و نسبت آن دو از دیدگاه معتزله به اختصار بررسی شده است.

یـ  ۀ، دراسالاتجاه العقلی فی التفسیر. نصر حامد ابوزید، 1. مانند: 2 در ایـن کتـاب    ؛عندالمعتزلـۀ  المجـاز فـی القـرآن    ۀفی قض
هاي آن اشاره شده، اما تمرکـز اصـلی کـار نویسـنده بـر       تفسیر اجمالاً بحث شده است و به برخی از ویژگیخردگرایی معتزله در 

، ج دوم؛ بخش هفتم کتـاب بـا   هاي تفسیري شناسی جریان آسیب. محمد اسعدي و دیگران، 2مجازگرایی در تفاسیر معتزلی است؛ 
، 1388زاده،  . عباس همامی و حسین رجـب 3به اجمال پرداخته است؛  به برخی از مبانی این رویکرد» جریان تفسیر معتزله«عنوان 

گرایی معتزلـه مـورد توجـه واقـع شـده       ؛ در این مقاله به صورت کلی عقل19، ش پژوهش دینی، »مبانی و روش تفسیري معتزله«
به موضـوع عقـل در نگـاه     ؛ این مقاله نیز57، ش قبسات، »مبانی تفسیري شیعه و معتزله«، 1389نسب،  . محمدعلی اسدي4است؛ 

 ـ دیدگاه« ،1374 حسین محمدي، .5تفسیري معتزله به صورت ضمنی توجه نموده است؛  ، هاي قرآنـی  پژوهش، »ههاي قرآنی معتزل
، 1391. حمیـد ملـک مکـان و سیدحسـن طالقـانی،      6نگـاهی دارد؛   ؛ این مقاله نیز گذرا به جایگاه عقل در تفسیر معتزله نـیم 3 ش

؛ این مقاله به بررسی معناي عقل از دیدگاه معتزلـه پرداختـه اسـت کـه     84، ش کلام اسلامی، »گرایی معتزله چیستی عقل در عقل«
 براي بحث ما جنبه مقدمی دارد.

ایـن و آن قناعـت    از بـه روایـت   حرکت کـن و  سلطانپرچم  تحتدر راه دین گوید:  تعبیر از خود زمخشري است که می این .3
  ).110، ص 37، مقاله اطواق الذهب فى المواعظ والخطبمخشرى، ... (زنکن

 ».الشرع بادلۀالعقل و ما یعلم  بادلۀباب فیما یعلم «عنوان باب عبارت است از:  .4
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