
 

  
  
  
  

  :آن از نظر دو فيلسوف عقلگرابررسى جايگاه عليت و لوازم 
  نا و دكارتيس ابن 

٭ سید صدرالدین طاهري  
٭٭ پور مریم حسن  

٭٭٭ مهدي قائمی راد  
  دهيچك

 بـه آن يـىلـسوف عقلگرايرود حـداقل هـر ف ى از مسائل مهم فلسفه است و انتظار مـىكيت، ي علٔمسئله
نا و يسـ لـسوف عقلگـرا، ابـني دو فت از نظـريگاه علي جاىن نوشتار، بررسيهدف ا. بند باشديمعتقد و پا

لـسوف ين دو فيـک از ايـت در آثار هـر ي علٔشبرد مسئلهي پى حاضر، ابتدا به چگونگٔمقاله. دكارت است
ت هـستند و ينا و دكارت، هر دو معتقد به اصل عليس دارد ابن ىان مين صورت كه بيپردازد؛ به ا ىبزرگ م

ز معتقـد باشـند و يـن) تيضـرورت و سـنخ(ن اصل ي به لوازم ارود كهىن انتظار ميرند؛ بنابرايپذ ىرا مآن
ت هـم عمـلا بـه لـوازم آن يلسوف در روند بحث علين دو فيا ايآ"پردازد كه ىن مسئله ميان ايسپس به ب
ت و هم ينا هم معتقد به اصل عليرسد كه ابن سىجه مين نتي بحث، به اىريگيت با پي در نها"معتقدند؟
د در غرب است، با طرح ي جدٔانگذار فلسفهيت است؛ اما دكارت، كه بنيو سنخ ضرورت ىعنيلوازم آن، 
ت و در ي ضـرورت و سـنخىعنيت، ير سؤال بردن لوازم مهم عل، در واقع مقدمات سيىت الهياراده و مش

ر از يـ غىديـت، عقايـ اعتقاد خـود بـه علىن دكارت، در مبانيبنابرا. كند ىت را فراهم ميجه اصل علينت
  .دهد ىد قرار ميت را مورد ترديج و لوازم علي او به نتاىبنديدارد كه پانا يس ابن

  .ت، تسلسل، اصالت ارادهينا، دكارت، ضرورت، سنخيس علت، معلول، ابن :ها د واژهيكل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايى ٭
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  مقدمه
رود كـه معتقـد بـه  ىن انتظـار مـيبنابرا. اند نا و دكارت، هر دو طرفدار اصالت عقليس ابن
ن يـان ايـ مى عقلـٔ؛ ملازمهىآر. ز باشنديت و ضرورت، نيل سنخيت و لوازم آن، از قبيعل

 اثبـات هـر ىمذهب بر اعتماد بـه تجŬـه بـراى تجŬٔ سنت فلاسفهىست؛ وليدو ثابت ن
ق ت از طũـي بر على مذهبان بر استدلال عقلىت است و سنت عقلي، از جمله علىزيچ

ت را يـان اصـل علمـذهبىن روند، موجب شده است كـه معمـولا عقلـيامكان است و ا
د بكننـد؛ هرچنـد در عمـل بـه آن و يـن اصـل ترديـت ايمذهبان در واقعىرند و تجŬيپذب

 ٔصـورت مجـزا دشرـاره اش، بـه  از فلـسفهيىهـا نا، در قسمتيس ابن. بند هستنديلوازمش پا
 يىها ات شفا و قسمتي ششم و هشتم الهٔ، نمط چهارم و مقاله٣، جاشارات: ك.ر(ت بحث كرده است يعل

 بـودنش، قائـل ىاما دكارت، اگرچه حداقل به خاطر اصالت عقل ؛)ات نجاتي اول الهٔاز مقاله
صورت مجـزا و مـستقل در  گاه به چي، ه)٣١٩، ص عـهيمابعدالطب در بحث(ت است يبه اصل عل

ت يـ خـود از اصـل علىهـا ها و برهان دگاهي دىت، بحث نكرده و تنها در لابلايمورد عل
 بـر ىلـيت، دليـ را بـه اصـل علىح و عـدم تـصũىست؛ گرچه برخ برده ايىها استفاده

حـال در . )١٩٢، ص دكـارت اتيـاله در ىقيتطب ىپژوهش(اند   دانستهىن اصل در نظر ويبداهت ا
 نظـام ٔلـسوف عقلگـرا در مجموعـهين دو فيـا ايـم كه آي كنىم بررسيخواه ىق مين تحقيا

طوركـه معتقـد بـه  ا همانيد هستند؟ آبنيرند، پايپذ ىت ميآنچه در مورد عل  خود برىفلسف
 ز اشتراك نظر دارند؟يت نيج علي و نتاىت هستند، در مبانيعل

ت و بطـلان تسلـسل ي سـنخٔ، قاعـدهىّ ضرورت علـٔ سه مسئلهىن مقاله با بررسيدر ا
  :ميده ىسه قرار مينا و دكارت را مورد مقايسدگاه ابني، دىّعل

  ميمفاه
و » معلـول«يابد، جودى ديگر است و بدون آن، تحقق نمىموجودى كه وابسته به مو: علت. ١

تـوان موجـودى دانـست كـه مـستقل  همچنين علت را مـى. شود ناميده مى» علت«مقابل آن 
بنابراين معلـول، موجـودى اسـت . است و داراى كمالاتى والاتر و يا حداقل مساوى با معلول
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مفاهيم علت و معلول، هـر دو . كه در وجودش به موجودى ديگر غير از خصىش وابستگى دارد
البته ايـن تعũـف عـام اسـت و . ٔاز معقولات ثانيه فلسفى و حاكى از نحوه وجود اشياء است

شـود؛ چنانكـه ابـن  شامل وابستگى ممكن در اصل وجود و تغييرات حادث بعد از وجود مـى
  : كند سينا در الهيات نجات، مبدأ يا علت را چنين تعũف مى

ر، و يـا از طـرف غيا از طرف ذاتش تمام شده باشد ي نفسه او ىد ف كه وجوىزيهر چ«
  )٥١٨، ص )اتياله( النجاة(» .گر از او حاصل شده و متقوم به او باشديء دىش

 آن مقالـه، از اقـسام مختلـف ىف، در فصول بعـدن تعũيل علت، با همينا ذيس ابن
  .كندى بحث مىقير حقي و غىقيعلت، از جمله علت حق

 ٔن معنا كه علـت تامـهيبد» . به معلول استٔعلت ضرورت دهنده«: ّعلىضرورت . ٢
د يـ ضـرورت، پدى هـم در پـىبخـشد و معلـول و ىهر معلول به معلول خود ضرورت مـ

ز يـش نباشـد، وجوددهنـده بـه آن ند و اگر علت، ضرورت دهنـده بـه معلـول خـصىيآ ىم
  . به واقع علت نخواهد بودىعنينخواهد بود؛ 

 ىن علت و معلول ارتباط باشـد و معنـاين است كه بيت اي علىامقتض: سنخيت. ٣
 كـه بـا آن ارتبـاط ى فقط از رهگذر علـت خاصـىن است كه هر معلولي، اىن ارتباطيچن

ن يـاز ا.  را بروز دهد كه با آن مـرتبط اسـتىز معلول خاصي نىابد و هر علتيدارد، ظهور 
  .كنند ىر مي تعب»تيسنخ « بهى اسلامٔمعنا در فلسفه

ء موجـود، ىک شـيـت يـمعلول: ىعنـي، ىتسلسل علل فاعل :تسلسل علل فاعلى. ٤
ت آن موجـود دوم يـباشد و معلول ى كه همراه با او بالفعل موجود مىگريء دىنسبت به ش

ت موجـود سـوم يـ كه همراه بـا آن بالفعـل موجـود باشـد و معلولىنسبت به موجود سوم
 محال ىطي را با شراىتِ علل فاعلينها ىفلاسفه تسلسل ب... . نسبت به موجود چهارم و

  .اند  ذكر كردهىن مختلفين استحاله آن، براهيي تبىدانند و برا ىم

   و دكارتسينا ابن ٴت در فلسفهيلوازم عل
ا بـه يـل و مباحـث خـود را ي از دلاىارياند شيس رفتهيت را پذينا و دكارت، اصل عليس ابن

  .كنند ىراد ميا آنها را با فرض قبول آن، ايسازند و  ى مىت متكيم بر اصل عليطور مستق



 ١٣٩٠ پياپي دهم، زمستان ،دوم شماره  سال چهارم،فصلنامه اسراء،

١٤٦ 

  ىّضرورت عل. ١
 ىقـدر ن فـرع، بـهيا. ت استيار مهم اصل علي از فروع بسىكي، ى و معلولىضرورت عل

  . ت استي انكار قانون علىرش آن در واقع به معنايمهم است كه عدم پذ
 مـورد ن ضـرورت را، از طـرف معلـوليـ، اى و معلـولىان ضرورت علـينا، در بيس ابن

  : سدنصى ىبحث قرار داده، در اشارات م
 از ىكـيح يترج.  استىت ممكن به وجود و عدم، مساويک ماهينسبت 
ح به حد ضرورت نرسد، هـر ين ترجي است، تا اىرونيازمند مرجح بيآنها، ن

ّچون هر دو طرف امكـان دارنـد، بـازهم بـه مـرجح . دو طرف امكان دارند
كنـد، طـرف  ىدا مـيک طرف ضرورت پيكه  يىن، در جايبنابرا. ميازمندين

 الاشـارات(. ن خواهد رفتياز به مرجح از بيمقابل امكان نخواهد داشت و ن
  )١٢٠، ص٣، جهاتيالتنب و

 وجوب و ضرورت  ٔ ء به مرحلهىخواهد اثبات كند كه تا وجود ش ىنجا ميا نا، دريس ابن
 و واجـب ىمـه، ضـرور وجود معلول در پرتو وجود علـت تاىعنيشود؛  ىنرسد، موجود نم

  .ابدي ىاس با وجود معلولش، ضرورت مياست؛ چنانكه وجود علت در ق
ز شـک يـ، در همـه چىنـيقي به معرفـت ىابي دستىاش، برا  فلسفهىدكارت، در ابتدا

  :دگصى ىكند؛ چنانكه م ىم
رفتـه ي درسـت پذى باطـل را بـه عنـوان آراى از باورهاىاري، بسىدر نوجوان

 بنـا كـرده بـودم، كـاملا ى متزلزلـىن مبـانيپس بـرچنبودم و هرآنچه از آن 
 ىكبـاره در زنـدگيست يـبا ىن جهت مـي بود و به همىرقطعيمشكوک و غ

رفتـه يش از آن پذيـ كـه پيىد تمام آرايرم كه خود را از قي بگىم قطعيتصم
  )٣٥، صىاول فلسفه در تأملات(. بودم، وارهانم

  :دگصى ىدكارت بعد از گردن نهادن به شک، م
 مقابله با تمام ىرم و ذهنم را براي را نپذىچ اعتقاد باطليلا مراقبم كه هكام
ن مكار بزرگ آماده كنم تا هر قدر هم صىردست و مكار باشـد، ي اىها لهيح

   )٤٢صهمان، (. ره شودي بر من چىا هرگز نتواند ذره
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ت و يـ خـود فعالٔ بـزرگ بـه نضىـهى آن مكار فرضـىها لهيروشن است كه مقابله با ح
ن بـه يـطلبـد و ا ى را از جانب ذهن مـىتيگر و انفعال و معلول لهي را از جانب آن حىتيلع

  . استىن وجود شک دستوري در عى روند علت و معلولى فرض بقاىمعن
د او يـ از تقىرا حـاكت است؛ سييد او به اصل علي تقٔدهنده ن سخنان دكارت، نشانيا

من مكار ممكن اسـت در فكـر مـن  آن دشىها لهيح«: دگصىىت است كه ميبه اصل عل
  ٔ دهنـده ن نـشانيـت و ايـكند، الا در اصل عل ىز شک ميچراكه او در همه چ» .اثر بگذارد

قائل است كه از ) ل ضرورتياز قب(ت و فروع و لوازم آن ي اصل على است كه براىاعتبار
 شـک ن قاعده و لـوازم آن را از دسـترسي، اى شک دستورىري فراگىابتدا، با وجود ادعا

  . دور كرده است

   سنخيتٔقاعده. ٢
ز يـت نياما سنخ.  را قبول دارندى و معلولىّنا و دكارت، هردو، ضرورت عليس ن ابنيبنابرا

ن يـت اينا، مـراد از سـنخينزد ابـن سـ. ت استيگر از فروع مهم و لازم اصل علي دىكي
ل هـم  خاص صادر شود و در معلـوى باشد كه از آن معلولىتياست كه در علت خصوص

 ٔ كه موجـب افاضـهىتياز خصوص.  صادر شودى باشد كه فقط از علت خاصىتيخصوص
: ك.ر(شـود  ىر مـيت تعبيشود، به اصل سنخ ى علت خاص مهٔيوجود معلول خاص از ناح

 در علـت، ىتين خاصـي وجود چـنٔ لازمه)٨٤٩ ـ ٨٤٦، ص٢، جىاسلام فلسفه در ىفلسف ىكل قواعد
 هرچه در معلول از صفات كمـال ىعنيعلول است؛  وجود علت و مىكنواختيت و يسنخ

ũت ي سـنخٔت شامل قاعدهياگر عل. افت شوديز يد در علت ني باىق اولوجود دارد، به ط
ز يـ در جهـان، بتوانـد منـشأ صـدور هـر چىزيـن خواهد بود كه هر چياش ا نباشد، لازمه

در عـالم ) تي مقابل علٔنقطه( تحقق تصادف ى باشد، كه خلاف وجدان و به معنىگريد
ب به بـداهت بـوده، عقـل و  قũى امرىت، به طور كلين اصل سنخيبنابرا.  استىهست

 ٔن اصـل اسـت كـه بـه قاعـدهيـنا، با توجـه بـه همي سىابوعل. كند ىتجŬه آن را ثابت م
. رديپـذ ى معتقـد شـده، صـدور كثـرت را از وحـدت نمـ»صدر عنه الا الواحديالواحد لا«
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ان يـ بـه مى الواحـد سـخنٔ قاعـدهىت به عنـوان مبنـايل سنخنا در باب اصيس اگرچه ابن
ن قاعـده يـ اثبـات اىن جهان دانسته و بـرايي الواحد را اساس تبٔاورده است، اما قاعدهين

، ١، جىاسـلام فلـسفه در ىفلـسف ىكلـ قواعـد: ك.؛ ر٢٢٠، ص٣، جهـاتيالتنب و الاشارات.(ده استيكوش
  )٤٥١ ـ ٤٣٧ص

ن اثبات وجود خدا ـ مشهور به برهـان علامـت ياز براه ىكي دوم ٔز در مقدمهيدكارت ن
ک موجود و با قطع نظر از محتـوا، يمفهوم كمال مطلق، به عنوان «:  ـ آورده استىصنعت

ن يـح اي در ادامـه و در توضـىو) ٧١، صىاولـ فلـسفه در تـأملات(» . داردىاز به علت وجودين
  : دگصى ىمقدمه م

ت، در يـا حكايـ ىق مفهوم به نحو ذهنـ از طũىزي آن چٔلهيوس ن نوع وجود، كه بهيا«
توان آن را معـدوم دانـست و در  ىادراک موجود است، هر قدر هم ناقص باشد، باز هم نم

  )همان(» .ن مفهوم از عدم سرچشمه گرفته استيتوان گفت ا ىجه نمينت
ن است كـه مفهـوم كمـال مطلـق ـ كـه بـه ي برهان دكارت، در واقع أن مقدمهيمفاد ا

از بـه ي است كه نى است، اما به هر حال موجودى هرچند كه ذهنـ در ذهن هست فرض،
ابد ي ىان مان دو موجود جũيشه مي كه همـت يز بر طبق قانون عليعلت دارد و علت آن ن

البتـه بـاز . ت دارديگر، وجود فقط با وجود سـنخي دىريبه تعب.  باشدى وجودىد امريـ با
ست، بلكه هر موجود يت آنها ني كامل سنخٔن كنندهيمهم اصل وجود داشتن دو موجود تأ

 بـاز ىولـ.  داشـته باشـدى و معلولىّ علٔتواند رابطه ىگر ميک موجود خاص دي با ىخاص
ن يبنـابرا. ت از جانب او اسـتي در نظر گرفتن سنخٔن سخنان دكارت، نشان دهندهيهم ا
  .رنديپذ ىت مي از فروع مهم علىكيت را به عنوان ينا و دكارت، هر سنخيس ابن

  ىّبطلان تسلسل عل. ٣
يكى از لوازم اصل عليت، اصل بطلان تسلسل علل فاعلى نامتنـاهى اسـت؛ يعنـى ضـرورى 

ٔمنتهـى شـود و بـه ناچـار سلـسله ) علـت العلـل(است كه وجود ممكنات به علت نخستين 
  . ستالعلل ا نياز از هر علتى است و آن علت ها بايد در جايى به علتى برسد كه بى علت
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و وجـوب و امكـان ) ٢٤٦، ص ٢ج ،)اتيـاله( الشفاء(ن وسط و طرف يان براهينا با بيس ابن
شان در ضـمن يدر واقع ا. پردازد ى به رد و ابطال تسلسل م)٢٠، ص٣ ج ،هـاتيالتنب و الاشارات(

ر برهـان وجـوب و تقũـ. ز ابطـال كـرده اسـتين اثبات وجود خداوند، تسلسل را نيبراه
  : استن شرحيامكان بد

ك از وجود و عدم، بـر ي چي هىعنيء ممكن نسبت به وجود و عدم لااقتضا است؛ ىش
نكـه ي اىن بـرايبنـابرا. ح بلامرجح محـال اسـتيرا ترج ندارد؛ سيىح و برتري ترجىگريد
حال علت ممكن از آن جهت كه . ء ممكن الوجود، موجود شود، محتاج علت استىش

اگـر . ا ممكـن الوجـوديـ واجب الوجود اسـت اي: ستيموجود است، از دو حال خارج ن
ممكن الوجود باشد، علت مانند معلول بواسطه موصوف بودن به امكـان، محتـاج علـت 

ن سلـسله ممكنـات يا اي: شود ىن صورت سه احتمال متصور ميدر ا.  خواهد بودىگريد
شـود،  ى به واجـب نمـىا منتهيشود كه مطلوب همان است،  ى مىبه واجب الوجود منته

ن صورت مستلزم يشود، كه در ا ى به واجب نمىنكه منتهيا ايه مستلزم تسلسل است، و ك
ن يـنا از ايسـ البته ابن.  استىهيء بر خودش بدىل تقدم شيدور است كه بطلان آن به دل

خ اسـت و يان كرده است؛ چرا كه مورد اول، مطلـوب شـيسه احتمال فقط مورد دوم را ب
ن اسـت كـه در صـورت يل اياما ذكر مورد دوم به دل. ست اىهيز آشكار و بديمورد سوم ن

د در خـارج يز بايدر فرض تسلسل ن. ستيقت ني جز اعتراف به حقىا لزوم تسلسل، چاره
 باشد كه به سلسله وجوب دهـد؛ موجـود خـارج سلـسله ماننـد آحـاد ىسلسله، موجود
ن يچن. بود ى مد داخل در سلسلهيست والا باي سلسله، محكوم به امكان نٔسلسله و جمله

  ) ٢٠، ص٣ج ،هاتيالتنب و الاشارات(.  واجب الوجود استىزيچ
 در )جاد و ابقـايبرهان علت ا( اثبات وجود خداوند ىنش براي از براهىكيدكارت، در 

 الاطـلاق اسـت ـ بـا وجـود ى به نظر او ذات كامل علـىقين مطلب كه علت حقيان ايب
اورد ـ امـا يـ بر بطـلان تسلـسل بىرمتكي غىلياش را كرده است تا دلا ىآنكه كه تمام سع

  : دگصى ىعملا متوسل به بطلان تسلسل شده است؛ چنانكه م
 خـودش را از خـودش ىن علت، اصل و هستيا ايق كرد كه آيتوان تحق ىم
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رد، يـر از خـودش بگي غىاگر وجودش را از علت... گر يز ديا از چيرد يگ ىم
تـا مرحلـه بـه ... د يعلت دوم پرسن يد راجع به ايل بايباز هم به همان دل

 اسـت ىهيبـد.  كه همان خدا استيىم به علت نهايمرحله سرانجام برس
  )٨٢، صىاول فلسفه در تأملات(. ش رفتيت پينها ىتوان تا ب ىنجا نميكه در ا

 ى علـل فـاعلهٔيـ بـه بطـلان تسلـسل در ناحىشود كـه و ىان دكارت مشخص مياز ب
  .اعتقاد دارد

  وجوه اختلاف
سينا و دكارت بـه ايـن نتيجـه رسـيديم كـه هـر دو، عليـت و  ٔدر مقايسه ديدگاه ابن. يك

اند؛ اما دكارت، در عين حال كه از عليت و لوازم آن، به  ّسنخيت و ضرورت على را پذيرفته
ٔبراى مثال او ابتدا به رابطه . داند ٔكند، آن را هم تابع اراده الهى مى طور جدى طرفدارى مى

 اشاره كرده و متذكر شده است كه به نظر وى ايـن رابطـه قابـل نقـض ٤×٢ = ٨ضرورى 
توانـد وجـود  هيچ نـوع عليتـى نمـى«: گصىد سپس به طور كلى مى. توسط خداوند است

  : گصىد  در جايى ديگر مى)٥٠٢، صپاسخها و اعتراضات( ».داشته باشد كه قائم به خدا نباشد
مطلق داشتم به خاطرم خطـور  كه قبلا از خداوند قادر ىن فكريهر بار كه ا

 ىتوانـد كـار ىرم كه اعتراف كنم كه او، اگر بخواهد آسان مـكند، ناگŦ ىم
شناسـم،  ى كه معتقدم آنها را با بداهت كامل مـى در امورىكند كه من حت

   )٦٣، صىاول فلسفه در تأملات( .خطا كنم
 بـشود، ى است كه وارد هر نظام فلسفىک اصل عقلانيت ي است كه اصل علىگفتن

ت و تـابع يـ است كـه بـا مجعولىآورد و ضرورت از جمله امور ىضرورت را هم با خود م
 ىان آمـد، ضـرورت واقعـي اراده به مىن كه پايرا همست؛ سيياراده جاعل بودن سازگار ن

ن يبنـابرا.  بـه اراده باشـدىتواند مجعول و متكـى نمىرا ضرورت واقعگردد؛ سي ى مىمنتف
ر سـؤال بـردن ، در واقـع مقـدمات سيـىت الهـيبحث اراده و مـشدكارت با مطرح كردن 

 را ى اراده الهـىت، پاياشاعره هم در بحث عل خ،در طول تاصي. آورد ىضرورت را فراهم م
 اسـت كـه ىن كـاريـًقـا همين دقي و ا)٢٤٠ ـ ٢٣٩، صالفلاسفه تهافت: ك.ر(كشند  ىان ميبه م

 و هـم ى مطلـق الهـٔدنـد كـه هـم اراده معتقى اسلامٔالبته فلاسفه. دهد ىدكارت انجام م
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شان مخالفنـد و ين مطلب با اي اشاعره در همى را قبول دارند، ولىضرورت علت و معلول
ُيفعل ما يشاء﴿ مانند ىاتيبه آ ُيحكم ما يőد﴿ و ﴾َ  دگاهيـد از تيـعل: ك.ر(. كننـد ىاستناد مـ ﴾ُ

  )١٣١، صوميه و اشاعره
ضرورت . ت و فروع آن استيكارت در اصل عل دىر از مبناينا غيس  ابنىن مبنايبنابرا
نا در نمـط چهـارم يسـ  نمونـه، ابـنىبـرا.  اصالت عقل استىنا، برمبنايس  ابنٔدر فلسفه
ب داده يـ ترتىت، اسـتدلال عقلـيـ اثبات اصل على امكان، براىل معناي با تحلاشارات
 تا زمان حاضر ىم اسلأن فلاسفهيوه در بين شيو هم) ١٩، ص٣ج ،هـاتيالتنب و الاشارات(است 
اصـول فلـسفه و مـذهبان اسـت، در ى كه خود از عقلـيىافته است؛ علامه طباطبايادامه 

 اسـت، ى كـه نـسبتش بـه وجـود و عـدم مـساوىهر موجود«: ديفرما ى، مسميروش رئال
رد و در يـگ ىسرچـشمه مـ) علـت(ىگري با وجوب است، از موجود دىوجودش كه مساو

 روش و فلـسفه اصـول( ». داشته باشـدىد علتيممكن، با: تتوان گف ىواقع به طور خلاصه م
طـور كامـل  ن اسـتدلال را بـهيـن كتـاب، ايـ همى در پاورقى استاد مطهر)١٩١، صسميرئال

.  اسـتى الهـٔ اصالت ارادهىت بر مبناي دكارت، علٔ اما در فلسفه)همان(. اند ح دادهيتوض
، از ىلاديـر قـرن هفـدهم مد غـرب ديـ جدٔانگذار فلسفهيقت، اگرچه دكارت، بنيدر حق

، عمـلا ىت الهـيشود، اما او با طرح اراده و مـش ىروان اصالت عقل محسوب ميجمله پ
 ى مـشابه اشـاعره اسـلامى، سـخنىت الهـي مـشٔاصالت را به اراده داده و با طرح مسئله

  .گفته است
قاد پذيرد؛ در عين حال گصىا چندان از اين اعت دكارت بطلان تسلسل در علل را مى. دو

علـت «كند كه برهـان  به همين دليل وقتى كسى بر او اشكال مى. خود راضى نبوده است
همان برهان سنت توماس ـ يعنى برهان نفى تسلسل در علل فاعلى ـ است » ايجاد و ابقاء

مـدعى  ، دكـارت در پاسـخ )٨٩، صپاسخها و اعتراضات(جهت، پيچ و خم يافته است  كه بى
بطلان تسلسل، استفاده نكرده و ايـن عـدم اسـتفاده را در واقـع شود كه در برهانش از  مى

  : گصىد داند و در طعن بر ابطال تسلسل علل مى امتيازى مثبت براى برهان خودش مى
 ى علل، صرفا به شناخت نقص عقلم منتهٔرسد بحث از سلسله ىبه نظر م
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 ىا توانم بفهمـم كـه چگونـه ممكـن اسـت مجموعـه ىشود؛ چراكه نم ىم
ک از يـچ يند كه هيايگر بيكدين علل، چنان از ازل به دنبال ي از اىاهنامتن

تـوانم آن را  ىن كه من نمينا از ايقين مطلق نباشند؛ چون يآنها علت نخست
ن وجـود داشـته يک علـت نخـستيد يجه گرفت كه بايشود نت ىبفهمم، نم

ک يـ را در ىمات نامتنـاهيتوان تقس ىباشد؛ درست همان طور كه چون نم
ک يـم بـه يتـوان ىجه گرفت كـه مـيتوان نت ى درک كنم، نمىت نامتناهيكم

. ر نباشـديپـذ  امكـانىگـريم ديچ تقـسيـ آن هىم كه وراي برسيىجزء نها
  )١١١، صپاسخها و اعتراضات(

  وجوه اشتراک 
 ىنا و دكارت هر دو در مورد اثبـات وجـود خـدا سـعيس ن است كه ابنينكته قابل توجه ا

شود از بطلان تسلسل استفاده نكنند؛  ى كه ميى خود تا جاىها هاندارند تا در مقدمات بر
كنـد ـ  ىنكه برهان وجوب و امكان را ذكر مي، بعد از ااشاراتنا در نمط چهارم يس را ابنسي

 بـر اثبـات واجـب ىه بر بطلان تسلسل است ـ به سـرعت بـه سـراغ برهـانيكه در آن تك
ب يـن ترتي بـد)٢٣، ص٣ج ،هـاتيالتنب و اراتالاشـ(. ستيـ نىرود كه بر بطلان تسلسل متك ىم

 اثبات وجود خداونـد اسـتفاده نكنـد و ى دارد از بطلان تسلسل براىز سعينا نيس ا ابنگصى
نا، بر خلاف دكارت، هرگز بـر بطـلان تسلـسل طعـن نـزده يس  است كه ابنىن در حاليا

  .ن جهت با او اختلاف داردياست و از ا

   دکارت ٴسفه و اصالت اراده در فليشك دستور
 خـود را بـر ٔ است، فلـسفهىلاديد غرب در قرن هفدهم مي جدٔانگذار فلسفهيدكارت كه ب

ن شـک، يـان نهـاد و ايـن خـود بنيشيـ پى باورهأ و گذشتن از همهىاساس شک دستور
 ىها  از قضاوتىاريدكارت بس. ان نهدي را بنىنيقي ىا ن گام او بود تا بتواند فلسفهينخست

ن يـرون آمـدن از ايـل، راه بيـن دليداند و به هم ى مى دوران كودكىتابزدگ از شىما را ناش
 در تـأملات: ك.ر(. من نـداصييـقيداند كه به آنهـا  ى ميىزهاي چٔمانع شناخت را شک در همه

ن يـقي است كه مقصود و مقصد آن، ى شک دكارت، از نوع شک دستور)٣٥، صىاول فلسفه
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ز شـک يـن مطلوب، در ابتـدا در همـه چيقيل به  وصوىند برايب ىاست؛ اما انسان لازم م
  . ز شودي است، متماىقيرحقي است از آنچه غىقيكند تا به محک آن، آنچه حق

ش نهاده اسـت؟ ي پىا دكارت راهيد و آين رسيقيد به ين شک، چگونه باياما بعد از ا
  ) ٣٧، صهمان(. افتي» شم، پس هستمياند ىم «هٔيقت را در قضين حقيدكارت ا

 است چنـان اسـتوار و پابرجـا ىقتيحق» شم، پس هستمياند ىم «هٔيضن قيا
تواند آن را متزلـزل  ىب شكاكان هم نميب و عج غũىها ع فرضيكه جم

 آن ى كـه در پـىتوانم آن را در مطلبـ ىتأمل م ىپس معتقد شدم كه ب. كند
؛ همـو، ٢٠٧، صعقـل بـردن راه روش در گفتـار(. ن قـرار دهـميهستم، اصل نخست

   )٤٥ص
را او بــا عبــارت افــت؛ سيــي غــرب ٔ در فلــسفهىگــاه مهمــي دكــارت، جاهٔن نظũــيــا

د آمـده بـود، پاسـخ يـ كـه در فكـرش پدىتيدر واقع بـه شـكاك» شم، پس هستمياند ىم«
م، در ادراک ي شـک داشـته باشـىزيـاگر در هـر چ: دخواهد بگصى ىاو در واقع م. دهد ىم

 تمـام ىمن مكـارا اهـũيم يلزل داشته باشد و تزيهر اندازه هم ترد. ميم شک كنيتوان ىنم
م، در يز بدانيدآميات را تردياض تمام صيىا حتيكار برد و   گمراه كردن ما بهىتلاشش را برا

 ىخـود شـک هـم نـوع: دخواهد بگصى ىدر واقع او م. د كرديتوان ترد ىخود فكر كردن نم
  .مد داصيي كه ما در انطباق آن با واقع، تردىفكر و ادراک است؛ اما ادراك

ک يـپـردازد كـه  ىن سـؤال مـير، به ايدناپذيقت تردين حقيافتن نخستيدكارت پس از 
 ىبـه تـازگ«: دگصىـ ى مـىو. از دارديـ نيىزهـاي بودن به چه چىنيقي صادق و ىه برايقض
د بـدانم يرو فكر كردم كه بانياز ا.  استىنيقيدانستم صادق و  ىافته بودم كه مي ىا هيقض

گـر او ي به عبارت د)٢١٩، صعقل بردن راه روش در گفتار(» .ساس استوار استن بر چه ايقين يا
 ىص داده است، به ملاكـي تشخىنيقي كه آن را صادق و ىا هي قضىدوار است با بررسيام
» كنم، پس هستم ىفكر م «هٔيرسد كه در قض ىجه مين نتيابد و به اين دست يقي ى براىكل
نكه، آنچه را كـه يادق بودن آن مطمئن سازد به جز ا وجود ندارد كه او را از صىزيچ چيه
  :كند ىز ادراک ميار واضح و متمايكند، او بس ىه اثبات مين قضيا

 فـرض ى كلـىا توانم به عنـوان قاعـده ىدم كه ميجه رسين نتيرو به ا نياز ا
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م، يكـن ىار روشـن و آشـكارا تـصور مـي كه ما آنها را بسيىزهاي چٔكنم همه
  )٦٢؛ همو، ص٢٠٧، صعقل بردن راه روش در ارگفت( .قت دارنديحق

دكـارت در اصـل . ز بـه چـه معنـا اسـتيد در نظر دكارت، وضوح و تمايد ديحال با
  : دگصى ىچهل و پنجم از اصول فلسفه م

ک ذهن متوجه، حاضر و آشـكار ي ىنامم كه برا ى را واضح مىزيمن آن چ
رنـد و يگ ىما قرار مـ ىنايا در برابر چشمان بي اشىگونه كه وقت باشد؛ همان

م؛ ينيـب ىم آنها را به وضوح ميگصى ىگذارند، م ى بر آنها اثر مى كافىرويبا ن
گر كه ي دىزهاي چٔق و متفاوت با همهي است آن چنان دقىزيز، چياما متما

   )٧١، صفلسفه اصول(. رديگ ى م فقط آنچه را واضح است در بر
، »قـت دارديز دارد، حقيتمـا كـه وضـوح و ىزيـهرچ«ن سخن دكارت كه ي بر اىبرخ

  :اند اعتراض كرده و گفته
 از آنهـا ىزي كه شناخت واضـح و متمـاى وجود دارد كه در امورىليچه دل

ا مكـرر يـد؟ آب بخوصيـد و محال اسـت كـه فũـخوصي ىب نمد، فũداصي
ش ي شناخت آنهـا بـراى كه به اعتقاد وىم كه انسان در اموريا تجŬه نكرده

نظـر  ب خورده اسـت؟ بـهح و آشكار بوده است، فũمانند روز روشن، واض
ن ييز تـبيد چنان واضـح و متمـاي با»زيشناخت واضح و متما«ن اصل يما ا

 كـه بـه اعتقـاد ى دارد، هرگز نتوانـد در امـورىميشود كه هركس عقل سل
 و اعتراضـات(. ب بخـورد از آنها دارد، فũىزيخودش شناخت واضح و متما

  )١٤٣، صپاسخها
  : سدنصى ىرد؛ چراكه ميپذ ىن اعتراض را مي اىا هدكارت بگون
 ىهي و بـدىار قطعـي بـسىعنـوان امـور  از امـور را بـهىارين بـسيش از ايپ

نهـا چـه يا. افتميقن يرفته بودم، اما بعد آنها را مشكوک و نامتيافته و پذدصي
 كـه ىگريز دين، آسمان، ستارگان و هرچيزم: نها عبارت بودند ازيبودند؟ ا

  ) ٦٣ـ٦٢، صىاول فلسفه در تأملات(. كنم ىخود ادراک مبا حواس 
  :دگصى ىن ميگردد و چن ى مى راه حلىدكارت سپس در پ
ن داشـتم و چـون عـادت كـرده يـقي وجود داشت كه به آن ىگريز دياما چ
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كـردم آن را بـا وضـوح تمــام ادراک  ىق كـنم، گمـان مـيبـودم آن را تـصد
ن بـود كـه يـگـر، ايز دين چيا. كردم ىكنم؛ با آنكه واقعا آن را ادراک نم ىم

رد و يگ ىم از آنها سرچشمه مين مفاهي وجود دارد كه ايىايخارج از من اش
  ) همان(. جا بود كه من خطا كرده بودم نيهم. با آنها مشابهت كامل دارد

رد، يپـذ ىز مـينكه امكان خطا را در ادراكات روشن و متماين اينجا دكارت، در عيدر ا
 ىنـد كـه بـرايب ىاو سـپس راه چـاره را در آن مـ. گذارد ى مىرونين حواس بگناه را به گرد

ابـد و در ي بىا  و جهـان خـارج، پـشتوانهىرونيز مŬوط به حواس بيادراكات روشن و متما
سـرانجام او اعتمـاد مـا را بـه عـدم .  استىروني حواس بىدنبال كسب اعتبار برا واقع به

ũز مــا ـ حــداقل ـ در مــورد ي روشــن و متمــا ادراكــاتى درســتٔ خــدا پــشتوانهىبكــارف
  : دگصى ى متأملاتدهد؛ چنانكه در تأمل چهارم از كتاب  ىمحسوسات قرار م

كـه  (ىقـي حقى خـدأام كه ما را از تأمل دشراره افتهي ىظاهرا هم اكنون راه
ر موجـودات ي، بـه شـناخت سـا)ع خزائن علم و حكمت نزد او استيجم

   )٨٨، صیاول فلسفه در تأملات ( .رساند ىعالم م
  :دگصى ىز ميدر تأمل ششم ن

ũم را نـه ين مفاهي است كه اىهيست، كاملا بديبكار ناما چون خداوند ف
ت يـ كـه واقعىرساند و نه با وسـاطت مخلـوق ىواسطه به من م ىخود او ب

ل يـم... را  ـ دشرر داشته باشد؛ سيـى والا ـ و نه صورىآنها را فقط به نحو
م را ين مفـاهيـ نهاده است كه منشأ صدور و انتقـال ا در منىديار شديبس
ش آنهـا يدايـا منـشأ پيـ علت صـدور ىراست اگر به.  بدانمى جسمانىاياش
 بـود، چگونـه ممكـن بـود خـدا را از اتهـام ى جسمانىاير از اشي غىزيچ

ũوجـود ى جسمانىايد اذعان كرد كه اشين بايبنابرا.  مبرا دانستىبكارف 
  )١٢٥ ـ ١٢٤همان، (. دارند

ب  خـدا از هرگونـه فũـىز را در بركناريدر واقع دكارت، اعتبار ادراكات روشن و متما
 را نه فقط در مورد ادراكات مŬوط به جهـان خـارج، بلكـه ى الهٔدكارت پشتوانه. داند ىم

د يـمؤ. دانـد ى، لازم مـىرونـي، هرچند خارج از قلمرو حواس بى ادراكات استدلالٔدر همه
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ũنكـه اعتقـاد بـه ي بر اى دكارت مبنى ادعاى در پىن است كه معترضين مطلب ايح اص
ũک ملحد با وضـوح ي«: دگصى ى او ضامن صحت ادراكات است، مىبكارخدا و عدم ف

 دو قائمه است، با آنكه به وجـود خـدا اعتقـاد ىه مثلث مساوداند كه سه زاضر ىز ميو تما
  ) ١٢٥-١٢٤، صیاول لسفهف در تأملات( :سدنصى ىاما دكارت در پاسخ م» .ندارد

ٔتواند به وضوح بداند كه مجموع سه زاضره يک مثلث برابـر  كنم كه يک ملحد مى انكار نمى
توانـد يـک علـم  گصىم چنين شناختى از سـوى او نمـى ٔبا دو زاضره قائمه است؛ بلكه فقط مى

 كـه در توانـد مطمـئن باشـد از آنجا كه او ملحد اسـت، نمـى... حقيقى را تشكيل دهد؛ سيرا 
تواند از  او هرگز نمى... خورد  رسند، فũب نمى نظر مى تũن امور به چيزهايى كه براى او بديهى

  )١٦٣همان، (. اين شک در امان باشد، مگر اينكه ابتدا وجود خدايى را تصديق كند
توانـد  ىا مـيـو (ار دارد يـ امكانات مورد نظر دكارت را در اختٔ كه همهيىن خدايبنابرا

ت كار يت و ضرورت و سنخي علٔ، در محدوده)را به هرگونه كه بخواهد عوض كندط يشرا
 و ىن علـت و معلـوليـد تعيـ مطلـق و رهـا از قٔكند، بلكـه محـور عملكـردش، اراده ىنم

  .ت استيضرورت و سنخ

  مسلک يمذهب و اشعر يحيدکارت، مس
ست؛ چنانكه فخـر ها ا  علتىŬخشي خداوند در تأثٔم ارادهياشاعره معتقد به اعمال مستق

  :دگصى ى مىراز
ء ابتـدا ىخالق شـ. رد، خداوند خالق آنها استيگ ى كه در جهان انجام مىتمام افعال

 ٔش همـهيداين اساس، پيبرا. ديآ ىء بوجود مىكند، سپس آن ش ىء را اراده مىوجود آن ش
  )٣١، صالقدر و القضاء(.  حضرت حق استٔحوادث منطبق بر اراده

دانـست كـه از » عـادة االله«ه توان مـشابه نظũـ ىز مي دكارت را نن اساس نظراتيبر ا
د؛ چـرا يـمسلک نامى اشعرىحي را مسىب وين ترتيطرف اشاعره مطرح شده است و بد
 شـرح بـه بعـد؛ ٩٨، ص٤، جمواقـف شـرح(اند  رفتهيت را پذيكه اشاعره، اگرچه به ظاهر قانون عل

 در ىدادچ رضرـي ملزم به خلق هى مطلق الهٔ، اما معتقدند كه اراده) به بعد٧٣، ص٢، جمقاصد
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 ىدادن ملزم بـه خلـق رضرـيو همچن)  قانون ضرورتىنف(ست ي نىگريداد دچ رضري هىپ
). تي اصـل سـنخىنف(ز نخواهد بود يسنخ با آن نگر و هميداد خاص د رضرىخاص در پ

چرا كه خلق هر  )٤٤ ـ ٤٣، صالجهل جوزيلا و اعتقاده جبي مايف الانصاف؛ ٢٣٦، ص١، جمقاصد شرح(
گـر، مـستلزم خـروج خداونـد از صـحنه و محـدود يداد خاص د رضرىداد خاص در پرضر

 دگاهيـد از تيـعل؛ ٣٧٨، ص١، جالصدق دلائل(.  استىدن ويشدن قدرت خداوند و مجبور گرد
 تفكـر نقـد(ن نظر خود با اشـاعره مـشابهت دارد ين دكارت در ايبنابرا) ١٤٦، صوميـه و اشاعره

چ يـ و معتقد است كه خداوند به نحو مطلق خـلاق بـوده و تـابع ه)٥٣ــ٥٢ص، غرب ىفلسف
  )١٣٩، صاو هٔفلسف و دكارت(. ستي نىقانون

 ضمن پاسـخ ى است كه وىان كرد، مطلبين مدعا بي اىتوان برا ى كه مىگريشاهد د
 :به اعتراضات گروه پنجم آورده است

گـران اشـاره يثـاغورس و دي فوجانس، تئـودورس،ي كه در آن به دىدر پاسخ به انتقادات
 شـک ىن هندسـين بـراهيـ همٔد كـه دشرـارهيـكن ى را مطرح مـى شكاكانٔد و نمونهيكن ىم

توانـستند هـم  ىم كـه اگـر آنهـا خـدا را شـناخته بودنـد ـ و مـگـصى ىداشتند، قاطعانه مـ
  )٤٦٩، صپاسخها و اعتراضات(. كردند ى نمىن شكيـ چن بشناسند

ت، در ي ضـرورت وسـنخىعنـيت، يـاز دو فرع مهم علک ي هر ىم، نفيدان ىچنانكه م
 از ىاريرو اسـت كـه بـسنيبـد. ت استيجه رد عليُرش صدفه و در نتي پذىواقع به معنا

ز يـ نىا اند؛ اگرچـه عـده  دانستهىهي بدى عادة االله را امرهٔز بطلان نظũي نى اسلامٔفلاسفه
 )٣٣٢، صالتهافـت تهافـت؛ ٢٩٧ ص،١، جحكمـت منظومـة شرح: ک.ر(. اند  آن استدلال كردهىدر نف
 مطرح كـرده ىاتن است كه دكارت نظũينا در ايس ان دكارت و ابنين تفاوت مهم ميبنابرا

ũاشاعره مشابهت داردهٔاست كه با نظ .  

  يريگ جهينت
. انـد رفتـهيت را پذيـ عقلگـرا هـستند، اصـل علٔنا و دكارت، چون هر دو از فلاسفهيس ابن
بند است؛ امـا دكـارت، هرچنـد يت، پاياش، بر لوازم عل ىم فلسف نظأنا در مجموعهيس ابن
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ت و فروع و لوازم آن استفاده ي از اصل على خود در موارد متعددىنظام فلسف ٔمجموعهدر 
ت خـدا، مقـدمات يرود و با طرح مش ىش ميت همگام با اشاعره به پيكند، اما در نها ىم

ن يبنـابرا. كنـد ىت را فـراهم مـيـلجه اصـل عيت و در نتير سؤال بردن ضرورت، سنخسي
ج ي او به نتاىبندينا دارد كه پايس ر از ابني غىديت، عقـايان عل جũىدكارت، در چگونگ

نا و دكـارت، در قبـول اصـل يسـ گـر، ابـنير ديـبـه تعب. كند ىرنگ م ت را كميو لـوازم عل
 ىنـات بـا هـم متفاوتنـد؛ چراكـه مبيـ قبـول على در مبنـاىه هم هستند، ولـيت، شبيعل

  .نا اصالت عقل استيس  ابنى مبناىدكارت، اصالت اراده است، ول
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، ى، ترجمـه احمـد احمـد غـربىنقد تفكـر فلـسف ،)ش١٣٧٨(ضيلسون، اتين. ١٤
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