
 

 

ت گرايي در آموزش عالي   جنبش كيفي

ت ت كيفي   به سوي الگويي جامع از مديري
   1زاده يداالله مهرعلي

  

  
  :چكيده

ت د هدف از مقالة حاضر، مطالعة پارادايم ت كيفي ر سازمان است، تا ميزان هاي اصلي مديري
سات آموزش عالي و محيط اقتصادي و اجتماعي آنان تعيين و  تناسب آن ها را در زمينة مؤس

ارزيابي (شناسي متا ارزيابي  گيري از روش با بهره. بتوان بر اساس آن الگوي جامعي پيشنهاد داد
هاي  ، پژوهش)1996،1994(هابرماس »كنش ارتباطي «و تأكيد بر ديدگاه نظري ) ارزيابي

چنين الگوهاي نظير الگوي استقلال و آزادي  و هم) 1991(و برينبام ) 2005(بيكت و بروكس 
تي و   علمي دانشگاه، الگوهاي سياسي و اجتماعي، الگوهاي تربيتي، الگوهاي سازماني و مديري

ّ الگوهاي تجاري برگرفته شده از دنياي صنعت و تجارت چارچوب نظري  ص اين مقاله مشخ
ت«  دهد كه معني اين مقاله نشان مي هاي  يافته. گرديده است با غلبة الگوهاي تجاري در » كيفي

ت داده است ت مبتني بر دنياي صنعت . آموزش عالي تغيير ماهي اً، الگوهاي كنوني كيفي ثاني
  . هاي اساسي و بنيادي آموزش عالي را ناديده گرفته است ارزش

: واژگان كليدي ت كيفي ت، كنش ارتباطي،آموزش عالي، محيط اقتصادي و مديري
  .اجتماعي
  

دمه   مق

وري و رشد و  شود كه در عصر جهاني شدن، دانش عامل كليدي در افزايش بهره گفته مي
، بيان داشته است كه دانش، سرماية اصلي براي )1989(پيتر دراكر . توسعة اقتصادي است
هاي  دانش، يكي از مجادلات اصلي بين گروه  در عصر اقتصاد مبتني بر. توسعة اقتصادي است

                                                
  .شناسي دانشگاه شهيد چمران اهواز ـ دانشيار دانشكدة علوم تربيتي و روان1
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وع . باشد هاي آموزشي و مهارت سازي و اقتصاد مي ذينفع مسأله ارتباط بين نظام عليرغم تن
ة كشورها با  موزشي را به خدمت گرفتهآهاي  هاي اقتصادي كه هم اكنون نظام نظام ّي اند، كل

ت رو به رو شده اً مشابهي در امر كيفي هاي دولتي و خصوصي  اين رو،، سازمان از. اند مسائل نسبت
ت پايه ريزي نظام ي . اند هاي توليد دانش، نوآوري، كارآفريني و اشاعه دانش پي برده به وضوح اهم

ت  چنين تغييري در ساختار اقتصادي كشورها و سازمان ها منجر به تغيير در مسأله كيفي
ي آموزش عالي نيز بشدت با چنين ا در چنين دوره. محصولات و خدمات آنان شده است

ت ). 2004، آلتباخ 2006زاده  مهرعلي(تغييراتي مواجه شده است  به هر حال، طرح مسألة كيفي
باز  19هاي آلمان در قرن  ها به دورة ميانه اروپا و تجربة دانشگاه در آموزش عالي و دانشگاه

سات آموز). 1966اشبي (گردد  مي ت در بسياري از كشورها و مؤس ش عالي موضوع مديري
ت به عنوان يكي از مسائل اساسي مطرح بوده است اين زمينه ما با انبوهي از  بنابراين در. كيفي

ت آن رو به رو هستيم مطالعات و پژوهش ت و چگونگي مديري . هاي مختلف در باب مسألة كيفي
ددي كه وجود دارد، سه سؤال را بيشتر مورد تأكي   .ايم د قراردادهما از بين سؤالات متع

  
سات آموزشي و آموزش عالي چيست؟ ت در مؤس   كيفي

سات آموزش عالي كدامند؟ به علاوه، تا چه ت در مؤس اين الگوها با  اندازه  الگوهاي عمده كيفي
ت واقعي و    آموزش عالي همخواني دارند؟ فلسفةماهي
ت در آموزش عالي  چگونه مي ت كيفي ارائه داد كه با اهداف توان الگوي جامعي براي مديري
  هاي اصيل آن سازگار باشد؟ آرماني و ارزش

سات آموزش عالي پاسخ دادن به  به دليل تغيير زماني و ظهور الزامات دروني و بيروني مؤس
هاي به دست آمده، توافق  عليرغم تجارب كسب شده و پيشرفت. باشد چنين سؤالاتي آسان نمي

ت در محيطاي در رابطه با چگونگي  جانبه همه ت كيفي ما براي . هاي آموزشي وجود ندارد مديري
نتايج دو نتايج دو و ) 1984(» هابرماس»ديدگاه نظري كنش ارتباطي اين سؤالات از  پاسخ به 

اين  نتايج . ايم استفاده كرده) 1991(و برينبام ) 2005(تحقيق؛ يعني، تحقيق بيكت و بروكس 
ت دارد كه د ي گردد تا نه تنها مفروضات بنيادي و  اين مقاله تلاش مي  رمطالعه از آن رو اهم

ت ت در آموزش عالي برررسي گردد؛ بلكه در سطح خرد  محدودي هاي الگوهاي قبلي كيفي
سه( اي  اي فرهنگياجتماعي و سياسي كه تابع محيط و چارچوب ويژه به عنوان پديده) اي مؤس

ما، معتقد هستيم كه براي بررسي چنين . داين الگوها مورد مطالعه قرار گرفته شون هستند 
ت  اي و  مسأله ت كيفي ّفاقي رخ داده است و فوايد و مسائل احتمالي تغيير ماهي اين كه چه ات

هاي جديد در آموزش  هاي بنيادي آموزش عالي و استقلال دانشگاه و ظهور قدرت براي ارزش
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هستيم كه بتواند از بعد خرد و عالي چگونه خواهد بود؟ نيازمند روشي تحليل و استنباطي 
ه ت  هاي سياسي و اجتماعي و فرهنگي تصويري مطلوب كلان و در پرتو نظري ت كيفي تري از ماهي

ت عرضه نمايد ت كيفي   . و مديري
  

سات آموزشي و آموزش عالي چيست؟ ت در مؤس   كيفي

ت، مفهومي ت مي. چندبعدي است  كيفي هايي از  گيتوان گفت مجموعه ويژ در تعريف كيفي
نقص بودن، تركيب مناسب و با قواره بودن، پايداري مطلوب، رضايت  عيب بودن، بي قبيل بي

ت سرويس دهي، دسترسي، اعتبار،  مشتري، حذف خطاها، پرهيز از ضايعه، ارزان بودن قابلي
ت و ؛ تريبوس، 1996؛ ساليس، 1996گونك و والكر . (باشد مي. .. فهميدن، احساس مسؤولي

. شود آموزش عالي به عنوان يك خدمت به جامعه در نظر گرفته مي. ( 1988ايمائي  ؛1998
ت خدمات در بخش آموزش عالي به طور اخص بسيار  ّي و كيفي ت خدمات به طور كل كيفي

ت در بخش صنعت و تجارت است ت در .متفاوت از كيفي ت خاص كيفي اين تفاوت ناشي از ماهي
اين ويژگي به خوبي در  . ناپذيري، همزماني و عدم تجانس است هايي مانند لمس زمينة ويژگي

مورد آموزش عالي مصداق دارند؛ زيرا خدمات ناشي از آموزش عالي قابل ديدن، لمس كردن 
رس( شرايط محيطي (، تفكيك كردن و داراي سرشتي واحد )ارتباط بين دانشجو و مد

  ).1996اوليوا و آسپينوال ( .باشند ينم) هاي درسي، دانشجويان، مربيان و كارفرمايان كلاس
ت را برجسته ساخته است كه هم براي محصولات و ) 1987(گاروين  هشت جنبه از كيفي
ت آن ت اعتماد عملكرد ويژگي:  ها عبارتند از اين جنبه . ها كاربرد دارند كيفي ،  ها، قابلي

ت ادرا رساني، زيبايي ، دوام، خدمات پذيري انطباق   . كننده است ك شده مصرفشناسي و كيفي
ددي داشته است، مانند  ت، معناهاي متع ت، اصطلاح كيفي پيترز (» تعالي«در پيشينة مديري

يا » رضايت مشتري«، )1986، تاچي 1979كرزپي (» انطباق با الزامات«، )1982و واترمن 
چنين  هم). 1985ايشاكاوا  و 1986، فينباوم 1984، جوران 1986دمينك (» تناسب با هدف«

ت به عنوان راهكاري براي حركت در راستاي ارزش هاي اساسي محيط آموزشي درك  كيفي
سة  گيري نيازهاي افراد ذينفع، مشاركت در تصميم ها، فرآيندسازي، و بهبود مستمر در مؤس

  ). 1383زاده  مهرعلي(آموزشي تعريف گرديده است 
ت بيان شده به وسيلة گاروين  جنبه اً ) 1987(هاي كيفي در دنياي تجرات و صنعت عموم

باشند؛ زيرا محصول يا خدمت و مشتري به راحتي قابل تعريف و تشخيص هستند و  متناسب مي
ا در آموزش عالي در مورد معناي  ّاف است؛ ام هدف از توليد يا عرضة خدمات روشن و شف

ّفاق نظر وجود ندارد ت ات و بنيادهاي فلسفي  منبع اصلي اختلاف ناشي از تفاوت در مباني. كيفي
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اً مح ل و يا خدمات و روابط مناسب صودر مورد غايت و هدف و رسالت آموزش عالي و نهايت
ص دانشجويان، دانشگاه رسان، صنايع، متخص سيركانتان و داليمپل (و دولت است  انها، مد

 هارمن ؛2002؛ ون ديم 2004؛ كوپر 2005؛ مهر علي زاده 2005؛ پياوي، 2003، 2004، 2005
  ). 1996هاروي و نايت  ؛ و2000و ميك 

ت را در پنج طبقه دسته) 1996(هاروي ونايت  ت به عنوان امري : اند بندي كرده كيفي كيفي
لاً استانداردهاي برتر(استثنايي  ت به عنوان ثبات )مث لاً عدم وجود خطا(، كيفي ت به )مث ، كيفي

)تناسب با نيازهاي مشتري(عنوان تناسب با هدف  ت به ، كيفي ت به عنوان ارزش مالي و كيفي
ول  ). هاي مشتري است فرآيندي مستمر كه مستلزم توانمندسازي و توسعة نيازمندي(عنوان تح

ول بر يادگيرنده تمركز مي ت به عنوان تح سة آموزش عالي، بهتر  كند؛ يعني، هر كيفي اندازه مؤس
هاي لازم براي زندگي و كار در  نگرشباشد، اهداف توانمندسازي دانشجويان با مهارت، دانش و 

ّق مي ت بيشتري محق ّلاعات نشان مي. گردد جامعه دانش محور با كيفي دهد  همان طور كه اط
ت  ت؛ يعني،جنبش چهار با مسير تكامل كيفي رّ مديري تمركز بر مشتري بهبود مستمر،  در تفك

  . رو به رو بوده استسازي اجتماعي  مشاركت همگاني و شبكه
سات آموزش  رحال با وجود تلاشبه ه ت در مؤس هاي گسترده براي ارائة تصويري از كيفي

ّق نگرديده جن توافق همگاني وآعالي، هنوز دستيابي به چارچوبي كه بر  ود داشته باشد، محق
ت در آموزش عالي مسائل زير بيشتر ديده ميردر . است شود  ابطه با مطالعه جنبش كيفي

  ).2003بندريا (
ت در پيچيدگ ّي كيفي ي آموزش عالي به عنوان يك خدمات به جامعه، تنوع رويكردهاي مل

آموزش عالي به دليل تفاوت در بستر و ساختار سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي هر 
سات آموزش عالي شكل گرفته به دليل به   اند، عدم ثبات مفهمومي كشور كه بر پايه آن مؤس

ت و كار هاي مختلف ديدهكارگيري مفاهيم خاص براي پ ّي اساميك، تغيير در ماهي   ردها و حت
سات آموزش عالي د ساتي كه در در نيامؤس وع مؤس ّي و بين المللي و تن ّي، مل درون  سطح محل

ت دارند الي ت فع   .يك كشور در رابطه با كيفي
ت در سطح خرد و كلان تغيير يافته است در اين قسمت  در . واقع در گذر زمان مفهوم كيفي

ت) 2003(بر اساس چارچوب بندريا  الي سات  ما فع ت و استقرار آن در مؤس هاي معطوف به كيفي
  .ايم بندي كرده آموزش عالي را در سه گروه اصلي طبقه
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ت در آموزش عالي بندي نظام طبقه: 1جدول   هاي كيفي

ت نظام ها ويژگي ها مثال  هاي كيفي

ت تعالي   جايزه اروپايي كيفي
ت مالكم بالدريج   جايزه كيفي

ّي و استانداردهاي ت كل  ايزو الگوهاي كيفي

سات آموزش عـالي   اين نظام به وسيلة مؤس
  .شوند به صورت اختياري انتخاب مي

سـه بـه كـار گرفتـه      تنها در مورد يك مؤس
  .شوند مي

به صورت اجباري و الزامات قـانوني وابسـته   
 .به دولت نيستند

 هاي خرد نظام

تنظارت  الي نـاظر بيرونـي   (هـا از طريـق    بر فع
  )ودروني

ــابي   ــود ارزي ــزي  (خ ــان، ممي ــابي همگن ارزي
ت دروني ت دروني،ارزشيابي كيفي   )كيفي

  ارزيابي بيروني
 ارزيابي ارزيابي

  هاي شاخص
  استانداردها

  ها نشانه
 بندي هاي رتبه ليست

  

 هاي پايه نظام

ت   ارزيابي كيفي
ت زي كيفي   تضمين و ممي

  شياعتباربخ
  ها واحد

 

  
ــك   ــات در درون ي س ــه مؤس ــا در هم عموم

  .شوند كشور به كار گرفته مي
  .جنبه بيروني دارند

  .حالت اصلاحي دارند
اي و دانشـگاهي   گروهاي ارزياب افراد حرفه

  .هستند
سـه   اً از نتايج ارزيابي براي تأثير بر مؤس غالب
دد      ــابي مجــ ــأمين مــالي و ارزي ــر ت از نظ

  .شود اعتباربخشي استفاده مي
  .داراي الزامات قانوني هستند

 

 هاي كلان نظام

 
ه اند  شوند كه سعي كرده ها و الگوهايي مورد بحث قرار گرفته مي در دنبالة مبحث نظري

سات آموزش عالي ارائه دهند ت در مؤس برينباوم . راهبردها و راهكارهايي براي بسط كيفي
اً مت) 1989( دد و بعض ت؛ يعني، معتقد است كه تعاريف متع ضاد دو جنبه از معماي كيفي

ت و الزامات ساختاري و راهبردي متناقض را نشان مي مطلق اين،  با وجود . دهند گرايي و نسبي
ت ارائه شده است كه نسبي، چند بعدي،  مي توان گفت تاكنون مفهوم يا تعاريفي از كيفي

سه و كشور مي شود  بنابراين گفته مي. باشند تفسيري و تابع شرايط محيطي و ساختاري هر مؤس
اً بر اساس مجموعه ت صرف اين نگاه،  از ). 1997ميك و وود (شود  اي از اهداف تعريف مي كه كيفي

سه و درجة ) 1985(همان گونه كه بال  ت به ميزان تحقق اهداف مؤس تأكيد كرده است كيفي
  . كاربست آن اهداف با نيازها و تقاضاهاي جامعه بستگي دارد
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ت در آموزش عالي ناشي از مسائل  ترين دشواري ساس مطالب فوق مهمبر ا هاي تعريف كيفي
. ها و موضوع قدرت و كنترل در سازمان است دانشگاه فرهنگي و مسألة استقلال و آزادي علمي 

ت در گذر زمان نشانگر تغييري از تمركز بر  در واقع، جهت گيري تغيير مفاهيم و تعاريف كيفي
رسد  به نظر مي. هاي تجاري و بازار محوري بوده است به سمت ديدگاه ادي علمي استقلال و آز

ت آموزش عالي و دانشگاه موضوع اساسي ارزش استقلال و آزادي علمي  را در  كه تعاريف كيفي
اند؛ زيرا جنبه بنيادي بسياري از مراكز آموزش عالي در سطح جهان بر  گذر زمان فراموش كرده

ّ وع و تكث دانشگاه ). 1983كلارك . (و انتقادي بوده است هاي علمي  رپذيري ديدگاهاساس تن
كه بر پاية ) 1989بيچر (و فرهنگي بشري گسترده است  اي از دستاوردهاي علمي  مجموعه

درك و شناخت، اعتماد به يادگيري، توسعة انساني و خردورزي مبتني بر نقادي قرار دارد 
دعي  اهي را منحصر به فرد ميكه شرايط هر دانشگ). 2005بارنت ( ا مطالعات مختلفي م سازد؛ ام

اند كه به دليل هدف آرماني آموزش عالي به عنوان توليدكننده، حافظ و ناشر دانش، لذا  شده
ت كرد  نمي ، تمپل 2006هايرنينĤلستالو و پلتولا (توان آن را مانند مراكز تجاري و صنعتي مديري

هاروي و نايت  ،2004، التباخ 2004، اسلاوتر و روهدز 2005، پاواي 2005، دي جرج 2005
  ). 1983، كلارك 1996

سات آموزش عالي كدامند؟ تا چه  ت در مؤس ت  اندازة  الگوهاي عمدة كيفي اين الگوها با ماهي
  واقعي و فلسفة آموزش عالي همخواني دارند؟

ت ارائه الگوي ت كيفي ت در آموزش يكي از سؤالات پيچيده در رابطه با مديري ي نظري از كيفي
ت در آموزش   اين زمينه، آن است كه  مسألة اساسي در. عالي است آيا الگو يا الگوهايي از كيفي

بيكت  ،)1984(برماس ها هايي باشند كه به وسيلة  باشند كه داراي ويژگي عالي در دسترس مي
ها و  اين سؤال، ما ديدگاه  هاند؟ براي پاسخ ب ارائه شده) 1991(و برينباوم ) 2005(و بروكس 

ّفة اصلي دسته ويژگي بندي  هاي مطرح شده به وسيلة بيكت و بروكس و برينباوم را در پنج مؤل
  : ايم كرده

گذاري در  هاي ذينفع دروني و بيروني در آموزش عالي براي هدف مذاكره گروهي بين گروه
ت چشم ني عناصر سازمان، فرهنگ ودر يگوابست(انداز و ساختار سازمان  رابطه با بهبود كيفي

تي، تعدد قدرت و ساختار اقتدار هاي حرفه منحصر به فرد علمي، ارزش ) اي و مديري
ه به درونداد، فرايند و  هدف(گذاري  سياست ه همزمان به افراد ذينفع، توج گذاري مشاركتي، توج
  )برونداد
سه تعادل بين عناصر شكل(اجرا    )دهندة مؤس

يارزياب(ارزيابي  ت  ي كم ات مربوط به كيفي   )و كيفي عملي
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ات مربوطه نشان مي ت در آموزش  بررسي ادبي دهد كه الگوهاي موجود براي تضمين كيفي
ه  اتي قابل توج لاً عيني و عملي عالي در پيوستاري از الگوهاي فلسفي و انتزاعي تا الگوهاي ك

ت دهد روند تاريخي ار نشان مي 2همان گونه كه شكل . هستند ت در مديري ائه الگوهاي كيفي
ّه چنين ت آموزش عالي را مي بندي زماني نسبي  سيمقتوان بر روي پيوستاري ترسيم نمود؛ البت

در دنبالة . هستند ها داراي تداخل زماني و مكاني و مفهومي است؛ زيرا در بعضي از موارد آن
ت در آموزش عالي   بحث هر كدام از ت كيفي به صورت مختصر توضيح داده اين الگوهاي مديري

  .شوند مي
  

ت در آموزش عالي روند: 1 شكل ت كيفي    هاي تاريخي مديري
  
  

  
  
 
 
 
 
 
 
 

 دانشگاه  الگوي استقلال و آزادي علمي

هاي اروپا در  گيري دانشگاه ها، ريشه در فلسفة شگل دانشگاه  الگوي استقلال و آزادي علمي
در عصر ). 1966اشبي . (آغاز گرديد 19ها آلمان در قرن  دورة ميانه دارد كه با تجربه دانشگاه

تي مستقل بودند ميانة اروپا، دانشگاه ايدة اصلي استقلال دانشگاه   .هاي خودكفا و به لحاظ مديري
ة شگل در دوره ولي رسان و دانشجويان قرار داشت  گيري بر مبناي آزادي علمي هاي ا جان . مد

ه دانشگاه مكاني براي بحث و گفتگو و تدريس دانش جهاني معتقد بود ك) 1907(هنري نيومن 
اين به آن معناست كه هدف دانشگاه از  . است و يا به تعبير ديگر مكاني براي يادگيري است

تر اهداف  مطالعات عميق. طرف فكري و نه اخلاقي و از طرف ديگر اشاعه و بسط دانش است يك
، كوبان )1962(، شاجنر )1936(پا به وسيلة راشدال ها در ميانه ارو گيري دانشگاه آغازين شكل

ت مستقل دانشگاه از نظر ساختاري، ) 2000(و كمپ ) 1971( بيانگر آن است كه چگونه ماهي
تي و اداري و شرايط اقتصادي سازماندهي شده است بر اساس سه ارزش محوري؛ يعني، . مديري

استقلال دانشگاه 

 و  آزادي علمي

الگوهاي 

 سازماني

الگوهاي سياسي 

 و اجتماعي

 

الگوهاي 

 تربيتي

الگوهاي تجاري و 

 صنعتي

 

 . ..ـ1990    19401990   19601940    19901960   1990 2006        
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سه  استقلال، آزادي علمي  رسان و مؤس كنندة برنامة  براي ادارة آن تعيين) انشگاهد(دانشجو، مد
ت بودند به بيان ديگر مسائل مذهبي، سياسي و الزامات قاوني و . درسي، استخدام و مديري

ت دانشگاه نقش عمده نداشته اين سه ارزش  . اند حقوقي و دولتي ويژه هر جامعه در مديري
رسان اجازه مي هاي تدريس و ارزشيابي  روشداد به تعيين محتوي آموزشي،  محوري به مد

اين حق را داشت كه مدرس خود را برگزيند  بر اساس همين اصول دانشجو نيز. دانشجو بپردازند
ت هاي سياسي،  و به مطالعه و تحقيق در موضوعات مورد علاقة خود بدون نگراني از محدودي

سات دانشگاهي نيز در اس. اجتماعي و فرهنگي و اقتصادي مبادرت ورزد تخدام و ادارة مؤس
ت هاي كاري تابع ديگر نهادهاي مذهبي، سياسي، اجتماعي و  محيط آموزشي و تعيين اولوي

  ). 2005دي جورج . (اقتصادي حكم نبودند
ت در دانشگاه در دوره به هر حال،  ت كيفي ّط براي مديري اي از زمان بوده  اين يك الگوي مسل

و نشر و اشاعه دانش از استقال برخوردار بود  لمي در چنين الگويي دانشگاه براي آزادي ع. است
ا به تدريج با گسترش و  كرد تا و تلاش مي اين حقوق براي مدرسان و دانشجويان حفظ گردد؛ ام

ت و ارزش توسعة دانشگاه هاي سياسي، اقتصادي و  هاي بنيادي آن با بحران ها موضوع كيفي
قلال دانشگاهي به مرور زمان دستخوش تغيير موضوع است. اجتماعي و فرهنگي رو به رو گرديد

ت  به بعد 1900هاي  در سال. گرديد دهي و كارايي و  پس پذيري اجتماعي، حساب ايدة مسؤولي
سات آموزش عالي به دليل وابستگي به دولت و ديگر نهادهاي اقتصادي و  اثربخشي مؤس

ه اين رو، مجموعه  از. اجتماعي مطرح گرديد ت و ها و  اي از نظري الگوهاي ديگر براي بهبود كيفي
ت اموزش عالي شكل گرفتنند اين تاريخ به بعد سه ارزش بنيادي دانشگاه در چارچوب   از. مديري

ه ت جديدي پيدا كرد نظري تي نوين شكل و ماهي   .هاي مديري
  

ه: الگوهاي سازماني ت  نظري   هاي مديري

ت سازمان ت آم در زمينه مديري هها و بويژه مديري تي  وزش عالي نظري هاي سازماني و مديري
ت علمي ددي در قالب الگوهاي مديري گرايي،  مبتني بر بوروكراسي، روابط انساني، ساخت متع

، هوي 2000، برنان و شاه 2003بوش . (اند ها، اقتضايي تا الگوهاي مشاركتي ظاهر شده سيستم
به ) 2004(مطالعه لوكت ). 1979، مينتسبرگ 1986، مورگان  1989دراكر  1996و ميسكل 

ه است ارائه چارجوبي مفهومي  ت در آموزش عالي قابل توج   . براي تحليل كيفي
تواند براي  اين الگو داراي چهار بخش و در محور عمودي و افقي ارائه شده است كه مي

تي به  سات آموزشي مختلف و در شرايط متفاوت مديري ت در مؤس توصيف و تحليل كيفي
ت مشاركتي«: اين چهار بخش عمده اشاره شده عبارتند از . فته شودكارگر ت «، »عقلاني عقلاني
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تي تي بر اساس تسهيل«، »مديري ت مديري ت مبتني بر بروكراسي«و » گر عقلاني در هر . »عقلاني
ت دارد كه موجب  رّ و تدبير در مورد تضمين كيفي ت اشاره به موضوع تفك چهار بخش عقلاني

سهپذيرش الگ ت در مؤس تي براي حفظ و اشاعة كيفي هاي آموزش عالي  وهاي مختلف مديري
ت تربيتي » تحت عنوان چنين بخش پنجمي هم. گردد مي به منظور بهبود آموزش و «عقلاني

سات آموزشي   .نيز اضافه گرديده است» يادگيري در مؤس
  م » دفمندي و روشنگريه«و » قدرت و كنترل«اين چارچوب، آن است كه مسألة  نكتة مه

سه است يا بيرون و  برجسته شده ت در درون مؤس لاً، جايگاه تضمين كيفي اند تا بتوان دريافت او
رّاح و تعيين اً، چه كسي ط سه است ثاني ت در مؤس   . كنندة استانداردها و ضوابط كيفي

ت نشان مي  دهند  مي دو سر محور نشان. دهد محور افقي، روابط قدرت را براي تضمين كيفي
سه آموزشي دروني يا بيروني است؟ در  ت تربيتي به سادگي  كه آيا كنترل مؤس اين محور عقلاني

رّاحي شده نمي سه در رابطه با توسعه كاركنان  در چارجوب ط گنجد و عموما در درون مؤس
ت ع ت دارد؛ وليكن به عنوان يك امر بيروني به عنوان نهادهاي تضمين كيفي الي سه فع مل مؤس

ات آموزش و تدريس است كه . كند مي ه و عملي ت تربيتي توسعه و بهبود نظري هدف از عقلاني
ه جامعه دانشگاهي است  .موضوع اساسي مورد توج

به عنوان موضوعي هنجاري و ارزشي » هدفمندي و روشنگري«در محور عمودي، مفهوم 
ّص گرديده است ت را . مشخ   دهد و سؤالي كه در نشان مياين محور هدف از نظام تضمين كيفي

ت براي روشنگري چه كسي ارائه گردد؟ و  اينجا بايد پاسخ داده شود آن است كه ارزيابي كيفي
ه باشند؟  ت چه كسي است و چه معيارهايي مورد توج اًٌ، طراح ارزيابي كيفي اين محور بر  اساس

تي كه از فرآين اين فرض گذاشته شده است كه روشنگري هنگامي مبناي  دي خودمديري
د اكثر مي ول و توسعه مي. رسد برخوردار باشد به ح توان به بهبود  به بيان ديگر، به واسطه تح

  قطب مثبت محور با الهام از ديدگاه). 1994بارنت . (مطلوب و تغيير متناسبي دست يافت
شي منظور از كنش ارتباطي، كن. گذاري شده است نام» كنش ارتباطي«) 1984(هابرماس 

اجتماعي به سوي درك مشترك است كه در آن كنشگران به عنوان اشخاص برجسته پنداشته 
كنش «قطب منفي محور ). به عنوان فاعل و مستقل به جاي مفعول و وابسته(شوند  مي

ّص كرد كه براي » راهبردي ت را مشخ ت ابزاري ارزيابي كيفي ناميده شده تا بتوان ماهي
لاً دولت(بيروني يا ثالث  روشنگري به عنوان يك قدرت وي با . شود به كار گرفته مي) معمو

تناقض قائل شدن ميان كنش استراتژيك و كنش ارتباطي معتقد است هدف كنش راهبردي 
ا هدف كنش ارتباطي دستيابي به تفاهم ارتباطي است   .صرفا رسيدن به هدف است؛ ام
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ة  ولي ة ارتب در كارهاي ا اطات و اخلاق گفتگو، او كنش راهبردي را هابرماس در رابطه با نظري
لاً منفي مي به بيان ديگر، چنين كنشي به دنيال اهداف خود و . پنداشت به عنوان يك امر كام

ا در سال  ، هابرماس معناي كنش راهبردي  1996وابسته كردن ديگران در جريان عمل است؛ ام
ّم تغيير داد كه به واسطة آن، علائق را به چانه هاي ذيفنع مختلف  هاي گروه و ديدگاه زني منظ

  . شود دروني و بيروني درك مي
ت،  ،هابرماس  به نظر شوند و در  ارائه مي ارتباطي است كه در آن افكار آزادانه  نظاميعقلاني

  توافق همگاني حاصل اجماع و يته بر اساسمدرن اي جامعهدر چنين . برابر انتقاد حق دفاع دارند
ت در سازمان بيين نيروهاي تعييناو در ت. شدني است ها و جامعه  كنندة قدرت و كنترل و كيفي

بدين قرار كه . برد نام مي» نظام اجتماعي«و » جهان زيست«از دو رهيافت ارتباطي تحت عنوان 
ذهني است؛ و در  ةو محل عمل ارتباطي و اجماع و توافق و رابط جهان، جهان معنا  زيست

ت نظام  تماعي را قدرت و پول تشكيل مياج مقابل، عنصر اصلي نظام دهند؛ يعني، او عقلاني
ت زيست و) جامعه(اجتماعي  ت اجتماعي . داند جهان را متمايز مي عقلاني ات او، عقلاني در ادبي
ت زيستبه نام دولت  يك نظام هنجاربخش ،نهادمندي مستلزم جهان  است در حالي كه عقلاني

هاي مبتني بر هنجارها  بلي است كه تحت هدايت توافقهاي متقا  كنش مستلزم روا داشتن
اند كه از رهگذر تفاهم ارتباطي به   هايي يا غير مستقيم، تحت تأثير توافق نيستند؛ بلكه مستقيم

ت زيست. آيند  دست مي  ها آزادانه با جهان مستلزم آن است كه انسان به عبارت ديگر، عقلاني

. يابند حت تأثير نيروهاي اجتماعي نيرومند به توافق دستكه ت يكديگر به توافق برسند، نه آن
ت به گونه  به نظر نكرده و نظام  اي برابر در هر دو سطح رشد هابرماس در جهان معاصر، عقلاني

 ،او جوامع شده است اين امر مانع توسعه جهان، عقلاني شده است و تر از زيست اجتماعي سريع
ت نظام اجتماعي را هنجارها ت متبلور در دولت مي عقلاني ت «را  داند كه قبلا آن و عقلاني عقلاني

ت ابزاري«، »اقتصادي و اداري ت استراتژيك«يا » عقلاني ت حاكم . است ناميده» عقلاني او عقلاني
ت«بر زيست جهان را  در چارجوب ارائه شده توسط لوكت منظور از . نامد مي» ارتباطي  عقلاني

صان دانشگاهي است كه  ديدگاه كنش راهبردي در نظر گرفتن هاي دولت، مديران و متخص
اً حاضر به مذ داراي ديدگاه . باشند براي درك همديكر نمياكره هاي مختلف بوده و بعض

ت گرايي در آموزش عالي در رهيافت به » راهبردي/كنش ابزاري«محور عمودي  هاي كيفي
رآِيندي . ار گرفته شده استهاي ذينفع بك ايجاد وفاق و اشتراك علائق گروه منظور  در چنين ف

سات آموزش  ت براي حساب پس دهي توان كمتري براي روشنگري در درون مؤس ارزيابي كيفي
راهبردي در محور عمودي است و بهبود /دهي هدف اصلي كنش ابزاري پس حساب. عالي دارد

  . هدف اصلي ارزيابي در محور كنش ارتباطي است
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ت در آموزش عالي  چارجوبي مفهومي: 2 شكل ت بر اساس الگوهاي مديري براي تحليل كيفي

  
  

  

  الگوهاي سياسي اجتماعي

ت سازماني از سال مورگان . (اوج گرفت 1960هاي  تأثيرگذاري مسائل سياسي در مديري
رجوبي براي سازي و ارائه چا ماين رو، نقش نيروهاي سياسي و اجتماعي در مفهو از ). 1986

ت بسزايي برخوردار است ي ت از اهم اين راستا بر موضوعاتي نظير علائق  در . ارزيابي كيفي
ت سازمان تأكيد گرديده است  مشترك، تعارض، قدرت، جمع ، 2005لي (گرايي و مشروعي

ول و ). 1971، بالدريج 1992، بارنت 1985، بال 1997برينام و ويليامز  در خلال جنگ جهاني ا
نيو و ون . (اي افزايش يافت ها در تأمين مالي آموزش عالي به طور فزاينده وم، نقش دولتد

اي  گيري ساختار اجتماعي جديد به صورت تازه استقلال دانشگاه به دليل شكل). 1991ووكت 
ها  سازي استقلال دانشگاه به سياست دولت ها، وابسته اين تفسير يكي از . تعريف و تفسير گرديد

ت سياسي و اجتماعي و نقش). 1994ماهوني (بود  هاي جديد دانشگاه سه  در خصوص ماهي
ت تحت  ت دروني، بيروني و سياسي عالگوي كيفي به ). 2001گيرتص (نوان؛ الفالگوي كيفي

 عقلانيت تربيتي

قدرت و قدرت و قدرت و قدرت و 

 دروني بيروني كنترلكنترلكنترلكنترل

        مشاركتيمشاركتيمشاركتيمشاركتي    عقلانيتعقلانيتعقلانيتعقلانيت

١١١١ 

        عقلانيت تسهيل گريعقلانيت تسهيل گريعقلانيت تسهيل گريعقلانيت تسهيل گري

٣٣٣٣     

        عقلانيت بروكراسيعقلانيت بروكراسيعقلانيت بروكراسيعقلانيت بروكراسي

٤٤٤٤ 

        عقلانيت مديريتيعقلانيت مديريتيعقلانيت مديريتيعقلانيت مديريتي

٢٢٢٢     

ي
س ده

ب پ
سا
ح

 
بهبود 

 

 هدفمندي و روشنگريهدفمندي و روشنگريهدفمندي و روشنگريهدفمندي و روشنگري

 كنش ارتباطي

 راهبردي/كنش ابزاري
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ت  . ارائه شدند) 1997، چنگ و تام 2003چنگ (الگوي رضايت از دانشگاه و جالگوي مشروعي
ت  ت مديري ت و روابط قدرت بين گروه اين الگوها ماهي هاي مختلف در آموزش عالي را به  كيفي

  .اند تصوير كشيده
  
ت دروني، بيروني و سياسي - الف   الگوي كيفي

ت دروني، بيروني و مطلوب سياسي، بالدريج  چارچوبي ارائه ) 1971(در توصيف الگوي كيفي
ر سازمان برجسته شده داده است كه در آن رقابت براي كسب قدرت به عنوان سائق اصلي د

هاي اجتماعي و سياسي حاكم بر  گانه قدرت با استفاده از مثلثي ابعاد سه) 1983(كلارك . است
ت آموزش عالي را به تصوير كشيده است جامعه درون : اين سه قدرت اصلي عبارتند از .كيفي

در الگوي كلارك  سه عنصر به كارگرفته شده). را ببينيد 4شكل . (دانشگاهي، دولت و بازار كار
كلارك . ها اقتباس شده است تاريخي و فلسفي تأثيرگذار بر آموزش عالي و دانشگاه تاز جريانا

ت در آموزش  بر آن است كه دولت و نيروهاي بازار از نيروهاي عمدة بيروني تعيين كنندة كيفي
ت آ) 1997(ون ووكت . عالي هستند رّ بر كيفي موزش عالي از معتقد است كه عوامل بيروني مؤث

ت تقاضا دوره ا  ها در گذر زمان تغيير مي هاي ميانه اروپا مطرح بوده است؛ زيرا ماهي يابند؛ ام
الگو، دولت نقش  اين  به هرحال در . اند همواره به عنوان عامل عمده و تأثيرگذار وجود داشته

ت آموزش عالي   . كند ايفا مي  محوري در تعيين و تقسير كيفي
اً كيف ا در مواقع لازم دولت به دليل عموم ت تابعي از تعامل بين سه نيروي فوق است؛ ام ي

ّطتواند ديدگاه خود را  هاي قدرتي و نظارتي مي برخورداري از اهرم ا شواهد نشان  مسل سازد؛ ام
دهد به گفتگو با جامعه دانشگاه بپردازد و به توافقي با آنان دست  دهد كه دولت ترجيح مي مي
ة اروپا ) 1998( شيل. يابد حّادي دعي است كه چنين سياستي هم اكنون در كشورهاي عضو ات م

  . شود مورد استفاده قرار گرفته مي
ت بيروني و دروني گفته است) 1997(ون ووگت  ت بيروني توانايي و : در تعريف كيفي كيفي

ر جامعه است سات آموزش عالي براي پاسخگويي به نيازهاي متغي ت مؤس ت دروني ك. ظرفي يفي
ت و دانش اطلاق ميبهاي اساسي مانند ميل  ايده آل هاي و  به ارزش گردد كه از  ه كشف واقعي

سات آموزش عالي استخراج مي ت دروني به . گردد درون نيازهاي واقعي مؤس به بيان ديگر كيفي
ت علمي ّتي به كيفي رِآيند طور سن ري دانشجويان هاي توليد دانش و يادگي دانشگاه در رابطه با ف

ت علميندا  ي هيأت علمي اين رو، اعضا از . شود گفته مي دانشگاه  شگاه خود را پاسدار كيفي
ت مطلوب را از نظر سياسي  دولت به دليل اقتدار خود عامل مهمي . دانند مي است كه كيفي

  . كند تعيين مي
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ي ت در آموزش عالي مطرح مي  از سؤالات مهم نوع  چهاشد آنست كه ب كه در رابطه با كيفي
تي دروني، بيروني و يا سياسي به تدريج در آموزش عالي مسلط مي اين  در تحليل . گردد كيفي

ت در آموزش عالي خواهند  مسأله كه كدام يك از نيروهاي دروني و بيروني تعيين كنندة كيفي
ت آموزش عالي، ) 2001(گيرتص . بود دعي است كه هر سه نيرو بر جريان كيفي مهم هستند؛ م

ت به وسيلة مديران آموزش عالي است زيرا آن   .ها وابسته به چكونگي كنترل موقعي
  

  ب ـ الگوي رضايت از دانشگاه 

ت آموزش ناشي از رضايت گروه ، 2003چنگ (هاي ذينفع است  بر طبق الگوي رضايت، كيفي
 اين الگو فرض مي).1997چنك و تام  سه ضروري است؛ كند كه چنين رضايتي براي بقاي مؤس
هاي قدرتمند متعارض باشد و به طور همزمان رضايت آنان تأمين  اضل گروهفزيرا چنانچه ت

سات آموزش عالي شود اين الگو نمي نگردد،  ت در مؤس   . تواند موجب افزايش كيفي
  

ت   ج ـ الگوي مشروعي

ت براي ادامه حيات در سا ت، معتقد است كه به منظور مشروعي زمان، الگوي مشروعي
سات آموزش عالي ناگزير به جلب حمايت ديدگاه هاي مختلف بر مبناي ارائة تصويري مورد  مؤس

سات آموزشي بايد برنامه. امعه و حساب پس دهي هستندجپسند  اتي عرضه  مؤس هاي عملي
ها و اخلاق كنند كه با ارزش ت  ات جامعة حمايتي كننده همخواني داشته باشد تا بتواند مشروعي

چنين نياز است تا تصويري مطلوب از خود عرضه نمايند و از  هم. م را از آنان به دست آوردلاز
ها  اين رهگذر بتوانند با برقراري ارتباط با نيروهاي اجتماعي و سياسي مختلف و نمايش توانايي 

ت لازم را احراز كنند   .و آثار و توليدات دانشجويان، در نزد رهبران سياسي مشروعي
ت بحث شده فوق نشان ميبه هرحا هاي سياسي  دهند كه ديدگاه ل هر سه الگوي كيفي

ت نظام ت اجتماعي براي بحث در مورد كيفي ت لهاي آموزشي از او اجتماعي، قدرت و مشروعي وي
ي  ت به طور گسترده و عميقي ريشه در ارزش مهم . ها دارد برخوردار هستند؛ زيرا مفهوم كيفي
تهايي كه از ديدگا ارزش هاي  بندي ه رهبران سياسي و اجتماعي ممكن است، داراي اولوي

  . مختلفي باشند
  

ت    الگوهاي تربيتي كيفي

ت و سياست 1960هاي  بعد از سال پرور به آموزش  هاي آموزش عالي نخبه با آغاز تغيير ماهي
ت تغيير در نظام ي . حساس كردندهاي تربيتي و آموزشي خود را بيشتر ا عالي انبوه، دانشگاه اهم
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رّاحي كرده ت بر مبناي دانش مشاركت و يادگيري فعال ط . اند الگوهاي تربيتي چارجوبي از كيفي
بندي  اين الگوها را تحت عناوين زير دسته بعضي از) 2004، 2002(سريكتان و داليمپل 

ولي: اند كرده ت برنامه )1996هاروي و نايت ( 1الگوي تح ورث و ه( 2، الگوي مشاركتي در كيفي
 4، الگوي دانشگاه پاسخگو)1998بودن و مارتن ( 3، الگوي دانشگاه يادگيري)1997كونارد 

وايكوتسكي  1993اينسترم  ،1990لاو و واگنر (و الگوي يادگيري اجتماعي ) 1998تيرني (
ة الگوهاي  اذعان داشته) 2004، 2002(همان گونه كه سريكتان و داليمپل ). 1978 ّي اند، كل

الانه و گفتمان انتقادي تربيتي ب ر مشاركت و تعامل در جريان آموزش و يادگيري، ارتباطات فع
ّم تأكيد شده است مّ و متعل هاي خاص خود در  بنابراين گرچه هر الگويي داراي ويژگي. بين معل

ت در دانشگاه است، همة آن ها بر عامل اصلي يادگيري دانشجو در  رابطه با تعالي و كيفي
  . اند اري پويا و متعامل متمركز شدهپوششي از همك

  
  الگوهاي تجاري و صنعتي

ت برگرفته از الگوهاي تجاري وصنعتي هستند در واقع جهاني . آخرين گروه از الگوهاي كيفي
سات آموزش عالي براي پاسخ به نيازهاي بازار  شدن اقتصاد فشار زيادي بر جامعه به ويژه مؤس

تالگوهاي . وارد ساخته است تي است كه  مديري ت يك ديدگاه فلسفي مديري با اي  در دورهكيفي
ه به نيازها و ردند تا با ك ها سعي مي سازمان. كردسرعت فزاينده جايگاه خود را در جوامع باز  توج

ت را اصل كار خود قرار  ابتكارات مشتريان، راه  . دنهدهاي ارائة خدمات و ارتقاي كيفي

اً  ت فراگير عمدت ت كيفي در پاسخ به سه نياز اساسي تمركز بر مشتري بهبود فرآيند و مديري
ت محصولات و  توانمند سازي كاركنان براي دستيابي به سهم بيشتري از بازار و تضمين كيفي

ت فراگير بعد از سال. خدمات شكل گرفته است ت كيفي سات  1990هاي  موج مديري در مؤس
  . آموزش عالي وارد گرديد
ت فراگير عبارتند از الگوي سازمان دو گروه عمده از ا ت كيفي لگوهاي مبتني بر مديري

ت تجاري در سازمان هستندنيادگير ة سازمان . ده و ديگري الگوهاي كيفي بر اساس نظري
اً از حالتي متمركز و كنترل شونده به حالتي ) 1990(يادگيرنده پيتر سنج  هر سازماني نوع

گردد كه در سازمان پنج  چنين حالتي زماني هويدا مي .كند غيرمتمركز و يادگيرنده حركت مي

                                                
 transformative model ـ1
 an engagement model of program quality ـ2
 university of learning model ـ3
 responsive university ـ4
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ت منابع انساني، الگوهاي ذهني، : ل گرفته باشدكويژگي ش رّ سيستمي، مهارت مديري تفك
رّاحي بينش مشاركتي و يادگيري بر اساس كارگروهي   .ط

ت تجاري الگوي ت سازم2، دمينگ1ايزو در قالب الگوهاي كيفي  3ان، الگوي اروپايي تعالي كيفي
ت مالكلم بالدريج ، كروزپي 1982قابل ذكر هستند كه به وسيلة دمينك  4و الگوي تعالي كيفي

ه ما اصطلاح چچنان. اند ارائه شده 1983، فينگبام 1990ايشيكاوا   ،1988، جوران 1979
ت فراگير« ت كيفي اً  توان گفت  ها استفاده كنيم، مي را در مورد همة آن» مديري اين الگوها اساس

ريزي  مستمر، برنامهبر چند عامل مهم تأكيد دارند كه عبارتند از مشتري، رهبري بهبود 
ت، افزايش سرعت و جلوگيري از خطا، مشاركت كاركنان و  رّاحي كيفي ت، ط راهبردي كيفي

ت مبتني بر واقعيات   . مديري
ي بهبود و هاي توليدي، صنعتي و خدماتي و آموزشي برا الگوهاي فوق در بسياري از سازمان

ت به كار گرفته شده اين الگوها   سازي ها براي بومي تا آنجا كه بسياري از كشور. اند ارتقاي كيفي
به عنوان مثال . هاي خود بوجود آورند اند الگوهاي ملي و محلي خاص سازمان سعي كرده

ّ ةجايز: از جوايز عبارتند الگوها در قالب اين ة نمونترين  ترين و معروف مهم ، 1951دمينگ  يمل
ت استراليا ةجايز، 1987مالكوم بالدريج  ةجايز ت ژاپن  ةجايز، 1988 كيفي  ةجايز،1997كيفي
ّ ت اروپا مل ّ ةجايز، 1992ي كيفي ت نيوزلند مل تعالي سازماني تاتا  ةجايز، 1993ي كيفي
ت سوئي ةجايز ،)هندوستان( ت ةجايزس، كيفي ت دوبي ةزاي ، ايتاليا  كيفي ت  ةجايز، كيفي كيفي

ّ ةجايز، MFQفرانسه  ت راجيو گانديمل ت بريتانيا ةجايز، ي كيفي ّ ةجايز، كيفي وري و  ي بهرهمل
  .EFQMبر اساس  ايران  تعالي سازماني

 ي ت فراگير در سطوح سازماني و  15به هر حال ط ت كيفي سال گذشته، الگوي مديري
سات آ بخش با . موزش عالي پياده شده استهاي علمي، پژوهشي و خدماتي مختلفي در مؤس
ه، داراي جاذبه اين كه در سال  وجود ولي ا امروز  هاي ا اين الگو نيز مانند ديگر  هاي فراواني بود؛ ام

ت در آموزش عالي با انتقادات و اظهار نظرهاي مختلفي رو به رو گرديده  ت كيفي الگوهاي مديري
  ).2006مهر علي زاده . (است

ت مع هاي مربوط به بهبود و  ترين ديدگاه رّفي شده در حال حاضر از مهمالگوهاي كيفي
سات آموزش عالي هستند؛ زيرا همان گونه كه تمپل  ت در مؤس گفته، ) 2005(ارتقاي كيفي

                                                
 International Standard Organization (ISO) ـ1
  Deming ـ2
 European Foundation of Quality Manageement Excellence Mode (EFQM) ـ3
 Malcolm Baldrige Criteria for Performance Excellence ـ4
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اً ريشه در رفتارهاي انساني و ساختارهاي اجتماعي جامعه و مفهوم ذاتي دانشگاه  ت عميق كيفي
ا آنچه كه در حال حاضر  ت دارد؛ ام نمود بيشتري پيدا كرده است حاكميت الگوهاي كيفي

ها در  الگوهايي كه كاربرد آن. برگرفته شده از دنياي صنعت و تجارت بر آموزش عالي است
ت از ساختارهاي خشك و فرهنگ  هاي صنعتي با شك  ايستاي محيط آموزش عالي به دليل تبعي

دي و اعتراضات گسترده رو به رو شده  ، هوستن و استيودمن 2005پاوايي . (استو ترديدهاي ج
: دانشگاه«اين اعتراضات به خوبي در كتاب جنيفر واشبرن تحت عنوان  اي از نمونه). 2000

آنچه كه به عنوان پيامد استفاده . به تصوير كشيده شده است» انحراف همگاني از آموزش عالي
ت در آموزش عالي بيان ش بسط فرهنگي : ده به مسائلي نظيراز الگوهاي تجاري براي بهبود كيفي

د و توافق عمومي ّق اهداف راهبردي دانشگاه  ضعيف از تعه ها، عدم توازن و تعادل  براي تحق
تي و تصميم قدرت بين كنش ت نظام مديري گيري از بالا به  گران و افراد ذينفع مختلف و حاكمي

ت به وجود مي چنين روندي نظامي. پايين اساس الگوي بازار و مادي محور  آورد كه بر از مديري
بر  مهاي غير متعارف حاك بندي اين الگو روابط اجتماعي و فرهنگي و طبقه  .گيري دارد جهت
ّط مي بنگاه ت آموزش عالي مسل ، 2006هايرننĤلستالو و پلتولا . (سازد هاي اقتصادي را بر مديري
وود  1987، فارگور 1998 ، رهدس2004، 2000، التباخ 2004، اسلاوتر و رهدس 2005برنت 
  ). 1990و اسلاوتر  1992

الگوي استقلال و آزادي (به طور خلاصه، براي آن كه دريابيم الگوهاي مورد بحث فوق 
تي و  علمي دانشگاه، الگوهاي سياسي و اجتماعي، الگوهاي تربيتي، الگوهاي سازماني و مديري

ت در  تا چه) الگوهاي تجاري برگرفته شده از دنياي صنعت و تجارت اندازه براي بهبود كيفي
سات آموزش عالي تناسب دارند از چارچوب نظري ارائه شده به وسيلة هابرماس  ، 1984(مؤس

  : هد كه د نتايج نشان مي. استفاده گرديد) 1991(و برينباوم ) 2005(، بيكت و بروكس )1996
ي و اجتماعي و علمي هاي سياس ها و گروه الگوهاي فوق در دستيابي و جلب توافق قدرت

ت با دشواري  ّذ در آموزش عالي در تعيين كيفي   اند، هاي اساسي رو به رو شده متنف
  ريزي و اجرا در آموزش عالي يا ناقص هستند؛ براي پرداختن به موضوع فرآيند برنامه

ه  اندازه  گيري مشاركتي و تا هاي بينش و ساختار سازمان، تصميم به جنبه اي ارزيابي توج
در عملياتي كردن اهداف و راهبردهاي آموزش عالي با مسائل بحراني رو به رو  اند؛ و ردهك

  . اند ه بود
ت در  ادراكي و همه توانند مفهمومي  بنابراين، الگوهاي فوق نمي ت كيفي جانبه از مديري
ش سازد كه آموز نتيجة بررسي الگوهاي مورد بحث آشكار مي. آموزش عالي را به تصوير كشانند

ه به وظايف اساسي خود مانند تدريس و يادگيري، تحقيق و خدمات رساني  عالي هيچگاه با توج
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در گذر . كنندة داخلي و بيروني نپرداخته است و مشاوره به جامعه مستقل از نيروهاي كنترل
سات آموزش عالي سازمان يافته است كه با فراز و نشيب  زمان مفهومي ت در مؤس هايي  از كيفي

در مورد فراز و نشيب و كارايي و  يقضاوت مثبت و منف. نيازهاي جامعه پاسخگو بوده استبه 
. هاي ذينفع آن بارز است هاي گروه اثربخشي آموزش عالي به خوبي از لا به لاي ديدگاه

ت در  گفته) 1997(و چنگ و تام ) 2001(استانكان و همكاران  اند كه كاربرد الگوهاي كيفي
ت ت ها  همة موقعي ّقي تي  ها آنيكسان نبوده است و ميزان موف وابسته به شرايط محيطي و موقعي

سات آموزش عالي بوده است   . مؤس
به تعبيري يكي . دانشگاه نيز قابل تفسير است  اين اساس مفهموم استقلال و آزادي علمي بر

ت دستيابي به تعادلي مناسب بين آزادي علم از چالش اي  و حرفه  يهاي كنوني در مسألة كيفي
هاي خصوصي براي توليد دانش مورد  ها و فشارهاي تحميلي بخش در تدريس و تحقيق و تقاضا

ي . نياز آنان است اي از ابهام قرار دارد الگوي مناسب براي بهبود  هاله كه هنوز در  لذا سؤالي مهم
ت در آموزش عالي است كه بتواند پاسخگوي نيازهاي گروه لف در آموزش هاي ذينفع مخت كيفي

ت در در واقع نگراني از بابت . عالي باشد ت كيفي ت الگوي جامعي براي مديري چگونگي و ماهي
ايم  اي است كه سعي كرده مسألههاي اصيل آن  آموزش عالي كه سازگار با اهداف آرماني و ارزش

  .اين بحث آن را بررسي كنيم در دنباله 
 چگونه مي  ت در آموزش عالي ارائه داد كه با اهداف توان الگوي جامعي براي مديري ت كيفي

 هاي اصيل آن سازگار باشد؟ آرماني و ارزش

هابرماس و » كنش ارتباطي«اين سؤال با كمك گرفتن از چارجوب نظري   براي پاسخ به
نظير الگوي  ييچنين الگوها و هم) 1991(و برينباوم ) 2005(نتايج تحقيقات بيكت و بروكس 

ت دروني، بيروني و (دانشگاه، الگوهاي سياسي و اجتماعي   ي علمياستقلال و آزاد الگوي كيفي
ت ، الگوهاي تربيتي، الگوهاي سازماني و )سياسي، الگوي رضايت از دانشگاه و الگوي مشروعي

تي و الگوهاي تجاري برگرفته شده از دنياي صنعت و تجارت ما به بازنگري الگوهاي  مديري
ت در آموزش   . ايم عالي پرداخته كنوني كيفي

دانشگاه، هيأت  اين الگوي بازسازي شده تأكيد بر استقلال و آزادي علمي   محور اصلي در
ت  چنين قدرت هم. و دانشجو قرار دارد  علمي هاي سياسي و اجتماعي به عنوان منبع اصلي كيفي

ه قرار گرفته شده است ة . مورد توج هابرماس » اطيكنش ارتب«ما در اين الگو بر اساس نظري
ت و سياست فرض كرده اي  هاي بهبود آن در آموزش عالي مسأله ايم كه مفهوم كيفي

اعضاي هيأت علمي، دانشجويان، مديران (هاي ذينفع  برانگيز و توام با تعارض بين گروه چالش
د اكثر ) دانشگاه، گروهايي سياسي و اجتماعي بيروني، بازار كار و مديران صنايع براي به ح
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اين الگوي جامع شش منبع اصلي  اين رو، در از. ساندن سهم و منافع خود از آموزش عالي استر
ّص گردبده است ت آموزش عالي مشخ ت در نظام مديري ّر بر كيفي ت اجتماعي مؤث . قدرت و هوي

  ).را ببينيد 4شكل (
سات آموزش عالي ت فرهنگي خاص مؤس سه: نخست، هوي اي داراي ساختار و  هر مؤس

ّص مي .رهنگي است كه در گذر زمان شكل گرفته استف سه تا  اين فرهنگ مشخ سازد كه مؤس
  . پايبند است  هاي اصيل و بنيادي دانشگاه مانند استقلال و آزادي علمي اندازه به ارزش چه

اي از نيازهاي آموزش عالي عامل  به دليل تأمين بخش عمده لتبدون شك دو: دوم، دولت
ت و چگونگي  اي در كننده تعيين   . گيري آن است اندازه تعريف حد و مرز كيفي

آموختگان مراكز آموزش عالي همواره  بازار كار به دليل استفاده از دانش: سوم، بازار كار
ت نشان داده است؛ زيرا آن اسي ت مهارت، دانش و نگرش آنان حس ها براي بقا و  نسبت به كيفي

  .وآور و توانمند هستندرقابت نيازمند نيروي انساني خلاق، ن
اين افراد داراي  هر كدام از). و دانشجويان  مديران دانشگاه، اعضاي هيأت علمي(چهارم، افراد 

ا . اي هستند فرهنگ، انتظارات و علائق ويژه سه وفادار هستند؛ ام لاً به مؤس مديران دانشگاه معمو
  .هشي دارندو آموزشي و پژو  و دانشجويان دغدغه علمي اعضاي هيأت علمي 

اي بر يادگيري  بسياري از الگوهاي تربيتي در آموزش عالي تأكيد ويژه: پنجم، نظام يادگيري
رسان و  ال، گفتمان انتقادي، سيستمي، پاسخگويي و روشنگري و تعامل مد مشاركتي، فع

  . دانشجويان دارند
ت آموزش عالي ستلزم تغيير گام برداشتن به سمت جامعه دانش محور م: ششم، نظام مديري
ّتي دانشگاه است ت سن ت دانشگاه مي. در نظام مديري بوروكراسي، تواند بر اساس  نحوة مديري

هاي  هاي پايبند به ارزش در حالي كه دانشگاه .شود گري و يا مشاركتي اداره مي همتايان، تسهيل
ّتي استقلال و آزادي علمي  براي بهبود  هستند، نياز دارند تا از دستاوردهاي ديگر علوم سن

تي در نظام آموزش عالي خود استفاده كنند ول ساختاري و مديري ت و تح در چنين . مديري
تي در بخش گيري از نظام ردي بهرهكروي ت خاص آموزش عالي  هاي مديري هاي ديگر با حفظ هوي
رّ باشد مي سات مؤث ت مؤس   . تواند در بهبود كيفي
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 :3شكل ت در مؤس  سات آموزش عاليالگوي جامع از كيفي

  
  
 
 
 
  
  
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
  
  

ي سه مرحله شكل مي بر طبق ت ط مرحلـة نخسـت بـا مـذاكره     . گيرد اين الگوي جامع، كيفي
و   مديران آموزش عالي، نمايندگان هيـأت علمـي  (هاي ذينفع دروني و بيروني دانشگاه  بين گروه

ت و شرايط و ويژگي) دانشجويان، دولت و بازار كار گيـري آن تعيـين    چگـونگي انـدازه   هاي كيفي
هـاي   دانشگاه از سوي گروه اين مرحله، پذيرش استقلال و آزادي علمي  مسألة مهم در . گردد مي

  . ذينفع بيروني است
سات آموزش عالي براي عملياتي ت  در مرحلة دوم يا مرحله فرآيند، مؤس سازي مفهوم كيفي

ت خ تعيين شده بر اساس چانه الي سات  در . كنند ود را آغاز ميزني جمعي فع اين مرحله، مؤس
ت فراگير  آموزش عالي مي ت كيفي ه به موافقت ) TQM(توان از دستاوردهاي مديري با توج
ت استفاده كنند  اعضاي هيأت علمي   .و دانشجويان و مديري

نظام نظام نظام نظام 

يادگييادگييادگييادگي

فرهنگ فرهنگ فرهنگ فرهنگ 

آموزش آموزش آموزش آموزش 
 ::::دولتدولتدولتدولت
حساب 

مدرمدرمدرمدر

    ،،،،سانسانسانسان

 
 كيفيتكيفيتكيفيتكيفيت

نظام نظام نظام نظام 

 بازاربازاربازاربازار
        دولتدولتدولتدولت

        

        بازاربازاربازاربازار

 

مديران مديران مديران مديران 

آموزش آموزش آموزش آموزش 

        دولتدولتدولتدولت

        

        بازاربازاربازاربازار

 

 
 

 مذاكرهمذاكرهمذاكرهمذاكره
ارزيابي ارزيابي ارزيابي ارزيابي 

 عملكردعملكردعملكردعملكرد

فرآيند آموزش و يادگيري، تحقيق و  

  خدمات رساني

 مديريت كيفيت فراگير 

 )TQM)  
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لاً بعد از گذشت زماني به  رد سال تحت عنوان ارزيابي عملك 5تا  4اندازه  مرحلة سوم معمو
ت تعيين سه در تحقق كيفي ي . گردد شده شروع مي مؤس اين سه مرحله به صورت  در واقع، ط

ت تعيين، ارائه و ارزيابي و بازنگري مي   . شود چرخشي و ادواري موضوع كيفي
  
  گيري نتيجه

رّفي الگويي جامع  اين مقاله در نظر داشت تا موضوع تغيير پارادايم و هم چنين توسعه و مع
سات آموزش عالي بررسي گرددبراي ك ت در مؤس يكي از نكات مهم مطالب بيان شده، آن . يفي

ت در چارچوبي  د و  آينده است كه نياز است تا موضوع كيفي نگر و بر اساس اعتماد متقابل، تعه
اين نتيجه   ما به. هاي ذينفع دروني و بيروني آموزش عالي پايه ريزي گردد گروه  توافق عمومي

ي سالرسيديم  ت استخراج شده از دنياي  كه ط ت كيفي ت مديري هاي گذشته به دليل حاكمي
ت در آموزش عالي به صورت  صنعت و بازرگاني، ارزش هاي اصيل دانشگاه و موضوع كيفي
م استقلال و  بر. انحرافي دنبال شده است اين منطق ما در ارائه الگوي پيشنهادي دو مسأله مه

ه قرار دادهآن را ب  آزادي علمي با وجود مزاياي . ايم ه عنوان اصول بنيادي و ارزشمند مورد توج
ت شمار  بي بخشي . هايي در اجرا و متناسب سازي آن در عمل مواجه هستيم اين الگو با محدودي

ت دهي،  پس ها ناشي از دشواري دستيابي به تفاهم، اعتماد، استقلال دانشگاه و حساب از محدودي
ترضايت و توانا هاي ذينفع در تعيين  بندي ديدگاه گروه يي دانشگاه در تعيين و تمايز و اولوي

ت است؛ زيرا چنانچه ما نتوانيم در زمان مذاكرده بين گروه هاي ذينفع به اعتماد  معيارهاي كيفي
ت برسيم امكان كاربست چنين ال د متفابل براي بهبود كيفي . گردد ويي دشوار ميگو تعه

ت ديگر، چنين . ها و علائق دولت و بازار كار است تغيير شرايط اقتصادي و اولويت محدودي
لاً مديران صنعت و بخش دولتي را در رسيدن به توافقي عمومي در رابطه با   تغييراتي معمو

ت بيروني دانشگاه با ترديد مواجه مي ت  به هر حال. سازد استانداردهاي كيفي اين دو محدودي
 . وي پيشنهاد هستند كه نيازمند تحقيق و مطالعه بيشتر هستندگمسائل مهم پيشاروي ال

  

  تقدير و تشكر 

ايو جين كوچ و  هاي پروفسور بتي دونالدسون، دكتر اين مقاله از نظرات و راهنمايي  در تدوين
دانشكدة علوم تربيتي دانشگاه كالكري كانادا استفاده شده   دكتر تيم كادارد اعضاي هيأت علمي

  .گردد له سپاسگزاري ميكه بدين وسي
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