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مشروعیت‌جهت‌در‌ایقاعات
علی اصغر حاتمی*1

زهرا اسدی**2

تاریخ وصول: 92/2/22؛ تاریخ پذیرش: 92/10/1

چکیده:
 با توجه به اینکه مواد 190 و 217 قانون مدنی به ترتیب به ش��رایط اساس��ی صحت معامله و ش��رط تأثیر جهت نامش��روع در بطلان 
معامله پرداخته است، این مقاله درصدد پاسخگویی به این سؤال است که آیا در ایقاعات نیز بحث مشروعیت جهت مطرح می باشد؟ 
به عبارت دیگر، منظور قانون گذار از واژۀ معامله، تنها عمل حقوقی دوطرف هاس��ت یا اعمال حقوقی یک طرفه را نیز در بر می گیرد؟ 
حال اگر این موضوع در ایقاعات نیز جریان داشته باشد، آیا تمامی شرایط لازم برای تأثیرگذاری جهت نامشروع در عقود، در ایقاعات 
نیز جاری خواهد بود؟ پاس��خی که این مقاله به آن دس��ت یافته اس��ت حکایت از این دارد که در جهت رعایت ش��روط مندرج در 
مادۀ190ق.م در هر دو دس��ته از اعمال حقوقی، واژۀ تصریح در مادۀ217ق. م را باید هماهنگ با معنای لغوی آن در نظر بگیریم تا از 

این طریق امکان سخن گفتن از بحث مشروعیت جهت در ایقاعات نیز امکان پذیر گردد. 

کلیدواژه‌ها: ایقاع، جهت معامله، سبب تعهد، مشروعیت جهت، تصریح کردن

ahatami@shirazu.ac.ir * دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشگاه شیراز )نویسنده مسئول( 
** دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق خصوصی
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مقدمه
قانون گذار در بند چهار مادۀ190ق. م1 مشروعیت جهت را از شرایط 
صحت معامله دانس��ته و در مادۀ 217 ق. م2 نیز بیان داشته است که 

جهت نامشروع تحت چه شرطی باعث بطلان معامله می گردد. 
قانون گذار ایران، در مورد جهت معامله از قانون مدنی فرانس��ه 
الهام گرفته است، لیکن نمی توان گفت که در این زمینه کاملًا از حقوق 
فرانسه پیروی کرده؛ زیرا در مواد 1108، 1131، 1132، 31132 قانون 
مدنی فرانس��ه تنها به جهت یا سبب تعهد اشاره شده )نوری، 1380: 
18-10( و همان طور که در تعریف جهت معامله توضیح داده خواهد 
ش��د این دو اصطلاح با یکدیگر تفاوت دارند. البته فقد نص قانونی 
در رابطه با بطلان معاملات با جهت نامشروع در قانون مدنی فرانسه، 

نباید به معنای مشروعیت اینگونه معاملات پنداشته شود. 
درحقوق رایج فرانس��ه، جهت تعهد یا سبب4 معنی مرسوم و 
گذشتةخود، مقصود بی واسطه و مستقیم از تعهد، را از دست داده 
و محاک��م آن را با جهت معامل��ه مخلوط کرده اند. پس به اجمال 
می توان گفت که در نظر دادگاه های فرانسه، سبب مقصودی است 
که به خاطر رس��یدن به آن، ش��خص معامله و قبول دین را قبول 
می کند، خواه این مقصود بیواس��طه و مربوط به ارکان عقد باشد، 
خواه انگیزه های مش��ترک دو طرف )کاتوزیان، 1389: 141(. هر 
چن��د در عمل، محاکم فرانس��ه نیز معاملات با جهت نامش��روع 
را باط��ل می دانند، ام��ا ظاهراً راه حلی که قان��ون مدنی ایران در 
این باب پذیرفته اس��ت به قاعده پذیرفته ش��ده در حقوق اسلام 

نزدیک تر می باشد )صفایی، 1375: 340(. 
پرداخت��ن به این موضوع، از این جهت حائز اهمیت اس��ت 
که به محکمه این اختیار را می دهد تا بتواند ایقاعی را که س��ایر 
ش��رایط صحت مندرج در مادۀ190ق. م را دارا می باشد، از باب 
نامشروع بودن جهت، باطل کند. عدم تبیین این موضوع، می تواند 
منجر به صدور آرایی گردد که به نظم جامعه آسیب می رساند. با 

1. »برای صحت هر معامله، شرایط ذیل اساسی است: قصد طرفین و رضای 
آن ها، اهلیت طرفین، موضوع معین که مورد معامله باشد، مشروعیت جهت 

معامله«
2. »در معامله لازم نیست که جهت آن تصریح شود، ولی اگر تصریح شده 

باشد باید مشروع باشد والا معامله باطل است.«
3. ماده 1108- چهار شرط برای اعتبار توافق، اساسی است: رضای طرفی 
که خود را متعهد می کند، اهلیت او برای انعقاد عقد، موضوع معین که مورد 

معاله را تشکیل می دهد، علت مشروع تعهد«
ماده 1131- »تعهد بدون علت یا مبتنی بر علت غلط یا نامشروع، هیچ اثری 

نمی تواند داشته باشد«
ماده 1132- »حتی اگر علت توافق، تصریح نش��ده باش��د، معذالک توافق 

معتبر است«
ماده1133- »علت قرارداد وقتی نامش��روع اس��ت که به موجب قانون منع 

شده یا خلاف اخلاق حسنه یا نظم عمومی باشد«
4. cause

توجه به دلایلی که در این مقاله به آن اش��اره ش��ده است، به نظر 
می رس��د که باید تمامی ش��روط مندرج در مادۀ 190ق. م را در 
هر دو دس��ته از اعمال حقوقی لازم الاجرا دانس��ت و با توجه به 
ماهیت هر دسته از اعمال حقوقی، واژۀ تصریح در مادۀ217ق. م 
را معنا نماییم. در این مقاله س��عی ش��ده تا پس از بررسی مبحث 
مش��روعیت جهت از دیدگاه فقها، تبیین و تحلیل واژۀ تصریح و 
دلایل موافق هر یک از معانی به بیان نظریة پیشنهادی بپردازیم. 

جهت‌معامله
انگیزۀ غیرمس��تقیمی که شخص را به انجام عمل حقوقی ترغیب 
می نماید جهت معامله می نامند. مثلًا در تملیک رایگان خودرو از 
طرف پدر به فرزند، جهت هبة واقع ش��ده می تواند تشویق فرزند 
در زمین��ه ای خاص، رفع کدورت یا رفع نیاز او و... باش��د یا در 
بیع یک باب مغازه، ممکن اس��ت انگیزۀ خریدار به دست آوردن 
مکانی برای راه اندازی حرفة جدید خود و انگیزۀ فروش��نده نیز 
به دس��ت آوردن وج��ه نقد برای خرید یک ب��اب مغازۀ بزرگ تر 
باش��د. همان طور که مش��اهده می کنیم، انگی��زۀ طرفین معامله و 
همچنین انگیزۀ هر فرد در معاملات متعدد از نوع مشابه، می تواند 
متفاوت باشد این مسأله، یکی از تفاوت های اساسی جهت معامله 

از جهت تعهد یا سبب را روشن می سازد. 
جه��ت تعهد، برخ��لاف جهت معامله که امری ش��خصی و 
درونی اس��ت، امری نوعی بوده که در معاملات مشابه نیز یکسان 
می باش��د )کاتوزیان، پیشین: 139-138(. برای مثال؛ در عقد هبه، 
جهت تعهد واهب، تملیک رایگان شئ مورد نظر به متهب بوده و 
در عق��د بیع، جهت تعهد بایع، اخذ ثمن در مقابل تحویل مبیع و 
جهت تعهد مشتری نیز اخذ مبیع در مقابل تحویل ثمن می باشد. 
پس همان طور که در مثال های فوق مشاهده شد جهت تعهد در 
عقود مش��ابه، یکسان بوده در حالی که جهت معامله در معاملات 
مش��ابه توس��ط افراد متعدد و حتی فرد واح��د در دفعات مکرر، 

می تواند متفاوت باشد. 

شرایط‌تأثیر‌جهت‌نامشروع

تصریح‌به‌جهت‌نامشروع
طبق مادۀ 217ق. م جهت نامش��روع زمانی موجب بطلان معامله 
می گردد که آن جهت در معامله، تصریح ش��ده باشد. بررسی این 
موض��وع ک��ه واژۀ تصریح در مادۀ 217ق. م ب��ه معنای توافق بر 
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جهت نامشروع بوده، یا صرفاً به معنای ابراز کردن می باشد، بحثی 
اس��ت که محور اصلی مقاله را به خود اختصاص می دهد. همان 
ط��ور که در مباحث آتی ب��ه تفصیل بیان خواهد ش��د، اگر واژۀ 
تصریح به معنای توافق بر جهت نامش��روع در نظر گرفته ش��ود، 
دیگر بحث از مش��روعیت جه��ت در ایقاعات به دلیل یک جانبه 
ب��ودن ماهیت آن ه��ا مطرح نخواهد بود، اما اگ��ر صرفاً به معنای 
ابراز کردن در نظر گرفته ش��ود، بحث از مشروعیت جهت در هر 
دو دسته از اعمال حقوقی، مطرح خواهد شد. قدر متیقن هر یک 
از دو معانی مطرح ش��ده برای واژۀ تصری��ح، ابراز و بیان جهت 
نامش��روع می باشد. با در نظر گرفتن این موضوع و توجه به مادۀ 
217ق. م باید معاملاتی را که در آن انگیزۀ نامشروع جنبة درونی 

دارد، صحیح دانست. 

واقعی‌بودن‌انگیزۀ‌نامشروع
عوامل و روابط واقعی می توانند در عالم حقوق تأثیرگذار باشند؛ 
لذا اگر یکی از طرفین معامله، برخلاف واقع انگیزۀ نامش��روعی 
را مط��رح نمای��د آن انگیزه نمی توان��د در وضعیت عمل حقوقی 
واقع شده تأثیرگذار باش��د؛ زیرا آثاری بر اظهارات خلاف واقع، 

بار نمی گردد. 
ممکن اس��ت این سؤال در ذهن ایجاد شود که اگر در واقعی 
یا غیرواقعی بودن جهت مطرح ش��ده، تردید ایجاد ش��ود و هیچ 
گون��ه قرینه ای دال بر واقعی یا غیر واقعی بودن آن داعی موجود 
نباشد، آیا باید اصل را بر واقعی بودن جهت مطروح قرار داد و از 
این باب معامله را باطل دانست، یا در چنین مواردی اصل صحت 

را جاری کرده و معامله را صحیح بدانیم؟
بای��د گفت که ه��ر چند اصالةالصحة اماره می باش��د )محقق 
دام��اد، 1387: 207( و در تعارض ام��اره با اصل، باید اماره را بر 
اص��ل مقدم دانس��ت، اما به دلیل آن که دراین گونه موارد ش��ک 
در ارکان اصل��ی معامله مطرح می باش��د به نظر بس��یاری از فقها 
نمی ت��وان اصل صحت را جاری دانس��ت )هم��ان: 205(. لذا در 
م��وارد تردید که هیچ  گون��ه قرینه ای دال بر تش��خیص واقعی یا 
غیرواقعی بودن انگیزۀ ذکر ش��ده موجود نباش��د، باید اصل را بر 
واقعی بودن هدف مطرح ش��ده قرار داد و از این باب، معامله را 

باطل دانست. 

اصلی‌بودن‌جهت‌نامشروع‌)جهت‌نامشروع‌
جنبۀ‌فرعی‌نداشته‌باشد(

ممکن اس��ت هر یک از طرفین معامل��ه، چندین انگیزه از تحقق 

و انعقاد عمل حقوقی در س��ر داش��ته باش��د، اما همة انگیزه های 
مورد نظر به یک اندازه ب��رای فرد حائز اهمیت نبوده؛ به عبارت 
دیگ��ر، تع��دادی از آن ها جنب��ة فرعی دارند. مثلًا ممکن اس��ت 
فروش��نده، برای فروش مغازۀ خ��ود انگیزه های مختلف در ذهن 
داش��ته باش��د، از جمله دریافت وجه نقد در راستای خرید یک 
باب مغازۀ بزرگ تر، توس��عة کسب و کار خود و فروش انگور به 
مشروب سازان جهت تهیة مشروب. هر چند در بین دواعی مطرح 
شده، انگیزۀ نامشروعی وجود دارد، اما مسلماً نمی توان معامله را 
از این حیث باطل اعلام نمود؛ زیرا دریافت وجه نقد در راستای 
تهیة یک باب مغازۀ بزرگ تر و توس��عة کسب و کار هدف اصلی 
فروش��نده از انعقاد معامله بوده و فروش انگور به مشروب سازان 

جهت تهیة مشروب، جنبة فرعی دارد. 

مشروعیت‌جهت‌از‌دیدگاه‌فقها
ابتدا لازم اس��ت قبل از پرداختن به دلایل تقویت کنندۀ اس��تعمال 
واژۀ تصری��ح در ه��ر ی��ک از دو معن��ای، ب��ه بررس��ی فقهی و 
حالت های مختلفی از موضوع مش��روعیت جهت، از دیدگاه فقها 

پرداخته شود. 
الف( فرض اول به موردی پرداخته است که جهت نامشروع 

وارد قلمرو توافق طرفین شده باشد. 
اگر جهت نامش��روع در عقد ش��رط ش��ده یا بدون درج در 
عق��د، طرفین بر آن تبانی کرده باش��ند، اکثر قریب به اتفاق فقها، 
به حرمت چنین عمل حقوقی ای اعتقاد دارند؛ ش��اید بتوان گفت، 
اجماع بر تحریم چنین معامل��ه ای وجود دارد.1 مثال های رایجی 

1. الف. »ینقسم موضوع التجارة و الاول الحرام... 8( و بیع العنب و التمر و غیرهما مما 

یعمل منه المس���کر، »لیعمل مس���کرا« س���واء شرطه في العقد، �أم حصل الاتفاق علیه، 

»و الخشب لیصنع صنما« �أو غیره من الآلات المحرمة.« )مکی العاملى، 1387: 206( � 

ب. »و اجاره السفن و المساکن للمحرمات، و بیع العنب لیعمل خمراً، و الخشب لیعمل 

ص���نًما... مثلذلک ما في »الشرایع« و »النافع« و »التحریر« و »الارش���اد« و »التذکرة« 

و »الدروس« و »اللمع���ة« و ظاهرها کما فهم منها جماع���ة �أنه لابد �أن یکون البیع لأجل 

آخرین في باب الاإجارة، و نسسبه في  ذلک  ای الغایة المحرمة، و هو صریح جماعة و ظاهر �

اإجاره »مجمع البرهان« اإلی ظاهر الأصحاب؛س���واء شرطها في متن العقد �أو حصل الاتفاق 

علیها، و حکی عن »المنته�ی« دعوی الاجماع على ذلک« )الحسینی العاملى، 1418ه. 

ق: 65( � ج. »و �أما حرمة التکس���ب في اإجاره المس���اکن و السفن و نحوها للمحرمات 

و في بیع العنب مثا لیعمل خمراً و بیع الخش���ب لیعمل صنًما مثا على وجه یبطل العقد 

معه���ا فا خ���اف �أجدها فیها مع التصریح بالشرطیه �أو الاتفاق علیها على وجه بنی العقد 

علیها« )النجفی، 1368: 30(� د. »بیع العنب على �أن یعمل خمراً، و الخش���ب على �أن 

آلة لهو، �أو القمار، �أو اإجارة المساکن لیباع �أو یحرز فیها الخمر و کذا اإجارة  یعمل صنًما، �أو �

السفن و الحمولة لحملها. و لا اشکال في فساد المعاملة فضا عن حرمته و لا خاف فیه.« 

)انص���اری، 1389: 45(� ح. »یح���رم بیع العنب و التمر لیعمل خمراً، و الخش���ب مثا 
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ک��ه اکثر فقها در این زمینه مطرح می نمایند، بیع انگور یاچوب به 
شرط ساختن شراب یا بت اس��ت، یا اینکه طرفین برای ساختن 
ش��راب، یا بت تبانی کرده باشند. موارد مذکور، مثال های رایجی 

است که در این زمینه مطرح شده و جنبة حصری ندارند. 
ب( فرض دیگر موردی اس��ت که طرفین بر جهت نامشروع 
توافق نکرده اند لیکن فروش��نده به جهت نامشروع خریدار، علم 

داشته باشد. 
برای مثال، در جایی که فروشنده از حرفة مشتری مطلع بوده 
و بدان��د ک��ه متقاضی خرید مقدار زیادی انگ��ور یا چوب، آن ها 
را برای س��اختن ش��راب یا بت می خواهد، آی��ا به صرف اطلاع 

فروشنده از حرفة خریدار، معامله حرام می گردد؟
در ای��ن زمینه نظرات متعددی وجود دارد که در ذیل به بیان 
آنه��ا می پردازی��م. اکثریت فقها معتقدند که عم��ل حقوقی انجام 
شده، حرام نبوده اما فروش آن لوازم به خریدار کراهت دارد. البته 
فروشنده نیز نباید به قصد و هدف همکاری و معاونت در جهت 
نامش��روع با خریدار ب��ه او چیزی فروخته باش��د.1 عده ای دیگر 
نی��ز معامله را به علت معاونت بر اثم و عدوان حرام دانس��ته اند2 
)موسوی خمینی، پیش��ین:5(. برخی دیگر نیز در این زمینه قائل 
به تفکیک ش��ده و معتقدند که اگر فروش��نده از جهت نامشروع 
خریدار آگاهی داش��ته باشد، باید دو حالت را از یکدیگر تفکیک 

نمود:
اول- حالتی که ترک آن فعل از س��وی فاعل علت تامة عدم 
تحقق حرام از ناحیة غیر باش��د. در این مورد قول اقوی وجوب 
ترک آن فعل از س��وی فروشنده اس��ت و اگر آن بیع انجام شود 
حرام می باشد. دوم- ترک آن فعل از سوی فاعل، علت تامة عدم 
تحقق حرام از ناحیة غیر نیست و فاعل علم یا مظنه دارد که ترک 
او تأثیری در عدم تحقق حرام نخواهد داشت. در این مورد، ظاهر 
بر عدم وجوب ترک است. علت آن نیز عدم تحقق اعانت بر اثم 

آله اللهو و القمار و نحو ذلک، و ذلک اإما بذکر صرفه فی المحرم و الالتزام  لیعمل صنًما �أو �

به فی العقد، �أو تواطئهما على ذلک...«)موسوی خمینی، 1374: 5(

1. ال���ف. »و یک���ره بیعه لمن یعمه من غیر �أن یبیعه لذل���ک، اإن لم یعلم �أنه یعمه و الا 

فالأج���ود التحریم، و غلبه الظن كالعلم، و قیل یح���رم ممن یعمه مطلقاً. «)مکی العاملى، 

پیش���ین: 206(� ب. »و قضی���ه ذلک �أنه یجوز مع فقد الشرط کما �أش���ار اإلیه المصنف 

هنا بقوله »و یکره بیعهما على من یعمه من غیر شرط« الحس���ینی العاملى، پیش���ین: 65 

� ج. »المش���هور م���ن �أنّیه یکره بیع ذل���ک لمن یعلم �أنه یعملهما خم���راً �أو صلیباً« )النجفی، 

پیشین:31(

2. »یحرم البیع و الاجاره فیما ذکر یفسدان �أیضاً، فا یحل له الثمن و الاجرة، و کذا بیع 

الخشب لمن یعلم �أنه یجعه صلیبا �أو صنما، بل و کذا بیع العنب و التمر و الخشب ممن یعلم 

آلة للقمار و البرابط، و اجارة المس���اکن لمن یعلم �أنّیه یعمل فیها ما ذکر �أو  �أنه یجعلها خمراً و �

بیعها و �أمثال ذلک في وجه قوی و المس�أله من جهة النصوص مشکلةجداً«

می باشد؛ زیرا در باب اعانت قصد حرام لازم است، حال آنکه او 
چنین قصدی ندارد3. )انصاری، پیشین:50(

از بین نظرات مطرح شده، به نظر می رسد دیدگاه مشهور، به 
انصاف نزدیک تر باشد؛ زیرا تنها در این دیدگاه قصد فروشنده در 
وضعیت معامله مؤثر دانس��ته شده است، لذا باید گفت که اگر او 
قصد و نیت تعاون بر اثم با خریدار داش��ته باشد، معامله حرام و 
در غیر این صورت معامله مباح و جایز خواهد بود. همچنین باید 
این نکته را مد نظر قرار داد که صرف آگاهی فروش��نده از داعی 
و جهت خریدار، به معنای توافق و همکاری با او نمی باش��د، هر 
چند اجناس خود را به او بفروش��د، زیرا ممکن اس��ت فروشنده 
اهداف دیگری از انجام آن معامله در س��ر داش��ته باشد. لذا باید 
گفت از آنجایی که قصد افراد نیز از عناصر مهم معامله می باشد، 
اگر تفکیکی بین موردی که فروشنده قصد تعاون بر اثم را داشته 
با موردی که چنین قصدی نداش��ته است صورت نگیرد منصفانه 
نخواهد بود؛ اما در نظر قائلان به حرمت، توجهی به عنصر قصد 
مبذول نگردیده و صرف هم��کاری با خریدار را موجب تحریم 
معامله دانس��ته اند. در تقسیم بندی آخر نیز محور حرمت و اباحة 
چنین معاملاتی بر امکان یا عدم امکان تهیة آن لوازم و وسایل از 
ناحیة خریدار، استوار گردیده است. به این معنا که اگر فروشنده 
حاض��ر به ف��روش کالای خود به خری��دار نمی گردید آیا امکان 
تهی��ة آن ل��وازم از محل دیگری برای او فراه��م بود یا خیر؟ اگر 
چنین ام��کان و موقعیتی برای او فراهم باش��د معامله مباح و در 
غی��ر این صورت معامله حرام خواهد ب��ود. این ضابطه در عمل 
مشکلاتی را به بار می آورد؛زیرا نمی توان در دنیای گستردۀ امروز 
از فروش��ندگان انتظار داش��ت که قبل از فروش اجناس خود به 
اف��رادی که از حرفة آنان آگاه می باش��ند، علم حاصل کنند که آیا 
ام��کان تهیة این لوازم از مح��ل دیگر برای خریدار وجود دارد یا 
خیر؟ البته این نظریه نیز در عمل، با نظر مشهور منطبق می باشد؛ 
زی��را در کمتر مواردی اتفاق می افتد که امکان تهیة لوازمی تنها از 
جانب یک نفر ممکن باش��د و طبق نظریة اخیر، در این وضعیت 

نیز معامله مباح خواهد بود. 
ج( فرض دیگر موردی است که جهت نامشروع صرفاً جنبة 

شخصی و درونی برای یکی از متعاملین داشته باشد. 

3. و ق���د یک���ون مع قصد الغیر التوصل به اإلی الحرام »�أعنی التخمیر« حال شراء العنب 

و ه���ذا �أیضاً على وجهین: �أحدهما: �أن یک���ون ترک هذا الفعل من الفاعل علة تامة لعدم 

تحقق الحرام من الغیر و الأقوی هنا وجوب الترک و حرمة الفعل. و الثانی: �أن لا یکون 

کذلک، بل یعلم عادة �أو یظن بحصول الحرام من الغیر. من غیر ت�أثیر لترک ذلک الفعل: 

و الظاهر عدم وجوب الترک حینیذ بناء على ما ذکرنا من اعتبار قصد الحرام في صدق 

الاعانة علیه مطلقاً.
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در این زمینه نیز با اس��تفاده از سایر فروض و ادله به راحتی 
می توان به حکم فرض مطرح شده دست یافت. 

هم��ان طور که در فرض دوم مطرح ش��د اگر فروش��نده به 
جهت نامشروع خریدار علم داشته باشد )بدون آنکه ذکری از آن 
جهت در معامله به میان آمده باش��د( نظر مشهور بر اباحة چنین 
معامله ای می باش��د پس به طریق اول��ی در معامله ای که ذکری از 
جهت نامشروع به میان نیامده است و یک طرف آن نیز هیچ گونه 
اطلاعی از جهت نامشروع طرف دیگر ندارد معامله مباح و جایز 

خواهد بود. 
همچنین اگر طبق نظر عده ای از فقها، علت حرمت معاملات 
با جهت نامشروع را تعاون بر اثم وعدوان بدانیم،1 چنین فلسفه ای 
در این فرض، موج��ود نخواهد بود؛ زیرا تعاون بر اثم و عدوان، 
زمانی محقق می گردد که طرف معامله نیز از آن هدف نامش��روع 
مطلع بوده و قصد همکاری با طرف دیگر را داشته باشد )انصاری، 
پیش��ین:48(.2 حتی اگر در لزوم عنصر قصد در تحقق معاونت بر 
اثم اختلاف نظر باش��د، با توجه به فرض دوم که عدهای صرف 
آگاهی فروش��نده از جهت نامشروع خریدار، صرف نظر از اینکه 
فروشنده قصد همکاری با خریدار را داشته باشد یا خیر، موجب 
حرم��ت معامله در نظر گرفته اند، ب��دون اختلاف، همگی عنصر 
اطلاع را برای تحقق همکاری و تعاون لازم می شمرند، حال آنکه 
در ای��ن فرض فروش��نده هیچ گونه اطلاعی از انگیزۀ نامش��روع 

خریدار ندارد. 
در نتیجه با توجه به دلایلی از جمله، قیاس اولویت، توجه به 
فلس��فة حرمت معاملات با جهت نامشروع از نظر عده ای از فقها 
که به آن اشاره شد، می توان گفت معاملاتی که در آن ها فروشنده 
هیچ گونه اطلاعی از جهت نامش��روع خریدار ندارد جایز بوده و 
نمی توان آنها را به صرف نامش��روع ب��ودن انگیزۀ خریدار، حرام 

دانست. 
لازم ب��ه ذکر اس��ت، مثال بی��ع که در ف��روض مذکور مورد 

1. الف. »و دلیل التحریم في الاول "�أن يشترط البیع لذلک لفظاً �أو نیه مع �أتفاقهما على ذلک 

"ظاهر؛لأنّیه اإعانة على الاإثم و العدوان« مفتاح الکرامة، ج المت�أجر: 66 � ب. »بیع العنب على 

آلة �أو قمار، و اإجارة المساکن لیباع �أو یحرز فیها  �أن یعمل خمراوً الخشب على �أن یعمل صنماً �أو �

الخمر، و کذا اإجارة السفن و الحمولة لحملها، و لا اإشکال فی فساد المعاملة فضاً عن حرمته و لا 

خاف فیه، و یدل علیه مضافاً اإلی کونها اإعانة على اإثم و �أن الالزام و الالتزام بصرف المبیع في 

المنفعة المحرمة الساقط في النظر الشارع �أكل و ایکال للمال بالباطل« )انصاری، پیشین: 45(؛ 

ب.. »و دلیل التحریم في الاول "�أن يش���ترط البیع لذلک لفظاً �أو نیه مع �أتفاقهما على ذلک 

"ظاهر؛لأنّیه اإعانه على الاإثم و العدوان« )الحسینی العاملى، پیشین: 66(

2. »و الج���واب ع���ن الآیه المنع من کون محل النزاع معاونه مع ان الاصل الاباحه، و انما 

یظهر المعاونه مع بیعه لذلک انته�ی، و وافقة في اعتبار القصد في مفهوم الاعانة جماعة من 

مت�أخری المت�أخرین کصاحب الکفایة و غیره«

اش��اره و تجزیه قرار گرفت تنها مصداق��ی از این مبحث بوده و 
جنبةحصری ندارد. 

معنای‌واژۀ‌تصریح‌در‌ماده‌‌217قانون‌
مدنی

پاسخ به سؤالات مطرح شده در قسمت چکیده، منوط به روشن 
نم��ودن معن��ای واژۀ تصریح در م��ادۀ 217ق. م می باش��د؛ زیرا 
همان طور که گفته ش��د اگر واژۀ تصریح به معنای توافق در نظر 
گرفته ش��ود با توجه به ماهیت ایقاع��ات )یک طرفه بودن(بحث 
مشروعیت جهت درآنها مطرح نخواهد بود اما اگر به معنای ابراز 
کردن در نظر گرفته شود، می توان از این موضوع در ایقاعات نیز 

سخن گفت. 

دلایلی‌که‌می‌توان‌برای‌واژۀ‌تصریح‌به‌معنی‌
توافق‌برشمرد:

الف( ب��ا توجه به اینکه فق��ه امامیه اصلی تری��ن منبع در تدوین 
قانون مدنی می باش��د برای روشن ساختن مفهوم واژۀ تصریح در 
مادۀ217ق. م می توان به منابع فقهی از جمله کتاب جواهر الکلام 
ک��ه مقرر می دارد »التصریح بالشرطیه �أم الاتفاق علیها« اس��تناد کرد و 
چنین اس��تدلال نمود که به دلیل اس��تفاده از ح��رف»أم« در میانة 
عبارت می توان اصطلاحات دو طرف آن حرف را برابر و به یک 
معن��ا در نظر گرفت لذا باید گفت که معادل واژۀ تصریح بالشرطیة، 

الاتفاق علیها می باشد. 

ب( ب��ه دلی��ل ارتباط تنگاتن��گ قانون مدنی و فق��ه امامیه و 
همچنین ایجاد هماهنگی بین مادۀ 217ق.م و نظرات فقهی مطرح 
ش��ده، باید واژۀ تصریح را به معنای تواف��ق در نظر گرفت؛ زیرا 
تنه��ا در این ص��ورت حکم معاملات با جهت نامش��روع در فقه 
و قان��ون مدنی هماهنگ خواهد بود، اما اگ��ر این واژه به معنای 
ابراز کردن در نظر گرفته ش��ود، حکمی که توسط قانون مدنی به 
اینگونه معاملات تس��ری داده ش��ده، با نظرات فقهی مطروح در 
ای��ن زمینه، منطب��ق نخواهد بود؛ زیرا اگر اب��راز کردن را یکی از 
طرق ایجاد آگاهی فروش��نده از جهت نامش��روع خریدار بدانیم، 
در ای��ن ص��ورت می توان به این نظر فقهی »که اگر فروش��نده از 
حرفة خریدار مطلع باش��د و باز حاضر ب��ه فروش اجناس خود 
به او شود، طبق نظر مش��هور چنین معامله ای صحیح اما کراهت 
دارد«3 )النجفی، پیش��ین: 31(اس��تناد نمود و چنی��ن معامله ای را 

3. »المشهور من �أنه یکره بیع ذلک لمن یعلم �أنه یعملهما خمراً �أو صلیباً«
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صحیح دانس��ت که در این صورت نیز حکم مادۀ217ق. م و نظر 
فقهی مطرح ش��ده، هماهنگ نخواهند بود لذا باید گفت تنها اگر 
واژۀ تصری��ح در م��ادۀ217 ق. م به معنای تواف��ق در نظر گرفته 
ش��ود، حکم پیش بینی ش��ده در فقه و قانون مدنی برای اینگونه 

معاملات، منطبق خواهد بود. 
ممکن اس��ت این س��ؤال مطرح گردد که چگونه می توان از 

حکم تکلیفی حرمت، حکم وضعی بطلان را استنباط نمود؟
به گفتة برخی از فقها تعدادی از احکام تکلیفی »مانند وفاء به 
شرط« مستلزم حکم وضعی می باشند اما برخی از احکام تکلیفی 

»مانند وفاء به نذر« چنین استلزامی ندارند.1 )خویی: 353(
در زمین��ة مطرح ش��ده نیز به نظر می رس��د ک��ه چون حکم 
تکلیفی حرمت مربوط به یکی از ارکان اساس��ی معامله می باشد، 
لذا می توان آن را از مقولة حکم های تکلیفی ای دانس��ت که منجر 

به حکم وضعی می گردد. 
لذا به نظر می رس��د ک��ه در باب معاملات بت��وان گفت: اگر 
حک��م تکلیفی حرمت در ارتباط با ارکان اساس��ی معامله باش��د 
می توان آن را از مقوله مواردی دانست که حکم تکلیفی، منجر به 
ایجاد حکم وضعی می گردد. در غیر این صورت، یعنی اگر حکم 
تکلیفی حرمت، مربوط به ارکان اساسی معامله نباشد، باید گفت 
که استلزامی بین حکم تکلیفی و وضعی وجود نخواهد داشت. 

ج( به نظر می رس��د که در جهت گام برداش��تن در راس��تای 
اص��ل صحت و ابقای معاملات حقوقی ک��ه اقتضاء می کند حتی 
المقدور از ابطال اعمال حقوقی جلوگیری شود، باید واژۀ تصریح 
در م��ادۀ217 ق.م را به معن��ای توافق در نظر گرفت و نه آگاهی؛ 
زیرا مرحلة توافق بر جهت نامش��روع ی��ک گام از آگاهی طرف 
مقابل بالاتر می باش��د در این صورت نیز گسترۀ اعمال حقوقی با 
جهت نامش��روعی که باید باطل اعلام گردند محدودتر می گردد؛ 
زیرا لازمة توافق بر جهت نامشروع، آگاهی از انگیزۀ طرف مقابل 
می باش��د در حالی که آگاه��ی از انگیزۀ طرف دیگ��ر معامله، به 

معنای توافق بر آن نخواهد بود. 
د( محروم کردن کس��ی که از انجام معامله انگیزۀ نامشروعی 
نداشته و حاضر به همکاری با فرد دارای انگیزۀ سوء نیز نمی باشد 
منصفان��ه نخواهد بود، لذا نباید ط��رف مقابل عمل حقوقی را به 

صرف شنونده بودن از آثار معامله محروم نماییم. 

2. »والمتحصل �أن المشروط له یتمكن من مطالبة المشروط علیه بالشرط واجباره علیه، 

لأنه حقه حسب التزامه«

1. ...هل الحکم الحکم التکلیفي فقط كوجوب الوفاء بالنذر، فاإنه لا یجب للمنذور له بل لا 

یجوز مطالبة المنذور من الناذر لعدم اسستحقاقه على الناذر شیئا �أصا اإلا من باب الأمر 

بالمعروف یجوز المطالبة، وهو لا یختص بالمنذور والمشروط له بل هو وظیفة كل مسلم.«

ه� ( دلیل دیگری که موجب می گردد واژۀ تصریح به معنای 
توافق در نظر گرفته ش��ود، توجه به ماهیت عقود می باش��د؛ زیرا 
همان ط��ور که می دانیم عقد رابطه ای اس��ت اجتماعی و محصول 
ارادۀ مش��ترک دو طرف. در نتیجه هدفی می تواند در صحت این 
رابطه مؤثر گردد که در ارادۀ مش��ترک بیاید )کاتوزیان، پیش��ین: 
144(. از آن جایی که صرف آگاهی از جهت نامشروع، به معنای 
دخول جهت در ارادۀ مش��ترک طرفین نمی باش��د ل��ذا باید واژۀ 
تصری��ح را به معنای تواف��ق در نظر گرفت، تا از این طریق بتوان 

عقود با جهت نامشروع را نیز باطل اعلام نمود. 
و( تع��دادی از حقوقدانان معتقدند که معن��ای واژۀ تصریح در 
مادۀ217ق. م صرف ابراز انگیزۀ نامشروع نبوده، بلکه آن انگیزه باید 
وارد قلمرو قصد مشترک طرفین شده باشد. به عبارت دیگر این دسته 
از حقوقدانان توافق بر جهت نامش��روع را از موجبات بطلان اعمال 
حقوقی پنداش��ته اند )بهرامی احم��دی، 1381: 111-110؛ صفایی، 
1382: 141-140؛ طاه��ری، 1376: 64؛ کاتوزی��ان: 144(. ب��ه نظر 
می رسد که موافقت تعدادی از حقوقدانان برجسته، با این نظر، خود 

می تواند مؤیدّ چنین برداشتی از واژۀ تصریح باشد. 

دلایلی‌که‌می‌توان‌برای‌واژۀ‌تصریح‌به‌معنی‌
ابراز‌کردن‌برشمرد:

الف( همان طور که گفته ش��د قانون مدنی ما در موارد بس��یاری 
از فق��ه امامیه پیروی کرده و از آنجایی که اتحاد مبانی در عقد و 
ایقاع، این ظن معقول را تقویت می کند که واژۀ معامله به ش��یوۀ 
فقیه��ان به معنی عام خ��ود به کار رفته و ش��امل ایقاع نیز گردد 
)کاتوزی��ان، 1384: 151( باید واژۀ معامل��ه در مواد 190ق. م و 
217ق. م را اعم از عقد و ایقاع در نظر گرفته و در این راستا نیز 
واژۀ تصری��ح در مادۀ 217ق. م را به گونه ای معنا کرد که قابلیت 
اجرای مفاد این ماده در اعمال حقوقی یک طرفه نیز فراهم گردد 
و تنه��ا در صورتی که واژۀ تصریح در م��ادۀ 217ق. م به معنای 

ابراز انگیزه در نظر گرفته شود چنین امکانی میسر خواهد بود. 
ب( همان طور که در مباحث گذش��ته بیان شد، اگر فروشنده 
از حرف��ة خریدار باخبر بوده و با این وجود نیز حاضر به فروش 
اجناس خود به او باشد، مثلًا می داند که خریدار بت فروش است 
و در عین حال نیز چوب های خود را به او بفروشد، نظر مشهور 
فقها بر کراهت چنین معامله ای اس��ت، اما برخی دیگر از فقها از 

جمله امام خمینی نیز چنین معامله ای را حرام اعلام نموده اند. 
ب��ه عبارت دیگر دس��تة اخیر، حرمت و بط��لان معاملات با 
جهت نامشروع را با توجه به این نکته که برخی از احکام تکلیفی 
مس��تلزم ایجاد حکم وضعی می باش��ند )خویی، پیش��ین:353(. 
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منحصر به زمانی که جهت نامش��روع در معامله ش��رط شده یا بر 
آن اتفاق ش��ده باشد، ندانسته بلکه آنها معتقدند که صرف آگاهی 
از انگیزۀ نامش��روع برای باطل دانستن معامله کفایت می نماید، با 
عنایت به نظر فقهی مطروح و توجه به این نکته که ابراز کردن نیز 
یکی از طرق ایجاد آگاهی می باش��د به این نتیجه دست می یابیم 
که برای باطل دانستن اینگونه معاملات، توافق بر انگیزۀ نامشروع 
لازم نب��وده و صرف ابراز آن نی��ز می تواند، موجب بطلان معامله 

گردد. 
ج( واژۀ تصری��ح در لغ��ت به معنای »هویدا گفتن، آش��کار 
گفتن، گش��اده و روش��ن گفتن« )دهخ��دا، 1373: 5928؛ عمید، 
1365: 690؛ معی��ن، 1353: 1091( می باش��د و دلالتی بر معنای 
توافق ندارد. به نظر نمی رس��د که قانون گذار نیز تصمیم بر عدول 

از معنای لغوی این واژه داشته باشد. 
د( در مقاب��ل آن دس��ته از حقوقدانان ک��ه واژۀ تصریح را به 
معنای توافق بر جهت نامش��روع در نظر گرفته اند عده ای دیگر از 
حقوقدان��ان نیز این واژه را به معن��ای بازگو کردن به کار برده اند 
)حائری شاه باغ، 1387: 193؛ شهیدی، 1385: 338(. برای مثال، 
اگر در موقع خرید سم، خریدار تصریح نماید که این خرید برای 
استعمال طبی است، معامله صحیح و اگر در آن ذکر شود که برای 
آدم کشی اس��ت معامله صحیح نیست. بنابراین در صحت معامله 
اگر جهت ذکر ش��ده باش��د مشروعیت آن ش��رط صحت است 
)بروجردی عبده، 1380: 147( یا زمانی که کس��ی از فروش��گاه 
ی��ک پیت بنزی��ن می خرد چنانچه بگوی��د آن را برای ریختن در 
خ��ودرو می خواه��م در این صورت این معامله صحیح اس��ت و 
چنانچه بگوید آن را می خرم تا فلان بنگاه را آتش بزنم آن معامله 
باطل خواهد بود )امامی، 1372: 216(. لازم به ذکر است که حتی 
تع��دادی از حقوقدانان��ی که واژۀ تصریح در عق��ود را، به معنای 
توافق در نظر گرفته اند )کاتوزیان، پیش��ین:173(، در ایقاعات نیز 
از لزوم طرح موضوع مش��روعیت جهت و یکس��ان بودن قواعد 
مرب��وط ب��ه آن در هر دو نوع عمل حقوقی س��خن رانده اند. این 
موضوع نش��ان می دهد که نباید واژۀ تصریح را منحصراً به معنای 
توافق در نظر گرفت؛زیرا در این صورت، بحث مشروعیت جهت 
تنها به عقود اختصاص یافته و در ایقاعات جاری نخواهد بود. 

ه( هم��ان طور که در مبحث مقدمه ذکر ش��د، قانون گذار در 
این زمینه تا حدودی از قانون مدنی فرانسه الهام گرفته است، لذا 
برای روش��ن تر ش��دن موضوع نیز می توان تا حدودی از قانون و 

رویة آن کشور نیز بهره برد. 
حقوق فرانس��ه در باطل دانس��تن معاملة با جهت نامش��روع 
نقش��ی را برای شرط تصریح قایل نگردیده و بر این نظر می باشد 

که در عقود رایگان، چه طرف دیگر از انگیزۀ نامشروع آگاه باشد 
و چه نباشد این انگیزه باعث بطلان معامله می گردد، اما در عقود 
غیررایگان، جهت نامش��روع در صورتی موج��ب بطلان معامله 
می شود که طرف دیگر معامله نیز از آن آگاه بوده لذا در صورت 
عدم آگاهی، نامش��روع بودن جهت موجبی ب��رای بطلان معامله 
محسوب نخواهد شد )شهیدی، پیشین: 337(. این موضوع نشان 
می دهد که حقوق فرانس��ه نقش��ی برای ش��رط تصریح به جهت 
نامشروع جز در عقود غیررایگان قائل نبوده و حتی در این مورد 
اس��تثنایی نیز ش��رط تصریح به معنای آگاهی در نظر گرفته شده 
اس��ت و نه توافق. به نظر می رسد رویکرد حقوق فرانسه در این 
زمینه با در نظر گرفتن واژۀ تصریح به معنای ابراز کردن، نزدیکتر 

باشد. 
و( فلسفةبطلان معاملة با جهت نامشروع حفظ منافع جامعه، 
نظم عمومی رعایت اخلاق حس��نه، تضمی��ن احترام به قانون در 
قرارداده��ا، جلوگیری از منکرات و اش��اعة فحش��اء و همچنین 
وس��یلة اخلاقی کردن اعمال حقوقی می باش��د )صفایی، پیشین: 
141؛ کاتوزیان، پیش��ین: 173؛ طاهری، پیش��ین:65(. باید توجه 
نمود که چنین فلس��فه هایی در کلیة اعمال حقوقی اعم از عقد و 
ایقاع جریان داشته و عقود از این حیث ویژگی خاصی ندارند که 
در صدد انحصار چنین فلسفه هایی به این دسته از اعمال حقوقی 

برآییم.

دلایلی‌بر‌رد‌نظرات‌تقویت‌کنندۀ‌واژۀ‌
تصریح‌به‌معنای‌توافق

الف( در رد نظر اول که در آن گفته ش��د حرف »أم« یک معادله 
برقرار کرده که دو طرف معادله توضیح دهندۀ یکدیگر می باش��ند 
باید گف��ت اصطلاح تصریح بالشرطیة، مفهوم تصریح مورد نظر در 
مادۀ 217ق. م را نداش��ته و صرفاً اش��اره به درج شرط در ضمن 

عقد دارد. 
همچنین لازم به ذکر اس��ت که کاربرد اصلی حرف »�أم« آن 
است که حکم یکسانی را که در جمله ذکر شده است، به عبارات 
دو طرف خود نسبت می دهد، مثلًا زمانی که گفته می شود »اضرب 
زی���دا �أم عمرا« )الش��رتونی، 1426ه. ق: 337( آیا عمر و زید یکی 

هس��تند؟ مسلما خیر. اما با آوردن حرف »�أم« حکم إضرب برای 
هر یک می تواند جاری ش��ود. لذا یکس��ان دانستن مفهوم تصریح 
بالشرطی���ة با اصط���اح الاتفاق علیها به اس��تناد ح��رف »أم« در میانة 

عبارت، صحیح نمی باش��د البته اصطلاح ت���صریح بالشرطیة، مفهوم 
تواف��ق را در خ��ود دارد، زیرا زمانی یک ش��رط مندرج در عقد 
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محس��وب می گردد که طرفین بر آن توافق کرده باش��ند، اما باید 
توجه داشت که برداشت چنین مفهومی به اقتضای خود شرط بر 
می گردد. لازم به ذکر اس��ت که دلیل مطروح توسط نویسندگانی 
ک��ه به این موضوع پرداخته اند، مورد بررس��ی واقع نش��ده اما به 
دلیل ارتب��اط تنگاتنگ فقه و قانون مدنی ممکن اس��ت در بادی 
امر تصور ش��ود که عبارت تصریح بالشرطیة �أم الاتفاق علیها اش��اره 
به ش��رط مذکور در مادۀ 217ق. م دارد، در نتیجه می توان از این 
عبارت در جهت روش��ن س��اختن مفه��وم واژۀ تصریح در مادۀ 
217ق. م بهره برد، اما همان طور که گفته ش��د چنین برداش��تی 
صحیح نخواهد بود. لذا در جهت رفع چنین ش��بهه ای و همچنین 
درک بهتر مطالب، تصور نادرس��تی را که ممکن اس��ت در ذهن 

ایجاد گردد، مطرح کرده و سپس به ردّ آن پرداختیم. 
ب( در رد دلی��ل دوم موافق��ان واژۀ تصریح به معنای توافق، 
می توان گفت که هر چند در مس��ألة مورد اس��تناد یعنی موردی 
که فروش��نده از جهت نامشروع خریدار مطلع باشد، نظر مشهور 
بر کراهت چنین معاملاتی اس��ت اما در مقاب��ل، عده ای دیگر از 
فقه��ا نیز قایل ب��ه حرمت چنین عمل حقوقی ش��ده اند و همان 
ط��ور که می دانیم هیچ الزامی برای قانون گذار وجود ندارد که در 
همة موارد از نظر مش��هور پیروی کن��د هرچند در اکثر موارد در 
تبعیت از فقه، نظر مش��هور را م��لاک عمل قرار می دهد. با توجه 
به آنچه که گفته شد و همچنین توجه به این نکته که ابراز کردن 
نیز می تواند از موجبات اطلاع و آگاهی محسوب گردد، می توان 
گفت که قانونگذار در این زمینه از نظر غیر مش��هور پیروی کرده 
و تصریح کردن را به معنای ابراز جهت نامش��روع در نظر گرفته 

است. 
ج( در ردّ دلیل س��وم نیز بای��د گفت که اصل بقای معاملات 
حقوقی در موارد تردید، در ابقای معاملات جاری می گردد. یعنی 
زمانی که تردید ایجاد می ش��ود که آیا تغییری در ش��رایط معامله 
ایجاد ش��ده اس��ت که موجب بطلان عمل حقوقی گردد یا خیر؟ 
اص��ل را ب��ر بقای عمل حقوقی دانس��ته و آن را باق��ی می دانیم، 
البت��ه باید توجه نمود ک��ه این اصل در موارد تردید در ش��رایط 
اساس��ی معامله جاری نخواهد شد، حال آنکه طبق مادۀ190ق.م 
مش��روعیت جهت از شرایط اساسی معامله محسوب شده، لذا با 
توجه به مفهوم اعم واژۀ معامله و آگاهی از نامشروع بودن جهت 
عمل حقوقی واقع ش��ده جایی برای طرح این اصل باقی نخواهد 

ماند. 
د( در جواب سایر ادلة آنها نیز می توان گفت که به علت طرح 
و بررس��ی مادۀ217ق.م در مبحث عق��ود، تعدادی از حقوقدانان 
واژۀ تصری��ح را به معنای تواف��ق در نظر گرفته اند. اما باید توجه 

نمود که در نظر گرفتن چنین معنایی با توجه به جایگاه طرح این 
موض��وع و همچنین ماهیت عقود که رابطه ای اس��ت اجتماعی و 
محصول ارادۀ مشترک دو طرف )کاتوزیان، 144:1389(، صحیح 
می باش��د و نباید به اش��تباه، مفهوم توافق را ناشی از معنای واژۀ 
تصریح دانست. در غیر این صورت، یعنی اگر خود واژۀ تصریح 
به معنای توافق در نظر گرفته شود، نمی توان از بحث مشروعیت 

جهت در ایقاعات نیز سخن به میان آورد. 

نظریۀ‌منتخب
همان طور که گفته ش��د معنای لغوی واژۀ تصریح، هویدا کردن 
و آش��کار کردن می باش��د و حال اگر این واژه در مادۀ 217 ق. م 
به معنای لغویش در نظر گرفته ش��ود، در عقود و ایقاعات بحث 
مشروعیت جهت و شرط تأثیر آن )تصریح کردن( مطرح خواهد 
ش��د. منتها باید این نکت��ه را مدنظر قرارداد ک��ه هدفی در عقود 
مؤثر خواهد بود که وارد ارادۀ مش��ترک طرفین ش��ده باش��د، در 
غیر این صورت تأثیری در وضعیت معامله نخواهد گذاش��ت، اما 
در ایقاع��ات که تنها با یک اراده محقق می گردند مهم آن اس��ت 
که همان یک اراده دارای جهت نامش��روعی باش��د و این جهت 
نامش��روع زمانی موجب بطلان ایقاع می گردد که طبق مادۀ 217 
ق.م آش��کار و هویدا شده باش��د، لذا باید گفت که واژۀ تصریح 
در م��اده 217 ق. م در کلی��ة اعمال حقوقی )اعم از عقد و ایقاع( 
به معنای ابراز کردن و آش��کار کردن انگیزۀ درونی می باشد، منتها 
ماهی��ت متفاوت اعمال حقوقی باعث می گ��ردد که در ایقاعات، 
صرف آشکار کردن انگیزۀ نامش��روع درونی، موجب بطلان این 
نوع از عمل حقوقی گردیده، اما در عقود در صورتی که آن جهت 
نامش��روع وارد قصد مش��ترک دو طرف معامل��ه گردد، موجبات 
بطلان عقود را فراهم خواهد نمود. طبق این گفته، نظر آن دس��ته 
از حقوقدانان که تنها زمانی جهت نامشروع را موجب بطلان عقد 
می پندارند که طرفین بر آن توافق کرده باش��ند، صحیح می باشد. 
منتها باید توجه داش��ت که در نظر گرفتن واژۀ تصریح به معنای 
تواف��ق طرفین بر داعی و انگیزۀ نامش��روع، به ماهیت و مقتضای 
عقد مرتبط می باشد نه آن که معنای واژۀ تصریح در مادۀ217ق.م 
چنین باش��د. لذا باید توجه نمود ک��ه واژۀ تصریح همان طور که 
گفته ش��د، صرفاً به معنای آشکار کردن و هویدا نمودن می باشد 
و هی��چ گونه دلالتی بر معنا و مفهوم توافق ندارد و اگر در عقود 
ش��رط تصریح به جهت نامشروع در معنا و مفهوم توافق در نظر 

گرفته می شود تنها ناشی از ماهیت عقود می باشد. 
ممکن است در ذهن این تردید ایجاد شود که اگر لزوم توافق 
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بر جهت نامشروع در عقود از ماهیت آن ها ناشی می شود، چرا این 
دس��ته از حقوقدانان در ذیل مفهوم واژۀ تصریح در مادۀ217ق.م 
بدون اش��اره به ماهیت عق��ود، واژۀ تصریح را به معنای توافق بر 
جهت نامشروع استعمال نموده اند؟ در جواب این سؤال می توان 
گفت که چون آنها در باب عقود به این موضوع اش��اره نموده اند 
و در مبح��ث ایقاعات کمتر نویس��نده ای به ش��رح این موضوع 
پرداخته اس��ت، لذا معنای ای��ن واژه را با توجه به مقتضای عقود 
و نحوۀ تأثیرگذاری آن انگیزه در اعمال حقوقی دو طرفه در نظر 
گرفته و به نظر نمی رس��د که چنین معنایی صرفاً از واژۀ تصریح 
برداشت شده باشد. علاوه بر آن، همان طور که در مباحث پیشین 
مطرح شد، برخی از نویسندگانی که در مبحث عقود واژۀ تصریح 
را ب��ه معنای توافق در نظر گرفته اند در ب��اب ایقاعات نیز بحث 
مش��روعیت جهت را مطرح کرده و مادۀ 217 ق. م را نیز جاری 
دانس��ته اند، این خود می تواند تأییدی بر مطالب ذکر ش��ده باشد؛ 
زیرا اگر لزوم توافق بر انگیزۀ نامش��روع نش��أت گرفته از معنای 
واژۀ تصریح باشد، بحث از مشروعیت جهت در ایقاعات به دلیل 
ی��ک طرفه بودن ماهیت آنها منتفی خواهد بود، اما همان طور که 
گفته ش��د بحث مشروعیت جهت و ش��رایط تأثیرگذاری انگیزۀ 
نامشروع در کلیة اعمال حقوقی )اعم از عقد و ایقاع(جریان دارد. 
لذا بای��د گفت که واژۀ تصری��ح در عقود و ایقاع��ات به معنای 
آش��کار کردن و هویدا کردن می باش��د و این اقتضای خود عقد 
اس��ت که باعث می گ��ردد، واژۀ تصریح در عقود به معنای توافق 

طرفین بر آن جهت، در نظر گرفته شود. 
به طور کلی برای باطل دانستن معاملة با جهت نامشروع نیاز 

به وجود دو شرط می باشد:
1-‌جهت‌نامشروع‌از‌ارکان‌عمل‌حقوقی‌به‌شمار‌رود.‌

بس��ته به ماهیت اعمال حقوقی، زمانی که انگیزۀ نامشروع از 
ارکان آنه��ا به ش��مار می رود، متفاوت می باش��د. در عقود انگیزۀ 
نامش��روع، زمانی از ارکان آن به شمار خواهد رفت که آن انگیزه 
وارد ارادۀ مش��ترک طرفین شده باشد اما در ایقاعات به دلیل یک 
طرفه بودن آنها، انگیزۀ نامش��روع موقعِ، کافی بوده تا بتوان جهت 
نامشروع را از ارکان این دسته از اعمال حقوقی به حساب آورد. 

2-‌جهت‌نامشروع‌آشکار‌و‌هویدا‌شده‌باشد.‌
لازم به ذکر اس��ت که در عقود، تحقق ش��رط اول مس��تلزم 
انجام ش��رط دوم می باش��د؛ به عبارتی با تحقق شرط اول، شرط 
دوم نی��ز به گونه ای تحقق یافته اس��ت؛ زیرا ت��ا زمانی که جهت 
نامش��روع آش��کار نگردد، چگونه ممکن اس��ت که طرفین بر آن 
انگیزه توافق کنند و آن را وارد ارادۀ مش��ترک خود س��ازند؟ این 
ویژگ��ی عقود و همچنین کثرت آن ها نس��بت به ایقاعات، باعث 

شده است که عده ای از حقوقدانان از همان ابتدا واژۀ تصریح در 
م��اده 217ق.م را به معنای توافق در نظ��ر بگیرند. اما باید توجه 
نم��ود که در ایقاعات ب��ا توجه به ماهیت یک جانب��ه بودن آنها 
هیچ گونه ملازمه ای بین ش��رط اول و دوم وجود ندارد. لذا برای 
باطل دانس��تن آنها لازم اس��ت پس از تحقق ش��رط اول، جهت 
نامشروع نیز آشکار و هویدا گردید تا موجب بطلان این دسته از 

اعمال حقوقی گردد. 

شیوۀ‌ابراز‌جهت‌نامشروع‌
درای��ن زمینه دو نظر و دیدگاه وجود دارد. گروهی از حقوقدانان 
ب��ا توجه به ظاهر مادۀ مذکور، جهت نامش��روع را زمانی موجب 
بط��لان معامل��ه می دانند که آن جهت، نامش��روع به صراحت در 
معامله ذکر شده باش��د )امامی، پیشین: 217(. آن گونه که برخی 
از حقوقدانان چنین بیان داش��ته اند که در قرض گرفتن قمار باز، 
در س��الن بازی قمار که نش��ان دهندۀ انگیزۀ مقترض برای صرف 
پول در قمار می باشد، نمی توان اطلاع مقترض را برای بطلان عقد 
قرض کافی دانست. اگر این طور بود قانون گذار به جای عبارت 
»تصریح« در مادۀ 217ق. م اطلاع طرف قرارداد را بر وجود چنین 
انگیزه ای در طرف دیگر، قرار می داد )شهیدی، پیشین: 343(. عده 
دیگری از حقوقدانان نیز معتقدند که ش��یوه و وسیلة بیان جهت، 
طریقیت داش��ته و اگر جهت نامشروع از طرق دیگری به غیر از 
بیان آن به وسیلة الفاظ نیز مشخص و روشن گردد، معامله باطل 
خواهد بود )بهرامی احمدی، پیشین:111؛ صفایی، پیشین: 141(. 
لذا می توان گفت، ش��یوه و وسیلة بیان جهت، اهمیتی در تأثیر آن 
ندارد؛ ممکن اس��ت به صورت شرط ضمن عقد بیان شود، یا از 
اوضاع و احوال کار چنان برآید که به نظر عرف در حکم تصریح 
باشد )کاتوزیان، پیشین: 145(. مواد 225 و 1128 ق. م نیز مؤید 

این نظر می باشند. 
هر چند که دیدگاه اول نیز طرفدارانی داش��ته و معنای لغوی 
واژۀ تصری��ح نی��ز به دی��دگاه اول نزدیکتر می باش��د، اما به نظر 
نمی رس��د که صرف ابراز جهت نامشروع به وسیلة الفاظ ویژگی 
خاصی داشته باشد که قانونگذار تصریح به جهت نامشروع را که 
از موجبات بطلان معامله به شمار می رود، محدود به ابراز دواعی 
به وس��یلة الفاظ نماید همچنین با در نظر گرفتن شرط اول تعداد 
معاملاتی که از باب دارا بودن جهت نامش��روع باطل می باش��ند 
بس��یار محدود خواهد ش��د. لذا باید گفت که برای باطل دانستن 
معاملات با جهت نامش��روع، کافی اس��ت که آن انگیزه به نحوی 

آشکار گردیده باشد. 
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شخصی‌که‌جهت‌نامشروع‌نزد‌او‌تصریح‌
می‌شود

در ب��اب عقود با توجه به ش��رایطی که ب��رای تأثیرگذاری جهت 
نامش��روع، اول- از ارکان عمل حقوقی محس��وب ش��ود دوم- 
آش��کار و هویدا گردد، ذکر ش��د بدون تردی��د باید گفت که آن 
انگیزه باید نزد طرف دیگر عقد نیز مورد تصریح واقع شود، زیرا 
مطاب��ق گفتة اکثر حقوقدانان در باب عقود جهت و انگیزۀ طرفین 
زمان��ی در وضعیت عق��ود تأثیرگذار خواهد بود ک��ه وارد ارادۀ 
مش��ترک دو طرف ش��ده و در محدودۀ قصد مشترک آن ها قرار 
گی��رد. درغیر این صورت، اثری بر آن بار نخواهد ش��د )بهرامی 
احمدی، پیشین:111؛ صفایی، پیش��ین:141؛ طاهری، پیشین:64؛ 
کاتوزیان، پیش��ین:144(. جهت و انگیزه نیز تنها با آگاهی طرف 
مقابل عقد است که می تواند وارد ارادۀ مشترک طرفین گردد و از 
ارکان آن به شمار آید، اما تصریح نزد سایر افراد به غیر از طرف 
معامله، ش��رط اول تأثیرگذاری جهت نامشروع را فراهم نخواهد 
ک��رد و لذا تأثیری در وضعیت معامله نخواهد گذاش��ت. تنها در 
ب��اب ایقاعات، جای بحث باق��ی می ماند که اگر ایقاعی با جهت 
نامشروع واقع گردد و موقعِ، جهت نامشروع خود را نزد شخصی 
که هیچ گونه ارتباطی با ایقاع واقع شده ندارد ابراز نماید، آیا باید 

ایقاع را باطل دانست؟
ب��ا توجه به دلایل مذک��ور باید گفت ک��ه تصریح به جهت 
نامش��روع، تنها زمانی می تواند از موجب��ات بطلان عمل حقوقی 
محسوب گردد که نزد شخصی که ایقاع واقع شده به گونه ای در 

حق او نیز مؤثر است، واقع شود. 
این دلایل عبارتند از:

الف( هرچند عب��ارت قانون در ماده 217 ق. م در این زمینه 
اطلاق دارد، لکن ظاهر آن اس��ت که تصریح به جهت نامش��روع 

نزد طرف معامله موجب بطلان معامله می گردد. 
ب( ب��ا توجه به این که حکم ماده 217 ق. م حکمی مخالف 
با قاعده صحت است، در صورت تردید در تأثیر جهت نامشروع 
تصری��ح ش��ده نزد ش��خص بیگانه، اصل صح��ت عمل حقوقی 

می باشد )مهدی شهیدی, پیشین: 343(. 
ج( اگ��ر محدودۀ افرادی که تصریح به جهت نامش��روع نزد 
آنها موجب بطلان معامله می گردد، به وس��عت تمام افراد در نظر 
گرفته ش��ود، هیچ گاه نمی ت��وان از وقوع قطعی آن عمل حقوقی 
در حق ش��خص ذینفع، اطمینان حاصل نمود؛ زیرا ممکن اس��ت 
موقعِ جهت نامش��روع خود را نزد فرد دیگری بازگو کرده باشد، 
در حالی که طرف مقابل عمل حقوقی واقع ش��ده، هیچ اطلاعی 

از این جریان ندارد. 

نتیجه‌گیری‌و‌بحث
پاس��خ به تمامی سؤالات مطرح شده در قسمت چکیده منوط به 
روش��ن شدن معنای واژۀ تصریح در مادۀ 217 ق. م می باشد. اگر 
آن واژه به معنای توافق در نظر گرفته ش��ود، به ناچار باید بحث 
مش��روعیت جهت را تنها مختص به عقود دانس��ت. در حالی که 
اگر معادل معنای لغوی آن یعنی آش��کار کردن، هویدا کردن یا به 
عبارتی ابراز کرن در نظر گرفته ش��ود، امکان اعمال این موضوع 
در عقود و ایقاعات فراهم خواهد شد. در این نوشتار به تعدادی 
از دلایلی که می توانس��ت هر یک از ای��ن دو نظر را تقویت کند 
پرداخت��ه ش��د و در نهایت با توجه به دلایل��ی از جمله � اطلاق 
واژۀ معامل��ه )اع��م از عقد و ایقاع(، معنای لغ��وی واژۀ تصریح، 
ه��م عقیده بودن تعدادی از حقوقدان��ان با این نظر، بهره گیری از 
حق��وق فرانس��ه و توجه به عملکرد آنها در ای��ن زمینه، توجه به 
فلس��فة بطلان چنین معاملاتی و... به این نتیجه رس��یدیم که بهتر 
اس��ت واژۀ تصریح را به معنای لغویش در نظر بگیریم تا بتوانیم 
از مشروعیت جهت در کلیة اعمال حقوقی سخن به میان آوریم. 

برای تأثیرگذاری جهت نامشروع دو شرط لازم است:
اول- جهت نامشروع از ارکان آن عمل حقوقی به شمار آید. 
دوم- جهت نامشروع هویدا و آشکار گردد یا به نحوی ابراز 
ش��ود. لذا هر چن��د واژۀ تصریح به معنای بازگ��و کردن در نظر 
گرفته ش��ود، همچنان در جهت رعایت ش��رط اول تأثیرگذاری 
جهت نامش��روع در اعمال حقوقی دو طرفه، واژۀ تصریح، معنای 
توافق راب��ه خود می گیرد. لذا باید گفت که لزوم توافق بر جهت 
نامشروع برای باطل دانس��تن عقود، ناشی از معنای واژۀ تصریح 

نبوده بلکه به ماهیت این دسته اعمال حقوقی مربوط می شود. 
در رابطه با ش��یوۀ ابراز جهت نامشروع نیز دو دیدگاه وجود 

دارد:
الف( برخی از حقوقدانان به ظاهر مادۀ 217ق. م توجه کرده 
و تنها ابراز جهت نامشروع به وسیلة الفاظ را موجب بطلان چنین 
معاملاتی دانسته اند )صفایی، پیشین: 217؛ شهیدی، پیشین:343(. 
ب( عده ای دیگر نیز معتقدند که شیوۀ ابراز جهت نامشروع، 
تأثی��ری در وضعی��ت معامله نخواهد داش��ت؛ به عب��ارت دیگر 
ش��یوۀ ابراز انگیزه، از طریقیت برخوردار اس��ت و نه موضوعیت 
)بهرامی احمدی، پیش��ین:111؛ صفایی، پیش��ین:141؛ کاتوزیان، 
پیش��ین:145(. هم��ان طور که در مبحث مرب��وط به این موضوع 

توضیح داده شد، پذیرش نظر دوم منطقی تر خواهد بود. 
ابراز جهت نامش��روع در اعمال حقوقی دو طرفه با توجه به 
ماهیت و مقتضای آنها � هیچ انگیزه ای در وضعیت آنها تأثیرگذار 
نخواهد بود، مگر آنکه آن انگیزه وارد ارادۀ مش��ترک طرفین شده 
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باش��د� تنها در صورتی که آن انگیزه ن��زد طرف دیگر عقد ابراز 
گ��ردد، می تواند موجب��ات بطلان عقد را فراه��م آورد لذا ابراز 
جهت نامش��روع نزد افرادی غیر از ط��رف معامله، به علت عدم 
ورود آن انگیزه در ارادۀ مشترک طرفین تأثیری در وضعیت عقود 
نخواهد داشت. در اعمال حقوقی یک جانبه نیز با توجه به دلایلی 
از جمل��ه � ظه��ور ماده 217ق. م، اصل صح��ت اعمال حقوقی، 
خ��روج ف��رد ذی نف��ع از بلاتکلیفی و تردید در م��ورد تحقق یا 
ع��دم تحقق عمل حقوقی واقع ش��ده � باید گفت که تنها ابراز و 
تصریح به جهت نامش��روع نزد ش��خص ذی نفع موجب بطلان 
ایقاع می گردد. لازم به ذکر اس��ت که دلایل مذکور در باب عقود 
نیز جاری خواهد بود، اما به نظر می رسد که دلیل مطرح شده در 
باب عقود که در آن به ماهیت این دسته از اعمال حقوقی پرداخته 
ش��د، به حدی قوی باش��د که به تنهایی نیز بتواند این مس��أله را 
اثب��ات نماید. لذا باید گفت که در کلیة اعمال حقوقی، تصریح به 
جهت نامش��روع، تنها در صورتی که نزد طرف دیگر معامله واقع 

گردد موجب بطلان آنها خواهد شد. 
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