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اسباب‌متعدد‌در‌مسئولیت‌مدنی
سید احمدعلی هاشمی*1

تاریخ وصول: 92/3/8؛ تاریخ پذیرش: 92/9/11  

چکیده
گاه در به  وجود آمدن خس��ارت، دو یا چند نفر دخالت دارند که به مس��أله تعدد اسباب معروف است. در این حالت تلاش می شود از 
میان اس��باب متعددی که موجب وارد ش��دن خسارت می شوند، آن سببی که سزاوار تحمل چنین مسؤلیتی است، شناسایی گردد. فقها 
و حقوقدانان درخصوص نحوه تقس��یم مس��ئولیت بین اسباب، پژوهش های ستودنی انجام داده اند، لیکن رابطه سببیت در تعدد اسباب 
طولی، همچنان بس��یار پیچیده و غامض باقی مانده اس��ت. تعدد اسباب، ممکن اس��ت به سه صورت مطرح باشد: طولی، عرضی و یا 
اجمالی. هرگاه در یک حادثه دو یا چند س��بب، یکی بعد از دیگری تأثیر گذار باش��د و موجب حادثه گردند، در این صورت اجتماع 
اسباب طولی تحقق می یابد؛ هرگاه چند نفر در ارتکاب عمل زیانبار با هم همکاری نمایند و در انجام عملیات اجرایی با هم مشارکت 
داش��ته باش��ند، و نتیجه هم مستند به عمل هر دو باشد اسباب عرضی خواهد بود. اما، گاه علم اجمالی به ایجاد زیان به وسیله یکی از 
چند س��بب محصور وجود دارد، بدون اینکه س��بب مزبور به طور تفصیلی معلوم و معین باش��د. در این صورت اسباب طولی مطرح 
می ش��وند. در این صورت، مس��أله تشخیص مسئول در اجتماع اسباب است که در این گونه موارد در تعیین سبب ضامن اختلاف نظر 

وجود دارد و نظریه های متفاوتی ارائه شده است. 

کلیدواژه‌ها: اسباب متعدد، اسباب طولی، اسباب عرضی، اسباب اجمالی، رابطه سببیت، مسئولیت مدنی

hashemie.ahmadali@gmail. com * استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشگاه پیام نور 
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مقدمه
رابطة س��ببیت، رکن اساس��ی و عنصر حیاتی مس��ئولیت مدنی و 
ضمان قهری اس��ت. در توضیح این رابطه باید بین ضرر وارده و 
تقصیر در عرف رابطه ای وجود داشته باشد، به نحوی که اگر آن 
فعل، یا ترک فعل نمی بود، به قطع ضرری حاصل نمی شد. قاعده 
فوق، به عنوان یک قاعدۀ عقلانی در مسئولیت مدنی پذیرفته شده 

است واختلافی درآن نیست. 
احراز رابطه س��ببیت، در موردی که یک سبب خسارتی را به 
بار آورد، کارآسانی است، اما با توجه به آنکه حوادث اجتماعی به 
هم مرتبطند و معمولاً علت و سبب ضرر بیش از یکی است، در 
نتیجه تعیین مسئول و به تبع آن احراز رابطه سببیت عمل دشواری 
است. دشواری احراز رابطه سببیت در هنگام تعدد اسباب، سبب 
ارائه نظریاتی توس��ط متخصصان شده است که در حقوق ایران، 
تأثیر این نظریه ها را در قوانین موضوعه ش��اهد هستیم. مهمترین 
آنها، نظریة سبب متعارف و اصلی است که مادۀ 332  قانون مدنی 
بیانگر آن اس��ت. درحقوق فرانس��ه، مصر و لبنان، در ابتدا تئوری 
برابری اس��باب و شرایط پذیرفته ش��ده، ولی بعداً به نظریة سبب 

متعارف و اصلی روی آورده اند. 
اگر میان سبب و زیان، ارادۀ فاعل مختاری فاصله ایجاد کند، 
در این صورت سبب خسارت، همان فاعل مختار است، و وجود 
اسباب بی جان یا غیرمختار نادیده گرفته می شود. به عنوان مثال، 
در مورد حفر چاه و س��قوط فردی در آن، حفر کننده چاه ضامن 
اس��ت؛ زیرا او فاعل مختار است. همچنین در مورد چارپایی که 
موجب تلف زراعت می شود، چارپا فاقد اراده است و سببیت آن 
نادیده گرفته می شود و ضمان بر عهده مالک چارپا قرار می گیرد. 

)بجنوردی، 1371: 39(
در اش��کال به این نظریه می توان گفت، گاهی عرف حتی در 
ص��ورت وجود علت انس��انی، فرد را مس��ئول نمی داند، زیرا در 
صورت لزوم عمل مسبب موجب خسارت نمی شود، بلکه عوامل 
دیگری نیز دخیلند؛ به عنوان مثال اگر کسی مقابل منزل خود آب 
بپاشد و از میان ده ها نفری که عبور کرده اند، یکی بلغزد و آسیب 
ببیند، آب پاش��ی علت حادثه ش��ناخته نمی ش��ود؛ زیرا اگر علت 
حادثه، آب بود، دیگران نیز باید دچار لغزش و سقوط می شدند. 
گروهی از »فقهاء« کوش��یده اند با اس��تفاده از مبانی فلسفی و 
منطق��ی برای رابطة س��ببیت، ضابطه ای عقلی ارائ��ه نمایند و در 
تعریف آن گفته اند: س��بب چیزی اس��ت که اگر وجود نداشت 
تلف حاصل نمی ش��د؛ مانند روش��ن نمودن مشعل و آتش زدن 
خانه که در رابطه با س��وختن خانه، اگرچه علت تامه محس��وب 
نمی شود، اما بدیهی اس��ت که اگر شعله ای نبود، آتش سوزی نیز 

اتف��اق نمی افتاد. اگرچه در کنار این س��بب، ب��رای ایجاد آتش، 
اکس��یژن و مواد سوختی نیز نیاز اس��ت، ولی وجود این موارد با 
وقوع آتش ملازمه ندارد و عرف و عقل نیز بدان توجه نمی کنند. 
)علامه حلی، 1373: 237( همچنین اینکه تلف کننده، مباشر بوده 
یا س��بب، اهمیتی ندارد و مهم انتس��اب عرفی »اتلاف« است که 
گاهی به مباش��ر منتسب می شود و گاهی به سبب. به همین دلیل، 
گاه متلفِ، ضامن اس��ت و گاه مس��بب.1 بنابراین می توان گفت: 
ضابطه سببیت، یک ضابطه عقلی- عرفی است که می تواند ملاک 

و مبنا قرار گیرد. 
همانطور که اش��اره شد، تشخیص س��بب همیشه کار آسانی 
نیس��ت؛ زیرا چه بس��ا عوامل و اس��باب مختلفی در وارد ش��دن 
خس��ارت نقش داشته باشند و به درس��تی نتوان گفت کدام یک، 
س��بب خس��ارت بوده اس��ت. تعدد اس��باب ممکن است به سه 
ص��ورت »طولی« یا »عرضی« یا »اجمالی« در کنار هم قرار گیرند. 
این پژوهش ابتدا به بررس��ی سبب مسئول و در صورتی که چند 
سبب مسئول باش��ند، به بیان میزان مسئولیت آن ها می پردازد. در 

ادامه دربارۀ هر یک از این اسباب بحث خواهد شد. 

معنای‌سبب
س��بب، در معنای فلسفی و اصولی آن چیزی است که از وجود 
آن، وجود مس��بب و از عدم آن، عدم مس��بب لازم آید )ش��هید 
اول، 1372: 254(، ام��ا در معنای فقه��ی و حقوقی آن بین فقها 
و حقوقدان��ان اخت��لاف نظر وجود دارد. برخی س��بب را فاعل 
ملزوم علت دانس��ته اند، مانند حفر کنندۀ چ��اه، به این معنی که 
حفر چاه در معبر عام اغلب موجب س��قوط انسان یا حیوان در 
آن می شود. پس سقوط در چاه، لازمه حفر آن است و حفر آن، 
ملزوم س��قوط انسان یا حیوان در آن اس��ت و حفر کننده فاعل 
ملزوم س��قوط می باشد )شهید ثانی، 1309: 32؛ اردبیلی، 1416: 
444؛ ش��هید اول، 1414: 107؛ حس��ینی عامل��ی، 1428ق: 43؛ 

طباطبائ��ی، 1404 ق: 266(. 
برخی می گویند: تس��بیب، عبارت از عملی است که تلف به 

1. »�أنه لا عبرة بكون المتلف مباشرا �أو س���ببا �أو نحو ذلك، فاإنهما لا یختصان بمرتبة، بل 

قد یكون س���ببا و سبب، و قد یترامى السلسلة و تتباعد. و لما كان منش�أ الضمان اإنما هو 

الاإت���اف ع���لى ما یظهر من النص و الفتوى فالمدار على صدق المتلف عرفاً، و تحدیدهم 

بالمباشر و السبب و نحو ذلك اإنما هو لضبط ما یصدق علیه العرف، و اإلا لم یدل دلیل 

ع���لى المب���اشرة و التسسبیب و تقدم �أحدهما على الأخر عن���د الاجتماع، فینبغی �أن یجعل 

المعیار الصدق العرفی، فربما یصدق على المباشر دون الس���بب، و ربما یصدق علیهما معا، 

و ربما یصدق على السبب دون المباشر«؛ )حسینی مراغی، 1418ه. ق: 435(
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س��بب آن صورت می گیرد، مانند انداختن اشیاء لغزنده در جاده 
که موجب زمین خوردن و مصدوم شدن عابران می گردد )نجفی، 
1365: 46- 37؛ حل��ی، 1403 ق: 763( برخ��ی دیگ��ر معتقدند: 
س��بب چیزی است که اگر نباش��د، تلف صورت نمی گیرد، ولی 
علت تلف چیز دیگری است )حلی، 1403:  1024؛ حلی، 1387: 

306؛ حلی، 1378: 264(
حضرت امام )ره( در تعریف سبب می آورند: منظور از سبب، 
هر عملی اس��ت که ب��ا انجام آن زمینه ب��رای کارایی علت تلف 
فراهم می ش��ود، به طوری که اگر آن عمل انجام نشده بود، علت 
تلف مؤثر واقع نمی شد نظیر کندن چاه و نصب چاقو و قرار دادن 
سنگ و ایجاد مانع در معبر عام )موسوی الخمینی، 1390: 564(

برخی از فقها از جمله شهید ثانی، در کتاب مسالک می گویند: 
آنچه در تلف و هلاک مال مدخلیت دارد یا به گونه ای اس��ت که 
عرف و عادت هلاک را حقیقتاً به آن نسبت می دهد، مثل این که 
س��رحیوان را ببرد که در این صورت آن را علت و اجرای فعلش 
را مباش��رت می نامند، یا به گونه ای است که عرف و عادت تلف 
را حقیقتاً به آن نسبت نمی دهد که در این صورت، اگر از اعمالی 
باش��د که معمولاً با آن قصد حص��ول فعلی را می کنند که حقیقتاً 
تلف به آن نس��بت داده می شود آن را س��بب و اجرای فعلش را 
تسبیب می گویند، مانند کندن چاه، که در عرف و عادت، هرکس 
در چ��اه بیفت��د و بمیرد نمی گویند که حفر کنن��ده چاه حقیقتاً او 
را کش��ت، هر چند شأن چاه کندن این اس��ت که در حین کندن 
آن می توان قصد کرد تا کس��ی در آن بیفتد و بمیرد )ش��هید ثانی، 

1416 ق: 163(
علامه حلی در تعریف سبب می گوید: سبب عبارتست از هر 
چیزی که با وجود آن، تلف به علت دیگری حاصل می شود، جز 
این که اگر آن نبود از علت تأثیری حاصل نمی ش��د، مانند کندن 

چاه، نسبت به افتادن در آن )حلی، 1419 ق: 651(
برخی می گویند: س��بب چیزی اس��ت که از وجود آن وجود 
مس��بب، لازم نمی آید وگرنه علت تامه یا ج��زء اخیر علت تامه 
خواهد بود، لیکن از عدم آن، عدم مسبب یا خسارت لازم می آید 

)فاضل لنکرانی، 1425 ق: 53؛ بجنوردی، 1391 ق: 119(
به نظر می رس��د این تعاریف دقیق نیس��ت وشامل شرط نیز 
می شود. به همین جهت، برخی دیگر در تعریف سبب می گویند: 
س��بب هرنوع عملی است که از روی عادت از حدوث آن انتظار 
وق��وع تلف می رود و تلف در حقیقت اث��ر عادی قابل انتظار آن 

فعل می باشد. )عمید زنجانی، 1382: 125( 
در مقایسة سبب و شرط، باید گفت این دو، علیرغم شباهتی 
که با هم دارند با هم متفاوت هس��تند. ش��باهت سبب و شرط آن 

اس��ت که هر دو به طور ذاتی و بی واسطه در ایجاد تلف دخالت 
ندارند، آ ن گونه که علت یا مباشر دخالت دارد. بلکه علت ایجاد 
تلف را پدید می آورند و نیز هر دو اگر نباش��ند نتیجه نیز بوجود 
نمی آید، اما تأثیر س��بب در وقوع مس��بب، قو ی تر از تأثیر شرط 
در تحقق نتیجه اس��ت و شرط، زمینه ساز است به گونه ای که در 
عرف جنایت منتس��ب به آن نمی شود یعنی معمولاً تحقق جنایت 
از فراهم ش��دن چنین زمینه ای انتظار نمی رود، برخلاف سبب که 
این انتظار درآن وجود دارد )کرکی، 1410 ق: 207؛ حلی، 1419 

ق: 221؛ شهیدثانی، 1416 ق: 163(. 
به عبارت روشن تر، فرق بین سبب و شرط، در این است که 
سبب چیزی است که با وجود آن وقوع تلف انتظار می رود، ولی 
شرط چیزی است که از آن وقوع تلف و خسارت انتظار نمی رود. 
به همین جهت، درهر موردی که علت یا سبب وجود داشته باشد 
ضمان ثابت می ش��ود، ولی در مورد شرط مسئولیت ثابت نیست 

)نجفی، 1365: 96(. 
بنابراین، روش��ن است که مطلق ش��رط حتی اگر شرط بعید 
و دور باش��د موجب ضمان نیس��ت، بلکه مقتض��ای اصل برائت 
و دیگر ادله، عدم ضمان آور بودن ش��رط به صورت مطلق است 

افزون بر آن انتساب تلف به شرط صدق نمی کند. 

اسباب‌عرضی‌
ه��رگاه چند نفر در ارتکاب عمل زیانبار با هم همکاری نمایند و 
در انجام عملیات اجرایی با هم مش��ارکت داشته باشند، و نتیجه 
هم مس��تند به عمل هر دو باشد شریک هستند. برای مثال هرگاه 
چن��د نفر به کمک یکدیگر س��نگی را از دامنه کوهی بغلطانند و 
س��نگ به اتومبیلی که از جاده می گذش��ته آسیب برساند و راننده 

را مجروح گرداند. 
آنچ��ه از نظر تحلیلی می توان گفت: آن اس��ت که تمامی آن 
اش��خاص، در غلطاندن س��نگ موث��ر بوده و علّ��ت واحد برای 
حرکت س��نگ بوده اند و هر یک به تناس��ب مقدار فعالیت خود 
در حرکت دادن س��نگ، مسئول جبران زیان وارده می باشند، ولی 
در عمل تش��خیص مقدار فعالیت هر یک به طور دقیق، مشکل و 
در بعضی موارد محال اس��ت، برای مثال هرگاه بین اشخاصی که 
س��نگ را غلطانیده اند، یک جوان قوی و یک پیر مرد 80 ساله و 
دو پس��ر بچه 17 ساله و 13 ساله بوده اند و فرض شود که بدون 
فعالیت هر یک از آنها، س��نگ حرکت داده نمی شد، مقدار دقیق 
فعالیت هر یک را نمی توان تعیین نمود، در این خصوص نظرات 

فقهاء و حقوقدانان مختلف است که در ادامه می آید. 
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نظریه‌تساوی‌
بسیاری از فقهاء در جایی که چند نفر سبب واحدی را ایجاد کنند 
به صراحت به تس��اوی مس��ئولیت حکم نموده اند، هرچند میزان 

قوت اسباب متفاوت باشد.1 
در این خصوص »امام خمینی«)ره( می فرمایند: »هرگاه دو نفر 
یا بیشتر مثلًا در قرار دادن سنگی اشتراک پیدا کنند ضمان بر تمام 
آنها اس��ت و ظاهر این است که ضمان بین آنها به تساویست اگر 

چه قوای آنها مختلف باشد«.2
همچنی��ن »آیت الله خویی« بی��ان می دارند: »اگ��ر عده ای با 
ه��م کاری انج��ام دهند که منجر به قتل یک��ی از آنها به صورت 
خطا گردد، مثلًا موقع فرو ریختن دیوار توس��ط چند نفر یکی از 
آنها زیر آوار رفته و کش��ته می ش��ود، در اینجا دیه بر همه خراب 
کنن��دگان از جمله مقتول توزیع ش��ده و هرک��س باید مقدار دیه 
مربوط به خود را به اولیاء دم بدهد، بدون اینکه به میزان نقش و 

توان آنها در ایجاد حادثه توجه شود«.3
به نظر برخی از محققین: »در حقوق ایران با توجه به قوانین 
مختلف می توان گفت قاعده عمومی، تقس��یم مس��ئولیت به طور 
تس��اوی اس��ت. به دیگر س��خن، معیار تس��اوی به عنوان قاعده 
عمومی پذیرفته ش��ده اس��ت« )صفایی و رحیمی، 1390: 226(. 
البته بی گمان اجرای این حکم، مزایایی ازجمله تقس��یم مسئولیت 

به صورت ساده را دارد. )کاتوزیان، 1377: 97(
به موجب مادۀ 533 قانون مجازات اس��لامی)مصوب1392(: 
»ه��رگاه دو یا چند نفر به نحو ش��رکت س��بب وق��وع جنایت یا 
خس��ارتی بر دیگری گردند، به طوری که آن جنایت یا خسارت 
به هر دو یا همگی مستند باشد، به طور مساوی ضامن می باشند«. 
بنابرای��ن، در این قانون نیز مانند قانون قبلی4، در اس��باب عرضی 

1. - در حقوق فرانس��ه نی��ز این نظریه به »فن بوری« آلمانی نس��بت داده 
شده است. 

2. »لان الحکم بالتساوی مطابق للقاعدة من حیث استناد الجنایة الیهما بالتسسبیب فیما اذا 

لم یکن احدهما صغیرا او مریضا والروایات ایضا مطابق للقاعدة« )به نقل از کتاب مستند 

تحری���ر الوسسیه: 111 و نیز ر. ک: مبانی تکم���ه المنهاج: 255. عامه حلىّی می فرماید: 

آنها یک زخم ایجاد کند و  »در جنایت )شركا( تس���اوی شرط نیست بلکه اگر یکی از �

آنها به صورت مساوی است و به طور تساوی  دیگری صد زخم، نس���بت جنایت به �

آنان دیه اخذ می شود« و این سخن نیز توسط فقهای دیگر تکرار شده است.  از �
3. در این خصوص )نظریه تساوی اسباب( به یک روایت از امّام صادق)ع( 
اشاره می کنیم. داوود بن سرحان از ابی عبدالله)ع( درباره دو مردی می پرسد 
که ش��خص سومی را به قتل رس��انده اند. امام)ع( می فرماید: اگر اولیاء دم 
بخواهن��د می توانند دیه بدهند و هر دوی آنه��ا را قصاص کنند. نیز ر. ک: 

)مبانی تکمله المنهاج: 255(
4. مطابق ماده 365 قانون مجازات اس��لامی مص��وب 1370: »هرگاه چند 
نفر با هم سبب آسیب یا خسارتی شوند به طور تساوی عهده دار خسارت 

خواهند بود«

اگر چند نفر در ایجاد س��بب منجر به قتل با یکدیگر مش��ارکت 
نمایند مانند آنکه، با یکدیگر س��نگی را در کنار چاهی قرار دهند 
و ب��ر اثر اصابت مجنی علیه به آن و س��قوط در چاه، مجنی علیه 

بمیرد، در این صورت همه اسباب ضامن خواهند بود. 
ب��ه همین ترتیب اگر دو نفر با انجام اعمال جداگانه، س��بب 
واحدی را موجب ش��وند که منجر به خسارت گردد، هر دو آنها 
ضامن می باش��ند. به عنوان مثال، اگر دو نفر با برداش��تن تابلوی 
خیابان یکطرفه باعث ورود اتومبیل ها به خیابان شوند و در نتیجه 
موج��ب تصادف منجر به م��رگ گردند، ایجاد کنندگان س��بب، 

ضامن خواهند بود. 
بنابراین، در اسباب عرضی چنانچه نتوان نتیجه را به یکی از آنها 
نسبت داد و در واقع رابطه سببیت میان مجموع آن اسباب و نتیجه 
برقرار باشد، در این صورت اگر ارتکاب جرم عمدی باشد، همگی 
ش��ریک محسوب شده و به عنوان فاعل مستقل مجازات می شوند 
و در صورت��ی ک��ه نوبت به دیه برس��د )در جرایم غیر عمدی( به 

صورت تساوی، مسئول و عهده دار پرداخت دیه خواهند بود. 
در این خصوص رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان عالی 
کش��ور به ش��ماره »717«� 1390/2/6 نیز این مساله را مورد تایید 
قرار داده است. در این رأی اظهار شده است: »برحسب ماده »337« 
قانون مجازات اس��لامی ه��رگاه برخورد دو یا چند وس��یله نقلیه 
منتهی به قتل سرنشین یا سرنشینان آنها گردد، مسئولیت هر یک از 
رانندگان در صورت تقصیر � به هر میزان که باشد� به نحو تساوی 
خواهدبود، بنابراین رأی شعبه بیست و هفتم دیوان عالی کشور که 
مطابق این نظر صادرش��ده، به اکثریت آراء موافق قانون تشخیص 
و تأیی��د می گردد. ای��ن رأی مطابق ماده270 قانون آیین دادرس��ی 
دادگاه های عمومی و انقلاب، در امور کیفری در موارد مشابه برای 

شعب دیوان عالی کشور و کلیه دادگاه ها لازم الاتباع است«. 
با این حال، علیرغم اینکه نظریه »تساوی مسئولیت« در مواد 
قانون��ی و رأی وح��دت رویه مذکور، مورد نظر ق��رار گرفته، به 
نظر می رس��د این مواد را باید منحصر به مواردی دانست که تأثیر 
اس��باب در خسارت مس��اوی اس��ت و یا میزان تأثیر هر یک از 
اس��باب قابل تعیین و تشخیص نیست، از دقت در برخی از مواد 
قانون مجازات اس��لامی جدید این امر استنباط می گردد )صفایی 

و رحیمی، 1390: 226(. 

نظریه‌نسبت‌تأثیر‌
منظور از این نظریه، این اس��ت که مس��ئولیت به نسبت تأثیر هر 
یک از اسباب در زیان بین اسباب متعدد تقسیم گردد. مطابق ماده 
»526« قانون مجازات اسلامی: »هرگاه دو یا چند عامل، برخی به 
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مباشرت و بعضی به تسبیب در وقوع جنایتی، تأثیر داشته باشند، 
عاملی که جنایت مستند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت 
مستند به تمام عوامل باشد، به طور مساوی ضامن می باشند، مگر 
تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باش��د که در این صورت هر یک به 
میزان تأثیر رفتارش��ان مسئول اند. در صورتی که مباشر در جنایت 
ب��ی اختیار، جاهل، صغیر غیر ممیز یا مجنون و مانند آنها باش��د 

فقط سبب، ضامن است«. 
در مادۀ بعد نیز مقرر می دارد: »هرگاه دو نفر براثر برخورد بی 
واسطه با یکدیگر کشته شوند یا آسیب ببینند، چنانچه میزان تأثیر 
آنها در برخورد، مساوی باشد در مورد جنایت شبه عمدی نصف 
دی��ه هر کدام از م��ال دیگری و در مورد خطاء محض نصف دیه 

هر کدام به وسیله عاقله دیگری پرداخت می شود...«
در مادۀ 525 همان قان��ون مقرر می دارد: »در موارد برخورد، 
هرگاه حادثه به یکی از طرفین مس��تند باشد، مثل این که حرکت 
یک��ی از طرفین به قدری ضعیف باش��د که اث��ری بر آن مترتب 
نگ��ردد، تنها درباره طرفی که حادثه مس��تند به او اس��ت، ضمان 

ثابت است«.1
مادۀ 14 قانون »مس��ئولیت مدنی« نیز در این خصوص مقرر 
می دارد: »...ه��رگاه چند نفر مجتمعاً زیان��ی وارد آورند متضامناً 
مسئول خس��ارت وارده هستند. در این مورد میزان مسئولیت هر 
ی��ک از آنان با توجه ب��ه نحوه مداخله هر ی��ک از طرف دادگاه 
تعیین خواهد ش��د«. گرچه این مادّه به مس��ئولیت کارفرمایان در 
براب��ر زیان هایی که کارکنان اداری یا کارگران آنان در حین انجام 
کار یا به مناس��بت آن وارد می کنند، اختصاص دارد، ولی حاوی 
اصل کلی درباره اش��تراک در مسئولیت اس��باب متعدد است. به 
نظر برخی حقوقدانان: »با وجود این، از آنجا که تقسیم مسئولیت 
بر اس��اس میزان مداخله یا تاثیر عمل، منطقی و عادلانه تر به نظر 
می رسد، می توان برای آن محلی قائل شد، بدین معنا که اگر یکی 
از طرفین ثابت نماید که میزان تاثیر عمل یکی در ورود خسارت 
بیش��تر یا کمتر از عم��ل دیگری بوده اس��ت، دادرس باید به آن 
ترتیب اثر دهد، به دیگر س��خن، اصل، تقس��یم مسئولیت به طور 
تس��اوی اس��ت، مگر اینکه ثابت شود که فعل یا »تقصیر« یکی از 

1. - قانونگذار در ماده 336 قانون مجازات اسلامی سال 1370 چنین مقرر 
کرده است: »هر گاه در اثر برخورد دو سوار، وسیله نقلیه آنها مانند اتومبیل 
خسارت ببیند، در صورتی که تصادم و برخورد به هر دو نسبت داده شود 
و هردو مقصر باش��ند یا هیچکدام مقصر نباش��ند، هر کدام نصف خسارت 
وس��یله نقلیه دیگری را ضامن خواهد بود، خواه آن دو وس��یله از یک نوع 
باش��ند یا نباشند و خواه میزان تقصیر آنها مس��اوی یا متفاوت باشد و اگر 
یکی از آنها مقصر باشد فقط مقصر ضامن است« همچنین ماده 365 قانون 
مجازات اس��لامی مقرر داش��ته بود: » هر گاه چند نفر با هم سبب آسیب یا 

خسارتی شوند به طور تساوی عهده دار خسارت خواهند بود«

افراد مسئول بیشتر یا کمتر از دیگری موثر بوده است« )صفایی و 
رحیمی، 1390: 226(. 

ممکن اس��ت گفته ش��ود با توجه به رأی وح��دت رویه و با 
توجه به ظاهر مواد قانون مجازات اسلامی که تقسیم مسئولیت به 
تساوی را پذیرفته است، باید در »حقوق ایران« تقسیم خسارت به 
طور مساوی پذیرفته شود، امّا نباید فریب این ظاهر را خورد و از 
اصول کلی دست برداشت؛ زیرا مفاد مادّه مذکور در مواردی است 
که نتوان میزان تأثیر هر یک از اسباب را ثابت کرد؛ به عبارت دیگر 
م��ادۀ مذکور نوعی ام��اره ایجاد می کند و دادرس��ی را در این باره 
برای دادرس آسان می کند؛ زیرا به استناد این اماره، دادرس به تأثیر 
مساوی هر یک از سبب ها و در نتیجه مسئولیت مساوی آنان حکم 

صادر می کند، مگر این که خلاف آن ثابت شود. 
بنابراین باید گفت: اگر زیان به وس��یله چند نفری وارد ش��ود 
که تمامی آنان در پیدایش آن به نحو تس��اوی تأثیر داشته باشند به 
تس��اوی نیز مسئول خس��ارت وارده می باشند، ولی اگر تأثیر رفتار 
بعضی از اسباب به نسبت اسباب دیگر بیشتر باشد، در این صورت 
باید هر یک را به نسبت تأثیرش در زیان، مسئول جبران خسارت 
دانس��ت. ممکن است این اش��کال در عمل پیش آید که تشخیص 
مقدار تأثیر هر یک از اسباب ممکن نیست؛ در پاسخ می توان گفت 
تشخیص این امر، بر عهده دادگاه می باشد و در صورتی که دادگاه 

لازم بداند می تواند از نظر کارشناس استفاده نماید. 
نظریه‌تقصیر

گاه با ش��ناخت درصد »تقصیر«، به میزان تأثیر پی می بریم و البته 
در مواردی در قانون، این دو کلمه بجای هم بکار می روند، لیکن 
به نظر می رس��د تقصیر و تأثیر دو مقوله جدا باش��ند؛ زیرا ممکن 
اس��ت کس��ی با »تقصیر سبک« موجب خس��ارت زیادی شود و 
دیگری بر عکس با تقصیر سنگین، تأثیر کمی در خسارت داشته 

باشد. 
در قوانی��ن ایران م��اده 165 قانون دریای��ی )مصوب 1343( 
تقس��یم مسئولیت را بر اساس درجه تقصیر پذیرفته است و مقرر 
می دارد: »اگر دو یا چند کشتی مرتکب خطا شوند، مسئولیت هر 
یک از کشتی ها متناسب با اهمیت تقصیری است که از آن کشتی 
س��ر زده است. معذلک، اگر تش��خیص اهمیت تقصیر با شواهد 
و قراین ممکن نباش��د و یا تقصیر طرفین به نظر یکس��ان برسد، 

طرفین به نسبت متساوی مسئول خواهند بود«. 
همچنین، قانونگذار ایران در مادۀ 528 قانون مجازات اسلامی 
اعلام می دارد: »هرگاه در اثر برخورد دو وس��یله نقلیه زمینی، آبی 
یا هوایی، راننده یا سرنش��ینان آنها کشته شوند یا آسیب ببینند در 
صورت انتس��اب برخورد به هر دو راننده، هر یک مسئول نصف 
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دیة راننده مقابل و سرنشینان هر دو وسیله نقلیه است... و هرگاه 
یکی از طرفین مقصر باش��د به گونه ای که برخورد به او مس��تند 
باش��د، فقط او ضامن اس��ت«؛ این ماده با اینک��ه تقصیر و درجه 
آن را در تحقق مس��ئولیت س��وارانی که با هم برخورد کرده اند و 
وس��یله نقلیه آنها خسارت دیده اس��ت مؤثر می داند، ولی با ذکر 
کلمه مستند معیار دیگری که همان انتساب عمل به وسیله است، 
برگزیده اس��ت و تقصیر یک طرف را ش��رط انتساب برخورد و 
تصادم و در نتیجه ش��رط تحقق مسئولیت یک طرف در صورتی 

که طرف دیگر بی تقصیر باشد قرار داده است. 
در تقسیم مسئولیت بر اساس درجه تقصیر، هر یک از اسباب 
که تقصیر بیشتری داشته اند باید خسارت بیشتری بدهند، لیکن از 
آنجا که هدف مس��ئولیت مدنی جبران خسارت زیان دیده است، 
راه منطقی تر این است که هر کس به میزان ضرری که وارد کرده 
مسئول باشد. بنابراین، به نظر می رسد نظریه تعیین اسباب مسئول 
بر اس��اس تأثیر هریک از اسباب، از سایر نظریات بهتر باشد. در 
نظریات مشورتی اداره حقوقی قوّه قضاییه در امورکیفری نیز این 

نظریه مورد تأیید قرار گرفته است.1

نظریۀ‌تضامن‌
در حقوق ایران برخی معتقدند که مس��ئولیت مس��ئولان متعدد، 
تضامنی اس��ت؛ چون خواندگان متعدد با هم خس��ارت را ایجاد 
کرده ان��د و نمی توان چنین مس��ئولیتی را تجزیه ک��رد. آنها برای 
اثب��ات نظری��ه خود به برخ��ی قوانین موضوعه نیز اس��تناد کرده 

1. در خصوص تعیین درصد از طرف کارش��ناس، برای مثال در تصادفات 
رانندگی یکی را 20درصد یا30درصد ودیگری را 80 یا70درصد مقصردر 
ب��روز حادث��ه در چنین مواردی باید دیه به همان نس��بت ذکرش��ده تعیین 
گردد، یا اینکه درمطلق این گونه تصادفات باید دیه بالسویه تنصیف گردد. 
همچنی��ن در س��والی که در نشس��ت قضات قم مطرح گردیده اس��ت: در 
پرون��ده های مربوط به صدمات ناش��ی از تصادف��ات رانندگی یا حوادث 
ناش��ی از کار، هرگاه از طرف کارشناس مربوطه مصدوم به میزان 20درصد 
و طرف مقابل به میزان 80درصد مقصر وقوع حادثه اعلام شوند، آیا دادگاه 
باید طبق نظریه کارش��ناس رأی بدهد یا طبق قانون مجازات اس��لامی، هر 

کدام از مصدوم و طرف مقابلش را 50درصد مقصر بداند؟
نظر اقلیت این بوده اس��ت که اگر س��بب، اقوی از مباشر باشد سبب مقصر 
اس��ت و اگر مباشر اقوی از سبب باشد، مباش��ر مقصر است و اگر اسباب 
متعدد باشند هر دو مقصر می باشند و باید به طور مساوی )نصف به نصف( 
جبران خسارت شود. اما نظر اکثریت این بوده است که آنچه رویة معمول 
می باش��د همان اس��تناد به نظر افس��ر کاردان فنی و بازرس فنی کار هم در 
مس��ائل مربوط به کار و در مس��ائل مربوط به تصادفات می باش��د و درهر 
حال ملاک عمل، نظر افس��ر کاردان فنی و بازرس فنی کار در تعیین میزان 
تقصیر می باشد؛ البته در تصادفات می بایست دنبال علّت تامه رفت در غیر 
اینصورت طبق نص صریح قانون در صورتی که علّت تامه مشخص نباشد 

می توان به تنصیف رای داد.  

و معتقدند در ایجاد مس��ئولیت، نوعی همبس��تگی و ارتباط بین 
»ضامنان« به وجود می آید که در اصطلاح »تضامن« گفته می شود 

)امیری قائم مقامی، 1378: 306؛ کاتوزیان، 1374: 295(. 
در مورد مبنای تضامن گفته شده است، چون مسئولیت قهری 
مرتکبان مبتنی بر خطا و تقصیر است وقتی چند نفر، هر یک سبب 
تحقق زیان می گردند، پس باید هر یک، مس��ئول کل خس��ارت 
باشند و در مسئولیت خارج از قرارداد، مسئولیت »تضامنی« است 

اما در مسئولیت قراردادی چنین مبنایی وجود ندارد. 
در حقوق فرانس��ه نیز در مس��ئولیت قهری در صورت تعدد 
اس��باب، اصل بر تضامن اس��ت. در رویة قضایی »فرانسه« نیز در 
مسئولیت قهری، هرگاه چند شخص مسئول یک خسارت باشند 
بر اس��اس اصل »تضامن« مس��ئولان عمل می شود یعنی هر کس 
 .)Viney, 1998: 175( تعهد دارد که کل خسارت را جبران کند

حقوقدانان طرف��دار تضامن، مصادیقی در حقوق ایران مطرح 
ساخته اند که در آنها مسئولیت تضامنی است و از مجموع این مواد، 
چنین اس��تنتاج نموده اند که در مس��ئولیت قهری اصل بر تضامن 
اس��ت؛ در زیر به برخی از این موارد اشاره می شود: مادۀ 14 قانون 
مسئولیت مدنی مقرر می دارد: »در ماده 212 هرگاه چند نفر مجتمعاً 
زیانی را وارد سازند، متضامناً  مسئول جبران خسارت می باشند« و 
بنابراین از وحدت ملاک این ماده استفاده کرده اند و گفته اند که این 
ماده خصوصیت نداشته و از باب تمثیل است و مسئولیت کارگران 
را می توان به موارد مش��ابه سرایت داد. )امیری قائم مقامی، 1378: 

306؛ امامی، 1351: 43؛ کاتوزیان، 1374: 214(. 
دکت��ر »امامی« در خصوص این ماده می گوید: »... می توان از 
مادۀ 14 کمک خواس��ت و اس��تنباط نمود که تمامی اشخاص که 
همگی به  وس��یله فعالیت مستقیم خود مرتکب خسارت شده اند، 
متضامناً  مس��ئول جبران در مقابل متضرر باشند... ماده 14 اگرچه 
در م��ورد کارگران و کارفرمایانی اس��ت که مش��مول قانون کار 
هس��تند، ولی چون حکم »تضامنی« بر مبنای فعالیت چند نفر در 
ایجاد امر واحد است نه بر مبنای مسئولیت در قانون کار، بنابراین 
می توان حکم ماده را بر تمامی موارد مش��ابه سرایت داد« )امامی، 
1351: 44(. برخی دیگر گفته اند: »شکی نیست که ماده 14 اصل 
کلی چگونگی تقس��یم مسئولیت دس��ته جمعی را اعلام داشته و 
اش��اره به ماده 12 از باب تحدید نبوده اس��ت بلکه از باب تمثیل 

2. ماده »12« قانون مس��ئولیت مدنی: »کارفرمایانی که مش��مول قانون کار 
هس��تند مسئول جبران خسارتی می باش��ند که از طرف کارکنان اداری و یا 
کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارد شده است مگر اینکه 
محرز ش��ود تمام احتیاط هایی که اوضاع و احوال قضیه ایجاب می کرده به 
عمل آورده... کارفرما می تواند به واردکننده خسارت در صورتی که مطابق 

قانون مسئول شناخته شود مراجعه نماید«. 
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بوده است« )امیری قائم مقامی، 1378: 306(. 
مطاب��ق بند ج م��اده 165 قانون دریایی، »کش��تی های مقصر 
نس��بت به خس��ارات ناش��ی از فوت و صدمات بدنی در مقابل 
اشخاص ثالث به صورت انفرادی و متضامناً مسئول هستند و باید 
خس��ارات را جبران کنند«. البته برخی گفته اند، آنچه در این ماده 
در جبران خس��ارت کشتی ها آمده، در صورتی است که خسارت 
نسبت به اشخاص ثالث وارد شود، اما از جهت رجوع هر یک از 
کش��تی ها به دیگری باید بر اساس اصول کلی حکم داد که همان 

مراجعه به نسبت تقصیر است )فرمانیان، 1371: 75(. 
در توجی��ه این نظر گفته اند، این روش بیش��تر حق زیان دیده 
را تضمین می کند و او را با اعس��ار خوانده مواجه نس��اخته و به 

عدالت و مصلحت نزدیک تر است )کاتوزیان، 1374: 547(. 
در مقاب��ل، اکثریت حقوقدان��ان معتقدند اگرچه در حقوق ما 
مس��ئولیت تضامنی س��ابقه دارد، ولی هی��چ گاه نمی توان از آن به 
عنوان یک اصل و قاعده عام وکلی استفاده کرد، بلکه به صورت 
خاص و اس��تثنائی مطرح است؛ زیرا در حقوق اسلامی هر کس 
تنها پاس��خگوی اعمال خویش )به نس��بت تاثیر یا تقصیر خود( 
است. 1 اصل، شخصی بودن مسئولیت است، مگر قانونگذار خود 
ب��ه تضامنی ب��ودن آن تصریح نماید )صفای��ی و رحیمی، 1390: 

568؛ قاسم زاده، 1389: 398؛ ره پیک، 1388: 50(. 
لذا در پاسخ به موادی که در آنها بر مسئولیت تضامنی استناد 
ش��ده است نیز باید گفت: از استقراء در موارد خاص نمی توان به 
حکم کلی رسید؛ زیرا این قوانین به طور استثنائی و مبتنی بر علل 
خاص بوده اس��ت؛ به عنوان مثال مس��ئولیت »تضامنی« غاصبان 
به لحاظ شدت برخورد با آنها ست »الغاصب ی�أخذ ب�أشق الأحوال« و 
همگان می دانند که مسئولیت غاصبان یک حکم استثنائی است. یا 
م��ادۀ 108 قانون ثبت به خاطر این بوده که مرتکبین کلاهبرداری 
دارای مس��ئولیت مدنی ش��دیدتری هس��تند و باید ب��ا آنها مثل 
غاصبی��ن عمل کرد و یا ماده »94« قانون امور حس��بی، به جهت 
حمایت از محجورین تنظیم شده است )قاسم زاده، 1389: 398(. 
مس��ئولیت تضامنی مذکور در مادۀ 14 قانون مسئولیت مدنی 
نیز اس��تثنائی است و اصل این اس��ت که هر کس مسئول جبران 
خسارتی است که از فعل خود او وارد می شود. بنابراین، نمی توان 
این مس��ئولیت را ب��ه موارد دیگر گس��ترش داد )صفایی، 1379: 

 .)568
از طرف دیگر ، کس��انی که بر اصل تضامنی بودن مس��ئولیت 

1. »كل نف���س بما كس���بت رهینة« )آیه 38 س��وره مدثر( و »لها ما كس���بت وعلیها 
ما اكتس���بت« )آیه 286 س��وره بقره( و »ولا تزر وازرة وزر اخری« )آیه 163 

سوره انعام( 

اعتق��اد دارند، در نهایت در تقس��یم مس��ئولیت به نظریة نس��بی 
بودن باز گش��ته اند، برای مثال گفته اند: »حکم تضامنی را انصاف 
نمی پذیرد به اضافه، مس��ئولیت تضامنی کس��انی که به اش��تراک 
ضرری را به بار آورده اند جایی عادلانه اس��ت که در مرحله دوم 
به نس��بت مداخله ای که دیگران داش��ته اند به آنه��ا بتوان رجوع 
کرد و در نتیجه هیچ گاه بار تقصیر کس��ی بر دوش دیگری نهاده 
نمی شود، پس باید خوانده را به نسبت درجه مداخله او در ضرر 
مسئول دانس��ت چنانکه از ماده 114 قانون دریایی نیز این نتیجه 

به طور ضمنی استنباط می گردد« )کاتوزیان، 1374: 304(. 
بنابراین، به نظر می رسد در حقوق ایران غیر از موارد خاص 
ک��ه در آنها بر تضامن تصریح ش��ده، در مس��ئولیت قراردادی و 
قهری مس��ئولیت نسبی و بر اساس تأثیر اسباب است و از لحاظ 
نظری تقس��یم مسئولیت بر اس��اس میزان تأثیر هر یک از اسباب، 

امری منطقی و عادلانه به نظر می رسد.2

اسباب‌طولی‌
هرگاه در یک حادثه دو یا چند س��بب، یکی بعد از دیگری تأثیر 
بگذارند و موجب حادثه گردند، در این صورت اجتماع اس��باب 
طولی تحقق می یابد؛ به عنوان مثال اگر کسی در جاده مواد لغزنده 
بریزد و وس��یلة نقلیه ای در حال حرکت به علّت لغزیدن بر روی 
روغن، با ش��خصی برخورد کند و او آسیب ببیند و اورژانس نیز 
دیر به محل حادثه برس��د و او را به بیمارس��تانی ببرند که وسایل 
لازم برای درمان مجروح ندارد و در نهایت ش��خص فوت نماید؛ 
در این صورت موضوع مهم، مس��أله تشخیص مسئول در اجتماع 
اس��باب است که در ادامه به چند نظریه مطرح در اجتماع اسباب 

طولی پرداخته می شود. 

نظریۀ‌ضمان‌سبب‌مقدم‌در‌تأثیر‌
مطابق قول مش��هور فقهای امّامیه، و قانونگذار ایران، هر گاه چند 
سبب به نحو تعاقب، جنایتی را ایجاد کنند، سببی ضامن است که 
تأثیر آن در ایجاد جنایت، نس��بت به سایر اسباب مقدم باشد ولو 
آن که در پیدایش، همزمان و یا حتیّ موخر باشد. قانون مجازات 
اس��لامی در ماده 535 مقرر داشته است: »هرگاه دو یا چند نفر با 
انجام عمل غیرمجاز در وقوع جنایتی به نحو س��بب و به صورت 
طولی دخالت داشته باشند کسی که تأثیر کار او در وقوع جنایت 

2. »فلو حدث س���بب للض���مان في زمان واحد فا بد للقائل بصح���ة �أن یكون الضمان 
على كل من الضامنین بنحو الاشتراك« )میرزای نائینی، منیة الطالب، بی تا: 299(
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قبل از تأثیر سبب یا اس��باب دیگر باشد، ضامن است مانند آنکه 
یکی از آنان گودالی حفر کند و دیگری س��نگی در کنار آن قرار 
دهد و عابری به سبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد که در این 
صورت، کسی که س��نگ را گذاشته، ضامن است مگر آنکه همه 
قصد ارتکاب جنایت را داش��ته باشند که در این صورت شرکت 

در جرم محسوب می شود«.1
مش��هور فقهاء نیز به این نظریه معتقدند و می گویند اگر سنگ 
نبود س��بب بعدی از اساس مؤثر واقع نمی شد )حلی، 1378: 266؛ 
حلی، 1419 ق: 658؛ شهیدثانی، 1416 ق: 381؛ علامه حلی، 1410 
ق: 197 ؛ نجفی، 1365: 146؛ شهید اول، 1411 ه. ق: 266؛ محقق 
حلی، 1409ق: 1028؛ موس��وی الخمینی، 1390: 512؛ شهیدثانی، 
1416 ق: 158؛ ابن براج، 1406 ق: 506؛ طوسی، 1351 : 7؛ فاضل 
هندی، 1405 ق: 486؛ ابن قدامه، 1410ق: 565؛ ش��ربینی، 1377: 

87؛ ابن قدامه، 1408ق: 487؛ فیض، 1369: 325(. 
البت��ه برخی از فقها این نظری��ه را در صورتی پذیرفته اند که 
تنها دو س��بب به ترتیب ایجاد ش��ده باشد )حلی، 1415ق: 374؛ 

شهیدثانی، 1416 ق: 164(. 
آنچه گفته شد در موردی است که هر دو تعدی کرده باشند، 
ولی هرگاه فقط یکی از آنها، مرتکب عدوان ش��ده باشد، ضمان، 
مختص به اوس��ت، مثل اینکه کسی در ملک خود چاهی بکند یا 
چاقویی بگذارد و دیگری به عدوان س��نگی کنار آن قرار دهد و 
کس��ی به س��بب آن بلغزد یا برعکس، کس��ی به عدوان در ملک 
دیگری چاهی بکند و مالک سنگی بگذارد که در هر دو صورت 
ضمان برعهده متعدی اس��ت )موسوی الخمینی، 1390: 2-512؛ 
محقق حلی، 1409ق: 3-1028؛ ش��هیدثانی، 1416 ق: 10-167؛ 
نجفی، 1365: 43-146؛ مکارم ش��یرازی، 1425 ق: 2-181؛ ابن 

براج، 1406 ق: 507، ؛ سرخسی، 1420. ق: 185(. 
در توجیه این نظریه، گفته شده است که عرف در این گونه امور، 
تلف را مس��تند به کاری می داند که زودتر در اتلاف اثر کرده است 
)رش��تی، 1419ق: 40؛ کاتوزی��ان، 1377: 68( و بعضی نیزگذارنده 
س��نگ را با کسی که زیان دیده را به چاه می افکند قیاس می کنند و 
نتیجه می گیرند که در حکم مباشر ورود ضرر است )محمدی، 1373: 

1. مادۀ 364 قانون مجازات اسلامی مصوب »1370« چنین مقرر می داشت: 
»هر گاه دو نفر عدواناً در وقوع جنایتی به نحو س��بب دخالت داشته باشند 
کسی که تأثیر کار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر سبب دیگری باشد ضامن 
خواه��د ب��ود، مانند آن که یکی از آن دو نفر چاه��ی حفر نماید و دیگری 
سنگی را در کنار آن قرار دهد و عابر به سبب برخورد با سنگ به چاه افتد، 
کسی که س��نگ را گذارده ضامن است و چیزی به عهده  حفرکننده نیست 
و اگر عمل یکی از آن دو عدوانی و دیگری غیرعدوانی باشد فقط شخص 

متعدی ضامن خواهد بود«. 

33؛ نجفی، 1365: 147؛ شهیدثانی، 1416 ق: 382؛ سرخسی، 1420. 
ق: 185؛ اب��ن قدامه، 1410ق: 565؛ ابن قدامه، 1408ق: 487؛ فاضل 

هندی، 1405 ق: 486؛ ابن براج، 1406 ق: 506(. 
»ش��هید ثانی« در این خص��وص می فرمایند: » در مثال واضع 
س��نگ و حافر چاه، واضع سنگ در حکم مباشر جنایت است و 
چون در اجتماع مباش��ر و س��بب، مباشر ضامن است، پس سبب 
اول در اینجا مس��ئول است و از س��وی دیگر »عرف« در اجتماع 
اس��باب، نتیجه مجرمانه را مس��تند به عملی می داند که زودتر در 

تحقق پدیده مجرمانه اثر کرده است« )شهید ثانی، 1403: 25(. 
لیک��ن این دلایل قانع کننده نیس��ت؛ زی��را اولاً این ادعا که 
عرف، تلف را منس��وب به کسی می داند که زودتر اثر کرده است 
بویژه در جایی که هر دو قصد اتلاف مال را دارند دلیلی به همراه 
ندارد ثانیاً قیاس سبب مقدم در تأثیر، با مباشر تلف درست نیست 
زیرا فرض این اس��ت که این سبب نیز تنها زمینه و مقتضی ورود 
ضرر را فراهم می آورد و رابطه مستقیم با اضرار ندارد )کاتوزیان، 

 .)472 :1376
برخ��ی از فقها، در توجی��ه این نظریه، به اصل اس��تصحاب 
تمس��ک می نمایند، آنان معتقدند قراردهنده س��نگ )سبب اول(، 
موجب حدوث جنایت شده، یعنی شخص ابتدا به سنگ اصابت 
کرده و بعد داخل چاه افتاده اس��ت، لذا او ضامن اس��ت، و حکم 
ضم��ان او را تا تحقق س��بب دوم، اس��تصحاب می نماییم. بدین 
نحو که در باب مس��ئولیت س��بب اول و سبب دوم شک می کنیم 
و چون سبب اول در تأثیر، سبب سابق است و سبب دوم، سبب 
لاحق اس��ت، بنابراین در ش��ک بین س��بب اول )سبب سابق( و 
س��بب دوم )س��بب لاحق(، سبب اول را مس��ئول می دانیم؛ یعنی 
شخص ابتدا به سنگ اصابت کرده و بعد داخل چاه افتاده است، 
ل��ذا او ضامن اس��ت و حکم ضم��ان او را تا تحقق س��بب دوم 
استصحاب می نماییم؛ بنابراین سایر اسباب دخیل در ایجاد ضرر 
به منزله ش��رط تلقی می شوند وس��بب اصلی ورود ضرر، سببی 
اس��ت که از لحاظ زمانی زودتر از س��ایر اسباب، شروع به ایجاد 
ضرر وتأثیرگذاری می کند )موسوی الخمینی، 1390: 113-112، 

نجفی، 1365: 147؛ شهیدثانی، 1416 ق: 381(. 
این اس��تصحاب نیز مورد مناقشه قرار گرفته و گفته اند: اولاً 
این اس��تدلال مصادره و عین مدعا اس��ت، ثانیاً یقین سابقی قبل 
از اثرگذاری س��بب دوم در دس��ت نیس��ت؛ زیرا سبب اول، قبل 
از برخورد با س��بب دوم، هیچ گونه اثر یا حکمی نداش��ته است 
تا اس��تصحاب شود درحقیقت، اثر بر هر دو، مترتب می شود، در 
نتیجه، نس��بت ضمان و مس��ئولیت به هر دو س��بب مساوی وی 
کسان است و یکی بر دیگری ترجیح داده نمی شود )همان( افزون 
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بر این، اس��تصحاب مذکور، استصحاب تعلیقی است که به اعتقاد 
برخی حجت نیس��ت )حس��ینی روحانی، 1414 ق: 30؛ حسینی 

روحانی، 1412 ه. ق: 110؛ واعظ حسینی، 1417 ه. ق: 139(
بعضی دیگر، ضمن مناقشه در این نظریه معتقدند، فرض این 
است که هرحادثه ای، به طور کامل موجب ورود خسارت نشده، 
بلکه حادثه دیگر آن را حمایت و تکمیل نموده اس��ت برای مثال 
در مثال چاه و سنگ، اگرچاه نبود برخورد عابر به سنگ، موجب 
مرگ او نمی ش��د. بنابراین چگونه می توان فقط قراردادن س��نگ 
را س��بب محس��وب نمود، درحالی که فقها تصریح نموده اند در 
مواردی که دو نفر، ثالثی را به ترتیب زمانی، طوری مجروح کنند 
که جراحت وارده توس��ط هر یک کافی برای مرگ مقتول باش��د 
هر دوی آنان، قاتل محسوب می شوند. بنابراین، در موضوع مورد 
بحث، به طریق اولی باید هر دو حادثه س��بب تلقی ش��وند؛ زیرا 
در حادثه مجروحیت، فرض این اس��ت که جراحت وارده توسط 
یکی، برای مرگ مقتول کافی اس��ت، ولی در موضوع مورد بحث 
فرض این اس��ت که اثر هرحادثه ای به تنهایی موجب ورود زیان 
نمی ش��ود و یا احتمالی است و مسلم نیست که اگر حادثه دیگر 
دخالت نمی کرد حادثه اول موجب ورود چنین خس��ارتی بشود 

)حسینی روحانی، 1414 ق: 230(. 
در ه��ر ح��ال، چنانکه خواهیم گفت، نظریه »س��بب مقدم در 
تأثیر«، دلیل قانع کننده ای ندارد، مگر اینکه سببب مقدم در تأثیر را 
سبب متعارف تلقی کنیم. به عبارت دیگر، این نظر مفید یک اماره 
قانونی است که خلاف آن قابل اثبات است؛ یعنی فرض قانونگذار 
این اس��ت که س��بب مقدم در تأثیر همان سببی است که ضرر، در 

عرف منتسب به اوست مگر اینکه خلاف آن به اثبات برسد. 

نظریه‌سبب‌بلا‌واسطه‌یا‌متصل‌به‌نتیجه‌
بر اساس این نظریه، عاملی که به طور مستقیم و بلاواسطه، منتهی 
به وقوع خسارت شود ضامن تلقی می شود، طرفداران این نظریه 
چنین اس��تدلال می کنند که هرچند ممکن است علل گوناگون به 
طور غیرمس��تقیم در تحقق نتیجه، مؤثر باشد، ولی از منظر منطق 
و ع��رف باید آخرین عاملی که به طور مس��تقیم باعث صدمه و 
خسارت شده، مسئول شناخته شود. مثلًا کسی، دیگری را با چاقو 
مجروح می کند و لباس مجروح، در اثر تماس با زخم، باعث ابتلا 
به بیماری کزاز می ش��ود؛ بیمار برای مداوا به بیمارستان مراجعه 
می کند، پزش��ک در معالجه وی کوتاهی می کند و در نتیجه بیمار 
فوت می کند؛ در این مثال، پزش��ک، سبب فوت بیمار است، زیرا 
چه بس��ا مجروحینی را به نزد پزش��ک می آورند و شخص مداوا 
شده و بهبودی می یابد. پس نمی توان گفت بین عمل کسی که با 

چاقو مجروح کرده و نتیجه )فوت مجروح( شرط و رابطه سببیت 
وجود دارد. 

اشکالی که به این نظریه گرفته شده است، این است که سهم 
علل و اسباب دیگر را در نظر نگرفته است، چه بسا علل و اسباب 
بعیده که س��هم بیشتری در وقوع حادثه دارند تا علّت بی واسطه، 
و در این نظریه فرقی بین عوامل مختلف شرکت کننده در تحقق 

ضرر قائل نگردیده است )ژوردن، 1382: 76(. 

نظریه‌توزیع‌ضمان‌به‌نسبت‌میزان‌تأثیر
قول دیگر آن اس��ت که ضمان به نس��بت س��هم تأثیر اسباب در 
حصول نتیجه بی��ن آنها توزیع گردد. صاحب جواهر پس از نقل 
این احتمال می فرماید: »این احتمال منافی با قواعد اشتراک است؛ 
زیرا مراد بر حصول تلف است با عمل همه آنان، هرچند متفاوت 
باش��د مانند جرح های متعددی که برش��خص وارد می گردد« به 
عب��ارت دیگر »همانط��ور که تفاوت در مباش��رت افراد، موجب 
تفاوت درمجازات نمی ش��ود، همچنین تفاوت درس��بب موجب 

تفاوت در مجازات نیست« )نجفی، 1365: 147(
اگرچه این قول را به علّت مخالفت با قواعد اش��تراک مردود 
دانس��ته اند، لیکن به نظر می رسد، منطبق با اصول و عدالت است 
و الهام بخش قانونگذار ایران در مادۀ 14 قانون مس��ئولیت مدنی 
بوده اس��ت: مطابق قسمت اخیر مادۀ مذکور» میزان مسئولیت هر 
یک از آنان با توجه به نحوۀ میزان مداخله هریک از طرف دادگاه 
تعیین خواهد ش��د«. علیرغم آنچه گفته ش��د، این نظر طرفداران 

زیادی در بین فقهاء و حقوقدانان ندارد. 

نظریه‌تساوی‌
همانطور که در اس��باب عرضی به این نظریه اشاره شد، در اینجا 
نیز برخی عقیده دارند، همة اس��باب مش��ترکاً به صورت تساوی 
ضامنند؛ زیرا تلف از همه اس��باب ناشی ش��ده است. به عبارت 
دیگر، تلف حاصل چند س��بب است و چون همه عدوانی هستند 
و یا همه غیر عدوانی، در نتیجه همه مس��اویند و به صرف مقدم 
بودن یک��ی، نمی توان آن را به دیگری ترجیح داد، در نتیجه همه 
اس��باب به صورت مش��ترک و به طور تس��اوی عهده دار جبران 

خسارتند. 
البت��ه به این راه حل نی��ز می توان انتقاد ک��رد؛ زیرا به میزان 
تقصیر یا تأثیر هر یک از اسباب و در نتیجه تفاوت در مسئولیت 
آنه��ا در جبران ضرر، اهمیتی قائل نش��ده اس��ت و پذیرش این 
نظری��ه، باعث بی عدالتی خواهد ش��د؛ زیرا امکان دارد تأثیر یک 
نفر در ارتکاب جنایت، کمتر یا بیش��تر باش��د. البته این نظریه در 
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جایی که میزان تأثیر اس��باب قابل تشخیص نباشد، مفید می باشد 
)ژوردن، 1382: 73(. 

ب��ه عنوان مثال، هرگاه نزدن قلاده به س��گ منجر به آس��یب 
کودکی ش��ود، ممکن است عوامل بس��یاری مثل تقصیر صاحب 
س��گ، حرکات تحریک آمیز کودک، تقصی��ر عابرین در نظاره و 
عدم کمک، تقصیر راننده اورژانس در نرس��یدن به موقع و تقصیر 
پزشک در عدم درمان؛ در حادثه دخیل باشند؛ در این نظریه باید 
بر اساس تس��اوی اسباب همه را در کنار هم مسئول دانست؛ در 
حالی که بس��یاری از این عوامل فقط جنبه شرط داشته و ارتباط 
آنها با مرگ آنچنان ضعیف است که عرف و انصاف آن را نادیده 

می گیرد. )همان: 73(

نظریه‌سبب‌پویا‌
ب��ه اعتقاد قائلین ب��ه این نظریه، برای احراز رابطه س��ببیت، باید 
میان س��بب های پویا و دینامیک و سبب های ایستا یا غیر متحرک 
به تمییز قائل ش��د و تنها خطاه��ا و اعمالی را علّت وقوع حادثه 
دانس��ت که نقش متحرک داش��ته باشند، و س��ایر عوامل ثابت و 
ایس��تای حادثه را کنار گذاش��ت. بنابراین در مورد یک حادثه که 
چن��د عامل در آن مداخله دارند، تنها رفتار پویا و متحرکی را که 
باعث ایجاد تغییرات و نتیجه محس��وس خارجی شده، علّت آن 
اس��ت؛ در نتیجه عوامل ثابت و غیرمتحرک��ی که فاقد اثر در این 

تغییرات بوده را باید غیر مسئول دانست. 
برای مثال اگر» ال��ف« ضربه ای به »ب« وارد کند که مبتلا به 
بیم��اری قلبی اس��ت و این امر منتهی به فوت »ب« ش��ود، علّت 
مرگ، ضربه ضارب اس��ت که یک شرط پویا و متحرک است نه 
بیماری قلبی که یک حالت ایس��تا و ساکن است؛ زیرا اگر ضربه 
ضارب نبود، عامل ایستا و ثابت بیماری قلبی، خود به خود منجر 

به مرگ نمی شد. 
اش��کالی که بر این نظریه وارد ش��ده اس��ت، آن است که در 
بعضی خس��ارات ممکن است عدم تحرک باعث تحقق خسارت 
گ��ردد، ب��رای مثال هرگاه متصدی راه آهن ب��ه وظیفه خود عمل 
نکن��د و میله مخصوص��ی را که باید مانع حرک��ت اتومبیل ها به 
هنگام عبور قطار شود را پایین نیاورد و اتومبیل در حال گذشتن 
از روی خط آهن به س��مت دیگر منحرف ش��ود و عابری را زیر 
بگیرد، آیا متصدی راه آهن که در این مثال ش��رط ایس��تا معرفی 

شده است، مسئول نیست؟
بنابراین، به نظر می رسد نظریه یاد شده فراگیر نبوده و تمامی 

صور تسبیب را شامل نمی شود. 

نظریه‌سبب‌متعارف‌
مطابق این نظریه، در میان علل و عوامل گوناگون که در حدوث 
نتیجه نقش دارند، می بایس��ت زیان را به س��ببی منتسب نمود که 
معمولاً و بر حسب جریان عادی امور موجب پیدایش ضرر شده 
اس��ت؛ بر طبق این نظر، هر کس مس��ئول سببی است که به طور 
متعارف موجب ورود ضرر ش��ده است. اساس این نظریه بر این 
است که باید بین سبب و ورود ضرر و شرایطی که زمینه را برای 
تأثیر س��بب فراهم آورده اند، فرق گذاش��ت. باید دید آیا از روی 
ع��رف و عادت عم��ل متهّم به جنایت، منجر ب��ه چنین نتیجه ای 
می ش��ود یا خی��ر؟ باید عوامل اتفاقی و نادر را از دایرۀ محاس��به 
بیرون نمود و عللی را که به تنهایی قادرند منجر به نتیجه ش��وند 
را ش��رط کافی دانست و لذا علل یا ش��روطی که به تنهایی قادر 
به ایجاد نتیجه نیس��تند، شرط کافی محسوب نخواهند شد.1 برای 
تشخیص این ارتباط و سنخیت، باید به داوری عرف رجوع نمود 
و ممکن اس��ت علم نیز ما را در این زمینه یاری کند. )کاتوزیان، 

)86 :1377
این نظریه دارای نکات مثبتی است؛ زیرا از یک سو به ارتباط 
مناس��ب بین عمل مرتکب و حادثه زیانبار توجه کرده اس��ت، از 
سوی دیگر ملاکی که برای تعیین سبب مطرح شده، امکان عینی 

تعیین سبب را در اغلب موارد ممکن می گرداند. 
بدیهی اس��ت که برای اجرای ای��ن نظریه، دادگاه باید در هر 
م��ورد با توجه به ش��رایط وقوع حادثه و با اس��تفاده از نظریات 
علمی، و جلب نظر کارش��ناس و متخصصین امر، رابطه س��ببیت 
بی��ن رفتار ش��خص و صدم��ه وارده را احراز نمای��د )صفایی و 

رحیمی، 1390: 200(. 
البته باید گفت، تش��خیص سبب متعارف و اصلی همیشه به 
آسانی میسر نیس��ت؛ زیرا عواملی که منتهی به نتیجه می شوند به 
قدری پیچیده و مبهم است که تشخیص مسبب اصلی و متعارف 

و کافی از سایر اسباب را مشکل می سازد. 
به نظر می رسد بیشتر دانش��مندان به این نتیجه رسیده اند که 
هی��چ نظریه علمی و فلس��فی نمی تواند به ط��ور قاطع حاکم بر 
مس��اله رابطه سببیت باش��د؛ آنچه اهمیت دارد این است که بین 
کار او و ایجاد ضرر »رابطه س��ببیت عرفی« برقرار باش��د، چندان 
که بتوان گف��ت بین آن دو »ملازمه عرفی« وجود دارد، همین که 
چنین رابطه ای احراز ش��د، فاعل بایس��تی مسئول قرار گیرد؛ این 
امر قاعده نمی پذیرد و دادرس باید در هر مورد خاص و با توجه 
به اوضاع و احوالی که حادثه زیانبار را احاطه کرده است داوری 

1. این نظریه توسط »فن کریز« فیلسوف آلمانی قرن نوزده بیان شد و رویه 
قضایی برخی کشورها آن را پذیرفتند. 
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کند )کاتوزیان، 1377: 89(. 
بنابرای��ن از بین نظریات، این نظریه جمود س��ایر نظرات را 
ندارد، بدی��ن معنی که مانند نظریه های دیگر، قاضی را به پیروی 
از قاع��ده معینّی مجبور نمی کند و محکمه اس��ت که می تواند با 
توج��ه به پرونده ام��ر و کیفیت حادثه و اوض��اع و احوال حاکم 
بر موضوع، کلیهّ عوامل و ش��رایط مؤثر را در نظر گرفته تا سبب 

مسئول را تعیین نماید.1

اسباب‌اجمالی
گاه »عل��م اجمالی« به ایجاد زیان به وس��یله یکی از چند س��بب 
محصور وجود دارد، بدون اینکه سبب مزبور به صورت تفصیلی 
معلوم و معین باشد. به عبارت دیگر، »علم اجمالی« به ایجاد ضرر 
توسط یکی از چند سبب مشخص وجود دارد، بدون اینکه سبب 
واقع��ی ضرر از بین آنها قابل تعیین باش��د. برای مثال، گروهی با 
ه��م به ش��کار می پردازند؛ در این میان، گلول��ه ای از تفنگ یکی 
از آنها به اس��بی اصابت می کند و می می��رد، می دانیم که با وجود 
شلیک گلوله های متعدد توسط شکارچیان، تنها گلوله یکی از آنها 
به اس��ب اصابت کرده است. با این فرض، این ابهام پیش می آید 
که س��بب واقعی مرگ اسب، گلوله تفنگ کدامیک از شکارچیان 
اس��ت و در نتیجه خسارت باید توس��ط چه کسی جبران شود؟ 

)راعی و شریفیان، 1377: 91(

1. به این مثال ها توجه کنید: مکانیک یک ش��رکت اتوبوسرانی که مسئول 
بازدی��د و تعمیر وس��یله نقلیه بوده با آنکه متوجه می ش��ود که س��یم ترمز 
اتوب��وس نزدیک به قطع ش��دن اس��ت بی احتیاطی ک��رده و آن را اصلاح 
نمی کند و راننده اتوبوس به راه می افتد و در وسط جاده متوجه می شود که 
ترمز خوب کار نمی کند بلافاصله اتوبوس را نگه می دارد ولی پس از معاینه 
ترمز، س��عی می کند برای تعمیر ترمز خود را به ش��هر بعدی برساند که در 
بین راه اتوبوس با مس��افران و راننده در دره سقوط می کند و همه مسافران 
از بی��ن می روند، در این مثال با اینکه مکانیک بی احتیاطی کرده ولی چون 
راننده، عملش طوری بوده اس��ت که می توانس��ته از حادثه جلوگیری کند 

مسئول است. 
- اگر در دعوایی »الف« ش��خص »ب« را مورد ضرب و جرح قرار دهد و 
شخص »ب« که فرد ناتوانی است فقط کشیده ای به او بزند، ولی »الف« بر 
اثر همین کشیده از دنیا برود، پزشکی قانونی ممکن است تشخیص دهد که 
مرگ »الف« بر اثر هیجان ناش��ی از دعوی بوده است و کشیده هیچ تأثیری 

نداشته و لذا »ب« حتیّ ظاهراً مرتکب قتل غیرعمد نیز نشده است. 
- در بیمارستانی شخصی که مسئول بررسی و کنترل کپسول اکسیژن برای 
بیماران بوده با توجه به نبود اکس��یژن یا کمبود آن از تهیه اکس��یژن غفلت 
می کند و پزشک معالج هم به احتمال اینکه بیمار احتیاج به کپسول اکسیژن 
پی��دا نمی کند یا اینکه همین مقدار کم ب��رای وی کفایت می کند به معالجه 
می پردازد و نس��بت به تهیه کپسول دستوری نمی دهد و بیمار بر اثر کمبود 
اکسیژن فوت می نماید. در این مورد علیرغم خطای مسئول بررسی کپسول 
و غفلت او، پزش��ک را می توان علّت مناس��ب حادثه طبق ش��رط کافی یا 

مناسب تلقی کرد؛ زیرا او مدیر عالی در کنترل همه امور است. 

در مقام پاس��خ به این پرسش، حاصل بررسی های فقهی این 
اس��ت که نظرات مهم فقهاء امامیه به چهار دسته تقسیم می شوند 

که در ادامه بدان می پردازیم. 

تخییر‌قاضی
در »فق��ه«، قاعده بر این اس��ت که هرگاه ب��رای تبیین حکم 
ش��رعی به دلیل اجتهادی دسترسی نباش��د، چون امکان عمل به 
هر دو تکلیف مقدور نیس��ت و مسأله دوران امر، بین محذورین 
اس��ت، وی در انج��ام به یکی از آن دو مخیر اس��ت )گلپایگانی، 

 .)286 :1378
البته، باز گذاش��تن دس��ت قاضی در انتخاب یکی از اسباب 
مجمل در جبران خس��ارت زیان دیده، چه بس��ا به سوء استفاده و 

تضییع حقوق مردم منجر شود. 

تعیین‌سبب‌مسئول‌با‌قرعه
در فقه، قرعه یکی از راه های موردنظر در تعیین ش��خص مسئول 
اس��ت. بر این اس��اس، قاضی، به ناچار و برای جبران خس��ارت 
زی��ان دیده ک��ه به طور قطع باید انجام گی��رد، باید یک نفر را به 
حکم قرعه ملزم به جبران کند؛ به ویژه آنکه طبق گفته مش��هور، 
قرعه، را ه حل هر امر مشکلی است.2 البته، قرعه نه به دلیل کشف 
از واقع، بلکه به دلیل حل و فصل اختلاف، حجت ش��مرده شده 
اس��ت. از طرفی برای جلوگیری از کینه و پرهیز از ترجیح بدون 
دلیل و راضی شدن به قضای الهی، در موردی که حقوق و مصالح 
افراد با هم مساوی اند و بیم آن می رود که بین آنها اختلاف شود، 

قرعه تشریع شده است )شکاری، 1371: 37(. 
»ام��ام خمینی«)ره( معتقدند، موض��وع، مصداق امر مجهولی 
اس��ت که نه تنها هیچ دلیلی قطعی یا ظنی برای روشن کردن آن 
وجود ن��دارد، بلکه مجرای هیچ اصل عملی نیز نیس��ت.3 برخی 
دیگ��ر از فقه��اء معاصر نیز، در م��وردی که دو نف��ر جرحی به 
ش��خصی وارد می کنند و جرح یکی از آن دو، به قتل مجنی علیه 

2. در اینکه چگونه ممکن اس��ت قرعه درست درآید، دو احتمال داده شده 
اس��ت: اول اینکه خداوند در قرعه ما را ب��ه حقیقت رهنمون می کند؛ زیرا 
خود در قرآن می فرماید: »بلَْ یداهُ مَبْسُ���وطَتانِ«؛ )مائده: 64( دوم اینکه، قرعه 
حجت اس��ت؛ چون از ائمه اطهار)ع( روایت شده است که در هر مجهولی 

می توان از قرعه سود جست. )مراغه ای، میرعبدالفتاح، العناوین: 251(
3. کریمی، حس��ین، موازی��ن قضایی از دی��دگاه امام خمین��ی)ره(: 163. 
امام)ره( در پاس��خ به این پرس��ش که »اگر دو نفر متهم به قتل باشند و هر 
کدام ادعا کند که دیگری کش��ته اس��ت، چه باید کرد؟« فرموده اند: با گفته 
یک نفر، قاتل بودن ثابت نمی شود و در صورت علم اجمالی به قاتل بودن 
یکی از دو نفر معین، اگر حجت ش��رعی بر قاتل بودن یکی نباشد و نوبت 

به دیه برسد، دیه را با قید قرعه از یکی می توان گرفت. 
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منجر می شود، و معلوم نیست جرح از طرف کدامیک بوده است، 
قائل به قرعه شده اند )مرعشی نجفی، 1412ق: 156(. 

در لایحه قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1370 نیز قرعه 
برای تعیین مسئول پرداخت دیه پیش بینی  شده بود1. 

برخی از حقوقدانان معاصر، انجام قرعه در تعیین سبب مسئول 
در بین اس��باب مجمل را رد کرده و گفته اند، تمس��ک به قرعه در 
عمل، ممکن اس��ت به نتایج ناعادلانه و غیرمنطقی برس��د اگرچه، 
تقسیم خسارت بین عوامل به صورت قطعی مخالف با اصل برائت 

است )صفری، 1375: 73؛ ر. ک، گرجی، 1380: 43(. 
اس��تفاده از قرع��ه در آراء قضایی نیز دیده می ش��ود و رویه 

قضایی از آن استفاده نموده است.2

توزیع‌مسئولیت
برخی معتقدند باید، توزیع مس��ئولیت بین فاعلان و مسببان یک 
خسارت را پذیرفت. اما توزیع مسئولیت چگونه باید انجام گیرد؟ 
اگر چند نفر به طور مش��ترک س��بب ورود خس��ارت به دیگری 
ش��وند، آیا هم��ه آنها باید به صورت مس��اوی از عه��ده جبران 
خسارت زیان دیده برآیند؛ یا اینکه روش دیگری نیز ممکن است 

اجرا شود؟
دراین باره دو دیدگاه وجود دارد. دیدگاه اول، تقسیم مسئولیت 
بین اسباب زیان به طور مس��اوی است )حسینی نژاد، 1370: 86(، 
دیدگاه دوم مس��ئولیت تضامنی تمامی اسباب زیان است؛ دیدگاه 

1. مطابق ماده »315«: »اگر دو نفر متهم به قتل باش��ند و هر کدام ادعا کند 
که دیگری کشته است و علم اجمالی بر وقوع قتل توسط یکی از آن دو نفر 
باشد و حجت  شرعی بر قاتل بودن یکی اقامه نشود و نوبت به دیه برسد، 
با قید قرعه، دیه از یکی از آن دو گرفته می ش��ود.« با اس��تناد به این ماده و 

اخذ وحدت ملاک از آن، مسئله منازعه را نیز می توان با قرعه حل کرد. 
2. شعبة 12 دادگاه کیفری یک در پرونده ای که شخص »د« در اثر ضربات 
چاقوی »الف« و »ب« به قتل رس��یده و حسب نظریة پزشکی قانونی علت 
مرگ ضربة وارده به عروق گردنی مقتول تشخیص داده شده است، با توجه 
ب��ه اینکه معلوم نبود ضربة مذکور به وس��یله کدامی��ک از متهمان به گردن 
مقتول وارد ش��ده بود، مورد را از موارد علم اجمالی تشخیص داد و به قید 
قرعه، متهم »الف« را به پرداخت دیه در حق اولیای دم مقتول محکوم کرده 
اس��ت. این رأی به موجب دادنامة ش��ماره 655- 71/4/28 به تأیید ش��عبه 
27 دیوان عالی کش��ور رسیده اس��ت. )ر. ک: بازگیر، یدالله، قانون مجازات 
اسلامی در آئینه آراء دیوان عالی کشور: 78(در پرونده دیگری آقای »الف« 
ب��ه اتهام قتل عمدی مرحوم »ب« و آقایان »ج« و  »د« و »ه« هر س��ه نفر به 
عنوان ش��رکت در قتل عمدی مرحوم »و« در یک نزاع دسته جمعی شبانه... 
ش��عبه 26 کیفری یک به شرح دادنامه ش��ماره 71/8/16915 در خصوص 
قاتلان مرحوم »و« ش��رکت در قتل عمد را ثابت ندانسته، بلکه با تشخیص 
مورد از موارد عام اجمالی حس��ب استقراع آقای »ه« به یک فقره دیه کامل 
مرد مس��لمان در حق اولیای دم مرح��وم »و« و دو متهم دیگر آقای »ج« و 
»د« را ب��ه پرداخت دیه و ارش صدم��ات دیگر بر آن مرحوم محکوم کرده 
ک��ه مورد اعتراض اولیای دم مرح��وم )و( قرار گرفت؛ ولی رأی مذکور به 
موجب دادنامه 71/10/61026 از سوی دادگاه تجدید نظر ابرام شده است. 

دوم اگرچه به س��ود زیان دیده اس��ت، لیکن طرفدار ندارد و مورد 
پذی��رش فقهاء و حقوقدانان قرار نگرفته اس��ت؛ اگرچه در حقوق 
فرانس��ه و آلمان بر این اس��اس عمل می شود. به نقل از )صفایی و 
رحیم��ی، 1390: 216( برخی از محاکم بر اس��اس روش اول، به 
تقسیم مسئولیت میان عاملان زیان پرداخته اند؛3 حسن این معیار، 
س��هولت تقسیم و توزیع مس��ئولیت اس��ت؛ اما عیب آن، نگرش 
یکس��ان به همه مسببان است. در حالی که یکسان دیدن دو نفر که 
یکی مرتکب تقصیر و دیگری مرتکب تقصیر نشده است، چندان 
قابل توجیه نیس��ت؛ ولی هر جا نس��بت و میزان دخالت هریک از 
مسئولان متعدد در تحقق ضرر معلوم نباشد، چاره ای جز توسل به 

معیار توزیع مسئولیت به نسبت تساوی نیست. 
گروه��ی از فقه��ای امامیه نیز معتقدند که در فرض اس��باب 
مجمل در قتل، تس��اوی در جبران خس��ارت مناس��ب تر است و 
حکم به توزیع دیه در بین اسباب مجمل داده اند.4 نظرات دیگری 

نیز در این خصوص مطرح شده است.5
در مقاب��ل، مخالفان، نظریة توزیع مس��ئولیت را به مثابه یک 
قاع��ده قبول نداش��ته و آن را محدود به م��وارد خاصه ای در فقه 
می دانن��د )یزدیان جعف��ری، 1376: 160(. ش��هید ثانی در بحث 
احکام تنازع، روایتی را که بر تنصیف استناد شده را دارای ضعف 
س��ند دانسته و اس��تناد به قرعه را، راه تعیین مسئول دانسته است 

)ذهنی تهرانی، 1386: 198(. 

جبران‌خسارت‌زیان‌دیده‌از‌بیت‌المال
جب��ران خس��ارت زیان دی��ده از بیت الم��ال در م��وارد متعددی 
درحقوق اسلامی پیش بینی شده است؛ برای نمونه، چنانچه جسد 
ش��خصی در شارع عام پیدا ش��ود و هیچ گونه دلیل قطعی یا ظنی 

3. چنانکه ش��عبة یازدهم دیوان عالی کش��ور در مقام نقض داد نامة دادگاه 
بدوی در رأی ش��ماره 11/417 مستفاد از مادۀ »10« قانون قصاص و مواد 
»38« ال��ی »40« قانون دیات مصوب »1361« دربارۀ اش��تراک در جنایت، 
اظهار داش��ته، دیه باید بالسویه بین متهمین تقسیم ش��ود.« )بازگیر، یدالله، 

قانون مجازات اسلامی در آیینه آرای دیوان عالی کشور: 231(
4. آیت الله مکارم شیرازی در پاسخ استفتایی بدین شرح که »چنانچه در اثر 
تیراندازی همزمان چند ش��خص، فردی کش��ته شود و نتوان ثابت نمود که 
تیر کدام یک به مقتول اصابت نموده تکلیف چیست؟« فرموده اند: »چنانچه 
ثابت ش��ود که به واس��طه یکی از آنها این شخص کشته شده و راهی برای 
تعیین قاتل نیس��ت، دیه در میان آنها تقسیم می ش��ود« )کرمی، محمدباقر، 
مجموعه استفتائات فقهی و نظریات اداره حقوقی راجع به قتل، 1377: 92(
5. آیت الله گلپایگانی در پاسخ به استفتایی در این باره چنین فرموده اند: »با 
ثب��وت قتل به نحو علم اجمالی از یکی از دو نفر، اولیا دم مقتول می توانند 
ه��ر دو نفر را قس��م بدهند، پس اگر هر دو قس��م بخورن��د بر عدم قتل یا 
هیچ یک قس��م نخورد، باید دیه را به طور مش��ترک به ورثه مقتول بدهند« 
)کرمی، محمدباقر، مجموعه استفتائات فقهی و نظریات اداره حقوقی راجع 

به قتل، 1377: 92(
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بر انتس��اب قتل او به شخص یا اشخاص در دسترس نباشد، دیه 
او از بیت المال پرداخته می ش��ود. افزون بر این، در مورد کس��ی 
که در اثر ازدحام به قتل برس��د و قرائن ظنی بر انتس��اب قتل او 
به شخص یا جماعتی نباش��د، دیه از بیت المال پرداخت می شود 
)موس��وی الخمینی، 1409ق: 475(. البته قاعده کلی آن است که 
هرگاه مسلمانی را کش��ته بیابند و قرائن ظنی برای قاضی درباره 
قتل او به شخص یا اشخاص معینی وجود نداشته باشد، دیه او از 

بیت المال پرداخت می شود. 
برخ��ی دیگر از فقهاء، پرداخت دی��ه از بیت المال را مختص 
م��وردی می دانن��د که امکان پرداخت دی��ه از هیچ طریق دیگری 
فراهم نباش��د و در تأیید نظر خود به روایتی اس��تناد می کنند که 
به موجب آن، امام)ع( دیه ش��خص غری��ق در آب را در فرضی 
که محتمل بود یکی از گروه ش��نا گران او را غرق کرده باش��ند بر 
شناگران همراهش قرار داد )حسینی شیرازی، 1389: 168-169(. 
در مادۀ 477 قانون مجازات اس��لامی مقرر ش��ده اس��ت: »در 
موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت، توسط یک نفر از دو یا چند 
نفر معین، درصورت وجود لوث بر برخی از اطراف علم اجمالی، 
طبق مواد قسامه در این باب عمل می شود و درصورت عدم وجود 
لوث، صاحب حق می تواند از متهمان مطالبه س��وگند کند که اگر 
همگی سوگند یاد کنند در خصوص قتل دیه از بیت المال پرداخت 
می ش��ود و در غیر قتل، دیه به نسبت مس��اوی از متهمان دریافت 
می ش��ود. در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت توسط یک نفر 
از دو ی��ا چند نفر معین، چنانچه تعیین مرتکب ممکن نباش��د، در 

صورت حصول لوث، دیه از بیت المال پرداخت می شود« 
دیوان عالی کشور نیز در موردی که فرد در اثر تصادف کشته 
شده و راننده مقصر فرار کرده است را از مصادیق مادۀ 255 قانون 
مجازات اسلامی دانسته و به واسطه نامعلوم بودن قاتل، به منظور 
هدر نرفتن خون مسلمان، به مسئولیت بیت المال در خصوص دیه 
قائل ش��ده است. بدیهی است که در همه موارد، پرداخت دیه از 

بیت المال منوط به مطالبه اولیاء دم می باشد. 
در روایت��ی آمده اس��ت که »حضرت امیر«)ع( دیه ش��خصی 
را که در اثر آش��وب و ناآرامی به قتل رس��یده بود، از بیت المال 

پرداخت کردند. )کلینی، 1412: 365(

نتیجه‌گیری‌و‌بحث
ب��ه عنوان نتیجه گیری از این مقاله باید گفت، درصورتی که دو یا 
چند سبب در ورود خسارت جمع شوند فقها در اینکه کدام سبب 
ضامن است؟ اختلاف نظرداشته و نظریه های متفاوتی ارائه داده اند 

که با بررسی های به عمل آمده و نقد و بررسی این نظرات مشخص 
شد هیچ کدام از نظریه ها نمی تواند به تنهایی توجیه کننده مسئولیت 
مدنی در تمامی مصادیق اجتماع اسباب باشد، بلکه به نظر می رسد 
از آنجایی که مبنای مس��ئولیت مدنی در فقه و حقوق ایران، استناد 
عرفی تلف به فعل زیانبار است، در صورت اجتماع چند سبب در 
وقوع خس��ارت نیز، مبنای مسئولیت، استناد عرفی تلف باشد و بر 
این اساس درصورتی که تلف در عرف به یکی از آن اسباب استناد 
داش��ته باشد، همان س��بب، و در موردی که خسارت در عرف به 
همه اسباب مستند باشد همه مسئول شناخته می شوند که این نظریه 

تحت عنوان نظریه استناد عرفی تلف خواهند داشت. 
بنابرای��ن، ب��ه نظر می رس��د از بین نظریات ارائه ش��ده هیچ 
نظری��ه ای نمی تواند به طور قاطع حاکم بر مس��اله رابطه اس��باب 
متعدد باش��د؛ آنچه اهمیت دارد این اس��ت که بین فعل و ایجاد 
ضرر، رابطه س��ببیت عرفی موجود باش��د، چندان که بتوان گفت 
بی��ن آن دو ملازم��ه عرفی وج��ود دارد. این نظریه جمود س��ایر 
نظرات را ن��دارد، بدین معنی که مانن��د نظریه های دیگر، قاضی 
را به پیروی از قاعده معینّی مجبور نمی کند و محکمه اس��ت که 
می تواند با توجه به پرونده امر و کیفیت حادثه و اوضاع و احوال 
حاکم بر موضوع، کلیهّ عوامل و ش��رایط موثر را در نظر گرفته تا 

سبب مسئول را تعیین نماید. 
همچنین، مسأله تعدد اسباب اجمالی از موارد مبهم و پیچیده 
حقوقی است که به نظر می رسد با توجه به قانون اخیر التصویب 
در س��ال 1392 که قانونگذار مواد مربوط به انتخاب مس��ئول از 
طریق قرعه را حذف نموده و مواد متعددی به پرداخت خسارت 
از طریق بیت المال اختصاص داده، می توان گفت پرداخت دیه از 
»بیت المال« می تواند خسارت را با تسهیل بیشتری جبران نموده 

و به عدالت نیز نزدیکتر می باشد. 
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