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  هاي ثالث ناشي از المللي دولت مسئوليت بين

  نقض حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه داخلي
 )با تحليلي اجمالي از بحران سوريه(

  
  طبسي علي توكلي

  منصوري فرنگيس
  محمدتقي رضايي

  زاده توكل حبيب
  )12/8/1392: ، تاريخ پذيرش مقاله12/7/1392: تاريخ دريافت مقاله(

  
  

  يدهچك
هاي ثالث ناشي از نقض حقوق بشردوستانه در مخاصمات داخلي در واقع، بخشي از يك  مسئوليت دولت

الملل است كه  يا معاونت در نقض حقوق بين تر تحت عنوان مسئوليت ناشي از كمك، مساعدت قاعده كلي
  . اي مطرح شده است دهالملل ندارد و تنها از جنگ جهاني دوم است كه چنين قاع سابقه زيادي در حقوق بين

الملل  المللي خود آزاد هستند كه در چارچوب مقررات و موازين حقوق بين ها در روابط بين اصولاً دولت
به مبادلات اقتصادي، نظامي، فرهنگي و غيره با يكديگر بپردازند و به يكديگر براي مقاصد مختلف 

كننده كمك، بعضاً مرتكب اقداماتي  دريافتهاي  ها، دولت در جريان اين مبادلات و كمك. كمك نمايند
ها و  دولت .شوند المللي مانند نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مي در جهت نقض تعهدات بين

عبارتي يا به ديده از اين اقدامات، با استناد به قاعده مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت اشخاص صدمه
علت تسهيل اعمال متخلفانه دولت  كننده كمك را، به  اعطاهاي الملل، دولت معاونت در نقض حقوق بين

 
                                                         نويسنده مسئول، استاديار دانشگاه پيام نور     tavakkol_ali@yahoo.com 

 الملل دانشگاه پيام نور                                           دانشجوي دكتري حقوق بين farang.mansoori@gmail.com  
 ه پيام نور                                                                                  استاديار دانشگاrezaeimt@yahoo.com  
 ع(استاديار دانشگاه امام صادق                                                                    (thabibzadeh@gmail.com  
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  .كنند كنندة كمك، مسئول قلمداد مي دريافت
الملل  يا معاونت در نقض حقوق بين بديهي است اين مقاله، مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت

هاي ثالث  لتاين مسئوليت، براي دو. كندبشردوستانه را با نگاهي به مخاصمه داخلي سوريه، مطالعه مي
الملل بشردوستانه نه در قلمرو سرزميني خود بلكه در قلمرو تحت  داشتن در نقض حقوق بيندليل نقش به

ترتيب ضمن نگاهي به ريشه و مبناي  بدين. دهد صلاحيت دولت درگير در يك مخاصمه داخلي رخ مي
رسي چگونگي تحقق اين نوع المللي، به بر المللي و رويه محاكم قضايي بين اين قاعده در اسناد بين

المللي پرداخته و نشان داده خواهد شد كه  شده از سوي محاكم بينمسئوليت در چارچوب معيارهاي مطرح
هاي  قابليت انتساب نقض حقوق بشردوستانه در مخاصمات داخلي از جمله مخاصمه سوريه به دولت

 .تر خواهد بود تر و البته مناسب راتب آسانمبه» كنترل كلي«كننده و حامي در پرتو تبعيت از معيار  كمك

 
  واژگان كليدي

الملل بشردوستانه،  هاي ثالث، كمك و مساعدت، هدايت و كنترل، حقوق بين المللي، دولت مسئوليت بين
  مخاصمه داخلي، سوريه

  
  هاي ثالث المللي دولت ريشه و مبناي مسئوليت بين. 1

هاي ثالث به دليل كمك و معاونت در نقض حقوق  قبل از هر چيز، ريشه و مبناي مسئوليت دولت
و سپس مبناي آن در قواعد  المللي  بينقضايي رويهالمللي و  كلي در اسناد بين طور به الملل بين

  .حقوق بشردوستانه بررسي خواهد شد
  

  ها المللي دولت  مسئوليت بين2001طرح . 1ـ1
 طرح 27المللي در ماده  فانه بينمسئوليت ناشي از كمك و مساعدت در ارتكاب يك عمل متخل

داشت  اين ماده مقرر مي.  انعكاس يافته بود1978الملل در سال  نويس كميسيون حقوق بين پيش
اگر ثابت شود كمك يا مساعدت يك دولت به دولت ديگر براي ارتكاب عمل متخلفانه «كه 
خود، از نظر خوديالمللي بوده است كه دولت اخير انجام داده، اين كمك و مساعدت به بين
  . »المللي نباشد نفسه ناقض يك تعهد بين المللي نادرست است ولو اينكه في بين

سازد كه اقدام  پردازي اين ماده آشكار مي الملل، عبارت بر اساس تفسير كميسيون حقوق بين
وده دولت ثالث نبايد از محدوده كمك يا ياري فراتر برود زيرا اگر اقدام يك دولت از اين محد

هاي ديگر همراهي با  فراتر برود ديگر صرف كمك يا مساعدت مطرح نخواهد بود بلكه شكل
تواند تا حد همكاري واقعي براي ارتكاب  آيد كه مي وجود مي المللي به يك عمل متخلفانه بين

  . المللي نامشروع است قرار گيرد عملي كه از نظر بين
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تنهايي نقض يك تعهد  اگر كمك يا ياري بهحتي« مبني بر اينكه 27عبارت پاياني ماده 
عبارتي  ورزد كه ماهيت كمك و مساعدت و به بر اين امر تأكيد مي» شمار نيايد المللي به بين

يافته،  المللي ارتكاب المللي با ماهيت عمل متخلفانه بين براي ارتكاب عمل متخلفانه بين» معاونت«
ارچوب كمك و مساعدت براي ارتكاب عمل متخلفانه، جدا و متمايز از يكديگرند؛ يعني خارج از چ

 در طرح نهايي كميسيون 1.المللي نادرست باشد يا نباشد  خود ممكن است از نظر بين،عمل مزبور
، بحث مسئوليت دولت ثالث به دليل كمك و 2001الملل، يعني طرح مصوب سال  حقوق بين

المللي از سوي دولت يا نهادهاي  ه بينداشتن در ارتكاب فعل متخلفاننحوي نقش مساعدت يا به
   .  اشاره شده است18 و 17 و 16 و 8دولتي، در مواد  غير

ترين ماده در اين خصوص   كه مهم2001ها مصوب   طرح مسئوليت دولت16طبق ماده 
المللي توسط دولت ديگر به او مساعدت يا كمك  دولتي كه در ارتكاب فعل متخلفانه بين«است، 

  : المللي دارد رت وجود شرايط زير مسئوليت بينكند در صو مي
  المللي به اين كار اقدام كند؛ و  آن دولت با آگاهي از شرايط فعل متخلفانه بين) الف
المللي  يافت، فعل متخلفانه بين فعل مزبور اگر توسط خود آن دولت هم ارتكاب مي) ب

  .»شد محسوب مي
منظور تسهيل ارتكاب فعل متخلفانه  تي بهپردازد كه در آن، دول به وضعيتي مي 16ماده 

هايي هنگامي رخ  چنين وضعيت. كند المللي توسط دولت ديگر به او كمك يا مساعدت مي بين
المللي دولت ديگر  صورت ارادي در انجام رفتاري كه ناقض تعهدات بين دهد كه يك دولت به مي

يزات لازم را در اختيار او قرار داده براي مثال، آگاهانه تجه. كند است او را كمك يا مساعدت مي
كننده  موجب ماده مزبور، كمك يا مساعدت دولت كمك به. يا فعاليت موردبحث را تأمين مالي كند
كننده، تنها تا حدي كه رفتار  در چنين حالتي دولت كمك. نبايد با مسئوليت دولت مباشر خلط شود

  2. آن كمك كرده باشد، مسئول استالمللي شده يا به وقوع او موجب عمل متخلفانه بين
 و 3»هدايت«المللي توسط دولت ديگر را  دولتي كه ارتكاب فعل متخلفانه بين«17موجب ماده  به

  : كند در صورت وجود شرايط زير، مسئول آن فعل خواهد بود  مي4»كنترل«
  ؛ و المللي به اين كار اقدام كند آن دولت با آگاهي از شرايط فعل متخلفانه بين) الف
المللي  يافت، فعل متخلفانه بين فعل مزبور اگر توسط خود آن دولت هم ارتكاب مي) ب

  .»شد محسوب مي
 

1. Y.B.I.L.C, 1978, Para1, p. 59. 
  . 114، ص 1391ن، ادانش، تهر هاي حقوقي شهر ، پژوهشالمللي دولت مسئوليت بينگل، عليرضا،   ابراهيم.2

3. Direct 

4. Control 
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» هدايت«كند و آن عامل   از عامل ديگري براي تحقق مسئوليت دولت صحبت مي17ماده 
بر مساعدت و كمك، چنانچه دولتي، دولت ديگر را در ارتكاب بنابراين علاوه. است» كنترل«و 
  . المللي هدايت و كنترل كند، مسئول آن فعل خواهد بود عل متخلفانه بينف

كننده، تنها به ميزان همان كمك يا مساعدتي كه   دولت كمك16لازم به ذكر است در ماده 
در . المللي توسط دولت ديگر انجام داده، مسئول خواهد بود منظور ارتكاب فعل متخلفانه بين به

ي كه بر ارتكاب يك فعل متخلفانه توسط دولت ديگر هدايت و كنترل ، دولت17مقابل در ماده 
  5.دارد؛ مسئول آن فعل خواهد بود زيرا انجام كل آن فعل را هدايت و كنترل كرده است

» كنترل«و » هدايت«پردازد كه يك دولت از طريق   به وضعيتي مي8، ماده 17در كنار ماده 
  . شود المللي مي خلفانه بينشخص يا گروهي از اشخاص، مرتكب رفتار مت

كه به دستور، تحت هدايت يا  صورتي طبق ماده مزبور، رفتار شخص يا گروهي از اشخاص، در
  . شود الملل، فعل دولت تلقي مي موجب حقوق بين كنترل دولت عمل كنند به

هاي مسلح  هاي شورشي و گروه ، اعمال كنترل و هدايت گروه8نمونه بارز مصداق ماده 
هاي تروريستي در  مستقر در كشورهاي درگير جنگ داخلي يا كنترل و هدايت گروهمخالف 

  . كشورهاي ديگر است
توان به آن استناد نمود، بند  ماده ديگري كه در بحث مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت مي

هاست؛ البته اين ماده مربوط به وضعيتي است كه نقض   مسئوليت دولت2001 طرح 41 ماده 2
گونه  يا هر بايست از شناسايي اين وضعيت هاي ثالث مي  آمره اتفاق افتاده و دولت تعهدكجدي ي

  . كمك و مساعدت به حفظ آن وضعيت خودداري نمايند
 نقض 40، هيچ دولتي نبايد وضعيتي را كه با نقض جدي در مفهوم ماده 41 ماده 2طبق بند 

گونه كمك يا مساعدتي در حفظ  بايد هيچ ايجاد شده است قانوني محسوب كند و ن6)قواعد آمره(
  . آن وضعيت ارائه دهد

عنوان يك شود كه از آن به ، به قدري مهم تلقي مي41 ماده 2نخستين تعهد مندرج در بند 
الملل ياد  هاي جدي قواعد آمره و قواعد اساسي حقوق بين سلاح قانوني مهم در مقابله با نقض

ت، تعهد مربوط به عدم شناسايي اكتساب سرزمين از طريق اي از اين نوع تعهدا نمونه. شود مي
 7.يا كسب حاكميت از طريق نقض حق تعيين سرنوشت يك ملت است توسل به زور

ها را از ارائه كمك يا مساعدت در جهت حفظ وضعيت   دولت41 ماده 2تعهد دوم موجود در بند 
 
  .119، ص همانگل،  ابراهيم .5

6. jus cogens 

7. C. Tomuschat, “International Crimes by States: An Endangered Species”, in K. Wellens (ed), 
International Law, Theory and Practice,1998, p. 253. 
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ز مسئله كمك يا مساعدت به ارتكاب عمل اين مسئله فراتر ا. دارد ها باز مي وسيله نقض ايجادشده به
بنابراين اين ماده از خود ارتكاب نقض فراتر رفته و به .  است16المللي مذكور در ماده  متخلفانه بين

  8.گونه نباشد دار باشد و چه اينپردازد، چه خود نقض ادامه حفظ وضعيت ناشي از آن نقض مي
دولت مسئول در حفظ وضعيتي كمك شود كه آن  به رفتاري نظر دارد كه به 42بنابراين ماده 

دليل  بوده، لذا مشروعيت آن به » الشمول يك تعهد عام«يا  »نقض يك تعهد آمره«وضعيت، 
   9.الملل پذيرفته نيست و اين مسئوليت از سوي همگان قابل استناد است مغايرت با حقوق بين

 مربوط به مسئوليت نويس مواد  پيش57مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت در ماده 
اين . بيني شده است  نيز پيش10الملل  كميسيون حقوق بين2009المللي مصوب  هاي بين سازمان

شود كه به المللي مسئول تلقي مي در صورتي كشور عضو از نظر بين«: دارد ماده مقرر مي
ري كند به ها همكابا آن المللي، كمك و المللي در ارتكاب عمل متخلفانه بين هاي بين سازمان

  .»...احوال موضوع باشد  و شرطي كه اين همكاري و كمك، همراه با علم و آگاهي به اوضاع
  

    هاي بيولوژيك  كنوانسيون سلاح. 2ـ1
اند كه هرگز اقدام به توليد،  هاي عضو متعهد شده  اين كنوانسيون، دولت1موجب ماده  به

اند   ملزم شده3موجب ماده  علاوه به به. كننداستحصال، انباشت و استفاده از تسليحات بيولوژيكي ن
مستقيم سلاح به كشور ديگر و نيز كمك يا تشويق آن دولت جهت  كه از انتقال مستقيم يا غير
  . جمعي خودداري نمايند هاي بيولوژيكي و تسليحات كشتار توليد يا دستيابي به سلاح

اند  هاي بيولوژيك منع شده صادرات سلاحها نه تنها از  بنابراين در چارچوب اين كنوانسيون، دولت
  . اندبلكه به جلوگيري از صدور اين تسليحات توسط نهادهاي تحت سلطه و قدرت خود نيز ملزم شده

بر اين اساس صدور تسليحات و تجهيزات بيولوژيكي به كشور درگير جنگ، نقض مفاد 
  11.شود ب ميالمللي محسو كنوانسيون بوده و نوعي مساعدت به نقض قوانين بين

 
  المللي مربوط به حقوق بشردوستانه  اسناد بين. 3ـ1

تعهد به رعايت و تضمين رعايت  «،ها در حوزه قواعد بشردوستانه يكي از تعهدات اصلي دولت
 و نيز ژنوهاي چهارگانه   مشترك كنوانسيون1است كه در ماده » الملل بشردوستانه حقوق بين

 
8. A. Bird, “Third State Responsibility for Human Rights Violations”, EJIL, vol. 21, No. 4, 2011, p. 889. 

9. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970 ) & 1. C. J Rerorts 1971, p. 16 at p. 56, para. 126.  

10. Draft Articles on Responsibility of International Organizations (DARIO)  

11. M. Gibeny and Others, K. Tomasevski and J. Vedsted– Hansen, “Transnational State Responsibility 
for Violation of Human Rights”, Harvard Human Rights Journal, vol. 129, 1999, p. 287. 
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منزله يك قاعده  ها اين قاعده را به رويه دولت. ه شده است پروتكل الحاقي اول گنجاند1ماده 
  12.داند المللي قابل اعمال مي بين المللي و غير هاي مسلحانه بين عرفي در همه درگيري

 ،»احوال و تمامي اوضاع«ها در  شوند كه به مفاد كنوانسيون ها متعهد مي موجب اين تعهد، دولت به
» تعهد به رعايت«. ها را مورد تضمين قرار دهند كنوانسيوناحترام گذاشته و رعايت مفاد اين 

ها در واداشتن  ، تعهد دولت»تعهد به تضمين«ها بوده و  مقررات بشردوستانه، ويژه رفتار دولت
 13.ديگران به رعايت اين مقررات است

ها در  اي از تعهدات دولت  نوع ويژه،»تعهد به تضمين رعايت حقوق بشردوستانه«در واقع 
تنها در قبال اعمال خود، بلكه نسبت به رفتار ها نه الملل است كه بر اساس آن دولت ق بينحقو

تنها خود متعهد به رعايت اين مقررات ها نه  دولت،ديگرعبارتبه. پذيرند ديگران نيز تعهداتي را مي
ران و هستند بلكه تعهداتي را جهت ايجاد بسترهاي مناسب براي اجراي مقررات مزبور توسط ديگ

  14.گيرند هاي متخلف، بر عهده مي نيز مقابله با دولت
، مكرراً اعلام ژنوهاي   مشترك كنوانسيون1المللي صليب سرخ، در تفسير ماده  كميته بين
تعهد به تضمين رعايت حقوق بشردوستانه، صرفاً به رفتار طرفين درگير در  كرده است كه

ها بايد تمام توان خود را  شود كه دولت ز شامل ميشود بلكه اين الزام را ني مخاصمه محدود نمي
  .كار بندند الملل بشردوستانه به براي تضمين رعايت جهاني حقوق بين

ها بر   دولت1993در سال » المللي حمايت از قربانيان جنگ كنفرانس بين«در بيانيه نهايي 
تضمين رعايت  در خصوص رعايت و ژنوهاي   مشترك كنوانسيون1طبق ماده «مسئوليت خود 

  15.تأكيد كردند» منظور حمايت از قربانيان جنگ الملل بشردوستانه به حقوق بين

 و 16المللي بشردوستانه، دو نوع تعهد ايجابي ها در پرتو تعهد به تضمين رعايت مقررات بين دولت
 ،در چارچوب تعهد ايجابي كه در بحث تعهد به رعايت حقوق بشردوستانه وجود دارد.  دارند17سلبي

الملل بشردوستانه را از سوي  ها حق دارند رعايت حقوق بين اعتقاد بر اين است كه همه دولت
ها در رعايت اين قوانين كه  هاي درگير در هر نوع مخاصمه مطالبه كنند زيرا كليه دولت دولت

 ايتو جهاني دارند، از منافع حقوقي برخوردارند و در نتيجه حق دارند كه رع» عام الشمول«ويژگي 
 

الملل قوه قضاييه جمهوري   دفتر امور بين:، ترجمهالملل بشردوستانه عرفي حقوق بين هنكرتز، ژان ماري ، و ديگران، .12
 .700، ص 1387ليب سرخ، ج اول، انتشارات مجد، تهران، المللي ص اسلامي ايران و كميته بين

13. J. Pictet, Commentary on the Geneva Convention I of 1949, ICRC, Geneva, 1960, p. 27. 

الملل  ها در ترغيب يكديگر به رعايت حقوق بين ضمانت اجراي حقوق بشردوستانه، تعهد دولت صابري، هنگامه، .14
  .185، ص 1378ارات وزارت امور خارجه، چ اول، تهران، ، انتشبشردوستانه

15. Final Declaration of the International Conference for the Protection of War Victims, 1.9.1993, 
Geneva  

16. Active Obiligation  

17. Passive Obligation 
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» اقدامات جمعي«يا » اعتراض ديپلماتيك«ها با استفاده از  در اين رابطه، دولت .آن را خواستار شوند
الملل بشردوستانه  ساختن نقض حقوق بيناند كه از نفوذ خود براي متوقف المقدور سعي نموده حتي

دوستانه توسط الملل بشر ها نبايد نقض حقوق بين دولت« بر اساس تعهد سلبي، 18.استفاده كنند
يا كمكي به ارتكاب اين (هاي مسلحانه را تشويق و ترغيب كرده  هاي درگير در درگيري طرف
  19.»بكنند) ها نقض

 نيكاراگوئه ضمن اعلام اين هالمللي دادگستري در قضي بر پايه همين تعهد است كه ديوان بين
ريشه در اصول كلي حقوق  ،المللي تعهد رعايت و تضمين رعايت قواعد بشردوستانه بين«نكته كه 

متعهد بوده كه افراد «گيري كرد كه ايالات متحده آمريكا  الملل بشردوستانه دارد، چنين نتيجه بين
 مشترك 3هاي درگير در مخاصمه داخلي نيكاراگوئه را تشويق به نقض مفاد ماده  و گروه

  20.» نكند1949هاي چهارگانه ژنو  كنوانسيون
 سلبي، خودداري از انتقال تسليحات براي نقض حقوق بشر و يكي ديگر از مصاديق تعهد

المللي صليب سرخ در  المللي كميته بين وهشتمين كنفرانس بيندر بيست. حقوق بشردوستانه است
تضمين رعايت «هاي ثالث در چارچوب اصل   يكي از تعهدات دولت21 اعلام شد2003دسامبر 

هنگام انتقال تسليحات، تمامي احتياط لازم را اين است كه در » الملل بشردوستانه حقوق بين
همچنين در اين . كار بگيرد كه چنين تسليحاتي براي نقض حقوق بشردوستانه استفاده نشود به

ها در پرتو تعهد سلبي نبايد طرفين درگيري را به نقض حقوق  كنفرانس تأكيد شده كه دولت
ه بايد از كمك و ترغيب به وقوع چنين علاو به. بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه تشويق كنند

  22.هايي خودداري نمايند نقض
ها، با استناد به مسئوليت دولتي كه آگاهانه و از روي   طرح مسئوليت دولت16علاوه ماده  به

رساند، بر اين جنبة منفي  المللي ياري مي را در ارتكاب يك عمل متخلفانه بين علم، دولت ديگر
يك مثال اين تعهد سلبي، ممنوعيت انتقال سلاح و فروش . ستتعهد مذكور صحه گذاشته ا

كننده  كه ارسالتسليحات براي يك دولت به دولت ديگر يا طرف ديگر مخاصمه است درحالي
  23.كار خواهد رفت ها در جهت ارتكاب نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه به داند اين سلاح مي

 
18. Annual Report of International Conference of Red Cross, No. 298, January – February 1994, p. 9.  

  . همان مجموعه قواعد عرفي بشردوستانه در هنكرتز و ديگران، 144 قاعده .19
20. Nicaragua Case, 1986,Para.220 

21. 28th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 2-6 December 2003, pp. 23, 47-51 
available at: http://www.icrc.org  
22. Ibid 

23. ICRC, Improving Compliance with International Humanitarian Law, Background Paper Prepared for 
Informed High–Level Expert Meeting on Current Challenges to International Humanitarian Law, 
Cambridge, June 25-27, 2004.  



    1392پاييز ـ زمستان / 49شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________  

 

68

هاي مزبور نبايد  شود كه دولت مستقيم استنباط مي يرطور غ  مشترك به1بنابراين از مفهوم ماده 
الملل  المللي را به نقض حقوق بين المللي و غيربين هاي درگيري در كليه مخاصمات مسلحانه بين طرف

  .ها كمك و ياري برسانند ها در ارتكاب اين نقض بشردوستانه تشويق و ترغيب نمايند يا به آن
 

  ها  رويه دولت. 4ـ1
هاي مالي، تسليحاتي و نظامي يا  هاي ثالث، اعطاي كمك يق مهم مسئوليت دولتيكي از مصاد

ها را در جهت نقض تعهدات  كننده آن هاي مادي است كه دولت دريافت كلي، كمك طور به
. كار گيرد المللي عليه دولت ثالث يا براي سركوب شورشيان در جريان يك مخاصمه داخلي به بين

ها و محكوميت آن موجود است كه در  ها در خصوص اين نوع كمك لتموارد بسياري از رويه دو
  : شود ذكر مي تعدادي از آن اين قسمت،

خواهد از كمك به كشوري كه سازمان ملل متحد   منشور ملل متحد كه از اعضا مي2 ماده 5بند 
هاي  دولتدهد كه  نمايد خودداري نمايند، نشان مي عليه آن اقدامات احتياطي يا قهري اتخاذ مي

اند كه تسهيل اقدامات دولتي كه سازمان ملل متحد، به دليل  كننده منشور، بر اين عقيده تصويب
آورد،  عمل مي المللي، عليه آن اقدامات قهري يا احتياطي به ارتكاب تجاوز يا نقض صلح و امنيت بين

اين عقيده بر . تناب شودطور كلي است و بايد از آن اج الملل به مغاير با اهداف منشور و حقوق بين
  . الملل است اي مبتني است كه مبناي قاعده مسئوليت ناشي از معاونت در نقض حقوق بين همان فلسفه
ها  ، پارلمان انگليس راجع به تأمين تسليحات و تجهيزات نظامي توسط برخي دولت1958در سال 

. فته بود، از دولت انگليس توضيح خواستكار گر  بهعدناي عليه  ها را متعاقباً در حمله براي يمن كه آن
  : وزارت مستعمرات انگليس به همراه وزارت خارجه آن كشور در اين خصوص اعلام كرد

سياست حكومت علياحضرت هميشه بر جلوگيري از تحويل اسلحه به خاورميانه اصرار ... «
كومت علياحضرت، البته ح. نفسه مبنايي براي اعتراض نيست داشته است ليكن تحويل اسلحه في

اقدامات تجاوزكارانة يمن را در سرحدات، به سازمان ملل متحد گزارش نموده و به حكومت يمن 
 24.»اعتراض كرده است

 در تفسير خود بر اين پاسخ اظهار كرد كه اين موضع سخنگوي حكومت بريتانيا، بر لاترپاخت
  : سه اصل مبتني بوده است

عنوان مثال، منعي از  كه به اي دولت ديگر، درصورتيتأمين اسلحه توسط يك دولت بر) الف
  سوي سازمان ملل متحد وجود نداشته باشد، كاملاً قانوني است؛ 

عهده دولتي است  هاي مزبور، در وهله اول بر مسئوليت ناشي از استفاده نامشروع از سلاح) ب
 

24. Y.B.I.L.C, op. cit., pp. 58-59. 
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  كند؛  ها را دريافت مي كه آن
نيست كه دولتي كه آگاهانه به قصد كمك دولت حقايق فوق، مانع از شناسايي اين امر ) ج

تواند از مسئوليت  كند، نمي اش اسلحه تأمين مي المللي ديگر براي اقدام در مغايرت با تعهدات بين
  25.»ناشي از معاونت و مساعدت در چنين رفتار نامشروعي رهايي يابد

كننده مبني بر عدم  هاي دريافت كننده كمك، با تصريح اين موضوع به دولت هاي اعطا دولت
ها در صورت اقدام بر  كارگيري منابع دريافتي براي تجاوز و همچنين تأكيد بر قطع كمك به

خلاف اين تعهد، در واقع اصل عدم مشروعيت تأمين كمك براي اهداف نامشروع و متخلفانه را 
كننده  دريافتعنوان مثال، ايالات متحده در قراردادهاي خود با دول  به. اند به رسميت شناخته
تواند براي تأمين امنيت داخلي، دفاع مشروع  شده تنها ميكند كه امكانات تأمين كمك تصريح مي

اي يا اقدامات جمعي موافق با  هاي منطقه كننده در سازمان از خود، امكان شركت دولت دريافت
 ملل متحد منشور سازمان ملل متحد يا امكان شركت در اقدامات جمعي مورد درخواست سازمان

 26.كار رود المللي به براي حفظ يا اعاده صلح و امنيت بين

ها را به  ، دولت253 و 232هاي شماره   شوراي امنيت طي قطعنامه1968 و 1966در سال 
علت اين تحريم، استقرار يك حكومت نژادپرست در . تحريم اقتصادي رودزياي جنوبي فرا خواند

هاي مالي يا  خواست كه از ارائه كمك ها مي مزبور از دولتهاي  يكي از قطعنامه. آن كشور بود
علت . هاي اقتصادي به رژيم نژادپرست نامشروع در رودزياي جنوبي اجتناب نمايند ساير كمك

وضع اين تحريم آن بود كه حكومت مزبور با ايجاد يك رژيم مبتني بر نژادپرستي، در حال 
توانست موجب تسهيل و تداوم اين   و مالي ميهاي اقتصادي عمل نامشروع بود و كمك ارتكاب

  27.تقريباً تمامي اعضاي سازمان ملل متحد اين تحريم را رعايت كردند. عمل نامشروع شود
 كه درمورد ساخت 465، شوراي امنيت سازمان ملل متحد در قطعنامه شماره 1980در سال 

 معاونت در نقض حقوق واحدهاي مسكوني در قلمرو اشغالي فلسطين صادر كرده بود، مفهوم
الملل را نقض  ها حقوق بين كار برد، شوراي مزبور، بعد از اعلام اينكه اين اسكان الملل را به بين

گونه كمك به اسرائيل، خصوصاً در ارتباط با  ها خواست كه از دادن هر نموده است، از كليه دولت
  : مه مزبور چنين آمده است قطعنا7در بند . هاي اشغالي اجتناب نمايند اسكان در سرزمين

ويژه در ارتباط با اسكان در گونه كمك را كه به خواهد كه هر ها مي از كليه دولت... «

 
25. E. Lauterpacht, “The Contemporary Practice of the United Kingdom in the Field of International 
Law”, International Comparative Law Quarterly, vol. 7, Part 3, 1959, p. 551. 
26. J. K. Quigley, “Transnational States Responsibility for Violation of International Law”, Australian 
Journal of International Law, vol. 226, 2006, pp. 89-90. 
27. A. Chayes, T. Ehrlich, A. Lowenfel, International Legal Process, 1986, p. 92. 
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  28.هاي اشغالي استفاده شود، در اختيار اسراييل قرار ندهند سرزمين
خواهد در شناسايي اقدامات ناقض حقوق  ها مي مجمع عمومي در چندين قطعنامه از دولت

 110/35از جمله در قطعنامه شماره . نندهاي اشغالي خودداري  يل در سرزمينسرائالملل ا بين
المللي  هاي بين ها و سازمان  كه با رأي بالايي هم تصويب شد، از همه دولت1980مورخ دسامبر 

گونه  خواهد كه از شناسايي يا همكاري يا كمك به هر نحو در ارتباط با هر و ساير مؤسسات مي
گونه تغييرات در  هاي اشغالي يا ايجاد هر برداري منابع سرزمين ئيل در خصوص بهرهاقدامات اسرا

 29.هاي مزبور خودداري نمايند تركيب جمعيتي، ويژگي جغرافيايي يا ساختار نهادين سرزمين

كننده به اسرائيل  كننده و كمك هاي تأمين ، از دولت1982اي ديگر در سال  مجمع در قطعنامه
هاي نظامي، اقتصادي و سياسي را كنار گذارند و از  تأمين آن كشور با كمكخواست كه سياست 

توجهي اين كشور به تعهداتش طبق منشور و  اين طريق مانع از ادامه تجاوز، اشغال و بي
 30.هاي سازمان ملل متحد شوند قطعنامه

مين ها به اجتناب از تأ  ضمن فراخواندن دولت1982مجمع عمومي سازمان ملل در دسامبر 
هاي نظامي براي گواتمالا، تا زماني كه نقض جدي حقوق بشر در آن  تسليحات و ساير كمك

  31.الملل استناد كرد كشور ادامه دارد، به مفهوم معاونت در نقض حقوق بين
هاي مادي به دولت ديگر براي  ها در خصوص ارائه كمك مجمع عمومي بارها به دولت

در اين خصوص، مجمع عمومي از .  داده استهاي جدي حقوق بشر تذكر ارتكاب نقض
هاي نظامي به كشورهايي كه از  هاي عضو خواسته است كه از ارائه سلاح و ديگر كمك دولت

   32.ناقضان جدي حقوق بشر هستند، خودداري كنند

، دولت انگليس را به كمك به نقض قواعد حقوقي جنگ 1984جمهوري اسلامي ايران در سال 
هاي شيميايي  در اين اعتراض، دولت انگليس به تأمين سلاح.  نمودتهممتوسط دولت عراق، 

مبناي ديگر اعتراض ايران آن بود كه اين . شده توسط عراق عليه ايران متهم شده بوداستعمال
 دولت انگليس، هر دوي اين ادعاها را كه 33.ها اعمال تجاوزكارانه عراق را تسهيل كرده است كمك

   34.ها را در اختيار دولت عراق قرار د اده است، رد كرد ايي بوده و اينكه آناو داراي تسليحات شيمي

در پي انتشار گزارش گروه تحقيق سازمان ملل متحد در تأييد استفاده عراق از تسليحات شيميايي 
 

28. Y.B.U.N, 1980, p. 427.  

29. Y.B.U.N, 1998, p. 436. 
30. GARes. 37-7/4, 25 April 1982, in Y.B.U.N. 1982, p. 413. 

31. GARes. 37/185(XVII) in Y.B.U.N. 1982, p.1127. 
32. Report of The Economic and Social, Report of Third Committee of the General Assembly, Draft 
Resolution XVII, 14 December 1982, A/37/145, p. 50. 

33. See New York Times, 6 March 1984, P. A1, Col. 1. 

34. See New York Times, 6 March 1984, p. A3, Col. 1. 
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در جنگ ايران و عراق، ايالات متحده آمريكا و چندين دولت اروپايي، فروش مواد شيميايي قابل 
 ادعاي مشابهي عليه 1998در سال . هاي شيميايي را به عراق متوقف نمودند ساخت سلاحاستفاده در 

هاي شيميايي كمك كرده زيرا  سودان مطرح شد مبني بر اينكه اين كشور به عراق در ساخت سلاح
تأسيسات و كارخانجات را در اختيار مهندسان عراقي قرار داده بود تا مراحل توليد گاز ي  سريك

   35.البته نماينده عراق در سازمان ملل اين ادعا را رد كرد.  در آنجا انجام دهنداعصاب را

كردن  ضمن محكوم ،1988 مورخ اوت 620شوراي امنيت سازمان ملل متحد در قطعنامه شماره 
خواهد كه همچنين بر  ها مي هاي شيميايي در جنگ ايران و عراق، از تمامي دولت استعمال سلاح

كار گرفته شود،  تواند جهت توليد سلاح شيميايي در عراق به يايي كه ميصدور محصولات شيم
هاي مزبور در مغايرت با  ها از سلاح كه استفاده آن خصوصاً به طرفين يك مخاصمه در زماني

نظارت المللي مورد تأكيد قرار گرفته يا شواهد متقني دال بر اين امر در دست باشد،  تعهدات بين
المللي به تعهد  ها و نهادهاي بين هرحال موارد بالا نشانگر اعتقاد دولت به36.اعمال نمايندشديدي 

  . هاي ديگر است الملل توسط دولت هر دولت در خصوص عدم كمك به نقض حقوق بين
  

  المللي   بينقضايي رويه. 5ـ1
 نيز المللي المللي در رويه محاكم بين قاعده مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت به نقض حقوق بين

 ناميبيا در هالمللي دادگستري در رأي مشورتي راجع به قضي از جمله ديوان بين: پذيرفته شده است
ها به خودداري از ورود به مبادلات متضمن  بودن دولتخصوص ملزم ، رأي خود را در1971سال 

لل متحد، بر  منشور م25شناسايي اشغال ناميبيا با آفريقاي جنوبي، علاوه بر تعهدات ناشي از ماده 
اين اقدام ديوان متضمن اين معني است كه ديوان معتقد . مبتني نمود» الملل عمومي حقوق بين«

ها ملزم به خودداري از كمك به آفريقاي جنوبي از طريق شناسايي  بر اينكه دولتاست كه علاوه
موجب آن  كه بهالملل عمومي نيز تعهدي بر عهده دارند  موجب حقوق بين اشغال ناميبيا هستند به

  37.كند، اجتناب نمايند الملل توسط دولت ديگر كمك مي بايد از اقدامي كه به نقض حقوق بين
، ضمن بررسي برخي اعمال 1986 نيكاراگوئه در سال هالمللي دادگستري در قضي ديوان بين

 ايالات گيري كرد كه مورد ادعا كه از سوي ايالات متحده آمريكا ارتكاب يافته بود، چنين نتيجه
هاي درگير در مخاصمه در نيكاراگوئه را تشويق و ترغيب به  متعهد بوده كه افراد و گروه«متحده 

 ديوان همچنين در اين قضيه رأي داد 38.هاي چهارگانه ژنو نكند  مشترك كنوانسيون3نقض ماده 
 

35. See New York Times, 26 August 1998, p. A8. 

36. Y.B.U.N, 1988, p.190. 

37. Namibia Case, 1971, pp. 53-58. 

38. Nicaragua Case, op. cit., para. 200. 



    1392پاييز ـ زمستان / 49شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________  

 

72

) كنتراها(وئه ريزي، هدايت و كمكي كه به مخالفان دولت نيكاراگ كه ايالات متحده از بابت برنامه
 39.كرده، مسئول است

 نيكاراگوئه از چند جهت در بحث مسئوليت ناشي از كمك، هدايت و كنترل اهميت هقضي
دارد؛ اول اينكه ديوان، ادعاي مبني بر مسئوليت فراملي كشور ديگر را پذيرفت تا اينكه مستقيماً و 

مستقيم از  ضوع آسيب و ضرر غيردوم اينكه ديوان، در اين قضيه مو. بدون بررسي آن را رد بكند
بودن يك كشور به دليل حمايت و كمك علاوه امكان مسئول به. سوي كشور ديگر را مطرح نمود

را ) از جمله حقوق بشردوستانه(المللي  دولتي در نقض قوانين بين هاي غير به كشور ديگر يا گروه
  40.به رسميت شناخت

هاي اشغالي در سال  ديوار حائل در سرزمين ساخت هالمللي دادگستري در قضي ديوان بين
شده اظهار به ماهيت عام الشمول تعهدات نقضها باتوجه  نيز در ارتباط با تعهد ساير دولت2004

هاي اشغالي  قانوني ناشي از ساخت ديوار در سرزمين هاي غير ها متعهدند وضعيت داشت كه دولت
گونه همكاري و كمك در جهت تداوم   از هرالمقدس را به رسميت نشناخته و و اطراف شرق بيت

  41.وضعيت ناشي از چنين احداثي خودداري كنند
 در دعواي 2007الملل دادگستري همچنين در رأي فوريه  لازم به ذكر است ديوان بين

ديوان در . كشي اشاره كرده استگوين، به موضوع معاونت در ارتكاب جرم نسل بوسني و هرزه
كشي تدارك اي جهت ارتكاب جنايت نسل م نمود كه صربستان، توطئهبخشي از رأي خود اعلا

نديده و مرتكبان اين جنايت را نيز به ارتكاب آن تحريك و تشويق نكرده است و بنابراين به 
  42.كشي مسئوليت نداردجهت معاونت در ارتكاب نسل

 در سال اديچت هالمللي براي يوگسلاوي سابق هم در قضي شعبه تجديدنظر ديوان كيفري بين
گوين، اعلام  هرزه و هاي بوسني پس از بررسي ميزان كنترل دولت يوگسلاوي بر صرب1999

هاي نظامي گروه،  ريزي كل فعاليت سازي و كمك در برنامه نمود همين كه اين دولت با هماهنگ
ه داراي كنترل كلي بر آن بوده است كفايت بر انتساب اعمال متخلفانه و ناقض قانون گروه ب

 43.كند مي) ايجاد مسئوليت وي(دولت مزبور و 

اند كه بر اساس آن،  اي صحه گذاشته المللي نيز بر وجود قاعده ترتيب آراي محاكم بين بدين
ها ملزم به اجتناب از كمك، مساعدت، تشويق و ترغيب و شناسايي اعمال متخلفانه و  دولت

 
39. Ibid, para. 86.  

40. Gibney and others, op. cit., p. 284. 

41. I.C.J Reports, 2004, paras.159, 163. 
42. Gibney, 2007-8, pp. 141-150. 

43. Tadic Case, para. 131. 
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هاي خصوصي مستقر در  گر و نيز گروههاي دي المللي ارتكابي از سوي دولت ناقض قوانين بين
  . ويژه در مخاصمات داخلي هستندها به قلمرو آن

  
  چگونگي تحقق مسئوليت دولت ثالث در مخاصمات داخلي. 2
  كمك و مساعدت . 1ـ2

الملل بشردوستانه در جريان مخاصمات داخلي  مسئوليت دولت ثالث به دليل نقض حقوق بين
هاي شورشي و  يا از طريق كمك به گروه  به دولت حاكمتواند از طريق كمك و مساعدت مي

  هاي مسلح مخالف دولت رخ بدهد؛ گروه
هاي ثالث در جريان مخاصمات مسلحانه داخلي،  ترين مصاديق مسئوليت دولتيكي از مهم

هاي مادي است كه دولت حاكم  كلي، كمك طور هاي مالي، تسليحاتي و نظامي يا به اعطاي كمك
المللي مربوط به حقوق  ها را در جهت نقض تعهدات بين كننده، آن رشي دريافتهاي شو يا گروه

  . گيرند كار مي بشر و حقوق بشردوستانه به
ها براي  دهد كه از اين كمك هاي مادي را در اختيار دولتي ديگر قرار مي وقتي دولتي كمك

المللي  ئوليت بينكند موجب مس هاي حقوق بشر و حقوق بشردوستانه استفاده مي ارتكاب نقض
هاي  براي مثال در اين خصوص مجمع عمومي سازمان ملل متحد، بارها از دولت. شود خويش مي

هاي نظامي به كشورهايي كه از ناقضان جدي  عضو خواسته است كه از ارائه سلاح و ديگر كمك
  44.حقوق بشر هستند خودداري كنند

 ژنوهاي   مشترك كنوانسيون1ج در ماده ها بر مبناي تعهد مندر كه گفته شد دولت طور همان
گونه  المللي شناخته شده است، متعهدند كه از هر صورت يك قاعده عرفي بين اكنون بهكه هم

هاي خصوصي  الملل بشردوستانه توسط دولت و گروه كمك و تشويق به نقض حقوق بين
راگوئه ضمن اشاره به  نيكاهالمللي دادگستري در قضي در اين خصوص، ديوان بين. خودداري كنند

 اعلام نمود كه ايالات ژنوهاي چهارگانه   مشترك كنوانسيون1ها بر اساس ماده  تعهد دولت
هاي درگير در مخاصمه نيكاراگوئه را تشويق به نقض مفاد  متحده متعهد بوده كه افراد و گروه

  45. نكندژنوهاي   مشترك كنوانسيون3ماده 
دارد؛ دولتي كه به دولت ديگر در جهت  ها مقرر مي ت دولت طرح مسئولي16به همان نحو، ماده 

المللي در قبال اين اقدام بر  رساند، مسئوليت بين المللي كمك و ياري مي ارتكاب اعمال متخلفانه بين

 
44. Tadic Case, para. 131. 
45. Nicaragua Case, op. cit., para. 255. 
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ها در خيلي موارد، تعهد خودداري از كمك و مساعدت را ناديده  حال دولت بااين46عهده دارد
هاي حاكم ناقض  هاي مالي به دولت  تجارت اسلحه و رساندن مساعدتهاي ثالث با گيرند؛ دولت مي

هاي چين، ايالات  دولت. اند ها در قدرت كمك نموده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، به ماندن آن
براي مثال چين به سبب كمك به دولت . متحده آمريكا و روسيه بيشتر در مظان اين اتهام هستند

. ر كشورهايي كه مسئول نقض جدي هستند مورد اتهام واقع شده استسودان و نيز تجارت با ساي
ايالات متحده آمريكا به بعضي كشورهاي آمريكاي لاتين مثل پرو، شيلي، آرژانتين، گواتمالا، 

 كمك و ياري تنها 47.شوند هاي جدي مي نيكاراگوئه و السالوادر كمك كرده كه مرتكب نقض
تواند ماهيت حقوقي يا سياسي داشته باشد  ه همچنين ميمحدود به تهيه وسايل مادي نيست بلك

  .هاي موجود قانوني و كمك به حفظ وضعيت نقض همانند شناسايي يك وضعيت غير
هاي درگير در يك مخاصمه مسلحانه داخلي  نكته مهم در بحث كمك و مساعدت به طرف

 ظاهري قانوني انجام علني يا در صورت غير ها و كمك به اين است كه بيشتر اوقات اين حمايت
هاي ساختماني، انتقال  ساز شركت و صورت منابع پولي خيريه، ساخت براي مثال به. گيرد مي
هاي اعتباري و غيره بوده كه  هاي زيرزميني مانند حواله، كارت طلا، پول بانكي پول، انتقال بين

  48.اثبات آن بسيار مشكل است
كننده، شروطي را مقرر  سئوليت دولت كمكها براي تحقق م  طرح مسئوليت دولت16ماده 

المللي دولت  كننده از شرايطي كه موجب فعل متخلفانه بين نموده است، اول اينكه دولت كمك
هاي مالي يا مادي در اختيار  بنابراين اگر دولتي كه كمك يا مساعدت. شود آگاهي داشته باشد مي

ها براي ارتكاب فعل متخلفانه  ساعدتها و م نداند كه از آن كمك دهد، دولت ديگر قرار مي
 49.ها نخواهد داشت گونه مسئوليتي از بابت اين كمك المللي استفاده خواهد شد، هيچ بين
كننده مسئول نيست مگر آنكه قصد ارگان دولتي مربوطه  ديگر، دولت كمك يا مساعدتعبارت به

 كرده و رفتار متخلفانه آن بوده كه با آن كمك يا مساعدت، انجام فعل متخلفانه را تسهيل
   50.كننده كمك يا مساعدت ارتكاب يافته باشدالمللي در اصل توسط دولت دريافت بين

 
ها در خصوص كمك و مساعدت يك دولت خارجي به دولت ديگر در ارتكاب يك فعل متخلفانه  تن16 اگرچه ماده .46
توان در مواقع  ها، مي  طرح مسئوليت دولت16كند در حقيقت بر اساس وحدت ملاك موجود در ماده  المللي صحبت مي بين

 . ردهاي مسلح و شورشي نيز به آن اشاره ك هاي خصوصي و گروه كمك دولت خارجي به گروه

47. A. Bird, op. cit., p. 889. 

، ص »آميز اشخاص خصوصي در چارچوب تروريسم ها در قبال اعمال خشونت المللي دولت مسئوليت بين« آذري، بهزاد، .48
  www.Internationallaw.ir  ، قابل دسترس در سايت4

49. The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, 
Y. I. L. C, 2001, vol. II, part Two, Commentary Art. 16. para. 3-4 available at: http://untreaty.un.org/ilc/dtsearch/ 
50. Ibid   
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ها هر چه باشد،  كند كه صورت ظاهر عمل دولت ها نيز اين امر را تأييد مي عملكرد دولت
الملل فقط كمك يا مساعدت آگاهانه به يك دولت براي ارتكاب عمل متخلفانه  حقوق بين

 در 1958براي مثال، وزير امور مستعمرات بريتانيا در سال . داند المللي را داراي مسئوليت مي بين
ها در زمينه  پارلمان اين كشور در پاسخ به سؤال يكي از اعضاي پارلمان درمورد اقدام برخي دولت

)  بريتانياالحمايهتحت (عدنارسال اسلحه و تجهيزات نظامي براي يمن، كه بعداً براي حمله به 
نفسه قانوني است و  مورد استفاده قرار گرفت، اظهار داشت كه ارسال اسلحه براي يك دولت، في

در اين مورد خاص، فرستنده احتمالاً در زمان ارسال اسلحه از اين امر اطلاع نداشته است كه 
  51.ها استفاده خواهد كرد كننده بعداً در چه مواردي از آن دريافت

تواند علم و آگاهي خود را از  كننده نمي يكي از مواردي كه دولت كمكرسد  به نظر مي
شود انكار كند،  المللي مي المللي يا نقض قوانين بين شرايطي كه موجب ارتكاب فعل متخلفانه بين

هاي درگير يك مخاصمه مسلحانه  ارائه كمك مالي و ارسال سلاح و تجهيزات نظامي به طرف
المللي از آن   كه يك مخاصمه داخلي در جريان است و جامعه بينداخلي است زيرا در شرايطي

اطلاعي و عدم آگاهي خود از وقوع چنين  تواند به بي كننده نمي دولت كمك اطلاع دارد، ديگر
بديهي است در وضعيت يك جنگ داخلي، كمك . ها استناد بكند درگيري و ارتكاب نقض

  . انجامد كند بلكه به تداوم جنگ نيز مي سهيل ميها را ت تنها ارتكاب نقضهاي ثالث، نه دولت
كننده   دائر بر استفاده دولت يا گروه دريافت،كننده كمك هرحال، بدون وجود قصد دولت اعطابه

الملل يا بدون وجود اطلاع دولت مزبور از امكان  كمك در جهت اهداف نامشروع و نقض حقوق بين
دولت  المللي تنهايي براي اثبات مسئوليت بين بهاي، كمك يا مساعدت  احتمال چنين استفاده

در واقع، كمك يا مساعدت لزوماً بايد براي استفاده در جهت ارتكاب عمل .  كافي نيستهكنند كمك
  .شودالمللي داده شده باشد تا مسئوليت ناشي از كمك و مساعدت محقق  متخلفانه بين

كننده هم   اگر توسط خود دولت كمك اين است كه فعل متخلفانه16شرط دوم مندرج در ماده 
 را به كمك يا 16شرط مزبور، ماده . شد المللي محسوب مي  بينةيافت، فعل متخلفان ارتكاب مي

. هاست كننده، خود نيز ملتزم به آن كند كه دولت مساعدت مساعدت در نقض تعهداتي محدود مي
 دولت ديگر فراهم كند كه هر كننده آگاهانه اسباب نقض تعهدي را توسط ممكن نيست دولت كمك

كننده ضروري است كه رفتار و فعل  رو درمورد مسئوليت دولت مساعدت ازاين52.دو به آن ملتزم هستند
. المللي آن دولت محسوب شود بودن به آن دولت، نقض تعهدات بينانتسابموردبحث، در صورت قابل

 
 انتشارات دانشكده ،به تجاوز عراق به ايرانالمللي دولت باتوجه مسئوليت بينسري،  مستقيمي، بهرام و مسعود طارم .51

 .118، ص 1377سياسي دانشگاه تهران، چ اول، وعلومحقوق

 .115، ص همانگل،   ابراهيم.52
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المللي كمك و  رتكاب عمل متخلفانه بينمنظور ا ، دولتي كه به دولتي ديگر به16در چارچوب ماده 
   53.كند، تنها به ميزان همان كمك يا مساعدت مسئول خواهد بود مساعدت مي

  
  هدايت و كنترل . 2ـ2

  . ها  طرح مسئوليت دولت17 و 8در بحث كنترل و هدايت، دو ماده قابل استناد است؛ ماده 
بر ارتكاب فعل » كنترل«و » دايته«المللي دولت ناشي از اعمال   به مسئوليت بين17ماده 

المللي توسط دولت ديگر اشاره دارد كه اكنون بيشتر از اهميت تاريخي برخوردار  متخلفانه بين
الحمايگي و نيز  المللي همچون تحت اين نوع مسئوليت، بيشتر در روابط وابستگي بين. است

شود   در اين مقاله خودداري ميبنابراين از پرداختن به آن. درمورد اشغال نظامي مطرح بوده است
ها كه در موارد متعددي جزء مسائل موردبحث در   طرح مسئوليت دولت8و بيشتر به بررسي ماده 

  . شودالمللي بوده و مورد تفاسير متفاوتي هم قرار گرفته است، پرداخته مي هاي بين محافل و ديوان
كه در انجام آن رفتار در واقع به  تيصور ، رفتار شخص يا گروهي از اشخاص، در8موجب ماده به

  . شود الملل، فعل دولت تلقي مي موجب حقوق بين دستور، تحت هدايت يا كنترل دولت عمل كنند به
. ذكر است كه رفتار اشخاص يا نهادهاي خصوصي اصولاً قابل انتساب به دولت نيستلازم به 

 رابطه موضوعي ميان شخص يا دليل وجود حال در شرايطي ممكن است چنان رفتاري بهدرعين
توان به اشخاص يا  عنوان مثال مي به. نهاد مرتكب رفتار و آن دولت، به دولت مزبور منتسب شود

طور خاص توسط يك دولت استخدام نشده  هايي از اشخاص خصوصي اشاره كرد كه اگرچه به گروه
كار گرفته  ان نيروي كمكي بهعنو دهند، اما به و بخشي از نيروهاي مسلح و ارتش آن را تشكيل نمي
شود كه مأموريت خاصي را  ها دستور داده مي شده يا در خارج از قلمرو دولت مزبور بوده و به آن

   54.كند انجام بدهند يا اينكه دولت نامبرده، عمليات اين گروه خاص را كنترل يا هدايت مي

يد مسئله انتساب اعمال ناقض المللي يك دولت، با  براي احراز مسئوليت بين8در چارچوب ماده 
به دولت ثالث از بابت ميزان هدايت و كنترلي كه صورت ) اعمال متخلفانه(المللي  تعهدات بين

  . شود المللي دولت محسوب مي شرط مقوله مسئوليت بين پذيرفته، بررسي شود، كه در حقيقت پيش
 شود كه بر ح ميشده اين پرسش مطربنابراين در خصوص ميزان هدايت و كنترل اعمال

ديگر، چه نوع عبارت وجود مسئوليت را براي دولت ثالث اثبات كرد؟ بهتوان  مياساس چه معياري
  دنبال داشته باشد؟  تواند مسئوليت دولت را به كنترلي مي

 
  : ك. جهت مطالعه بيشتر در اين خصوص ن.53

The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, Y. I. 
L. C, 2001, vol. II, part two, available at: http://untreaty.un.org/ilc/dtsearch/  

54. U.N. Y.I.L.C, 2001, op. cit., Commentary Art. 8, paras. 1, 2. 
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الملل  دانان و نيز كميسيون حقوق بينالمللي، حقوق  محاكم قضايي بين،در پاسخ به اين سؤال
 معيارهاي متفاوتي را براي ها آن. كنندامل مختلفي را در اين خصوص شناسايي اند عو سعي كرده

اي كه موضوع اعمال  گونه اند به ها و اشخاص خصوصي به دولت ارائه نموده انتساب اعمال گروه
ويژه در آراي قضايي با نوعي ابهام و حتي تعارض مواجه شده است و عملاً معيارهاي كنترل به

  . خوردبطه به چشم ميمختلف در اين را
ترين آراي قضايي و ديدگاه كميسيون حقوق  به برخي از مهمرو، تلاش خواهد شد باتوجهازاين

الملل به تبيين و تحليل موضوع پرداخته و به سؤالات مطرح در خصوص مسئوليت ناشي از  بين
اصمات هاي مسلح مخالف در جريان مخ هاي شورشي يا گروه اعمال هدايت و كنترل گروه
  . مسلحانه داخلي پاسخ داده شود

  
  آراي قضايي  .1ـ2ـ2

نظامي در و  هاي نظامي و شبه  فعاليتهالمللي دادگستري در قضي در اين قسمت آراي ديوان بين
 و نيز رأي ديوان 2007گوين در سال   بوسني و هرزهه و قضي1986عليه نيكاراگوئه در سال 

  . گيرد  مورد بررسي قرار ميتاديچ هق در قضيالمللي كيفري براي يوگسلاوي ساب بين
  

   نيكاراگوئه هالمللي دادگستري در قضي رأي ديوان بين) الف
هاي خونين بين جبهه آزادي بخش ملي به رهبري  دنبال جنگ و درگيري در كشور نيكاراگوئه به

شور به نام جمهور اين ك سو و نيروهاي دولتي از سوي ديگر، سرانجام رئيس  از يك55ها ساندنيست
 از مقام رياست جمهوري استعفا داد و كشور نيكاراگوئه را به قصد ايالات متحده آمريكا 56سوموزا

گونه انقلاب مردم نيكاراگوئه به پيروزي رسيد و يك حكومت ملي به رهبري  بدين. ترك كرد
  57.ها تشكيل شد بخش ملي ساندنيست جبهه آزادي

ويژه   و بهسوموزاديد، گروهي از طرفداران رژيم سابق پس از پيروزي انقلاب و تشكيل دولت ج
نمودن رژيم جديد اعضاي گارد ملي سابق، جبهه نظامي واحدي براي مبارزه مسلحانه و واژگون

سياسي آن كشور تشكيل دادند و با كمك مالي و نظامي بسيار گسترده و مستمر ايالات متحده 
هاي  اين حملات موجب خسارت. ديد آغاز كردندآمريكا، جنگي را در مناطق مرزي عليه دولت ج

هاي  جاني و مالي فراواني به كشور نيكاراگوئه شد و حتي دولت نيكاراگوئه ادعا نمود كه گروه
 

55. Sundinistas  

56. Samuza 

، المللي  حقوقي بينمجله، »الملل دوستانه از ديدگاه حقوق بين هاي نظامي بشر بررسي مشروعيت دخالت« شفيعي، محمد، .57
  .460، ص 1375، 20ش 
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نظامي، شكنجه،  گناه و غير شورشي كه عملاً تحت كنترل دولت آمريكا هستند، به كشتار مردم بي
  58.اند عنف پرداختهآدم ربايي، و حتي تجاوز به

المللي دولت آمريكا  منظور اثبات و اعلام مسئوليت بين  به1984دولت نيكاراگوئه در نهم آوريل 
نسبت به عمليات نظامي كه با دخالت و مساعدت دولت مزبور عليه حاكميت ارضي و سياسي دولت 

. نمودالمللي دادگستري عليه دولت آمريكا مطرح  گرفت، دعوايي در ديوان بين نيكاراگوئه انجام مي
در اين قضيه، دولت نيكاراگوئه در دادخواست خود به ديوان مدعي شده بود كه ايالات متحده يك 

 را در نيكاراگوئه تشكيل داده و براي مبارزه با دولت انقلابي كنتراهاگروه مسلح مزدور با عنوان 
سلح كرده و عمليات صورت گسترده از لحاظ مالي تأمين كرده، آموزش داده، م ها را به نيكاراگوئه آن

دولت نيكاراگوئه در واقع مدعي شده . هاي آن را هدايت نموده است جنگي را سازماندهي و تاكتيك
است و   عنوان ارگان ايالات متحده با حكومت نيكاراگوئه وارد جنگ شده  بهكنتراهابود كه گروه 

  59.ريكاستبنابراين اعمال ارتكابي اين نيروهاي مزدور، متوجه ايالات متحده آم
ديوان پس از بحث و بررسي در خصوص ادعاي نيكاراگوئه مبني بر اينكه ايالات متحده 

را ايجاد و سازماندهي كرده است چنين نظر داد كه ديوان بر پايه » كنتراها«ارتشي مزدور به نام 
اراگوئه  را در نيككنتراتواند قانع شود كه كشور خوانده، نيروي  اطلاعات موجود و در دسترس، نمي

 يكي از عناصر اين نيرو را 60،اف دي انداند كه ايالات متحده،  ولي مسلم مي. ايجاد كرده است
ديوان . طور عمده تأمين مالي كرده، آموزش داده، تجهيز، مسلح و سازماندهي نموده است به

 منزله  به لحاظ حقوقي بهكنتراهاهمچنين در خصوص ادعاي نيكاراگوئه كه عنوان كرده بود 
اي كه در اختيار دارد در اثبات وابستگي  دارد ادله شوند، اظهار مي ارگان دولت آمريكا تلقي مي

  61.كند  به كمك ايالات متحده كفايت نميكنتراهاكامل 

بايست معياري را براي انتساب  از ارگان رسمي ايالات متحده نبود، ديوان ميكنتراازآنجاكه گروه 
گذاشت كه در آن به مسئله كنترل متمركز  كا به مرحله اجرا مياعمال اين گروه به دولت آمري

شود، ديوان در  از سوي ديوان در اين قضيه اشاره مي» كنترل مؤثر« اگرچه غالباً به معيار 62.شد مي
 توضيح اينكه ديوان با تمايز ميان دو درجه از كنترل و 63.اصل، دو معيار را در اين قضيه تعيين كرد

 
58. Nicaragua Case, op. cit., para..21. 

59. Ibid, paras.75- 86. 

60. FDN 
 .  رأي85ـ125هاي  افپاراگر: ك.تر ن  جهت بررسي مفصل.61

كتري، دانشگاه ، رساله دالمللي در عمليات حفظ صلح هاي بين ها و سازمان المللي دولت مسئوليت بين رستمي، زينب، .62
 .209، ص 1391شهيد بهشتي، 

63. A. Cassese, The Nicaragua and Tadic Case, Rivisited in the Light of the ICJ Judgment of Genocide 
in Bosnia, EJIL, 2007, vol. 18, No. 4, p. 673. 



  المللي در هاي ثالث ناشي از نقض حقوق بشردوستانه بين المللي دولت مسئوليت بين ...  
____________________________________________________________________  

 

79

كامل مبتني بر وابستگي تام و كنترل مؤثر مبتني بر وابستگي نسبي ـ دو معيار وابستگي ـ كنترل 
 64.شود ناميده مي» كنترل مؤثر«و » كنترل كامل«ترتيب معيار دهد كه به كنترل را به دست مي

 رأي درج شده است، با اين 110 و 109هاي  اولين معيار يعني معيار كنترل كامل در پاراگراف
نظامي به دولت هاي شبه ور اينكه اَعمال ركن غيردولتي، ديگر بازيگران يا گروهمنظ توضيح كه به

ها بايد بر اساس وابستگي از يك طرف  قابل انتساب باشد، رابطه بين دولت و هركدام از اين گروه
به نظر ديوان، اساساً معيار كنترل كامل، نيازمند اين است . و كنترل از طرف ديگر مشخص شود

ديگر، گروه  عبارت  به65.كننده نداشته باشد ابسته، اختيار واقعي و مجزايي از دولت كنترلكه گروه و
  66.كند كننده از طريق آن عمل مي است كه دولت كنترل» كارگزاري«يا » ابزار«وابسته، صرفاً 

هاي متعدد مساعدت  ه صورتشود ك كننده زماني ثابت مي وابستگي كامل به دولت كنترل
كننده  كنترل سوي دولت از شده ارائه )اطلاعاتي هاي  حمايت لجستيكي و مساعدتمالي،مساعدت (

فعاليت گروه تحت حمايت » هاي همه حوزه«بايد به   همچنين وابستگي كامل مي67.ضروري باشد
اين » همه يا بخش زيادي از اقدامات«رو لازم است ثابت شود كه   ازاين68.و وابسته تعميم يابد
 69.دهنده دريافت كرده است كننده يا دولت تشكيل  وجهي را از دولت كنترل گروه، حمايتي چند

ها، نيروها يا  طور مساوي همانند آن كنترلي باشد كه دولت بر ارگان نوع و درجه كنترل بايد به
كند و يك دولت، مسئول هر نوع عملي است كه توسط چنين گروهي  سرزمين خود اعمال مي

ل خاص خارج از حدود صلاحيت و برخلاف دستورات صريح صورت گيرد، حتي اگر عم انجام مي
تنها . رسمي يك ارگان دولتي شود طور غير تواند به  گروه غيردولتي تحت كنترل مي70.گيرد

سازد در ارتباط با تعيين آثار حقوقي  موردي كه اين گروه يا فرد را از يك ركن دولتي متمايز مي
  71.آن توسط حقوق داخلي است

كننده از  هاي حامي و كنترل گروه وابسته و تحت حمايت به دولت» ابستگي كاملو«اثبات 
سو و تضمين حد بالايي از كنترل دولت خارجي از سوي ديگر در بسياري موارد اگر ناممكن  يك

 به همين دليل است كه ديوان معمولاً بر معيار ديگري، يعني 72.نباشد، بسيار دشوار خواهد بود
 

64. Talmon, The Various Control Tests in the Law of State Responsibility and the Responsibility of Outside 
Powers for Acts of Secessionist, International and Comparative Law Quarterly, vol. 58, 2009, p. 5. 

65. Nicaragua Case, op. cit., para. 114. 

  .211، ص همان  رستمي،.66
67. Talmon, op. cit., p. 6. 

68. Nicaragua Case, op. cit., para.109. 
69. Ibid, para.111. 

70. Ibid, para.116. 

71. Talmon, op. cit., p.8. 

72. Nicaragua Case, op. cit., para.111. 
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توسل » كنترل مؤثر«البته ديوان تنها زماني به معيار . شود متمركز مي» ركنترل مؤث«معيار 
، جهت تعيين رابطه »كنترل كامل«جويد كه به اين نتيجه رسيده باشد كه ملزومات معيار  مي

 73.نتيجه انتساب عمل متخلفانه به دولت خارجي ثابت نشده است كارگزاري و در

هاي  مساعدتتواند از ارائه  وابستگي مي اين. سبي استكنترل مؤثر، مبتني بر وابستگي ن معيار
هاي نظامي، لجستيكي، ارائه خدمات اطلاعاتي و انتصاب و آموزش از سوي دولت  مالي، حمايت

آورد، هرچند درجه  وجود مي  وابستگي نسبي نيز امكان كنترل را به74.كننده استنتاج شود كنترل
 اما برخلاف 75.دهد دست مي ستگي كامل بهمحدودتري از كنترل را نسبت به وضعيت واب

شونده را دهد كه گروه تحت كنترل و حمايت وابستگي كامل، وابستگي نسبي به ديوان اجازه نمي
  . كننده قلمداد كند فاكتوي دولت كنترل ارگان دو

 به كنتراديوان در خصوص ادعاي نيكاراگوئه مبني بر انتساب كليه اعمال ارتكابي توسط گروه 
 به ايالات متحده كنتراهاكند، كنترل كلي براي انتساب تمام اعمال   ايالات متحده اعلام ميدولت

صورت كامل باشد و درجه بالايي از وابستگي براي انتساب آن  اين كنترل بايد به. كافي نيست
اعمال به دولت مزبور وجود داشته باشد؛ به اين معني كه دولت، نسبت به اعمال خاصي كه در 

  76.داشته باشد» كنترل مؤثر«ن آن، نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه صورت گرفته است، جريا
المللي دادگستري براي انتساب مسئوليت ناشي از نقض حقوق بشر و  بنابراين ديوان بين

هدف ديوان از انتخاب اين معيار، . را برگزيد» كنترل مؤثر«حقوق بشردوستانه به آمريكا معيار
المللي را، خود  ه بود كه آمريكا، اعمال ناقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بيناحراز اين نكت

  .ها بوده است مرتكب شده يا آمر ارتكاب آن
هاي ارتكابي حقوق بشر و حقوق  به آنچه گفته شد ديوان براي انتساب نقضهرحال باتوجهبه

  : ا لازم دانست به ايالات متحده آمريكا تحقق دو شرط ركنتراهابشردوستانه توسط 
عهده   نظامي و شورشيان را بر گروه نظامي يا شبه» كنترل مؤثر«اول آنكه طرف اختلاف، 

هاي  داشته باشد؛ دوم آنكه اين كنترل بايد در خصوص عمليات خاصي كه در جريان آن، نقض
  . حقوق بشردوستانه صورت پذيرفته نيز اعمال شده باشد

كنترل «تري در اين قضيه در نهايت با اعمال ضابطه و معيار المللي دادگس بنابراين ديوان بين
 اعمال اين گروه را قابل انتساب به دولت آمريكا كنتراهادرمورد اعمال متخلفانه گروه » مؤثر

  : كرد  نيكاراگوئه دو هدف را دنبال ميهدر قضي» كنترل مؤثر«ديوان از اعمال معيار . ندانست
 

  .213، همان رستمي، .73
74. Nicaragua Case, para. 112, and Bosnian Genocide Case, 2007, paras. 241, 388, 394.  

75. Talmon, op. cit., p. 8. 
76. Nicaragua Case, op. cit., para. 115. 
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از جمله ( توسط ايالات متحده در ارتباط با اعمال خاص تراهاكنها به  صدور دستورالعمل) الف
  . به معني دستور به انجام آن توسط ايالات متحده بوده است...) نظاميان و كشتن غير

طور  يعني به. وسيله ايالات متحده صورت گرفته باشد  بهكنتراهاكدام از اعمال خاص  هر) ب
  77. مجبور نمايندمؤثر شورشيان را به انجام اين عمليات خاص

 كنتراهانيروهاي   ديوان اين امر را در اين قضيه محرز ندانست زيرا به نظر ديوان،
در نتيجه اقدامات ايالات . توانستند بدون كنترل ايالات متحده نيز مرتكب چنين اقدامي شوند مي

بلكه براي  توسط ايالات متحده نبوده است كنتراهامتحده به معناي اعمال كنترل مؤثر عمليات 
بايست اين كشور كنترل مؤثري بر عمليات منجر به نقض  احراز مسئوليت ايالات متحده، مي

  78.كرد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه اعمال مي
:  نيكاراگوئه، دو معيار را تعيين كردهالمللي دادگستري در قضي كه ملاحظه شد ديوان بين چنان

 معيار كلي است و شامل كنترل يك دولت بر تمام اولين معيار ديوان يعني كنترل كامل، يك
معيار دوم يعني كنترل مؤثر، به كنترل دولت نسبت به اعمال خاص . كاركردهاي يك گروه است

. شود هايي صورت گرفته است مربوط مي در جريان يك عمليات خاص كه در طول آن نقض
  . ار اول وجود نداشته باشدشود كه شرايط مربوط به معي معيار دوم، تنها زماني اعمال مي

المللي تهيه  شك، هر دو معيار داراي جنبه و بار اثباتي بالايي است چرا كه در سطح بين بدون
پسند براي اثبات كنترل كامل يا كنترل مؤثر يك دولت خارجي بر مدارك و شواهد محكمه

 داخلي، امري نظامي طرف يك مخاصمه مسلحانه هاي نظامي و شبه هاي شورشي يا گروه گروه
هاي ثالث با هدايت و كنترل  بنابراين همواره اين امكان وجود دارد كه دولت. بسيار دشوار است

يافته و  هاي تروريستي به اهداف نامشروع خود دست  كلي يك گروه شورشي يا حتي گروه
  . المللي بگريزند حال از مسئوليت بيندرعين

ز طريق مأموران و مقامات رسمي خود، براي انجام جاي عمل ا ها زماني كه به در واقع دولت
برند، نبايد بتوانند از  هاي خصوصي بهره مي اعمال نامشروع در كشور ديگر از اشخاص و گروه

گونه رفتار كنند بايد پاسخگوي اعمال  اگر كشورها اين. المللي خود از اين بابت بگريزند مسئوليت بين
اند حتي اگر اين  ها اين اقدامات را انجام داده ت فرمان آنكه تحباشند و اقدامات اشخاص مذكور 

  79.ها از حدود اختيارات خود تجاوز كرده يا دستورهاي آن كشور را نقض كرده باشند افراد و گروه
  

 
77. Cassese, 2007, op. cit., p. 658. 

، 1388، 40، ش المللي مجله حقوقي بين، »ها در پرتو ضابطه كنترل المللي افراد و دولت مسئوليت بين« عسگري، پوريا، .78
 .153ص 

79. Cassese, op. cit., p.654. 
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   2007 بوسني هالمللي دادگستري در قضي رأي ديوان بين) ب
 يوگسلاوي سابق رخ داد،  در پي فروپاشي1995 تا 1999گوين كه از سال  جنگ بوسني و هرزه

شود كه بين  تخمين زده مي. رود شمار مي هاي يوگسلاوي به ترين جنگ در بين تمام جنگ خونين
سرانجام اين جنگ كه . نظامي بودند در اين جنگ كشته شدند  هزار نفر كه بيشترشان غير250 تا 100

  .  پايان گرفتديتونجنايات زيادي در آن اتفاق افتاده بود، با مداخله آمريكا و اروپا و با قرارداد صلح 
گوين، دعاوي خود عليه جمهوري يوگسلاوي سابق را براساس   بوسني و هرزه1993در سال 
 كرد و استدلال نمود كه تجاوز صربستان به بوسني منجر به كشي اقامه نسل1968كنوانسيون 

به تحولات در اوضاع داخلي بوسني و يوگسلاوي، رأي در نهايت باتوجه. كشي شده است نسل
نگرو در نهايت  گوين عليه صربستان و مونته هرزه و نهايي ديوان در خصوص دادخواست بوسني

  . عليه جمهوري صربستان صادر شد
در خصوص » كنترل مؤثر«ي ديوان حائز اهميت است، بازگشت ديوان به معيار آنچه در رأ

ديوان در اين قضيه مسئله انتساب را بايد از . رسمي به دولت است هاي غير انتساب اعمال ارگان
  :كرد مي دو زاويه بررسي

ن وسيله اركا بهساتصربرني نخست اينكه ديوان بايد مشخص نمايد آيا اعمال ارتكابي در 
ها لزوماً قابل انتساب به دولت  وسيله اشخاص يا نهادهايي كه رفتار آن دولت خوانده يعني به

خوانده است، ارتكاب يافته است؟ اگر چنين نيست، بايد معين شود آيا اعمال موردنظر توسط 
شوند اما بر اساس دستور يا تحت  اشخاصي انجام شده است كه ركن دولت خوانده محسوب نمي

  80اند؟ و كنترل دولت خوانده عمل كردههدايت 
 بوسني، باز هم ديوان به ضابطه وابستگي از يك طرف و كنترل از سوي طرف ديگر هدر قضي
 لذا در اين قضيه، يك مسئله اين بود كه آيا اشخاص يا نهادهايي كه مرتكب. توجه نمود

اند و تنها  لاوي داشتهاند، چنين وابستگي به جمهوري فدرال يوگس  شدهصربرنيتساكشي در  نسل
  81شوند؟ در صورت وجود چنين شرايطي، اين نهادها با اركان دولت خوانده يكسان محسوب مي

 از اين لحاظ كه صربرنيتساكشي در در پاسخ به سؤال فوق، ديوان دريافت كه ارتكاب نسل
تواند به  اشد، نمياند انجام شده ب وسيلة اركان يا اشخاص يا نهادهايي كه كاملاً به آن وابسته به

  82.المللي دولت خوانده قابل احراز نيست دولت خواند نسبت داده شود و بر اين اساس مسئوليت بين
 توسط اشخاصي اتسصربرنيعام حال ديوان بايد قضيه را از اين زاويه بررسي كند كه قتل

ا هدايت و رغم آن، تحت دستور ي شوند اما علي انجام شده كه ركن دولت خوانده محسوب نمي
 

80. Bosnian Genocide Case, I.C.J reports, 2007, paras. 384, 396-397. 

81. Ibid, para 393. 

82. Ibid, para. 394. 
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المللي دادگستري در اين قضيه به رويه سابق خود اشاره نمود  ديوان بين. اند كنترل آن عمل نموده
 هالمللي دادگستري در قضي و اظهار داشت كه اين موضوع بايد در پرتو رويه ديوان بين

ند كه ك نظامي ايالات متحده در نيكاراگوئه بررسي شود و اعلام مي هاي نظامي و شبه فعاليت
يعني معيار كنترل (كند كه از معيار نيكاراگوئه  كشي، آن را متقاعد نميهاي خاص نسل ويژگي
وسيله اركان يا اشخاصي  آن به كه اعمال فيزيكي كشي تا حديجرم نسل. فاصله بگيرد) مؤثر
د، غير از نمايندگان دولت بر اساس دستور، كنترل و هدايت يا تحت كنترل مؤثر آن انجام شو به

  83.به دولت خوانده قابل انتساب خواهد بود
 نيكاراگوئه هديوان همچنين بنابر نظر خواهان كه به اعمال معيار انتساب مسئوليت در قضي

در اين خصوص اعتراض كرده بود، به رأي شعبه تجديدنظر ديوان كيفري  )معيار كنترل مؤثر(
كلي   با تكيه بر معيار كنترلاين رأي .مود اشاره نتاديچ هالمللي براي يوگسلاوي سابق در قضي بين

تواند منجر به مسئوليت  هاي بوسني مي وسيله صرب اين نظر را اتخاذ نمود كه اعمال ارتكابي به
كند در اين   ديوان سپس اضافه مي84. و ارتش آن جمهوري شودصربسكاالمللي جمهوري  بين

كنترل «المللي يوگسلاوي سابق و معيار قضيه به دو دليل متقاعد نشده تا نظر ديوان كيفري بين
  شده توسط ديوان مزبور را تأييد كند؛اعمال» كلي

خصوص اين  المللي يوگسلاوي سابق در وسيله ديوان كيفري بين اول اينكه اين معيار به
اي متفاوت از مسئوليت  المللي بوده است كه مسئله موضوع است كه آيا مخاصمه مسلحانه، بين

در هر قضيه، قلمرو مسئوليت ) كنترل كلي(دوم اينكه كاربرد اين معيار . ت استالمللي دول بين
  85.ها را گسترش خواهد داد دولت

. داند المللي دادگستري، معيار كنترل كلي را براي احراز مسئوليت كافي نمي بنابراين ديوان بين
يق اركان خود و چه سو به اين نتيجه رسيد كه دولت صربستان چه از طر در نهايت ديوان از يك

الملل، اقدامات آنان به اين دولت قابل انتساب است، مرتكب  از طريق اشخاصي كه در حقوق بين
كشي تدارك نديده و همچنين صربستان تباني جهت ارتكاب جنايت نسل. كشي نشده استنسل

ونت در مرتكبان اين جنايت را نيز به ارتكاب آن تحريك نكرده است و بنابراين به جهت معا
  86.كشي نيز مسئوليت نداردارتكاب نسل

گيري در اين قضيه، ديوان همان معيار دشوار انتساب در  كه ملاحظه شد، براي تصميم چنان
را اعمال نمود؛ معياري كه در عمل، احراز آن بسيار » كنترل مؤثر« نيكاراگوئه يعني معيار هقضي

 
83. Ibid, para. 401. 

84. Tadic Case, op. cit., para. 83-162. 

85. Cassese, op. cit., p.650. 

86. Bosnian Genocide Case, op. cit., p. 471. 
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المللي يوگسلاوي سابق   ديوان كيفري بينشعبه تجديدنظر«به همين دليل است كه . دشوار است
المللي دادگستري را كنار گذاشتند و در  و ديوان اروپايي حقوق بشر، تا حد زيادي، رويه ديوان بين

  87.است اتخاذ كردند» درجه كمتري از كنترل«عوض معيارهاي كنترل متفاوتي را كه مستلزم 
  

   تاديچهاي يوگسلاوي سابق در قضيالمللي بر كيفري بين تجديدنظر ديوانرأي شعبه ) ج
الملل بشردوستانه  سؤالي كه در ارتباط با اين قضيه مطرح شده بود اين بود كه آيا نقض حقوق بين

  توسط نيروهاي صرب در بوسني، تحت كنترل يوگسلاوي و لذا قابل انتساب به آن دولت است يا خير؟
 7پاسخ به اين سؤال، در رأي مورخ المللي يوگسلاوي، در  شعبه نخستين دادگاه كيفري بين

المللي دادگستري  كه ديوان بين» كنترل مؤثر«، با تبعيت از معيار تاديچ خود در پرونده 1997 مه
اي در دست نيست كه نشان دهد  كننده كار برده بود، اعلام كرد دليل قانع  نيكاراگوئه بههدر قضي

طور مؤثر كنترل يا هدايت  سني را بههاي بو جمهوري فدرال يوگسلاوي، عمليات نظامي صرب
توان نيروهاي صرب بوسني را ركن اجرايي يا مأموران بالفعل  درنتيجه نمي. كرده است مي

  88.يوگسلاوي به حساب آورد

، رئيس اين شعبه دادگاه هم در مخالفت با دونالد مك قاضي 89.اين رأي با انتقاد شديدي روبرو شد
اند   نيروهاي مسلح صرب بوسني، مأموران دولت يوگسلاوي بودهاين رأي گفت كاملاً محرز است كه

 رأي 90.و اصلاً نيازي نبود كه ديوان، شرط كنترل مؤثر دولت يوگسلاوي را بر اين نيروها مطرح كند
» معيار كنترل كلي«نظر به بحث گذاشته شد و در آنجا قضات با طرح  شعبه نخستين در شعبه تجديد

  91.خط بطلان كشيدند) درمورد معيار كنترل مؤثر(بر استدلال شعبه نخستين 

دارد كه نظام حقوقي موردنظر براي تعيين نوع  نظر در رأي خود، ابتدا بيان مي شعبه تجديد
كند كه   و در ادامه تصريح مي92المللي بشردوستانه است مخاصمات مسلحانه، نظام حقوق بين

 1949 ژنو كنوانسيون سوم 4مفاد ماده ويژه الملل بشردوستانه و به مطابق ضوابط حقوق بين
) دولت مستقر و حاكم(چنانچه مشخص شود گروه مسلحي كه در داخل كشوري با دولت مركزي 

المللي  اي مسلحانه و بين بايد گفت مخاصمه دارد،» تعلق«در حال جنگ است به دولت ديگري 
 

  .215، ص همان رستمي، زينب، .87
88. Prosecutor v. Tadic, Opinion and Judgment, Case no. lt. 94.lT, Trial chamber, 7 may 1997, para. 605. 
89. See W, J. Fenrick, see The Development of the Law of Armed Conflict through the Jurisprudence of 
the lnternational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Journal of Armed Conflict Law, vol. 2, 
No, 3, 1998. 
90. Prosecutor v. Tadic, op. cit., Separate and Dissenting Opinion of Judge McDonald Regarding the 
Applicability of Article 8 of the Statute.  
91. Tadic Case, op. cit., para 104. 

92. Ibid. Para. 90. 
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  93.در جريان است
لويحاً موضوع كنترل را مطرح  ت94»تعلق به يك طرف مخاصمه«از نظر ديوان، عبارت 

الملل بشردوستانه درمورد ميزان و درجه كنترل  اين در حالي است كه در حقوق بين .سازد مي
ويژه قواعد الملل عام و به خورد و از اين حيث بايد به حقوق بين دولت، معياري به چشم نمي

» كنترل مؤثر«شاره به معيار ديوان سپس با ا95.الملل مراجعه شود ها در حقوق بين مسئوليت دولت
كند كه   نيكاراگوئه استدلال ميهالمللي دادگستري در قضي شده توسط ديوان بينكارگرفته به

اي براي تعيين مسئوليت كيفري فرد در قالب مخاصمات مسلحانه  توان از معيارهاي دوگانه نمي
 ديوان 96.مللي استفاده كردال ها در قالب حقوق مسئوليت بين المللي و تعيين مسئوليت دولت بين
شده از سوي الملل كيفري براي يوگسلاوي سابق در ادامه رأي خود، معيار كنترل مؤثر مطرح بين

ها قلمداد  المللي دادگستري را معياري ناهماهنگ با منطق حقوق مسئوليت دولت ديوان بين
. المللي هم در تضاد است م بين به اعتقاد ديوان، اين معيار با برخي از آرا و رويه محاك97.نمايد مي

كند كه معيار  هاي اخير استناد مي ديوان براي اثبات اين نكته به چند تصميم قضايي در سال
اند، از جمله رأي ديوان داوري ايران و آمريكا كه در آن براي انتساب  كار بسته كنترل كلي را به

رهايي خاص به آنان لازم دانسته هاي انقلاب به دولت ايران، صدور دستو اعمال اعضاي كميته
نشده و ديوان داوري، مسئوليت نسبت به اعمال آنان را بر اساس كنترل كلي اين افراد توسط 

  98.مقامات ايران احراز كرده است
كار گرفته   نيز معيار كنترل كلي را بهلوازيدو ههمچنين ديوان اروپايي حقوق بشر در قضي

  :رددر اين قضيه، ديوان اعلام ك. است
اند لازم نيست تعيين شود كه تركيه عملاً  برخلاف آنچه خواهان و دولت قبرس اعلام داشته«

نشين قبرس را در دست دارد  ها و اعمال مقامات جمهوري ترك كنترل كامل و دقيق سياست
بلكه از تعداد زياد نيروهايي كه در شمال قبرس مشغول انجام وظايف خود هستند مشخص 

كند و بر اين   اين كشور، كنترل كلي نسبت به آن قسمت از جزيره را اعمال ميشود كه ارتش مي
نشين قبرس محرز  ها و اقدامات جمهوري ترك اساس مسئوليت دولت تركيه در قبال سياست

براي «: ، اعلام كردقضايي رويهالمللي كيفري براي يوگسلاوي پس از اشاره به   ديوان بين99.است
 

93. Ibid. Para. 92. 

94. Belonging to a party to the conflict 
95. Ibid, paras. 95-98. 

96. Ibid, para. I04. 

97. Ibid, paras, l26- I23. 

98. Ibid, para. I27. 

99. Loizidou v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment, 18 Dec. 1996, Para. 56. 
  .288 ، ص1388، شهر دانش،  حقوق بشردوستانه حقوق بشر و:تروريسمبه نقل از عبدالهي، محسن، 
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تنها با  به دولت، بايد ثابت شود كه اين دولت، نه نظامي يا شبه نظاميانتساب اعمال يك گروه 
ريزي كلي  ساختن يا كمك در برنامهتجهيز و تأمين مالي گروه، بلكه همچنين از طريق هماهنگ

از نظر  توان دولت را تنها در اين صورت مي. دارد هاي نظامي، بر اين گروه كنترل كلي فعاليت
بر اين باوجود اين لازم نيست كه علاوه. ال متخلفانه اين گروه دانستالمللي مسئول اعم بين

ميزان كنترل، دولت موردنظر، دستورهايي را براي رئيس يا اعضاي گروه جهت ارتكاب اعمال 
  100.الملل صادر كند خاص مغاير حقوق بين

دي ارتكاب يافته، صورت پراكنده و انفرا نظر، براي انتساب اعمالي كه به البته از نظر شعبه تجديد
تر است زيرا بايد اثبات كرد كه  كارگيري معيار كنترل مؤثر مناسب كننده، به به دولت ثالث و كنترل

نظر حقوق   از نظر ديوان، كنترل مورد101. استاين اعمال به دستور خاص آن دولت انجام شده
سازي يا  اندهي، هماهنگدر سازم) در يك مخاصمه مسلحانه(الملل، زماني وجود دارد كه دولتي  بين

هاي مالي، آموزشي و تجهيز و  علاوه در تأمين هزينه طراحي اقدامات نظامي گروه مسلح و به
صورت اعمال  در اين. نمودن يا ارائه حمايت لجستيكي و عملياتي آن گروه، نقش داشته باشدمسلح

صدور دستور خاص دولت توان اعمال دولت تلقي كرد، بدون اينكه  اين گروه يا اعضاي آن را مي
، قضات تاديچ ه در نهايت در قضي102.كننده در زمينه ارتكاب هر يك از اعمال لازم باشد كنترل

طور كامل بر  كلي چنين نتيجه گرفتند كه جمهوري فدرال يوگسلاوي به شعبه با اعمال معيار كنترل
از جمله اعمال  (نيروهاي مسلح صرب بوسني كنترل كلي داشته است و اعمال اين گروه مسلح

هرحال ديوان  به103.به دولت يوگسلاوي قابل انتساب است) ناقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه
 106بلكسيچ و 105،سلبيجي 104،الكسويچ هرا در قضاياي ديگري از جمله قضي» كنترل كلي«معيار 

  .المللي در اين خصوص است  كه اين نشان از تحول قضايي بين107كار گرفته است به
  

  ها  المللي دولت  مسئوليت بين2001الملل در طرح  ديدگاه كميسيون حقوق بين. 2ـ2ـ2
رفتار يك فرد يا «: دارد ها بيان مي  طرح مسئوليت دولت8الملل در ماده  كميسيون حقوق بين

الملل، اگر اين افراد يا گروه بر اساس دستور، هدايت يا كنترل  گروهي از افراد طبق حقوق بين
 

100. Tadic Case, op. cit., paras.130-131. 

101. Ibid, para. 131. 

102. Ibid, paras. 137-138. 

103. Ibid, para. 145. 

104. Aleksovic Case, Judgment, 24 March 2000, para. 134. 
105. Celebici Case, Judgment, 16 Nov. 1998, Paras. 230-234. 
106. Blaskic Case, Judgment, 3 March 2000, para. 149. 

  www.un.org/icty: ك.ن ،براي مطالعه متن كامل آرا .107
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طور كه مشاهده  همان. »شود  تكب رفتار متخلفانه شوند عمل دولت محسوب ميدولت مزبور مر
وجود برخي . بندي ذكر كرده است و گونه قيد  واژه كنترل را بدون هيچ8شود كميسيون در ماده  مي

 108.ترين عامل اين وضعيت تلقي شد ابهامات و عدم ايجاد توافق بين اعضاي كميسيون، مهم
 نيكاراگوئه و هم به هالمللي دادگستري در قضي  ، هم به رأي ديوان بين8 كميسيون در تفسير ماده
كميسيون ضمن اشاره . كند  اشاره ميتاديچ هالمللي يوگسلاوي سابق در قضي رأي ديوان كيفري بين

به رسالت متفاوت دادگاه يوگسلاوي سابق كه احراز مسئوليت كيفري فرد است و نه مسئوليت 
شده از سوي ديوان كند اما تلويحاً معيار كنترل مؤثر ارائه گاه مزبور را رد نميدولت، صريحاً نظر داد

دارد كه براي احراز  پذيرد زيرا كميسيون در نظر تفسيري خود بيان ميالمللي دادگستري را مي بين
غير آن، يافته يا  المللي ناشي از رفتار متخلفانه افراد يا گروهي از افراد، اعم از سازمان مسئوليت بين

صرف احراز كنترل كلي دولت مربوط، كليه اعمال فرد يا افراد مذكور را قابل انتساب به توان به نمي
شده دولت در رو لازم است در هر قضيه كنترل يا هدايت و سازماندهي انجام ازاين. آن دولت دانست

  109.بخش اساسي رفتار متخلفانه گروه يا سازمان مربوطه بررسي شود
الملل هم رويكردي مشابه با رويكرد ديوان  توان گفت كه كميسيون حقوق بين  ميبنابراين

المللي دادگستري اتخاذ كرده است و بسيار واضح است كه اين رهيافت كميسيون، موجبات  بين
  110.المللي يوگسلاوي را فراهم آورده است نظر ديوان كيفري بين ناخرسندي قضات وقت شعبه تجديد

الملل در  ظريه تفسيري كميسيون اين است كه كميسيون حقوق بينبرداشت ديگر از ن
تر   دادگاه يوگسلاوي سابق را مدنظر قرار داده و حتي از آن پيشقضايي رويه، 2001تصويب طرح 

جا و با  تنهايي و نه يككدام به  هر، دستور يا هدايت و كنترل8رفته است زيرا در چارچوب ماده 
در واقع اثبات هريك از اين موارد، عمل متخلفانه . ولت كافي استهم، براي انتساب عمل به د
  111.كند افراد را به دولت منتسب مي

اكنون در پايان اين مبحث بايد به اين سؤال پاسخ داد كه براي انتساب اعمال ناقض حقوق 
مخاصمه مسلحانه داخلي، به  هاي مسلح و شورشي در جريان  گروهةبشر و حقوق بشردوستان

  تر است؟ كننده و حامي، كدام معيار مناسب كنترلدولت 
طور كه قبلاً گفته شد اثبات معيار كنترل مؤثر و ارائه شواهد و مدارك در اين خصوص  همان

كارگيري معيار كنترل مؤثر در حوزه مسئوليت  رسد به بسيار دشوار است، بنابراين به نظر مي
 

108. J. Crawford, The Draft Articles on Responsibility of States for International Wrongful Acts, 
Cambridge University, 2002, p. 105. 

109. Y.B.I.L.C, op. cit., Commentery of art. 8, 2001, paras, 3-5. 

110. A. Cassese, International Law, Oxford University Press, Second Edition, 2005, p. 250. 

، صص 1386، ميزان، الملل بشردوستانه مخاصمات مسلحانه داخلي حقوق بينممتاز، جمشيد و اميرحسين رنجبريان،  .111
  .105ـ106
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ها است كه بتوانند با آموزش و  مني براي دولتها تنها در صدد ايجاد حاشيه ا المللي دولت بين
المللي عمل خود باشند، به  ها، بدون آنكه نگران عواقب بين كردن برخي گروهتجهيز و مسلح

هاي تروريستي، به كشتار و  يا از طريق گروه نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه اقدام كنند
  .ايجاد رعب و وحشت دست بزنند

ها  تري را براي قابليت انتساب به دولت كه آستانه پايين» كنترل كلي«ر هرحال اعمال معيابه
كارگيري اين معيار مانع  اول اينكه به. بر آستانه پايين، مزاياي ديگري هم دارددهد، علاوه ارائه مي
وجود آيد و ديگر اينكه  هاي قضايي به شود كه نوعي پراكندگي و دوگانگي در آرا و رويه از آن مي

المللي  د كرد كه مسئوليت آنان در جامعه بينناي عمل نخواه گونه المللي به ها در عرصه بين دولت
المللي احترام بيشتري قائل شوند و در قبال  سعي خواهند كرد براي مقررات بين مطرح شود بلكه

  .اي اتخاذ نمايند طرفانه مخاصمات مسلحانه داخلي موضع بي
  

حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ارتكابي در قابليت انتساب اقدامات ناقض . 3
  هاي ثالث مخاصمه داخلي سوريه به دولت

ثر از تحولات أصحنه اعتراضات مردمي قرار گرفت كه تا حدودي مت 2011كشور سوريه از ژانويه 
آميز مردم كه خواهان برخي اصلاحات سياسي  تظاهرات مسالمت .استه ميان سياسي منطقه خاور

گويي به مطالبات مردمي و البته  عدم پاسخبودند پس از مدتي به دليل ر در كشوو اقتصادي 
اكنون با گذشت سه سال از وقوع بحران سوريه،  هم. كشيده شد   به خشونتدخالت عوامل خارجي

مخاصمه مسلحانه داخلي بر اساس  تدريج تبديل به هشواهد حاكي از آن است كه اين بحران ب
صد شدن بيش از يككشته ،د بشردوستانه شده است كه نتيجه آنشده در اسنامعيارهاي تعريف

  .ها شهروند سوري بوده است  و آوارگي ميليون نفرهزار
هاي مخالف دولت، برخي از  با وقوع درگيري مسلحانه بين نيروهاي دولتي سوريه و گروه

ت حمايت خود سرعهاي غربي به كشورها نظير عربستان، قطر و تركيه به همراه تعدادي از دولت
هاي مسلح مخالف مستقر در سوريه اعلام نموده و اقدام به شناسايي شوراي ملي  را از گروه
رسد اين شناسايي زودرس  به نظر مي .عنوان نماينده مشروع مردم سوريه نمودند مخالفان به

  112.الملل باشد خلاف موازين حقوق بين بر
 

كه  تا زماني«: موجب آن اي عرضه كرده كه به ضابطه» المللي شناسايي در حقوق بين« در كتاب ترپاختلاوفسور  پر.112
انقلاب كاملاً پيروز نشده و حكومت قانوني درگير با جنگ داخلي در سرزمين ملي باقي مانده و هنوز اعمال صلاحيت و اقتدار 

چنان مقاومتي نشان كه حكومت قانوني از خود آن تا زماني... كشور استكند فرض بر آن است كه آن حكومت نماينده كل  مي
عنوان حكومت مشروع، نوعي شناسايي زودرس خواهد بود كه نوعي مداخله  دهد كه شناسايي رسمي طرف انقلابي به مي
  . الملل خواهد بود خلاف موازين حقوق بين بر
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 و با تشديد بحران و 2011ها در سال  ناآراميطبق اخبار و اطلاعات دريافتي، از هنگام شروع 
ويژه آمريكا، انگليس و فرانسه در كنار هاي غربي به مخاصمه مسلحانه داخلي، دولت تبديل آن به

هاي مسلح  متحدين عرب خود و دولت تركيه اقدامات زيادي در جهت حمايت و پشتيباني از گروه
ات از پشتيباني مالي، لجستيكي، اطلاعاتي و اين اقدام. اند مخالف حكومت سوريه انجام داده

ويژه به. گيرد ها را در بر مي تسليحاتي تا آموزش نيروهاي مسلح مخالف و حمايت مالي از آن
هاي مسلح  كردن گروهمسلح  صراحتاً به113برخي كشورهاي عرب منطقه همچون عربستان و قطر

  114.اند تراف نمودهها به انواع تسليحات اع مخالف در سوريه و مجهزكردن آن

 منشور يعني اصل عدم مداخله 2 ماده 7كمك تسليحاتي و مالي كشورهاي مزبور، نقض بند 
ملل متحد درمورد اصول حقوق   مجمع عمومي1970ها و نيز قطعنامه  در امور داخلي دولت

مين با استناد به ه .رود شمار مي ها به الملل حاكم بر روابط دوستانه و همكاري بين دولت بين
 نيكاراگوئه اعلام نمود كه دولت آمريكا با هالمللي دادگستري در قضي اصول است كه ديوان بين

يا  ،هاي مالي به نيروهاي شورشي مخالف دولت نيكاراگوئه آموزش نظامي، تجهيز، اعطاي كمك
يا چريكي عليه دولت نيكاراگوئه تعهدات  هاي نظامي با تشويق، طرفداري، كمك به فعاليت

المللي خويش را درباره منع مداخله در امور داخلي كشورهاي ديگر و منع كاربرد زور در روابط  بين
  115.المللي عليه كشورهاي ديگر، نقض نموده است بين

دليل نقض اصل عدم مداخله و توسل به  گر، به  هاي مداخله المللي دولت بر مسئوليت بينعلاوه
ي كشور سوريه كه جزء قواعد بنيادين و آمره حقوق زور عليه تماميت سرزميني و استقلال سياس

ها از بابت اقدامات و اعمال ناقض حقوق بشر و  شود، مسئوليت اين دولت الملل محسوب مي بين
 و 8ها در چارچوب مواد  هاي مسلح مخالف تحت حمايت آن حقوق بشردوستانة ارتكابي توسط گروه

  . قابل طرح استژنو 1949هاي  كنوانسيون مشترك 1ها و نيز ماده   طرح مسئوليت دولت16
هاي خصوصي كه بنا به دستور،  ها، اعمال اشخاص و گروه  طرح مسئوليت دولت8موجب ماده  به

كه ملاحظه شد  طور همان. تحت هدايت يا كنترل يك كشور انجام گرفته به آن كشور منتسب است
                                                                                                                                        
H. Lauterpacht, Recognization in International Law, Cambridge University Press, 1947, pp. 93-94. 

 سال گذشته حدود سه ميليارد دلار براي حمايت از 2، قطر طي »فايننشال تايمز« به گزارش العالم به نقل از روزنامه .113
تبه بعدي كمك عربستان در ر. هاي كشورهاي ديگر است مخالفان سوريه هزينه كرده است كه اين رقم بسيار بالاتر از هزينه

 كه در حال پيگيري استكهلمهاي صلح در  همچنين بر اساس تحقيقات مركز پژوهش. به مخالفان مسلح سوري قرار دارد
اي كه اين  گونه آيد به شمار مي فرايند ارسال سلاح براي مخالفان سوري است، قطر بزرگترين حامي ارسال سلاح به سوريه به

  . محموله هوايي سلاح به تركيه و از آنجا به مقصد سوريه را پرداخته است70ال بيش از ، هزينه ارس2012كشور از آوريل 
http://www.Masherghnews.ir/falnews/z/5386/ 20/3 

114. www.cfr.org/syrias–crisis…/p28402/20i3/, and http://mail.jahannews/vdcirya rytlay42.cbct.html 

115. Nicaragua Case, op. cit., para. 146. 
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كنترل مؤثر «المللي كه دو معيار  محاكم بينويژه در كند ، بهميزان و درجه كنترلي كه دولت اعمال مي
  .اند مورد تفسيرهاي متفاوتي قرار گرفته است كار گرفته  به8را در تفسير ماده » و كنترل كلي

 نيكاراگوئه هالمللي دادگستري در قضي آنچه مسلم است اين است كه در پرتو آرايِ ديوان بين
كارگيري معيار   و به2007گوين در سال  وهرزهكشي در بوسني نسله و در قضي1986در سال 

هاي مسلح  كنترل مؤثر، همه اقدامات و اعمال ناقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه گروه
ها قابل انتساب نيست زيرا انتساب در هر  كننده آن هاي حامي و تجهيز مخالف در سوريه، به دولت

ور خاص در هر عمليات منجر به نقض يا اثبات دست ها مورد مستلزم اثبات كنترل مؤثر اين دولت
  .هاي مزبور است حقوق بشر و حقوق بشردوستانه از جانب دولت

 نيكاراگوئه اعلام نمود، نفس همين كمك مالي، نظامي، هكه ديوان در قضي طور اما همان
ها در  ها يا ارائه آموزش و اعزام نيرو براي همراهي اين گروه نمودن اين گروهمسلح تجهيز و

كننده را فراهم  ي و كنترلهاي حام المللي دولت ط جنگ داخلي موجبات مسئوليت بينشراي
هاي مسلح  گر در سوريه با آگاهي كامل از ماهيت گروه هاي مداخله ويژه اينكه دولت به116كند؛ مي

ها،  انساني و ناقض حقوق بنيادين بشردوستانه آن مخالف دولت سوريه و اعمال و اقدامات غير
  .نمايند ها مي هاي مالي و اطلاعاتي براي آن ارسال سلاح و تجهيزات و كمكاقدام به 

المللي براي يوگسلاوي سابق  و تبعيت از رويه ديوان كيفري بين» كنترل كلي«اما در پرتو معيار
ويژه ازآنجاكه در اينجا نيز بحث ارتكاب نقض حقوق بشردوستانه در جريان مخاصمه داخلي مطرح به

  .تر خواهد بود مراتب آسانهاي مسلح مخالف در سوريه به هاي حامي گروه سئوليت دولتاست، اثبات م
كننده سلاح و تجهيزات  هاي عرضه ها، دولت  طرح مسئوليت دولت16موجب ماده  همچنين به

هاي مسلح مخالف به دليل كمك و مساعدت در ارتكاب  نظامي براي دولت سوريه و نيز گروه
طبق  .هاي مزبور، مسئوليت خواهند داشت لمللي توسط دولت سوريه و گروها افعال متخلفانه بين

كند،  مساعدت يا كمك مي المللي به دولت ديگر اين ماده، دولتي كه در ارتكاب فعل متخلفانه بين
  :المللي خواهد داشت اگر كه مسئوليت بين

   اقدام كند؛ و المللي به اين كار آن دولت با آگاهي از شرايط فعل متخلفانه بين) الف
المللي  يافت فعل متخلفانه بين فعل مزبور اگر توسط خود آن دولت هم ارتكاب مي) ب

  . شد محسوب مي
دولتي كه ... الملل در نظر تفسيري خود در اين خصوص مقرر داشته كميسيون حقوق بين

اي حقوق ه ها براي ارتكاب نقض دهد كه از اين كمك هاي مادي در اختيار دولتي قرار مي كمك
مجمع عمومي سازمان ملل . شود المللي خويش مي كند موجب مسئوليت بين بشري استفاده مي

 
116. Ibid, Paras. 86, 146. 
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هاي نظامي به  هاي عضو خود خواسته است كه از ارائه سلاح و ديگر كمك متحد بارها از دولت
  117.كشورهايي كه از ناقضان جدي حقوق بشر هستند، خودداري كنند

صورت كمك تسليحاتي  لملل بشردوستانه، در عمل معمولاً بها ارائه كمك براي نقض حقوق بين
كننده تسليحات،  هاي مزبور منع نشده باشد، كشور ارائه كه استفاده از سلاح  تا جايي.گيرد صورت مي

هاي  هاي حقوق بشردوستانه نيست كه با استفاده از اين تسليحات توسط كشور يا گروه مسئول نقض
كننده تسليحات بداند   كه دولت ارائه حال، همين هرولي به. يابد رتكاب ميكننده ا مسلح مخالف دريافت

طور منظم مرتكب نقض  ها، به كننده با استفاده از آن سلاح هاي دريافت و آگاه باشد كه كشور يا گروه
 كنندگان متوقف شوند، بايد انتقال و ارائه سلاح را به دريافت الملل و حقوق بشردوستانه مي حقوق بين

  .ها قابليت استفاده مشروع و قانوني نيز داشته باشد ند حتي اگر آن سلاحك
ها مطلع شود، بديهي است  كننده سلاح از ارتكاب اين نقض كه كشور ارائه در واقع، همين

بنابراين كشوري كه . گيرد هاي بعدي صورت مي منظور تسهيل ارتكاب نقض هاي بعدي به كمك
كننده،  هاي دريافت الملل بشردوستانه از سوي كشور يا گروه بينبا اطلاع از نقض منظم حقوق 

دهد، مرتكب نقض تعهد به  ها ادامه مي هاي تسليحاتي و نظامي خود به آن همچنان به كمك
 طرح مسئوليت 16طور ماده  الملل بشردوستانه و همين تضمين احترام و رعايت قواعد حقوق بين

كننده  هاي كمك ظرگرفتن اين اصول و باوجودي كه دولت بنابراين با درن118.ها شده است دولت
هاي  گيري، اعدام هاي مخاصمه در سوريه، از ارتكاب جرائم جنگي همچون قتل، گروگان به طرف
ها كه توسط  كارگيري انواع تسليحات از سوي آن زده و بدون محاكمه، شكنجه و بهشتاب

المللي گزارش شده  هاي بين  و خبرگزاري119المللي تحقيق سازمان ملل براي سوريه كميسيون بين
هاي  است، مطلع هستند و با آگاهي از اين شرايط باز هم اقدام به ارسال سلاح و ديگر كمك

ها، زمينه تحقق   طرح مسئوليت دولت16موجب ماده  كنند، به هاي مخاصمه مي مالي براي طرف
ل ناقض حقوق بشر و حقوق المللي ناشي از كمك و مساعدت در ارتكاب اعما مسئوليت بين

  .ها فراهم خواهد شد بشردوستانه، در سوريه براي آن
هاي مالي، نظامي و آموزشي به  هاي ثالث كه اقدام به كمك توان گفت دولت بر آن مي علاوه

تعهد به «نمايند از بابت نقض قاعده عرفي هاي مخاصمه داخلي همچون جنگ داخلي سوريه مي طرف
  : مشترك نيز مسئوليت خواهند داشت1مندرج در ماده » شردوستانه تضمين رعايت قواعد ب

تنها مسئوليت دارند هاي ثالث نه كه قبلاً گفته شد بر اساس اين قاعده عرفي، دولت طور همان
 

117. U.N.Y.I.L.C, 2001, para. 9. 

118. M. Sassoli, “State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law”, IRRC, June 
2002, vol. 84, No. 846, pp. 412- 413. 
119. Reports of the Independent International Commission of Inquiry on the Syria Arab Republic, 2012, 
2013). 
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هاي درگيري كه در حال  جانبه يا جمعي مقتضي عليه آن دسته از طرف از طريق اقدامات يك
هاي مسلح ناقض،  ها و گروه ويژه با دولتم نمايند و بهنقض حقوق بشردوستانه هستند، اقدا

بر عدم   بلكه تعهد حقوق سلبي120طوري عمل كنند كه در توقف اين موارد نقض مؤثر باشند
تشويق يك طرف مخاصمه به نقض حقوق بشردوستانه و عدم اتخاذ تدابيري در جهت كمك و 

 به 121للي دادگستري در رأي نيكاراگوئهالم گونه كه ديوان بين مساعدت به نقض اين اصول را آن
توان به ممنوعيت انتقال و ارسال سلاح و  براي مثال مي. آن اذعان داشته است، برعهده دارند

ها در جهت  دانيم اين سلاح كه مي حالي تجهيزات نظامي براي طرفين يك مخاصمه اشاره كرد در
  122.د رفتكار خواهن ارتكاب نقض حقوق بشردوستانه در آن مخاصمه به

هاي مخاصمه داخلي سوريه كه با  كننده سلاح و تجهيزات نظامي به طرف هاي ارسال لذا دولت
ها  ها، همچنان به كمك خود به آن الملل بشردوستانه از سوي آن هاي منظم حقوق بين اطلاع از نقض

  .اند ا نيز نقض نمودهالملل بشردوستانه ر دهند، تعهد به تضمين احترام لازم به قواعد حقوق بين ادامه مي
  

  نتيجه
هاي ثالث ناشي از نقض حقوق بشردوستانه در جريان مخاصمات  المللي دولت مسئوليت بين

عنوان مسئوليت ناشي از كمك، مساعدت يا معاونت در  داخلي كه بخشي از قاعده كلي تحت
ها و نيز  ولتنويس مسئوليت د المللي، طرح پيش  بينقضايي رويهالملل است، در  نقض حقوق بين

 معيارهاي مختلفي ،شده و تنها در خصوص چگوني تحقق آن اسناد حقوق بشردوستانه پذيرفته
نظامي  هاي نظامي و شبه هرحال حمايت رو به افزايش كشورها از گروهبه. مطرح شده است
 سبب ،هاي تروريستي در جريان مخاصمات مسلحانه داخلي ها و حتي گروه مخالف حكومت

علاوه وقوع اين نوع مخاصمات  به. شدن اين مخاصمات و درنتيجه تداوم آن شده استدار دامنه
بنابراين مسلماً بايد معياري را . آيد المللي به حساب مي نيز تهديدي جدي عليه صلح و امنيت بين

راحتي  تري داشته باشد تا بتوان به استناد آن، به براي انتساب انتخاب نمود كه آستانه پايين
جويانه و نيز اعمال ناقض حقوق بشر و حقوق  گر را مسئول اقدامات مداخله هاي ثالث مداخله دولت

  .هاي تحت حمايتشان قلمداد كرد بشردوستانه ارتكابي از سوي گروه
المللي كيفري   ديوان بينقضايي رويهشده در كارگرفته توان گفت معيار كنترل كلي به بنابراين مي

هاي مسلح و شورشي درگير در  تري براي انتساب اعمال گروه ه پايينيوگسلاوي سابق كه آستان
 

120. ICRC, “Improving Compliance with International Humantarian Law”, Background paper prepared 
for informl high-level expert meeting on current challenges to international Humanitarian Law, 
Cambridge, June 25-27, 2004. 
121. Nicaragua Case, op. cit., Para. 200. 
122. Ibid [120]. 
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تري است زيرا  نمايد، معيار مناسب كننده آنان تعيين ميهاي حامي و كنترل مخاصمه داخلي به دولت
اگر هدف قواعد بشردوستانه، تضمين حمايت بيشتر از غيرنظاميان و قربانيان مخاصمات مسلحانه و 

تر مرتكبان نقض اين قواعد است، تنها با اعمال معيار كنترل كلي اين هدف  نتعقيب و محاكمه آسا
ها و  هاي ثالث در حمايت از اين گروه شود كه دولتعلاوه موجب مي به. شودمهم محقق مي

نمودن اشخاص احتياط بيشتري بكنند چرا كه با حمايت و پشتيباني مالي، نظامي و تجهيز و مسلح
  .تحقق مسئوليت خود را فراهم خواهند نمود زمينه ،ها اين گروه

هاي ثالث، مخاصمه  تر مداخله دولت از طرف ديگر با اعمال معيار كنترل كلي و اثبات آسان
الملل بشردوستانة قابل  نتيجه حقوق بين المللي تبديل شده و در داخلي به مخاصمه مسلحانه بين
اعد بشردوستانه حاكم بر مخاصمات داخلي المللي كه نسبت به قو اجرا در مخاصمات مسلحانه بين

 .شود ها حاكم مي كند، بر آن تري را مقرر مي هاي بيشتر و كامل مراتب تضمينات و حمايتبه

الملل، استفاده از  بينتوجه به اين نكته نيز ضروري است كه برخلاف نظر كميسيون حقوق 
ي يوگسلاوي سابق كه رسالت آن را المللي برا وجه به رويه ديوان كيفري بين هيچكنترل كلي به

المللي  ينب المللي به مخاصمات غير احراز مسئوليت كيفري فرد و توسعه حقوق بشردوستانه بين
 . بلكه اين معيار در آراي محاكم قضايي و داوري ديگر نيز اعمال شده استشود داند محدود نمي مي

تواند در همه حال ملاك قرار  نميبايست يا  نمي» كنترل كلي«حال اگر اعمال معيار  هربه
گيرد، بهتر آن است كه در موارد نقض شديد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه كه هدف هر دو، 

هاست، معيار كنترل كلي جهت قابليت انتساب و تحقق مسئوليت  حمايت از حقوق بنيادين انسان
  . ودها ملاك عمل قرار گيرد و در ساير موارد، كنترل مؤثر اعمال ش دولت

هاي تروريستي  هاي شورشي و حتي گروه درهرحال امروزه بحث قابليت انتساب اعمال گروه
المللي است و قواعد  هاي فراروي جامعه بين ترين چالش ويژه در مخاصمات داخلي يكي از مهمبه

ها داراي ابهام بوده، لذا   مسئوليت دولت2001مرتبط با قابليت انتساب عمل متخلفانه در طرح 
المللي دادگستري هم  علاوه ديوان بين به. الملل انطباق داده شود بايد با تحولات نوين حقوق بين 

راحتي قابليت  جاي تأكيد بر رويه خود در اين خصوص، بهتر است موضعي را اتخاذ نمايد تا بهبه
  . المللي را احراز نمايد انتساب نقض قواعد بنيادين حقوق بين

و تبعيت از رويه ديوان » كنترل كلي«اخلي سوريه، در پرتو معيار رو در مخاصمه د از اين
ويژه ازآنجاكه در اينجا نيز بحث ارتكاب نقض حقوق المللي براي يوگسلاوي سابق به كيفري بين

هاي  هاي حامي گروه مخاصمه داخلي مطرح است، اثبات مسئوليت دولت بشردوستانه در جريان
  .تر خواهد بود سانمراتب آ مسلح مخالف در سوريه به
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