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 چكيده
در حقوق داوري  برانگيز اره يكي از موضوعات مهم مناقشهشده، همو باطل آراي داوري خارجيِ شناسايي و اجراي

ماده  1بند » هـ«شق  اند. طبق نظران داوري نيز نظرات مختلفي در اين رابطه ابراز داشته ها و صاحب و دادگاه است
، ابطال رأي توسط استورك كه ايران عضو آن نيوي 1958عهدنامه شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي  5

ها، رأي داوري خارجي اگرچه  برخي ديدگاه موجب به اما مانع شناسايي و اجراي آن خواهد بود. ،دار مرجع صلاحيت
حاكي از اين نظران داوري  هاي صاحب هر صورت، ديدگاه در. قرار گيردشناسايي و اجرا  مورد بايد ،باطل شده باشد

خواهد كه در اين مقاله بررسي  ؛ممكن استشده در دو مورد  باطل ايي و اجراي آراي داوري خارجيِشناساست كه 
 ) درعهدنامه و ب 5ماده  1بر اساس صدر بند » ازادقدرت اختياري م«خاص، از طريق اعمال  شد: الف) در موارد

 عهدنامه. 7ماده  1طبق بند » تر قاعده حق مطلوب«تر و از طريق اعمال  صورت وجود قانون مطلوب
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 مقدمه
آيد. چنين  ممكن است در مقام اعتراض به رأي صادره برنفع  ذيپس از صدور رأي نهايي توسط ديوان داوري، 

خواهي ماهوي از رأي صادره و دوم درخواست ابطال  : ابتدا درخواست پژوهشز دو طريق ممكن استااعتراضي 
خواهي از رأي داوري نيز ممكن است در دادگاه يا (در صورت توافق طرفين) در يك ديوان  پژوهش .رأي داوري

اوري در دادگاه ملي خواهي ماهوي از رأي د داوري ديگر مطرح شود، اگرچه در بيشتر كشورها امكان پژوهش
المللي  پذيرش قرار گرفته، امكان اعتراض به رأي داوري بين  اما آنچه در عموم كشورها مورد )3F1(.نيستپذير  امكان

دار است كه در اين حالت  ) در دادگاه صلاحيتهستندهاي داخلي كه داراي يك عنصر خارجي  (يعني داوري
، درخواست ابطال است بيني شده كه در قانون پيشرأي داوري  طالتواند با اثبات وجود علل خاص اب مينفع  ذي

و با احراز يكي از علل بطلان (كه اين هم رأساً آن را مطرح نمايد. همچنين در مواردي ممكن است دادگاه خود 
المللي  بيني شده باشد)، رأي را باطل اعلام نمايد. اگرچه آراي داوري بين بايد در قانون نسبت به رأي داوري پيش

اجرا  شوند، در صورت ابطال چنين آرايي، رأي مزبور ديگر در كشور محل ابطال قابل ها باطل مي كمتر توسط دادگاه
 آيد.  رأي داوري در مقام درخواست شناسايي يا اجراي آن در كشورهاي ديگر برنفع  ذينخواهد بود و ممكن است 

عهدنامه «يا » عهدنامه« از اين پس» (نيويورك 1958شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي «عهدنامه 
(»)نيويورك

4F

غير از كشور مقر داوري  يويژه) در كشورهاي منظور تسهيل شناسايي و اجراي آراي داوري (به كه به )2

 
خواهي از رأي داوري البته در موضـوعات حكمـي را در شـرايط خاصـي      ) پژوهش1996قانون داوري انگلستان ( 69براي مثال، ماده  .1

 بيني نموده است: پيش
Section 69: ‘(1) Unless otherwise agreed by the parties, a party to arbitral proceedings may (upon notice to the 

other parties and to the tribunal) appeal to the court on a question of law arising out of an award made in the 

proceedings. […] (2) An appeal shall not be brought under this section except: (a) with the agreement of all the 

other parties to the proceedings, or (b) with the leave of the court’; Blackaby & Others (eds.), “Redfern and Hunter 

on International Arbitration”, 5th edn., Oxford University Press 2009, paras. 10-68 & 10-69. 

 هاي داخلي) است. ن.ك: ) نيز حاوي مقررات مشابهي (در رابطه با داوري2001قانون داوري سنگاپور ( 49ماده 
C. L. Sun SC, “Singapore Law on Arbitral Awards”, Academy Publishing 2011, pp. 117ff. 

2. “Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 – the “New York” 

Convention”, United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 3. 

 ن.ك:   براي مطالعه تفصيلي اين عهدنامه،
A. J. Van den Berg, “The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation, 

Kluwer Law and Taxation 1981; E. Gaillard, D. Di Pietro, & N. Leleu-Knobil (eds.), “Enforcement of Arbitration 

Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice”, Cameron May 2008; H. 

Kronke & Others (eds.), “Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the 

New York Convention”, Kluwer Law International 2010; R. Wolff (eds.) “New York Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Commentary”, C.H. Beck & Hart Publishing 2012. 

، هـا در ايـران   شناسـايي و اجـراي آراي داوري  ، نيكبخـت  رضان.ك: حميد  زبان فارسي، همچنين براي مطالعه اين عهدنامه به
 .1391هاي بازرگاني،  سسه مطالعات و پژوهشؤم
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خود به وضعيت  5ماده  1بند » هـ« شقدر  )5F3(،جمله ايران) عضو آن هستند كشور (از 149و  شده استتنظيم 
از شناسايي و امتناع «در اين ماده مقرر شده است:  )6F4(.شده پرداخته است ابطال آراي داوريِشناسايي و اجراي 

تنها در صورتي ممكن است كه آن طرف نزد مرجع به تقاضاي طرفي كه عليه او به رأي استناد شده، اجراي رأي 
 : [...]مبني بر اينكهمايد اي ارائه ن صالحي كه در آنجا تقاضاي شناسايي و اجراي رأي شده است، مدرك مثبته

يا تحت  آور نشده يا اينكه به وسيله مرجع صالح كشوري كه رأي در آنجا رأي هنوز نسبت به طرفين الزام )هـ(
 ».ابطال يا معلق گرديده است صادر شده،  قانون آنجا

كه هنوز  استبرانگيزترين موضوعات حقوق داوري  يكي از بحث ،شده شناسايي و اجراي آراي داوري باطل
گرفته در نهاد  آن ايجاد نشده و حتي مذاكرات صورت خصوص درو دكترين حقوقي  قضايي رويهنظر ميان  اتفاق

خصوص  الملل سازمان ملل متحد) نيز منجر به اتخاذ تصميم واحدي در اين آنسيترال (كميسيون حقوق تجارت بين
و رويكردهاي خاص در شناسايي و  ،در قسمت اول ابطال رأي داوري و آثار آن ،در اين نوشتار )7F5(.ده استشن

 .شدشده در قسمت دوم بررسي خواهد  باطل اجراي آراي داوريِ
 

 
3. http://www.uncitral.org . 

 ن.ك: ،كلي) طور شده (به ري باطلدر رابطه با شناسايي و اجراي آراي داو .4
H. Gharavi, “The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award”, Kluwer Law International 

2002; C. Alfons, “Recognition and Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards: An Analysis of the Legal 

Framework and Its Interpretation in Case Law and Literature”, Peter Lang 2010. 

 برخي از كشورها در اين رابطه، ن.ك: قضايي رويههمچنين براي تحليل 
A. J. Van den Berg (ed.), “Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of 

Application of the New York Convention” (ICCA Congress Series No. 9), Kluwer Law International 1999, pp. 505-

53; E. Gaillard, “The Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin”, 14 ICSID Rev. (1999), pp. 16-

45; F. Weinacht, “Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany”, 19(4) J. Int'l arb. (2002), pp. 

313-36; M. D. Slater, “On Annulled Arbitral Awards and the Death of Chromalloy”, 25(2) Arb. Int'l (2009), pp. 

271-92; G. J. Horvath, “What Weight Should be Given to the Annulment of an Award under the Lex Arbitri?: The 

Austrian and German Perspective”, 26(2) J. Int'l arb. (2009), pp. 249-66; C. Koch, “The Enforcement of Awards 

Annulled in their Place of Origin: The French and US Experience”, 26(2) J. Int'l Arb. (2009), pp. 267-92.  

 كشور عضو عهدنامه (از ديدگاه متخصصان حقوق داوري هر كشور) در اين خصوص، ن.ك: 79براي مطالعه رويكرد 
ICC Guide to National Procedures for Recognition and Enforcement of Awards under the New York Convention, 

ICC Int'l ct. Arb. Bull., Special Supplement (2012);  

 نشريه مزبور، چنين گزارش شده است:  رويكرد حقوق ايران در 
“There is no basis for recognizing and enforcing foreign awards that have been set aside by the competent 

authority referred to in Art. V(1)(e) of the New York Convention”; < http://www.iccdrl.com >. 

5. UNCITRAL Secretariat Note, “International Commercial Arbitration: Possible Future Work in the Area of 

International Commercial Arbitration”, (6 April 1999), U.N. Doc. A/CN9/460, para. 128-44; UNCITRAL Report 

on the Work of Its Thirty-Second Session (17 May - 4 June 1999), U.N. Doc. A/54/17, paras. 374-5. 

http://www.uncitral.org/
http://www.iccdrl.com/
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 ابطال رأي داوري و آثار آن .1
يكي از موانع  عنوان بهرأي داوري توسط مرجع صالح را » ابطال«عهدنامه نيويورك گرچه  5ماده  1بند » هـ«شق 

و مشخص نكرده است كه در چه صورتي  را تعريف» ابطال«مفهوم ده است، ن معرفي نموشناسايي و اجراي آ
بحث   شود و اين سكوت در مواردي منجر به صدور آرايي متعارض و حتي قابل شده محسوب مي باطل ،رأي داوري

 رأي» ابطال«صريحاً رسد كه دادگاه خارجي صالح بر اساس عهدنامه بايد  به هر صورت به نظر مي )8F6(.ده استش
شناسايي و اجراي رأي داوري بر مبناي موانع  اين صورت بايد درخواست عدم در غير .داوري را اعلام نموده باشد

 آيد.عمل  بهديگر مقرر در عهدنامه 
 در ادامه مرجع صالح ابطال رأي داوري و همچنين آثار ابطال رأي داوري توسط مرجع صالح به ترتيب مورد

 بررسي قرار خواهد گرفت. 
 

 . مرجع صالح ابطال رأي داوري1ـ1
نظر قرار داده است: دسته   ، شناسايي و اجراي دو دسته از آراي داوري را مورد1ماده  1بند  عهدنامه نيويورك در

محل  كشور همان آرايي كه در ،آرايي كه در يك كشور خارجي صادر شده است (آراي خارجي) و دسته دوم ،اول
در رابطه با هر  )9F7(.د (آراي غيرداخلي)شو ده اما آراي داخلي محسوب نميادر شص رأيشناسايي و اجراي تقاضاي 

(صلاحيت » صلاحيت اوليه«عهدنامه نيويورك با ايجاد تمايز ميان  5ماده  1بند » هـ«شق  دو دسته مزبور،
از  را رأي(صلاحيت اجرايي) كشورها در رابطه با رأي داوري، تنها امكان ابطال » صلاحيت ثانويه«نظارتي) و 

قانون آن صادر شده است)   سوي كشورهاي داراي صلاحيت اوليه (يعني كشوري كه رأي در قلمرو آن يا تحت
داوري  نامه موافقتطرفين  ممكن و واجد اثر دانسته است و كشورهاي ديگر عهدنامه (حتي كشور مورد توافق

 
يـا خيـر،    اسـت رأي از سوي دادگاه صالح به معناي ابطال رأي داوري مزبور » استرداد«براي مثال در رابطه با اينكه آيا صدور دستور  .6

 ده است:شآراي متعارضي صادر 
Cour d'Appel [Court of Appeal], Rouen, 13 November 1984 (Société Européenne d'Etudes et d'Entreprises 

(SEEE) by its liquidator Mme Y Cleja (France) v. Socialist Federal Republic of Yugoslavia, International Bank for 

Reconstruction and Development (the World Bank) and the French State), Y.B. Com. Arb., vol. 11, 1986, pp. 491-

9 (France no. 8); Cf. Hoge Raad [Supreme Court], 7 November 1975 (Société Européenne d'Etudes et 

d'Entreprises-SEEE (France) v. Federal Republic of Yugoslavia), Y.B. Com. Arb., vol. 1, 1976, pp. 195–98 

(Netherlands no. 2D). 

خواهي ماهوي (و نه ابطال) رأي داوري توسط دادگاه مقر داوري، مانع شناسـايي و اجـراي آن در كشـور ديگـر دانسـته       همچنين پژوهش
 نشده است:

Tribunal de Première Instance [Court of First Instance], Brussels, 6 December 1988 (Société Nationale pour la 

Recherche, le Transport et la Commercialisation des Hydrocarbures (SONATRACH) (Algeria) v. Ford, Bacon and 

Davis Incorporated (US)), Y.B. Com. Arb., vol. 15, 1990, pp. 370-7 (Belgium no. 7). 

7. “Nondomestic Award”; A. J. Van den Berg, “When Is an Arbitral Award Nondomestic Under the New York 

Convention of 1958?”, 6(1) Pace L. Rev. (1985), pp. 25-41. 
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توانند تنها از  مينهايتاً ابطال رأي را ندارند و كه داراي صلاحيت ثانويه هستند، حق  )10F8()براي ابطال رأي داوري
گفته شده است كه در رابطه با مواردي نيز كه شناسايي و اجراي  )11F9(.ورزندشناسايي و اجراي رأي داوري امتناع 

برخوردار ابطال رأي  برايصلاحيت اوليه  از آيد، دادگاه ميعمل  بهبر طبق عهدنامه » غيرداخلي«آراي داوري 
زيرا رأي در قلمرو آن صادر شده است و پس از ابطال رأي طبق قانون ملي خود، از شناسايي و اجراي  دخواهد بو

 )12F10(.ورزيدعهدنامه خودداري خواهد  5ماده  1بند » هـ«شق  آن با استناد به
حاكم بر داوري است)  ،كشور (كشور محل صدور رأي يا كشوري كه قانون آن اگرچه در مورد اينكه كدام

گفته شده است كه از ميان دو كشور مزبور، (با توجه به  )13F11(،ندارد وجودالزامي استفاده قرار گيرد،   مورد ابتدا
گفت كه در هر توان  صلاحيت ابطال رأي را دارند و نمي ها در هر مورد ده) تنها يكي از آناحوال هر پرون و اوضاع
در همين  )14F12(.را در هر دو كشور مزبور مطرح نمايدتواند درخواست ابطال رأي  عليه رأي داوري مي محكوم مورد

صورتي  صادر شده است، تنها در آن قانون طبقاست دادگاه كشوري كه رأي  كردهرابطه ديوان عالي هند نيز اعلام 
 

8. United States District Court, District of Columbia, 21 January 2011 (International Trading and Industrial 

Investment Company (f/k/a International Trading and Investment Company) v. DynCorp Aerospace Technology 

(US) et al), Y.B. Com. Arb., vol. 36, 2011, pp. 415-9 (Us no. 727); Cf. Cour d’Appel [Court of Appeal], Paris, 17 

June 2004 (Michel Le Parmentier, et al v. Société Miss France, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 30, 2005, pp. 119-24. 

9. Supreme Court of Hong Kong, High Court, Miscellaneous Proceedings, 2 March 1991 (Shenzhen Nan Da 

Industrial and Trade United Company Limited v. FM International Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 18, 1993, pp. 377-

84 (Hong Kong no. 2) sub. 19; United States Court of Appeals, Second Circuit, 7 September 2007 (Karaha Bodas 

Company, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara), Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 

1009-23 (US no. 627) sub. 19; United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC 

v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US 

no. 482) sub. 5; United States Court of Appeals, Third Circuit, 19 November 2009 (Steel Corporation of the 

Philippines v. International Steel Services, Inc), Y.B. Com. Arb., vol. 35, 2010, pp. 501-4 (US no. 688). 

10. United States Court of Appeals, Second Circuit, 10 September 1997 (Yusuf Ahmed Alghanim & Sons, WLL v. 

Toys "R" Us, Inc. and TRU (HK) Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 23, 1998, pp. 1058-67 (US no. 261); United States 

Court of Appeals, Sixth Circuit, 18 March 2005 (Jacada (Europe), Ltd v. International Marketing Strategies, Inc), 

Y.B. Com. Arb., vol. 31, 2006, pp. 1054-65 (US no. 533); United States District Court, Southern District of New 

York, 23 February 2010 (Scandinavian Reinsurance Company Limited v. St Paul Fire & Marine Insurance Co et 

al), Y.B. Com. Arb., vol. 36, 2011, pp. 366-9 (US no. 713); United States Court of Appeals, Second Circuit, 06 

September 2012 (Agility Public Warehousing Co KSC, Professional Contract Administrators, Inc v. Supreme 

Foodservice GMBH), Case no. 11–5201–CV; E. Brunet & Others, Arbitration Law in America: A Critical 

Assessment, Cambridge University Press 2006, pp. 303-5. 

 .140، ص پيشينيكبخت، ن .11
 ن.ك:  براي مشاهده نقل ديدگاه متخصصان حقوق داوري در اين رابطه، .12

United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan 

Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US no. 482) 

sub. 59. 
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موجب قانون ملي  به (مقر داوري) محل صدور رأي كه كشور كندبررسي  را تواند درخواست ابطال رأي داوري مي
صادر شده  طبق قانون آنين صلاحيتي بوده باشد زيرا ابطال رأي توسط دادگاه كشوري كه رأي فاقد چن ،خود

در غير اين صورت ممكن است  و استابطال رأي در است، استثنايي بر اصل كلي صلاحيت دادگاه مقر داوري 
 )15F13(.دشواحكام متعارضي از دو كشور مزبور صادر 

مانع شناسايي و اجراي  عنوان بهتواند  اوري توسط مرجع صالح ميرأي د» ابطال«جالب توجه است كه اگرچه 
(اثر فراسرزميني ابطال رأي داوري)، صدور دستور مبني بر رد  شودآن در كشورهاي ديگر عضو عهدنامه تلقي 

تواند مانع شناسايي و اجراي آن در كشور ديگر عضو عهدنامه باشد (اثر  شناسايي و اجراي رأي در يك كشور نمي
 )16F14(.رزميني رد شناسايي و اجراي رأي)س

(كشورهاي داراي  كنندبررسي  توانند درخواست ابطال آراي داوري را پذيرفته و  كشورهايي كه مي در ادامه،
صادر شده است، به  طبق قانون آنو همچنين كشوري كه رأي محل صدور رأي  صلاحيت اوليه) يعني كشور
 ترتيب بررسي خواهند شد. 

 
 (مقر داوري) محل صدور رأي كشور الف)

كه از آن  محل صدور رأي است دادگاه كشور اصولاًمرجع صالحي كه صلاحيت ابطال رأي داوري را دارد، 
مقر داوري نيز ممكن است متفاوت از محل تشكيل جلسات  )18F16(.شود ياد مي )17F15(»مقر داوري«عنوان  تحت

حقوقي بوده و داراي آثار  كاملاًمفهومي  ،قر داوريمعنا كه م  رسيدگي داوري يا محل امضاي رأي باشد، بدين
متكي به  بدواًجمله تعيين كشوري است كه دادگاه آن صلاحيت ابطال رأي داوري را دارد و تعيين آن  مهمي از

كه وابسته به  نيستوجه داراي مفهومي فيزيكي و مكاني  هيچ مقر داوري به .داوري است نامه موافقتاراده طرفين 

 
13. Supreme Court of India, 6 September 2012 (Bharat Aluminium Co et al v. Kaiser Aluminium Technical 

Service, Inc et al), Y.B. Com. Arb. vol. 37, 2012, pp. 244-9 (India no. 48). 

14. Tribunal Supremo [Suprem Court], 16 April 1996 (Actival Internacional SA v. Conservas El Pilar SA), Y.B. 

Com. Arb., vol. 27, 2002, pp. 528-32 (Spain no. 33) sub. 7; United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 

March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. 

Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US no. 482) sub. 5; A. J. Van den Berg, Enforcement of Arbitral Awards 

Annulled in Russia: Case Comment on Court of Appeal of Amsterdam, April 28, 2009, 27(2) J. Int'l arb. (2010), p. 

182. 

15. “The Seat/Place of arbitration”. 

16. Van den Berg, op. cit. (no. 2 above),  p. 350.  

 )، مورد مناقشه قرار گرفته است:شدهمنسوخ  انتقادي كه متعاقباً آراي قابل درتعيين مقر داوري در موارد نادري (
House of Lords, 24 July 1991 (Richard Henry Moffit Outhwaite v. Robert Ralph Scrymgeour Hiscox), Y.B. Com. 

Arb., vol. 17, 1992, pp. 599-609 (UK no. 32); Svea Court of Appeal of Sweden, Division 2, 28 February 2005 

(The Titan Corporation (US) v. Alcatel CIT SA (France)), Y.B. Com. Arb., vol. 30, 2005, pp. 139-44; Kronke & 

Others (eds.), op. cit. (no. 2 above), pp. 4-22. 
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با  1985قانون داوري نمونه آنسيترال ( 20براي مثال ماده  )19F17(.ل جلسات استماع يا امضاي رأي باشدمحل تشكي
) طرفين آزادند در مورد محل داوري توافق كنند. در صورت نبود چنين 1«() مقرر داشته است: 2006اصلاحات 

ن خواهد يتوسط ديوان داوري تعي جمله راحتي طرفين، توافقي، محل داوري با توجه به اوضاع و احوال دعوا، از
تواند براي شور بين اعضا، براي استماع شهادت شهود،  ) اين ماده، ديوان داوري مي1) با وجود مقررات بند (2شد. (

نظريه كارشناسان يا اظهارات طرفين، يا براي بازرسي كالا، ساير اموال يا مدارك، در هر محلي كه خود مقتضي 
نيز  31ماده  3بند  )20F18(.»نحو ديگري موافقت شده باشد ين بهمگر آنكه بين طرف دهدتشخيص دهد تشكيل جلسه 

 تعيين شده، 20 ماده 1بند  كه در صورتي و محل داوري بهرأي تاريخ «دارد:  در رابطه با شكل و مفاد رأي بيان مي
  )21F19(.»ده استشرأي در آن محل صادر  بر اين است كهد. فرض شكر خواهد ذ در رأي

 )23F21(.رو است روبه بيشتري دشواري با )22F20(»برخط هاي داوري« با كه تعيين مقر داوري در رابطه شده استگفته 
داوري است و  نامه موافقتمتكي به اراده طرفين  بدواًها نيز تعيين مقر داوري  اين در اين نوع داوري وجود با

منظور  تواند آن را تعيين نمايد. به ي ميچنين انتخابي توسط آنان صورت نگرفته باشد، ديوان داوركه  درصورتي
دهنده خدمات داوري برخط، در شروط نمونه داوري يا در  گيري از هرگونه ابهام در اين مورد، لازم است ارائهپيش

 )24F22(.مقر داوري را تعيين نمايدصريحاً هاي برخط خود،  قواعد داوري
 
 

 
17. French Cour de Cassation [Supreme Court], 28 October 1997 (Société Procédés de préfabrication pour le 

béton c/ Libye), 2 Rev. Arb., 1998, pp. 399-407; Sverige Högsta Domstolen [Supreme Court of Sweden], 12 

November 2010 (RosinvestCo UK Ltd v. the Russian Federation), Case no. Ö 2301-09, sub. 4; J. Lew, L. A. 

Mistelis & S. Kröll, “Comparative International Commercial Arbitration”, Kluwer Law International 2003, pp. 

645-6; G. Born, “International Commercial Arbitration”, vol. 2, 3rd edn., Kluwer Law International 2009, p. 

2368. 

قـانون   53). مـاده  2010قواعد داوري آنسيترال ( 18) و ماده 1376المللي ايران ( قانون داوري تجاري بين 20همچنين ن.ك: ماده  .18
 ) نيز بيان داشته است:1996داوري انگلستان (

‘Unless otherwise agreed by the parties, where the seat of the arbitration is in England and Wales or Northern 

Ireland, any award in the proceedings shall be treated as made there, regardless of where it was signed, dispatched 

or delivered to any of the parties’. 

 ).2010قواعد داوري آنسيترال ( 34ماده  4بند  ) و1376المللي ايران ( قانون داوري تجاري بين 30ماده  3بند  ن.ك:همچنين  .19
20. “On-line arbitration”. 

21. Kronke & Others (eds.), op. cit. (no. 2 above), p. 320: ‘The determination of the place of arbitration may be 

problematic where the arbitration is to take place over the Internet […] one solution may be that parties determine 

a “fictitious” place of arbitration. Another solution is the lex loci arbitri, namely that the place of arbitration could 

be the arbitrator is. It has also been suggested that the place of arbitration could be the geographical of the server 

computer through which the arbitration is taking place’ (footnotes omitted). 

22. G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, “Online Dispute Resolution: Challenges For Contemporary Justice”, 

Kluwer Law International, 2004, p. 167. 
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 صادر شده قانون آن  كشوري كه رأي تحت ب)
صادره شده  قانون آن  توسط دادگاه كشوري كه رأي تحت را عهدنامه امكان ابطال رأي 5ماده  1بند » هـ«شق 

را » صادر شده است قانون آن  رأي تحت«در عبارت » قانون«بدون آنكه معنا و مفهوم  داند مياست نيز ممكن 
شكل گرفته » قانون«فهوم سه رويكرد متفاوت در رابطه با تعيين م ،مشخص نمايد. به همين دليل در طول زمان

اين ادعا در مواردي  باشد.» ماهيت اختلاف«در ديدگاه اول، قانون كشوري مورد نظر است كه حاكم بر  .است
گاه دوم، قانون كشوري مورد نظر است كه دطبق دي )25F23(.از سوي برخي محاكم رد شده استصريحاً مطرح و 
كشور پاكستان (پيش از الحاق به عهدنامه  قضايي رويهر اين ديدگاه د باشد.» داوري نامه موافقت«حاكم بر 

طبق ديدگاه سوم (كه همواره ديدگاه غالب بوده  )26F24(.سابق كشور هند، وجود داشته است قضايي رويهنيويورك) و 
كشور  ،باشد، يعني در مورادي كه طرفينحاكم  »آيين داوري«است) منظور از قانون، قانون كشوري است كه بر 

هاي داوري  (و نه قواعد داوري سازمان »ب«اما قانون ملي كشور  كنند ميتعيين عنوان مقر داوري  بهرا » الف«
اگرچه لازم به ذكر است كه  )27F25(.گزينند برمي» آيين داوري«قانون حاكم بر  عنوان بهمستقر در كشور خارجي) را 

آيين داوري حاكم است و ادعاي خلاف با انتخاب مقر داوري، فرض بر اين خواهد بود كه قانون همان كشور بر 
  )28F26(.آن بايد توسط مدعي اثبات گردد

 
23. United States District Court, Southern District of New York, 24 August 1990 (International Standard Electric 

Corporation v. Bridas Sociedad Anonima Petrolera, Industrialy Comercial), Y.B. Com. Arb., vol. 17, 1992, pp. 

639-52 (US no. 115);  High Court of the Hong Kong Special Administrative Region, Court of First Instance, 20 

December 2002 and 27 March 2003 (Karaha Bodas Co LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi 

Negara - Pertamina), Y.B. Com. Arb., vol. 28, 2003, pp. 752-89 (Hong Kong no. 17) sub. 24; United States Court 

of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas 

Bumi Negara, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US No. 482) sub. 9; Supreme Court of India, 6 

September 2012 (Bharat Aluminium Co et al v. Kaiser Aluminium Technical Service, Inc et al), Y.B. Com. Arb. 

vol. 37, 2012, pp. 244-9 (India no. 48). 

24. Supreme Court of Pakistan, 10 June 1998 (Hitachi Limited, et al v. Rupali Polyester et al), Y.B. Com. Arb., 

vol. 25, 2000, pp. 486-511; Supreme Court, 7 May 1992 (National Thermal Power Corporation v. The Singer 

Company and others), Y.B. Com. Arb., vol. 18, 1993, pp. 403-14 (India no. 21); Kronke & Others (eds.), op. cit. 

(no. 2 above), pp. 322-4. 

25. United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 3 July 1996 (M&C Corp v. Erwin Behr GmbH & Co, KG), Y.B. 

Com. Arb., vol. 22, 1997, pp. 993-1000 (US no. 229); United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 

2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. Com. 

Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US no. 482) sub. 9; Supreme Court of India, 6 September 2012 (Bharat 

Aluminium Co et al v. Kaiser Aluminium Technical Service, Inc et al), Y.B. Com. Arb. vol. 37, 2012, pp. 244-9 

(India no. 48); Van den Berg, op. cit. (no. 2 above), p. 350; Born, op. cit. (no. 17 above), p. 1310. 

26. United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan 

Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US no. 482) 

sub. 29 and 60; United States Court of Appeals, Third Circuit, 19 November 2009 (Steel Corporation of the 
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ها، مورد انتقاد  دليل مشكلات عملي و امكان تعارض صلاحيت دادگاه شكل به داوري بدين برگزاري
(نويسندگان داوري قرار گرفته است

29F

داوري در انگلستان  هاي دورتر امكان داشته است كه مثلاً و اگرچه در سال )27
(شود ندرت در عمل ديده مي امروزه به ،موجب قانون داوري هند برگزار شود اما به

30F

در  اصولاًو چنين آرايي  )28
» هـ«شق  موجب زيرا اگرچه به نيست قابل ابطال دادگاه كشوري كه قانون آن حاكم بر آيين داوري بوده است نيز

 درصلاحيت اوليه  ازصادر شده است  انون آنق  يا تحت نامه، هر دو كشوري كه رأي در آنعهد 5ماده  1بند 
درخواست ابطال رأي داوري را طبق قانون ملي خود (قانون مقر)  ،كشورهاي مزبور ،برخوردارندابطال رأي داوري 

نمايند. در اين رابطه هرچند در بيشتر قوانين ملي كشورها امكان تعيين قواعد اداره رسيدگي داوري  بررسي مي
داوري (در مواردي كه چنين انتخابي مخالف مقررات آمرانه قانون مقر داوري نباشد)  نامه تموافقتوسط طرفين 

كه رأي مزبور محصول  استحال درخواست ابطال رأي داوري تنها در صورتي ممكن  عين در ،شده استبيني  پيش
صادر شده  رأي در آن دادگاه كشوري كه اصولاًبنابراين  )31F29(.داوري باشد كه مقر آن در همان كشور بوده است

دار در رابطه با پذيرش درخواست ابطال رأي داوري به دليل وجود مقر  دادگاه صلاحيت» تنها«است (مقر داوري)، 
 )32F30(.داوري در آن كشور است

                                                                                                                                                    
Philippines v. International Steel Services, Inc), Y.B. Com. Arb., vol. 35, 2010, pp. 501-4 (US no. 688); Supreme 

Court of India, 6 September 2012 (Bharat Aluminium Co et al v. Kaiser Aluminium Technical Service, Inc et al), 

Y.B. Com. Arb. vol. 37, 2012, pp. 244-9 (India no. 48). 

27. United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 23 March 2004 (Karaha Bodas Co, LLC v. Perusahaan 

Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 1262-302 (US no. 482) 

sub. 11: ‘Authorities on international arbitration describe an agreement providing that one country will be the site 

of the arbitration but the proceedings will be held under the arbitration law of another country be terms such as 

“exceptional”, a “purely academic invention”, “almost never used in practice”, a possibility “more theoretical than 

real”, and a “once-in-a-blue-moon set of circumstances”. Commentators note that such an agreement would be 

complex, inconvenient, and inconsistent with the selection of a neutral forum as the arbitral forum’ (footnotes 

omitted). 
28. Queen's Bench Division (Commercial Corn), 22 December 1992 (Union of India v. McDonnell Douglas 

Corporation), Y.B. Com. Arb., vol. 19, 1994, pp. 235-9. 

بند اند.  نموده گذاري استفادهماي قانونراهن عنوان به) 2006با اصلاحات  1985مانند كشورهايي كه از قانون داوري نمونه آنسيترال ( .29
توسط ديوان داوري اتخـاذ شـود، بـا     بايدآييني كه براي اداره رسيدگي  درخصوصطرفين آزادند «اين قانون مقرر داشته است:  19 ماده 1

 1 مـاده  2بنـد   )).1376المللي ايران ( قانون داوري تجاري بين 19 ماده 1بند (همچنين ن.ك: » رعايت مقررات اين قانون، موافقت نمايند
، فقـط در صـورتي   36و  35، 9، 8استثناي مواد  مقررات اين قانون، به«قانون داوري نمونه آنسيترال نيز در همين رابطه مقرر داشته است: 

)). 1376المللـي ايـران (   قانون داوري تجـاري بـين   6(همچنين ن.ك: ماده » كه محل داوري در قلمرو اين كشور باشد قابل اعمال است
اين قانون نمونه در رابطه با ابطال آراي داوري فقط در صورتي ممكن اسـت كـه محـل داوري در قلمـرو كشـور       34ل ماده بنابراين اعما

 مزبور بوده باشد.
30. United States Court of Appeals, Second Circuit, 10 September 1997 (Yusuf Ahmed Alghanim & Sons, WLL v. 

Toys "R" Us, Inc and TRU (HK) Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 23, 1998, pp. 1058-67 (US no. 261) sub. 15; 

Supreme Court of India, 6 September 2012 (Bharat Aluminium Co et al v. Kaiser Aluminium Technical Service, 
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 . آثار ابطال رأي داوري توسط مرجع صالح1ـ2
شود و  داوري صادر مي نامه تموافقشده ميان طرفين  ايجاد» اختلاف«فصل  و در مقام حل اصولاًرأي داوري 

پس از ابطال رأي توسط دادگاه، روابط حقوقي  دهد.  تكليف انجام عملي را بر عهده يكي از طرفين قرار ميمعمولاً 
تأمل است: از يك طرف ابطال  شود. اين پيچيدگي از دو جهت قابل تر مي طرفين از نظر تعهدات متقابل پيچيده

ده است زيرا رأيي كه چنين اختلافي شفصل ن و شده به ديوان داوري حل ارجاع» فاختلا«معناست كه  به اينرأي 
فصل  و حل ديگري به منظور حل را مورد توجه قرار داده بود، ابطال شده است و طرفين بايد همچنان به دنبال راه

دارند كه طرفي را كه  اي قرار شده ابطال» رأي داوريِ«سابق خود باشند. از طرف ديگر طرفين در برابر » اختلاف«
له) را خواهان شناسايي و  طرف ديگر (محكومكه  حالي دركند  ده است، از تعهد رها ميكرملزم به انجام اقداماتي 

آثار ابطال رأي را بايد امكان ارجاع مجدد اختلاف به ترين  مهم. بنابراين سازد مياجراي رأي در كشورهاي ديگر 
شده) در كشورهاي عضو عهدنامه نيويورك از سوي  و اجراي رأي داوري (باطلشناسايي  داوري از يك سو و عدم

 . شدديگر دانست كه در ادامه بررسي خواهد 
 
 امكان ارجاع مجدد اختلاف به داوري الف)

دار مراجعه نمايند.  به مرجع صلاحيتمجدداً فصل اختلاف خود  و پس از ابطال رأي داوري، طرفين بايد براي حل
داري ممكن است همان ديوان داوري، يك ديوان داوري ديگر يا دادگاه باشد. دو ديدگاه  صلاحيتچنين مرجع 

طبق ديدگاه اول با ابطال  )33F31(:المللي مطرح شده است هاي تجاري بين افراطي در رابطه با اثر ابطال رأي در داوري
مطرح نمايند مگر اينكه   خود را در دادگاهده و طرفين بايد دعواي ش اعتبار  داوري نيز بي نامه موافقترأي داوري، 

 نامه موافقت ياعتبار صرف ابطال رأي داوري منجر به بي ،طبق ديدگاه دوم )34F32(؛نحو ديگري توافق نموده باشند به
 )35F33(.كنندتوانند اختلاف خود را به ديوان داوري ديگري ارجاع  داوري نشده و هريك از طرفين مي

اي از  معنا كه پاره به اين )36F34(؛مبتني بر تفكيك علل ابطال رأي داوري باشد ،حل مناسب رسد راه به نظر مي

                                                                                                                                                    
Inc et al), Y.B. Com. Arb. vol. 37, 2012, pp. 244-9 (India no. 48); International Council for Commercial 

Arbitration (ICCA), “ICCA's Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for 

Judges”, 2011, p. 102. 

حكم صادر نمايـد. بـراي    نيز اهاي داخلي، دادگاه بايد پس از ابطال رأي داوري، نسبت به ماهيت دعو گفته شده است كه در داوري .31
قـانون آيـين دادرسـي مـدني فرانسـه (بـا        1493), ماده 2006قانون آيين دادرسي مدني ايتاليا (با اصلاحات  830ماده  2بند مثال ن.ك: 

 ).  1379هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ( قانون آيين دادرسي دادگاه 491) و ماده 2011اصلاحات 
 ) مقرر داشته است:1986قانون آيين دادرسي مدني هلند ( 1067براي مثال ماده . 32

‘As soon as a decision to set aside the award has become final, the jurisdiction of the court shall revive, unless 

otherwise agreed by the parties’. 

33. Born, op. cit. (no. 17 above), pp. 2699-700. 

 ):1998قانون آيين دادرسي مدني آلمان ( 1059ماده  5بند  مثال ن.ك: براي .34
‘Setting aside the arbitral award shall, in the absence of any indication to the contrary, result in the arbitration 

agreement becoming operative again in respect of the subject-matter of the dispute’ [Emphasize added]. 
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 ،د شد و به بيان ديگرنهم ايجاد خواه در صورت صدور رأي مجدد، باز ،شوند دلايلي كه منجر به ابطال رأي مي
در اين صورت  است.ي داور نامه موافقترأي داوري دوم نيز قابل ابطال خواهد بود مانند ايراداتي كه مرتبط با خود 

امكان ارجاع مجدد  ،بنابراين در اين موارد )37F35(.رود داوري نيز از ميان مي نامه موافقتاعتبار  ،با ابطال رأي داوري
كه  درصورتياختلاف طرفين به داوري (حداقل در كشوري كه حكم به ابطال رأي داده است) ممكن نخواهد بود. 

داوري  نامه موافقتابطال شود،  )38F36()»دادرسي منصفانه«وري (همچون فقدان رأي داوري به دليل ايرادات آيين دا
مگر اينكه موانع ديگري  شودبه ديوان داوري ارجاع مجدداً همچنان معتبر بوده و اختلاف سابق بايد  اصولاً

 )39F37(.(همچون ايراد مرور زمان) وجود داشته باشد
اي اصلاح يا تفسير رأي يا صدور رأي اضافي، در قانون بر هاي مقرر پس از صدور رأي و گذشت فرجه

تواند  فرما خواهد بود و ابطال رأي نمي حكم )40F38(»فراغ دادرس«مأموريت ديوان داوري به اتمام رسيده و قاعده 
د. در اين صورت اختلاف سابق طرفين بايد پس از تشكيل شونفسه موجب تشكيل مجدد ديوان داوري سابق  في

پس از  )41F39(.ه ممكن است همراه با تغيير داوران نيز باشد)، به آن ديوان ارجاع شوديك ديوان داوري جديد (ك
گيري از ابطال مجدد رأي از ان بايد تا حد ممكن به منظور پيشارجاع مجدد اختلاف به ديوان داوري جديد، داور

هاي داوري  ديوان اصولاًرا بود مرتفع نمايند زي شدهكه منجر به ابطال رأي سابق  را حكم دادگاه تبعيت و ايراداتي
 كار گيرند. به استاجرا  بايد تمام تلاش خود را براي صدور رأيي كه از نظر قانوني قابل

 
 در كشورهاي عضو عهدنامه نيويورك عدم شناسايي و اجراي رأي ب)

طال و همچنين در كشور محل اب نبايد اعتبار حقوقي خود را از دست داده و  ،پس از ابطال رأي داوري، رأي مزبور

                                                                                                                                                    
 ):2012لايحه اصلاح قانون آيين دادرسي مدني هلند ( 1067و همچنين ن.ك: ماده 

‘As soon as a decision to set aside the award has become final, the jurisdiction of the court shall revive, if and to 

the extent that the arbitral award has been set aside on the ground of absence of a valid arbitration agreement. If 

and to the extent that the arbitral award is set aside on another ground, the arbitration agreement shall remain valid, 

unless otherwise agreed by the parties’; 

<http://www.linklaters.com/pdfs/mkt/amsterdam/120313_Netherlands_Arbitration_Act_comparison.pdf> 

(accessed 12 April 2013). 

35. Gaillard & Savage (eds.), Fouchard, Guillard, Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer 

Law International 1999, para. 741. 

36. Due process 

37. Blackaby & Others (eds.), op. cit. (no. 1 above), para. 10-90. 

38. Functus officio 

39. Born, op. cit. (no. 17 above), p. 2700. 

بيني شـده اسـت.    كننده رأي پيش امكان ارجاع اختلاف طرفين به ديوان داوري سابق، توسط دادگاه ابطال ،برخي از قوانين اين در وجود با
قانون آيـين دادرسـي مـدني     1059ماده  4بند  ) و1978يس (ئالملل خصوصي سو قانون مربوط به حقوق بين 191براي مثال ن.ك: ماده 

 ).1998آلمان (

http://www.linklaters.com/pdfs/mkt/amsterdam/120313_Netherlands_Arbitration_Act_comparison.pdf
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(اجرا باشد در ديگر كشورها قابل
42F

اگرچه اين  )43F41(.شوداجرا  كه» رأيي وجود ندارد«زيرا پس از ابطال، ديگر  )40
، اين ديدگاه يعني امتناع از عهدنامه نيويورك منعكس نشده 5ماده  1بند » هـ«شق  درصريحاً قاعده كلي 

غالب در ميان كشورهاي عضو عهدنامه  قضايي رويه عنوان بهشده، همواره  شناسايي و اجراي آراي داوري ابطال
تمركز كنترل قضايي روند داوري در كشور مقر  ،كه دليل منطقي اين قاعده شود ميگفته  )44F42(.وجود داشته است

 
40. Gaillard & Savage (eds.), op. cit. (no. 35 above), para. 1687; Blackaby & Others (eds.), op. cit. (no. 1 above), 

para. 10-89. 

41. Tribunal Supremo [Suprem Court], 16 April 1996 (Actival Internacional SA v. Conservas El Pilar SA), Y.B. 

Com. Arb., vol. 27, 2002, pp. 528-32 (Spain no. 33) sub. 7; United States Court of Appeals, District of Columbia 

Circuit, 25 May 2007 (TermoRio SA ESP, et al v. Electranta SP (Colombia), et al), Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, 

pp. 955-69 (US no. 621) sub. 10; Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International Growth Fund Limited v. LV 

Finance Group Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 408-32 (British Virgin Island no. 1) sub. 3. 

 ياد شده است: نيست هم» آور الزام«رأيي كه  عنوان به ،شده همچنين در مواردي از رأي داوري ابطال
Oberlandesgericht [Court of Appeal], Rostock, 28 October 1999 (Not Indicated v. Not Indicated), Y.B. Com. Arb., 

vol. 25, 2000, pp. 717–20 (Germany no. 51) sub. 5 [= CLOUT Case No. 372 (Oberlandesgericht Rostock, 

Germany, 1 Sch 03/99, 28 Octobre 1999)]; Tribunal Fédéral [Supreme Court], Second Civil Chamber, 21 February 

2005 and 3 January 2006 (Buyer v. Seller), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 619-28 (Switzerland no. 39) sub. 12. 

آور) شـدن آن   (و غيرالـزام اعتبـار   نفسه موجب بـي  را في داوري) ابطال رأي» دنكر غيرملي«براي ديدن نظر مخالف كه (بر اساس ديدگاه 
 حقوقي دارد، ن.ك: يتوجودمهمچنان  داند و معتقد است كه پس از ابطال نيز رأي داوري نمي

Cour de Cassation [Supreme Court], 23 March 1994 (Hilmarton Ltd v. Omnium de traitement et de valorisation - 

OTV), Y.B. Com. Arb., vol. 20, 1995, pp. 663-5 (France no. 23) sub. 5; Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, 18 

January 2007 (SA Lesbats et Fils v. Dr Volker Grub), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 297-8 (France no. 41) sub. 

3; Born, op. cit. (no. 17 above), p. 2693. 

 ن ن.ك:براي مثال در حقوق آلما .42
Oberlandesgericht [Court of Appeal], Rostock, 28 October 1999 (Parties not Indicated), Y.B. Com. Arb., vol. 25, 

2000, pp. 717–20 (Germany no. 51); Bundesgerichtshof [Supreme Court], 22 February 2001 (Claimant 

(nationality not indicated) v. Defendant (nationality not indicated)), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 724-8 

(Germany no. 63); Oberlandesgericht [Court of Appeal], Dresden, 31 January 2007 (Supplier v. State enterprise), 

Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 510-6 (Germany no. 110); Bundesgerichtshof [Supreme Court], 21 May 2007 

(Supplier v. State enterprise), Y.B. Com. Arb., vol. 34, 2009, pp. 504-9 (Germany no. 118); Alfons, op. cit. (no. 4 

above), pp. 108-15; Weinacht, op. cit. (no. 4 above), pp. 313-36; Horvath, op. cit. (no. 4 above), pp. 249-66. 

 و همچنين در حقوق آمريكا:
United States Court of Appeals, Second Circuit, 12 August 1999 (Baker Marine [Nig] Ltd v. Chevron [Nig] Ltd et 

al), Y.B. Com. Arb., vol. 24, 1999, pp. 909-14 (US no. 288); US District Court, Southern District of New York, 22 

October and 29 November 1999 (Martin I Spier v. Calzaturificio Tecnica SpA), Y.B. Com. Arb., vol. 25, 2000, pp. 

1042–56 (US no. 325); United States District Court, District of Columbia, 17 March 2006 (TermoRio SA ESP, et 

al v. Republic of Colombia), Y.B. Com. Arb., vol. 31, 2006, pp. 1457-73 (US no. 575); United States Court of 

Appeals, District of Columbia Circuit, 25 May 2007 (TermoRio SA ESP, et al v. Electranta SP (Colombia), et al), 
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محصول نظام حقوقي حاكم بر داوري در مقر آن است و اين نظام  ،زيرا رأي داوري در بيشتر موارد آن است
تواند  . بنابراين چه نهادي بهتر از دادگاه مقر داوري مياست» ها دادگاه«و » قانون داوري«از  حقوقي نيز متشكل

نفع، رأي  شود كه شخص ذي درباره درستي روند داوري تصميم بگيرد؟ وجود چنين قاعده كلي مانع از آن مي
كه ابطال را مانع اجرا  شودكشوري  موفق به اجراي رأي مزبور درنهايتاً داوري را از كشوري به كشور ديگر ببرد تا 

 )45F43(.داند نمي
، ممكن است امكان شناسايي و اجراي رأي داوري شودشده در كشوري اجرا  رأي داوري باطلكه  درصورتي

دوم (كه پس از ارجاع مجدد اختلاف سابق طرفين به داوري صادر شده و حتي ممكن است مغاير رأي اول باشد) 
مخالف با قاعده اعتبار امر مختوم  ،شناسايي و اجراي رأي دوم ممكن است د زيرادر همان كشور از ميان برو

رأي داوري ممكن است حالي است كه  اين در )46F44(.دستور دادگاه مبني بر شناسايي و اجراي رأي داوري اول باشد
در كشورهاي  داوري نامه موافقتطرفين  تعهدات متعارضي براي چنين پيامدي .شوددوم در كشورهاي ديگر اجرا 

تواند  شده، مي شناسايي و اجراي رأي باطل اعمال قاعده كلي عدم ،. به همين دليلبه دنبال خواهد داشتگوناگون 
پس از كه  صورتي توان چنين بيان داشت كه در . حتي ميجلوگيري كندناخوشايندي  از بروز چنين وضعيت

رأي داوري مزبور در دادگاه كشور مقر  )، متعاقباً»الف«شناسايي و اجراي رأي داوري در يك كشور متعاهد (كشور 
بر لغو دستور شناسايي و اجراي رأي   مبنينفع  ذي، امكان طرح درخواست توسط شود) ابطال »ب«آن (كشور 

 )47F45(.استدفاع  ) قابل»الف«شده در آن كشور (كشور  باطل

                                                                                                                                                    
Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 955-69 (US no. 621); Born, op. cit. (no. 17 above), p. 2681-7; Koch, op. cit. (no. 

4 above), pp. 276-87; Alfons, op. cit. (no. 4 above), pp. 93-103; Freyer, op. cit. (no. 76 above), pp. 774-84. 

 :ن.كيس، سوئد، آنتيل هلند و جزاير ويرجين انگلستان (به ترتيب) و در حقوق كشورهاي سوئ
Tribunal Fédéral [Supreme Court], 8 December 2003 (A SA (Switzerland) v. B Co Ltd (British Virgin Islands) and 

C SA (Ecuador)), Y.B. Com. Arb., vol. 29, 2004, pp. 834-42 (Switzerland no. 38); Supreme Court, 13 August 

1979, SO 1462 and Svea Court of Appeal (5th Dept.), Stockholm, 13 December 1978 (AB Götaverken (Sweden) v. 

General National Maritime Transport Company (Libya)), Y.B. Com. Arb., vol. 6, 1981, pp. 237-42 (Sweden no. 

1); Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba, 10 March 2009 (Imanagement 

Services Ltd v. Çukurova Holding AS), Y.B. Com. Arb., vol. 34, 2009, pp. 733-5 (Netherlands Antilles no. 3); 

Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International Growth Fund Limited v. LV Finance Group Limited), Y.B. 

Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 408-32 (British Virgin Island no. 1). 

43. United States Court of Appeals, Second Circuit, 12 August 1999 (Baker Marine [Nig] Ltd v. Chevron [Nig] 

Ltd et al), Y.B. Com. Arb., vol. 24, 1999, pp. 909-14 (US no. 288); A. J. Van den Berg, “Enforcement of Annulled 

Awards?”, 9(2) ICC Int'l ct. Arb. Bull. (1998), p. 15. 

44. Cour de Cassation [Supreme Court], 10 June 1997 (Omnium de Traitement et de Valorisation - OTV v. 

Hilmarton), Y.B. Com. Arb., vol. 22, 1997, pp. 696-8 (France no. 27); Cour de Cassation [Supreme Court], First 

Civil Chamber, 29 June 2007 (PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 

299-302 (France no. 42). 

45. Van den Berg, op. cit. (no. 2 above), p. 351. 
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هاي كشور  ، بدان معناست كه دادگاهشده در كشور محل صدور، در كشوري ديگر اجرا شود چنانچه رأي باطل
بررسي مجدد و قضاوت قرار كننده رأي داوري) را مورد  محل اجرا، حكم دادگاه كشور محل صدور (يعني حكم باطل

خواهي حكم دادگاه كشور مبناي  هاي كشور محل اجرا، مرجع پژوهش دادگاهكه  حاليدر  اند، و آن حكم را نپذيرفته داده
اعتبار رأي داوري هم  گيري در مورد اعتبار يا عدم ضمن آنكه آنها مرجع نهايي تصميم رأي داوري نيستند،

بنابراين اگرچه ابطال رأي داوري بر اساس هرگونه دليلي كه در قانون مقر داوري وجود داشته باشد،  )48F46(.نيستند
است، نبايد به بررسي  شدهنزد آن مطرح شده  دادگاهي كه درخواست شناسايي و اجراي رأي باطل پذير است امكان

كننده رأي داوري  دادگاه نبايد رعايت عدالت در دادگاه ابطال ،براي مثال )49F47(؛ده بپردازدشدليلي كه موجب ابطال رأي 
 )50F48(.، ارزيابي كنددادگاه يك كشور ديكتاتوري صورت گرفته باشد درحتي اگر ابطال رأي  را

 
 شده راي داوري باطلخاص در شناسايي و اجراي آ ملي رويكردهاي .2

» هـ«شق  يك قاعده كلي در عنوان بهدار،  شده در دادگاه صلاحيت شناسايي و اجراي رأي باطل با وجود آنكه عدم
مخالفي شكل گرفته است. در مواردي  قضايي رويه، در تعداد معدودي از كشورها شدهعهدنامه بيان  5ماده  1بند 

د. شده را ممكن ساز هايي جديد، شناسايي و اجراي آراي باطل ائه ديدگاهده است با اركرنيز دكترين حقوقي تلاش 
چنين رويكردهاي خاصي، همواره در تعارض با اصل كلي ضرورت اجراي يكنواخت عهدنامه در كشورهاي عضو 

ها در شرايط خاص و استثنايي صورت پذيرفته است  اتخاذ آن ،به همين دليل در بسياري از موارد .آن بوده است
شده  شناسايي و اجراي آراي باطل نظر، از اعمال قاعده كلي عدم هاي قضايي بعدي در كشور مورد كه رويه نحوي به

  اند.  حمايت نموده
تر بر  ، اعمال قوانين مطلوب5ماده  1بند  بر اعمال اختيار حاصل از صدر  سه رويكرد خاص مبني ،در ادامه

 ناسايي حكم دادگاه خارجي مورد بررسي قرار خواهد گرفت.امكان ش و همچنين عدم 7ماده  1بند  اساس
 

 عهدنامه 5ماده  1بند  . اعمال اختيار حاصل از صدر2ـ1
با اثبات يكي از موارد مندرج در آن ماده توسط » ممكن است«عهدنامه بيان داشته است كه  5ماده  1بند  صدر

امتناع شود. در نتيجه دادگاه بدون آنكه الزامي در  رأي از شناسايي و اجراي طرفي كه عليه او به رأي استناد شده،

                                                                                                                                                    
 بيني نموده است: امكان طرح چنين درخواستي را پيش )1998قانون آيين دادرسي مدني آلمان ( 1061ماده  3بند  براي مثال

‘If the award is set aside abroad after having been declared enforceable, application for setting aside the 

declaration of enforceability may be made’. 

 .30ـ31، صص پيشين، نيكبخت .46
47. United States Court of Appeals, Second Circuit, 10 September 1997 (Yusuf Ahmed Alghanim & Sons, WLL v. 

Toys "R" Us, Inc and TRU (HK) Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 23, 1998, pp. 1058-67 (US no. 261) sub. 19; Van 

den Berg, op. cit. (no. 2 above), p. 355. 

48. Oberlandesgericht [Court of Appeal], Dresden, 31 January 2007 (Supplier v. State enterprise), Y.B. Com. 

Arb., vol. 33, 2008, pp. 510-6 (Germany no. 110) sub. 5.  
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، رأي داوري 5ماده  1بند  رغم اثبات يكي از موارد مندرج در تواند علي عدم شناسايي و اجراي رأي داشته باشد مي
 شود. ياد مي )51F49(»قدرت اختياري مازاد«تحت عنوان  ،از اين اختيار .را اجرا نمايد

 
 هدنامه در اعطاي اختيار به دادگاههاي ع اختلاف نسخه الف)

شده در سازمان ملل متحد (يعني  شناخته رسميت هاي به زبان بههاي عهدنامه  با وجود آنكه در بيشتر نسخه
 5ماده  1بند  در صدر )52F50(»ممكن است«هاي انگليسي، اسپانيايي، روسي و چيني عهدنامه) از عبارت  زبان
 اين درحالي است كه در .كار رفته است به )53F51(»بايد«فرانسوي عهدنامه واژه ، در نسخه زبان امه استفاده شدهعهدن
 )54F52(.استفاده شده است» ممكن است«هاي عهدنامه، از عبارت  تمامي زبان 5ماده  2بند 

 5ماده  1بند  در صدر» بايد«جاي واژه  را به» ممكن است«نويسندگان عهدنامه عامدانه عبارت  ودش ميگفته 
ند تا هر يك از اعضاي عهدنامه بتواند بر مبناي قواعد داخلي خود تصميم بگيرد كه آيا رأي داوري ا كار برده به

رسد  به نظر نمي )56F54(،نويسندگانبرخي  زعم بهاين  وجود با )55F53(.يا خير دارد را شرايط شناسايي و اجرا در آن كشور
بحث و بررسي در رابطه با انتخاب  حاكي ازمه باشد زيرا متن مذاكرات تنظيم عهدنا بودهكه چنين انتخابي عامدانه 

ثير ابطال رأي بر شناسايي و تأ دربارهدهنده بحث و بررسي  نبوده و نشان» بايد«يا » ممكن است«ت ايكي از عبار
  )57F55(.هم نيستاجراي آن در ساير كشورها 

يافته   كشورها نيز راههاي مختلف عهدنامه، به قوانين ملي  لازم به ذكر است كه اختلاف مزبور ميان زبان
صريحاً هاي خود را  كه برخي قوانين ملي مرتبط با شناسايي و اجراي آراي داوري خارجي، دادگاه طوري به است،

 
49. “Residual discretionary power”; Supreme Court of Hong Kong, High Court, 13 July 1994 (China Nanhai Oil 

Joint Service Corporation Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co Ltd), Y.B. Com. Arb., vol. 20, 1995, pp. 671-

80 (Hong Kong no. 8) sub. 1 and 25-29; Court of Appeal (Civil Division), 20 July 2009 (Dallah Real Estate and 

Tourism Holding Company v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan), Y.B. Com. Arb., vol. 34, 

2009, pp. 887-925 (UK no. 87) sub. 46-50 & 59-76. 

50. ‘Recognition and enforcement of the award may be refused […]’ (Emphasize added). 

51. ‘La reconnaissance et l'exécution de la sentence ne seront [= shall] refuses […]’ (Emphasize added). 

دهند) معتقدند نسخه فرانسوي عهدنامه نيز اعمال اختيار مزبور را نفـي   اي كه از متن فرانسوي ارائه مي اگرچه برخي نويسندگان (با ترجمه
 نكرده است:

J. Paulsson, “Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard Annulment” (LSA), 9(1) ICC Int'l ct. 

Arb. Bull. (1998), pp. 14, 17: “[R]ecognition and enforcement of the award shall not be refused […] unless […]”. 
52. P. Lastenhuse, Why Setting Aside an Award Is not Enough to Remove It from the International Scenes, 16(2) 

J. Int'l arb. (1999), p. 28. 

53. J. Paulsson, “May or Must Under the New York Convention: An Exercise in Syntax and Linguistics”, 2 Arb. 

Int'l (1998), p. 227; Kronke & Others (eds.), op. cit. (no. 2 above), pp. 309-10. 

54. Van den Berg, op. cit. (no. 14 above), p. 186; G. Petrochilos, “Procedural law in international arbitration”, 

Oxford University Press 2004, para. 7-87. 

 ن.ك:  براي مشاهده متن مذاكرات مزبور،. 55
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_travaux.html> (accessed 12 April 2013). 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_travaux.html
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(ملزم به رد شناسايي و اجراي رأي در صورت اثبات ابطال آن نموده
58F

هاي كشورهاي خود  و بعضي هم به دادگاه )56
 )59F57(.ده را اجرا كنندش اند كه رأي داوري باطل اختيار داده

 
 شده به دادگاه محدود بودن اعمال اختيار داده ب)

حصر نبوده و بر اساس  و حد ، بيداده است به دادگاه در شناسايي و اجراي رأي ي كه عهدنامهاختيار ودش ميگفته 
صل از دهنده اعمال اختيار حا كشورهاي عضو عهدنامه نشان قضايي رويه )60F58(.استشده  اصول حقوقي شناخته

محدود و جزئي  ،عهدنامه طبق: يكي در جايي كه علت رد شناسايي يا اجرا استدر دو مورد  5ماده  1بند  صدر
است (مانند نقض جزئي قواعد داوري حاكم) و ديگري در جايي كه شخص استنادكننده به مانع شناسايي و اجراي 

در اين صورت چنين شخصي از طرح مجدد  .ه باشدنكردرأي داوري، ايراد مزبور را در زمان رسيدگي داوري مطرح 
از اختيار خود  دادگاه ممكن است مورددر اين دو  )61F59(.دشو ه شناسايي و اجراي رأي منع ميايراد مزبور در مرحل

 .كنداستفاده و دستور شناسايي يا اجراي رأي داوري را صادر 
عهدنامه و نه در رابطه با  5ماده  1بند  »د«تا  »الف« شقوقرسد اعمال اختيار مزبور تنها در مورد  به نظر مي

اين در  وجود با )62F60(.باشد پذير  دليل فقدان يك رأي داوري معتبر) امكان شده (به شناسايي و اجراي آراي باطل
(مانند » استثنايي كاملاً«شده در شرايطي  مواردي نيز اعمال اين اختيار در رابطه با شناسايي و اجراي آراي باطل

نبودن قضات، فقدان دليل در حكم  صول كلي دادرسي منصفانه در جريان دعواي ابطال رأي داوري، مستقلنقض ا
نشناختن ابطال، از سوي  رسميت هرچند چنين توجيهي براي به )63F61(،شده است واقع دفاعمورد كننده)  ابطال

 
قـانون آيـين دادرسـي مـدني ايتاليـا (بـا        840) و مـاده  1986قانون آيين دادرسي مدني هلند ( 1076ماده  1بند براي مثال ن.ك:  .56

 قانون داوري فدرال آمريكا نيز مقرر نموده است: 207ماده  ).2006اصلاحات 
‘The court shall confirm the award unless it finds one of the grounds for refusal or deferral of recognition or 

enforcement of the award specified in the said [New York] Convention’. 

، كننـد  مـي گـذاري اسـتفاده   عنوان راهنماي قانون به) 2006با اصلاحات  1985كه از قانون داوري نمونه آنسيترال ( مانند كشورهايي .57
) هماننـد عهدنامـه نيويـورك تنظـيم و از     اسـت اين قانون نمونه (كه در رابطه با علل امتناع از شناسايي و اجراي رأي  36زيرا صدر ماده 

 ست.استفاده نموده ا» ممكن است«عبارت 
58. Court of Appeal, Civil Division, 18 April 2002 (Yukos Oil Company v. Dardana Limited), Y.B. Com. Arb., 

vol. 27, 2002, pp. 570-92 (UK no. 60); Court of Appeal, Territory of the Virgin Islands, 20 September 2010 

(Pacific China Holdings Ltd v. Grand Pacific Holdings Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 36, 2011, pp. 262-5 (British 

Virgin Islands no. 3). 

59. Court of Appeal, Territory of the Virgin Islands, 20 September 2010 (Pacific China Holdings Ltd v. Grand 

Pacific Holdings Limited), Y.B. Com. Arb., vol. 36, 2011, pp. 262-5 (British Virgin Islands no. 3); Van den Berg, 

op. cit. (no. 14 above), p. 186. 

60. A. J. Van den Berg, “Consolidated Commentary on the Court Decisions Concerning the New York 

Convention”, 28 Y.B. Com. Arb. (2003), p. 650. 

61. United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 25 May 2007 (TermoRio SA ESP, et al v. 

Electranta SP (Colombia), et al), Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 955-69  (US no. 621) sub. 14; Court of Appeal 

(Civil Division), 20 July 2009 (Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. The Ministry of Religious 
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مشروع در صدور حكم ابطال بايد در هاي كشور محل اجرا پذيرفته نيست زيرا ادعاهايي مانند وجود مباني نا دادگاه
هاي رسيدگي و جبران اين موارد و همچنين به كارايي قضايي  كشور محل صدور مطرح شود و بايد به وجود راه

 )64F62(.آن كشور اعتماد كرد
 توان به اختيار حاصل از صدر شده نمي شده، براي شناسايي و اجراي رأي داوري باطل به مطالب مطرح  توجه  با
 رأي قضاييِ 1500در بيش از  ها دادگاه عهدنامه استناد نمود. به همين دليل گفته شده است 5ماده  1بند 

اجراي  اصولاً، بلكه اند نكردهشده اعمال  ابطال شده، اختيار مزبور را در جهت شناسايي و اجراي آراي داوريِ منتشر
حالي است كه استفاده  اين در )65F63(.پذيرفته استصورت » تر اعمال قانون مطلوب«بر مبناي  ،شده آراي داوري باطل

هايي است كه طرفداران شناسايي و  استدلالترين  مهمعهدنامه، يكي از  5ماده  1بند  از اختيار حاصل از صدر
 )66F64(.نمايند شده، به آن استناد مي اجراي آراي داوري باطل

بر مبناي استانداردهاي صرفاً ل ابطال رأي دادگاه بايد در مواردي كه عل ارندد مي  برخي از نويسندگان بيان
؛ كندشده را اجرا  عهدنامه استفاده و رأي باطل درشده  ، از اختيار اعطااستالمللي) صورت پذيرفته  محلي (و نه بين

عهدنامه نيويورك  5ماده  1بند  »د«تا » الف«شقوق شده در  المللي نيز موانع مطرح منظور از استانداردهاي بين
نبودن جريان رسيدگي،  داوري، فقدان اهليت، منظم و عادلانه نامه موافقت ي اعتبار دليل بي طال رأي بهيعني اب

بنابراين طبق اين  )67F65(.استنبودن تركيب ديوان يا آيين داوري  عمل خارج از حدود صلاحيت داوران، منظم

                                                                                                                                                    
Affairs, Government of Pakistan), Y.B. Com. Arb., vol. 34, 2009, pp. 887-925 (UK no. 87) sub. 47; Court of 

Appeal of England and Wales, Civil Division, 27 June 2012 (Yukos Capital SARL v. OJSC Rosneft oil Company), 

Y.B. Com. Arb., vol. 37, 2012, pp. 312-6 (UK no. 94); J-F Poudret & S. Besson, “Comparetive Law of 

International Arbitration”, translated by S. Berti & A. Ponti, 2nd edn., Sweet & Maxwell 2007, pp. 846. 
 .32، ص پيشيننيكبخت، . 62

63. Van den Berg, op. cit. (no. 14 above), p. 187; Poudret & Besson, op. cit. (no. 61 above), p. 846. 

در نهايـت دسـتور اجـراي رأي داوري     ورزيد،حقوق آمريكا، با وجود آنكه دادگاه به اختيار مزبور استناد  دربراي مثال، در يك حكم صادره 
 صادر كرد:تر  شده را بر مبناي اعمال قانون ملي مطلوب باطل

United States District Court, District of Columbia, 31 July 1996 (Chromalloy Aeroservices Inc v. The Arab 

Republic of Egypt), Y.B. Com. Arb., vol. 22, 1997, pp. 1001-12 (US no. 230).  

 هاي آمريكا، ن.ك: شده توسط دادگاه همچنين در حمايت از امكان اعمال اختيار در اجراي آراي داوري باطل
United States District Court, Southern District of Texas, Houston Division, 26 April 2002, 22 July 2002, and 17 

April 2003; United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 18 June 2003 (Karaha Bodas Company, LLC v 

Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara (Pertamina)), Y.B. Com. Arb., vol. 28, 2003, pp.  908-

64 (US no. 404) sub. 99; Restatement (Third) of  US Law of International Commercial Arbitration, § 5-12 

(Proposed Official Draft 2011). 

64. Paulsson, op. cit. (no. 51 above), p. 17; Lastenhuse, op. cit. (no. 52 above), pp. 30-1. 

65. J. Paulsson, “The Case for Disregarding LSAS (Local Standard Annulment) Under the New York 

Convention”, 7(2) Am. Rev. Int'l Arb. (1996), pp. 99ff; Paulsson, op. cit. (no. 51 above), pp. 14ff; Born, op. cit. 

(no. 17 above), pp. 2694-6. 
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ابطال رأي داوري بر اساس يكي از كه  صورتيدادگاه بايد به بررسي علل ابطال رأي داوري بپردازد و در ،ديدگاه
، رأي باشد دليل مخالفت با نظم عمومي مقر داوري بوده موانع مزبور نبوده باشد، مانند اينكه ابطال رأي به

ثر از عهدنامه متأ )68F66(،انتقاد برخي از نويسندگان ديگر قرار گرفته است  شده را اجرا نمايد. اين ديدگاه كه مورد باطل
(است») داوري اروپايي عهدنامه« از اين پس) (1961المللي ( داوري تجاري بين وصخص در اروپايي

69F

و  )67
دار را  ابطال رأي توسط مرجع صلاحيتصريحاً زيرا عهدنامه  نيستگسترش به عهدنامه نيويورك  وجه قابل هيچ به

  )70F68(.بطال بپردازدبدون آنكه به تفكيك ميان علل ا داند ميمانع شناسايي و اجراي رأي در كشورهاي ديگر 
داوري، حق درخواست ابطال رأي  نامه موافقتطرفين كه  درصورتيبرخي ديگر از نويسندگان هم معتقدند 

تواند مانع شناسايي و اجراي  ابطال رأي داوري نمي )71F69(،صورت صريح يا ضمني اسقاط نموده باشند داوري را به
 درعهدنامه  2ماده  مقرر درمعناي نقض تعهد  أي داوري بهبخشيدن به حكم ابطال ر زيرا اعتبار چنين رأيي باشد

در  )72F70(.) خواهد بودهستداوري (كه شامل اسقاط حق درخواست ابطال در آن نيز  نامه موافقتشناسايي  خصوص
قواعد داوري اتاق  34ماده  6بند  ،براي مثال .بيشتر قواعد داوري سازماني نيز چنين اسقاطي درج شده است

آور است. با ارجاع اختلاف به  هر رأي داوري نسبت به طرفين الزام«) مقرر داشته است: 2012المللي ( نبازرگاني بي
اجرا نمايند و فرض خواهد شد  تأخير  نمايند كه هر رأي داوري را بدون داوري طبق قواعد حاضر، طرفين تعهد مي
 تواند صحيحاً ا حدي كه اين انصراف مياند ت انصراف نموده ]اعتراض[كه از حق خود براي هر شكلي از رجوع 

 )73F71(.»صورت گيرد
حق  ،داوري نامه موافقتاين ديدگاه در يكي از آراي صادره از دادگاه بدوي فدرال كشور آمريكا كه طرفين در 

شده را اجرا  رأي داوري باطل ،د و دادگاه مزبورشبودند، منعكس   هرگونه اعتراض به رأي داوري را اسقاط نموده
باشد كه قانون مقر داوري اجازه  تواند صحيح  شده در اين حكم تا جايي مي حال استدلال مطرح هر به )74F72(.كرد

 
66. Van den Berg, op. cit. (no. 43 above), pp. 15-21. 

 .164ـ165، صص پيشيننيكبخت، 
 وضعيت عهدنامه اروپايي داوري در ادامه مورد بررسي قرار خواهد گرفت. .67

68. United States District Court, Southern District of Texas, Houston Division, 26 April 2002, 22 July 2002, and 

17 April 2003; United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 18 June 2003 (Karaha Bodas Company, LLC v. 

Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara (Pertamina)), Y.B. Com. Arb., vol. 28, 2003, pp. 908-

64 (US no. 404); Gaillard & Savage (eds.), op. cit. (no. 35 above), para. 1688; W. Park, “Why Courts Review 

Arbitral Awards”, in R. Briner & Others (eds.), “Law of International Business and Dispute Settlement in the 21st 

Century: Liber Amicorum Karl-Heinz Böckstiegel”, Carl Heymanns Verlag, 2001, p. 601. 

69. “No Recourse Clause”. 

70. Born, op. cit. (no. 17 above), pp. 2698-9. 

71. Article 34(6): ‘Every award shall be binding on the parties. By submitting the dispute to arbitration under the 

Rules, the parties undertake to carry out any award without delay and shall be deemed to have waived their right to 

any form of recourse insofar as such waiver can validly be made’. 
72. United States District Court, District of Columbia, 31 July 1996 (Chromalloy Aeroservices Inc v. The Arab 

Republic of Egypt), Y.B. Com. Arb., vol. 22, 1997, pp. 1001-12 (US no. 230) sub. 16 & 17. 
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 نامه موافقتصرف ذكر عباراتي در  ،صورتدر غير اين )75F73(.اسقاط حق اعتراض به رأي داوري را اجازه داده باشد
در نتيجه ابطال رأي  )76F74(.درخواستي باشدتواند مانع طرح چنين  داوري مبني بر اسقاط حق اعتراض به رأي نمي

قواعد داوري اتاق بازرگاني  34ماده  6بند  داوري نيز مانع شناسايي و اجراي آن خواهد بود و به همين دليل در
 تواند صحيحاً كه اين انصراف مي حدي تا«) مقرر شده است كه طرفين از حق خود براي اعتراض 2012المللي ( بين

دادگاه آمريكا به ارزيابي قانون كشور مقر داوري  ،اين در حكم فوق وجود اند. با ظر نمودهن ، صرف»صورت گيرد
 انتقاد است.  حكم مزبور قابل ،منظور بررسي امكان اسقاط حق اعتراض به رأي داوري نپرداخت و از اين جهت به

ها از شناسايي و اجراي  دادگاه ،يكا پس از حكم مزبور صادر شده استها كه در كشور آمر البته در احكام دادگاه
آن بخش از استدلال  ،كه احكام بعدي شود مياين گفته  وجود با )77F75(.اند شده خودداري نموده آراي داوري باطل

طور  داوري را به نامه موافقتدليل اسقاط حق اعتراض به آن در  رابطه با اجراي رأي داوري باطله به در حكم مزبور
 )78F76(.اند قاطع رد نكرده

 
 تر . اعمال قوانين مطلوب2ـ2

 هاي دوجانبه و چندجانبه در نامه موافقتمقررات عهدنامه حاضر بر اعتبار «دارد:  عهدنامه مقرر مي 7ماده  1بند 
هيچ طرف  همچنينثيري نخواهد داشت و أخصوص شناسايي و اجراي آراي داوري منعقده بين دول متعاهد ت

وانين يا معاهدات كشوري كه ق مجاز دراز رأي داوري به روش و در حد  گيري بهره ناظر بررا از هر حقي  ينفع ذي
 ».شود به چنين رأيي استناد شود، محروم نخواهد كرد تلاش مي در آن

 ان شناسايي و اجراي رأي داوري برامكصريحاً ، استمعروف  )79F77(»تر قاعده حق مطلوب«اين ماده كه به 
است. بنابراين ممكن است رأي تر در كشورهاي عضو را مقرر نموده  بها يا قوانين ملي مطلو اساس عهدنامه

از  يا استشده از طريق نظام اجرايي يك عهدنامه ديگر كه كشور عضو عهدنامه نيويورك، عضو آن  باطل داوريِ
 قانون ملي مقر دادگاه اجرا شود. طريق

                                                                                                                                                    
 داوري چنين بود: نامه موافقتعبارت مورد نظر در 

‘The decision of the said court [of arbitration] shall be final and binding and cannot be made subject to any appeal 

or other recourse’. 

قـانون آيـين    1717مـاده   4بنـد   )،1978يس (ئالملل خصوصـي سـو   قانون مربوط به حقوق بين 192ماده  1بند  براي مثال ن.ك:. 73
 ).1999قانون داوري سوئد ( 51ماده  1بند  ) و1998دادرسي مدني بلژيك (

74. Van den Berg, op. cit. (no. 43 above), p. 19. 

75. Slater, op. cit. (no. 4 above), p. 271. 

76. D. Freyer, “The Enforcement of Awards Affected by Judicial Orders of Annulment at the Place of 

Arbitration”, in Gaillard, Di Pietro & Leleu-Knobil (eds.), op. cit. (no. 2 above), p. 784. 

77. “More favourable-right provision” 

 .83ـ87، صص پيشيندر اين باره، ن.ك: نيكبخت،  براي مطالعه بيشتر
K .R. Davis, “Unconventional Wisdom: A New Look at Articles V and VII of the Convention on the Recognition 

and Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, 37(1) Tx. Int'l L. J. (2002), pp. 43-87. 



  26 1392 تابستانـ  بهار/ چهل و هشت هشمارالمللي/  حقوقي بين مجله 

 تر اعمال عهدنامه مطلوب الف)
تري نسبت به عهدنامه نيويورك در رابطه با  ه حاوي مقررات مطلوباي ك عهدنامهترين  مهم ودش ميگفته 

اين  9ماده  1بند  در )80F78(.) است1961عهدنامه اروپايي داوري (  ،استشده  شناسايي و اجراي آراي داوري باطل
ر كر و مقرر شده است كه تنها دذعهدنامه نيويورك  5ماده  1بند  »د«تا  »الف« شقوقعهدنامه مقرراتي مشابه 

شده خودداري نمود كه ابطال رأي مزبور بر اساس يكي از  باطل توان از شناسايي و اجراي رأي داوريِ صورتي مي
 عهدنامه اروپايي داوري نيز صراحتاً 9ماده  2بند  در )81F79(.دار صورت پذيرفته باشد اين موارد در مرجع صلاحيت

اوري كه همچنين طرف عهدنامه نيويورك نيز بيان شده است كه ميان كشورهاي متعاهد عهدنامه اروپايي د
عهدنامه نيويورك بايد تنها در مواردي صورت پذيرد كه ابطال رأي بر  5ماده  1بند » هـ«شق  ، اعمالهستند

 )82F80(.عهدنامه اروپايي داوري بوده باشد 9ماده  1بند  اساس يكي از موارد مذكور در
د كه محل شو ي داوري، اين عهدنامه تنها در مواردي اعمال ميعهدنامه اروپاي 1ماده  1بند  هرچند با توجه به

ها (در مورد اشخاص حقوقي) در زمان انعقاد  اقامت معمولي طرفين (در مورد اشخاص حقيقي) يا مركز امور آن
 است قلمرو اعمال اين عهدنامه بر ممكن )83F81(،داوري در يكي از كشورهاي عضو عهدنامه بوده باشد نامه موافقت
(الوداد) اصول كلي ديگر (همچون اصل دولت كاملهاساس 

84F

 گسترش يابد. )82
اعمال باشند و ابطال رأي  زمان قابل هم ،دو عهدنامه نيويورك و عهدنامه اروپايي داوريكه  درصورتيبنابراين 

بايد  عهدنامه اروپايي داوري صورت نپذيرفته باشد، دادگاه 9ماده  1بند  چهارگانه شقوقداوري بر اساس يكي از 
بيشتر آراي  ،اين در عمل وجود با )85F83(.دار، اجرا نمايد رغم ابطال آن در مرجع صلاحيت رأي داوري مزبور را، علي

 
78. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961, United Nations, Treaty Series, vol. 

484, p.364; E. Gaillard, “Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The French Experience”, in 

A. J. Van den Berg (ed.) “Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of 

Application of the New York Convention”, Kluwer Law International 1999, pp. 519-21. 

79. Article IX: “The setting aside in a Contracting State of an arbitral award covered by this Convention shall 

only constitute a ground for the refusal of recognition or enforcement in another Contracting State where such 

setting aside took place in a State in which, or under the law of which, the award has been made and for one of the 

following reasons […]”; Austria Oberster Gerichtshof [Supreme Court], 20 October 1993 and 23 February 1998, 

(Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce Radenska), Y.B. Com. Arb., vol. 24, 1999, pp. 919-27 

(Austria no. E3). 

80. Article IX(2): ‘In relations between Contracting States that are also parties to the New York Convention on 

the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10th June 1958, paragraph 1 of this Article limits 

the application of Article V(1)(e) of the New York Convention solely to the cases of setting aside set out under 

paragraph 1 above’. 

81. D. Hascher, “European Convention on International Commercial Arbitration of 1961: Commentry”, 36 Y.B. 

Com. Arb. (2011), p. 509. 

82. “Most favored nation principle”; Oberlandesgericht [Court of Appeal], Dresden, 31 January 2007 (Supplier v. 

State enterprise), Y.B. Com. Arb., vol. 33, 2008, pp. 510-6 (Germany no. 110) sub. 5. 

83. Hof van Cassatie [Supreme Court], 15 October 2004 (Colvi NV v. Interdica), Y.B. Com. Arb., vol. 31, 2006, 
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عهدنامه نيويورك ابطال  5 ماده 1بند  ) مذكور در»د«تا  »الف«چهارگانه ( شقوقداوري بر اساس يكي از همان 
ناسايي يا عهدنامه اروپايي داوري نيز نتوانسته است امكان ش استناد به ،در بيشتر مواردو به همين دليل  شده است

 )86F84(.فراهم سازد شده را اجراي رأي باطل
 
 تر  اعمال قانون ملي مطلوب ب)

تر در رابطه  داراي قانون ملي مطلوب يكشورها عنوان بهرا برخي از مفسرين تنها دو كشور لوگزامبورگ و فرانسه 
كشور لوگزامبورگ با استناد به ماده  پژوهشيدادگاه  )87F85(.انندد ميشده  ابطالبا شناسايي و اجراي آراي داوري 

يكي از  عنوان به) بيان داشت كه ابطال رأي داوري در كشور مبدأ 1998قانون جديد آيين دادرسي مدني ( 1251
 )88F86(.استاجرا  بلموانع شناسايي و اجراي رأي در اين ماده مقرر نشده و چنين رأيي در اين كشور (لوگزامبورگ) قا

در فرانسه گفته شده است كه رأي داوري خارجي وابسته به هيچ قانون ملي نيست تا ابطال آن منجر به 
المللي است كه اعتبار آن بايد با قواعد  عدالت بين ي از جنسبلكه تصميم شودشدن رأي داوري  اعتبار بي

بر اساس اين ديدگاه كه مبتني بر  )89F87(.شود، بررسي و اجراي آن محل درخواست اعمال در كشور قابل
 1525شناسايي و اجراي آن در ماده  نمودن داوري است، ابطال رأي داوري خارجي موجبي براي عدم غيرملي

                                                                                                                                                    
pp. 587-94 (Austria no. 13) sub. 9; Arbitrazh Court, Kemerovskaya Region, 20 July 2011 (Ciments Français v. 

Holding Company Sibirskiy Cement OJSC), Y.B. Com. Arb., vol. 36, 2011, pp. 325-8 (Russian Federation no. 33); 

 . ن.ك:شددادگاه بدوي روسيه، در مراجع بالاتر نقض الذكر در  لازم به ذكر است كه رأي صادره فوق
Federal Arbitrazh Court for the West-Siberian District, 05 December 2011 (Ciments Français (France) v. OAO 

Holding Company Siberian Cement (Russia), OOO Financial Industrial Association Sibconcord (Russia), Istanbul 

Çimento Yatırımları (Turkey)), Case no. A27-781/2011; Highest Arbitrazh Court of the Russian Federation, 27 

August 2012 (Ciments Français (France) v. OAO Holding Company Siberian Cement (Russia), Istanbul Çimento 

Yatırımları (Turkey)), Case no. VAS - 17458/11; < http://www.newyorkconvention1958.org >. 

84. Oberlandesgericht [Court of Appeal], Dresden, 31 January 2007 (Supplier v State enterprise), Y.B. Com. Arb., 

vol. 33, 2008, pp. 510-6 (Germany no. 110); Bundesgerichtshof [Supreme Court], 21 May 2007 (Supplier v. State 

enterprise), Y.B. Com. Arb., vol. 34, 2009, pp. 504-9 (Germany no. 118).  

 براي مثال ن.ك: .85
Freyer, op. cit. (no. 76 above), pp.767ff. 

تر (يعني قـانون داوري   مبناي حقوق ملي مطلوب بر شده در دادگاه مقر داوري، ابطال ريِكشور آمريكا، تنها يك بار رأي داو قضايي رويهدر 
 تبعيت قرار نگرفت:  د كه اين حكم در احكام قضايي صادره پس از آن موردشفدرال آمريكا) اجرا 

United States District Court, District of Columbia, 31 July 1996 (Chromalloy Aeroservices Inc v. The Arab 

Republic of Egypt), Y.B. Com. Arb., vol. 22, 1997, pp. 1001-12 (US no. 230). 
86. Cour d'Appel [Court of Appeal], 28 January 1999 (Sovereign Participations International SA v. Chadmore 

Developments Ltd), Y.B. Com. Arb., vol. 24, 1999, pp. 714-23 (Luxembourg no. 2) sub. 26. 

87. Cour de Cassation [Supreme Court], First Civil Chamber, 29 June 2007 (PT Putrabali Adyamulia v. Rena 

Holding, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 299-302 (France no. 42) sub. 2. 

http://www.newyorkconvention1958.org/
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صرف ابطال  بنابراين .تلقي نشده است )90F88()2011سابق) قانون آيين دادرسي مدني فرانسه (با اصلاحات  1502(
 )91F89(.اجراي چنين رأيي در كشور فرانسه باشد از تواند مانع نمي» ييتنها به«رأي در دادگاه مقر داوري 

يك بام « عنوان بهاز آن  توان مي جالب توجه است كه نظام حقوقي فرانسه دچار نوعي تعارض دروني است كه
جه اعتباري رأي داوري و در نتي تواند موجب بي ابطال رأي داوري خارجي نميكه  حاليياد كرد زيرا در» و دو هوا

نمودن آن وجود  اعتبار مانع اجراي آن در كشور فرانسه باشد، امكان ابطال آراي داوري صادره در كشور فرانسه و بي
المللي را در فرانسه تجويز  هاي بين قانون فرانسه نبايد امكان ابطال رأي داوري صادره در داوري دارد! يعني منطقاً
كه فرانسه نبايد انتظار داشته باشد ابطال رأي صادره در كشور  نكند، چرا چنين آرايي را اجراصرفاً نمايد بلكه بايد 

 )92F90(.شودفرانسه اثر فراسرزميني داشته و بتواند در كشورهاي ديگر اجرا 
، شودشده در كشور فرانسه  باطل طور قاطع مانع شناسايي و اجراي رأي داوريِ تواند به تنها طريقي كه مي

رأي داوري اول  در تعارض باشود)  كه پس از ابطال رأي داوري اول برگزار مي صدور رأي داوري دوم (داوري
زيرا رأي داوري  صادر شده باشديافتن حكم شناسايي و اجراي رأي داوري اول در فرانسه  پيش از قطعيت است كه

اجراي رأي اول در  شناسايي و ودش مينمايد. در اين حالت گفته  اعتبار مي جايگزين رأي اول شده و آن را بي ،دوم
  )93F91(.المللي خواهد بود فرانسه، مخالف با نظم عمومي بين

 
 اعمال خواهد شد: المللي تلقي شوند،  داخلي يا بين ،ي اعم از اينكه در كشور مقر خودهاي خارج اين ماده بر آراي داوري .88

Cour de Cassation [Supreme Court], 17 October 2000 (ASECNA - Agence pour la sécurité de la navigation 

aérienne en Afrique et à Madagascar v Issakha N'Doye), Y.B. Com. Arb., vol. 26, 2001, pp. 767-70 (France no. 

31) sub. 1 & 5; Gharavi, op. cit. (no. 4 above), p. 85. 

89. Cour de Cassation [Supreme Court], 9 October 1984 and Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, 19 
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Cassation [Supreme Court], 10 March 1993 (Polish Ocean Lines v. Jolasry), Y.B. Com. Arb., vol. 19, 1994, 

pp.662-3 (France no. 20) sub 1 & 2;  Cour de Cassation [Supreme Court], 23 March 1994 (Hilmarton Ltd v. 

Omnium de traitement et de valorisation - OTV), Y.B. Com. Arb., vol. 20, 1995, pp. 663-5 (France no. 23); Cour 

d'Appel [Court of Appeal], Paris, 14 January 1997 (The Arab Republic of Egypt v. Chromalloy Aeroservices, Inc), 

Y.B. Com. Arb., vol. 22, 1997, 691-5 (France no. 26); Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, 18 January 2007 (SA 

Lesbats et Fils v. Dr Volker Grub), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 297-8 (France no. 41); Cour de Cassation 

[Supreme Court], First Civil Chamber, 29 June 2007 (PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, et al), Y.B. Com. 

Arb., vol. 32, 2007, pp. 299-302 (France no. 42); Cour d'Appel [Court of Appeal], Paris, 24 November 2011 

(Société Egyptian General Petroleum Corporation (EGPC) v. Société National Gas Company (NATCAS)), Case 

no. 10/16525; Freyer, op. cit. (no. 76 above), 767-73; Koch, op. cit. (no. 4 above), pp. 269-76; Alfons, op. cit. (no. 

4 above), pp. 83-92. 

90. Van den Berg, op. cit. (no. 43 above),  p. 17; Poudret & Besson, op. cit. (no. 61 above), p. 854. 

91. Cour de Cassation [Supreme Court], First Civil Chamber, 29 June 2007 (PT Putrabali Adyamulia v. Rena 

Holding, et al), Y.B. Com. Arb., vol. 32, 2007, pp. 299-302 (France no. 42) sub. 6. 
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تواند در  دعواي ابطال رأي داوري در دادگاه مقر داوري نيز نمي داشتن كه جريان به ذكر استدر آخر لازم 
اين  نين مليِد زيرا در قواشوعهدنامه، موجب تعويق اجراي رأي داوري در دو كشور مزبور  6راستاي اعمال ماده 

 )94F92(.دو كشور، امكان چنين تعويقي مقرر نشده است
 

 امكان شناسايي حكم دادگاه خارجي . عدم2ـ3
اند كه ابطال رأي داوري توسط دادگاه مقر داوري بايد تنها در صورتي مانع  برخي نويسندگان اظهارنظر نموده

ل صادره در دادگاه خارجي بتواند همانند ساير كه خود حكم ابطا شودشناسايي و اجراي رأي مزبور در كشور ديگر 
احكام خارجي، مطابق با اصول كلي شناسايي و اجراي احكام قضايي خارجي مقرر در قانون مقر دادگاه شناسايي 

در يكي از احكام  اين ديدگاه اخيراً )95F93(.شناسايي يا اجرا شود ،يا اجراكننده رأي داوري (حكم دادگاه خارجي)
عالي كشور  خواهي از اين حكم توسط ديوان فرجام كه متعاقباً دشآمستردام هلند منعكس  ژوهشيپدادگاه  قضايي

 )96F94(.مزبور نيز (به دليل ايرادات شكلي) رد شد
در حكم خود بيان داشت كه دادگاه هلند در صورتي بايد شناسايي و اجراي رأي داوري  پژوهشيدادگاه 

كشور روسيه) بتواند در كشور هلند  ـ ه رأي مزبور (حكم دادگاه خارجيكنند شده را رد نمايد كه حكم ابطال باطل
 به بررسي اين موضوع بپردازد كه آيا حكم دادگاه خارجي بدواًبه اين منظور دادگاه بايد  )97F95(.شناسايي شود

يا خصوصي مقر دادگاه (هلند) مورد شناسايي قرار گيرد  الملل حقوق بين تواند طبق اصول كلي مي طوركلي به
(خير؟
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احتمال بسيار زياد ابطال آراي داوري موردنظر  به آمستردام هلند با بيان اينكه پژوهشيدر نهايت دادگاه  )96
عليه و وابستگي به او صورت  توسط دادگاه مقر داوري (دادگاه خارجي) ناعادلانه و به جهت طرفداري از محكوم
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 ن.ك: هر دو حكم مورد انتقاد نويسندگان حقوق داوري قرار گرفته است، 
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 رسيدگي است، ن.ك:  درخواست شناسايي و اجراي آراي داوري موضوع اين پرونده در كشور انگلستان تحت
Court of Appeal of England and Wales, Civil Division, 27 June 2012 (Yukos Capital SARL v. OJSC Rosneft oil 

Company), Y.B. Com. Arb., vol. 37, 2012, pp. 312-6 (UK no. 94). 
95. Gerechtshof [Court of Appeal], Amsterdam, 28 April 2009 (Yukos Capital SARL v. OAO Rosneft), Y.B. Com. 

Arb., vol. 34, 2009, pp. 703-14 (Netherlands no. 31) sub. 5. 

96. Ibid., sub. 4.  
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خودداري و در نتيجه  ،بر ابطال آراي داوري مزبور  ني، از شناسايي حكم دادگاه خارجي (روسيه) مباستگرفته 
 )99F97(.دستور اجراي آراي داوري را رد كرد

معتقد است عهدنامه درستي  بهاو  .انتقاد دانسته است داور برجسته هلندي اين حكم را قابل وان دن برگ
بر ابطال رأي داوري)   يصورت ضمني، از شناسايي حكم دادگاه خارجي (مبن صورت صريح و نه به نيويورك نه به

» هـ«شق  اگر چنين بود، بايد در )100F98(.مطابق با اصول كلي دادگاه كشور شناسايي يا اجراكننده سخن نگفته است
دار نتواند در كشوري كه در آن تقاضاي  مگر اينكه حكم مرجع صلاحيت«شد:  عهدنامه مقرر مي 5ماده  1بند 

مخالف نظم عمومي  ،دار حكم مرجع صلاحيت مگر اينكه«يا » دشناسايي و اجراي رأي شده است شناسايي شو
 )101F99(.»گرفته است  صورتكه در آن تقاضاي شناسايي و اجراي رأي  باشد كشوري

داشت  هت بسيار زيادي به پرونده فوقآمستردام در پرونده جديدتري كه شبا پژوهشيبه هر صورت دادگاه 
ط قاضي يكساني ابطال شده بود)، تا حدودي از مباني رأي سابق كه در هر دو پرونده آراي داوري توس نحوي (به

شده مورد شناسايي و اجرا قرار نخواهند گرفت مگر اينكه  خود فاصله گرفت و بيان داشت كه آراي داوري باطل
اما  .بودن رسيدگي ابطال رأي داوري وجود داشته باشد بر ناعادلانه  مبني )102F100(»قدر كافي قوي به هاي نشانه«
 )103F101(.شده مزبور امتناع شود باطل هم ممكن است از شناسايي و اجراي رأي داوريِ باز هايي نشانهرغم چنين  يعل

 
 نتيجه

له بايد مطمئن باشد كه حقي يا نفعي براي او محقق  شود، محكوم كه رأي صادر و قطعي مي در داوري هنگامي
بايد اين  ده است و قطعاًشبه  داخت يا ايفاي محكومعليه نيز بايد يقين داشته باشد كه ملزم به پر ده و محكومش

احساس تزلزل و ترديد  نسبت به رأي صادره يك از طرفين نبايد محكوميت را پذيرفته و به آن عمل نمايد. هيچ
نه تنها در كشور  ،وجه نبايد نگران تجديدنظر، تغيير يا ابطال اين رأي هيچ طرفين به ،داشته باشند. به بيان ديگر

الاجراست كه در واقع  ها نتيجه رأي قطعي و لازم صدور، بلكه در هر كشور ديگري (محل اجرا) باشند. اينمحل 
ها  ن ويژگيايجادكننده اطمينان از رأي است. رأي داوري كه در دادگاه صالح باطل شده است نيز بايد واجد اي

را از كشوري به كشور ديگر كه ابطال آن را له فرضي، رأي  اگر اعتمادي به ابطال رأي داوري نباشد محكوم باشد.
 

97. Ibid., sub. 23. 

98. Oberlandesgericht [Court of Appeal], Rostock, 28 October 1999 (Not Indicated v. Not Indicated), Y.B. Com. 

Arb., vol. 25, 2000, pp. 717–20 (Germany no. 51) sub. 5. 

99. Van den Berg, op. cit. (no. 14 above), p. 191: “[U]nless the decision of the competent authority can not be 

recognized in the country where the recognition abd enforcement of the award are sought or unless the decision of 

the competent authority would be countrary to the public policy of the country where recognition and enforcemet 

of the award are sought”. 
100. “Sufficiently strong indications” 

101. Gerechtshof [Court of Appeal], Amsterdam, 18 September 2012 (Nikolai Viktorovich Maximov v. OJSC 

Novolipetsky Metallurgichesky Kombinat), Interim Judgment, Case no. 200.100.508/01, sub. 2/9. 
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دنبال آن خواهد بود تا در آن كشور دفاع نمايد كه  عليه فرضي نيز به شناسد خواهد برد و محكوم رسميت نمي به
 رأيي وجود ندارد زيرا اين رأي باطل شده است. 

مقر داوري، ممكن است خوشايند توجه كشورهاي شناسايي يا اجراكننده رأي به ابطال رأي در دادگاه  اگرچه عدم
سو و  ها نسبت به داوري اطمينان بيشتري ايجاد كند، با اراده اوليه طرفين داوري از يك رأي باشد و در آن منتفعان از

يا غيرمستقيم مقر داوري توسط  مستقيمبا انتخاب  الملل از سوي ديگر تعارض دارد. در واقع نيازهاي تجارت بين
كنترل قضايي روند داوري توسط  نظامجمله  ها نظام حقوقي كشور مزبور، از داوري، آن نامه موافقتطرفين 

شناسايي  نمايند. لزوم احترام (و تبعيت) از اراده طرفين، مستلزم عدم هاي) آن كشور را بر داوري خود حاكم مي (دادگاه
مورد پذيرش كه  صورتي رأي در و اجراي رأيي است كه توسط دادگاه مقر داوري ابطال شده است. همچنين ابطال

صحيح و معتبري دارند كه در همه  كشورها قرار گيرد، به طرفين رأي داوري اطمينان خواهد داد كه يا رأيِ
يك از كشورهاي عضو عهدنامه،  شده دارند كه در هيچ ي باطلياجراست يا رأ كشورهاي عضو عهدنامه نيويورك قابل

باشند. با ابطال رأي  يصدد اقامه دعوا در دادگاه يا در ديوان داوري جديد  تمايل در صورت قابليت اجرا ندارد و بايد در
درست مثل اينكه داوري بين طرفين  ؛شود ميشده بين طرفين باطل  در دادگاه مقر داوري، در واقع داوري برگزار

ضوع، چنانكه نگران اين طرفين ضمن حصول اطمينان از موعبارتي داوري برگزار نشده است.  وجود نداشته يا به
شرط ابتدايي اجراي آن است كه در مورد رأي باطل وجود ندارد تا تقاضاي اجراي   صحت و اعتبار يك رأي، باشند كه
تواند در كشور ديگري  رأيي كه باطل شده است، ديگر از لحاظ حقوقي رأي نيست و نمي پذير باشد. اساساً آن امكان

    اعتبار پيدا نمايد.
ابطال رأي داوري توسط  5ماده  1بند » هـ«شق  عهدنامه نيويورك درمعتقدند  از كشورها عدوديشمار م

از صدور دستور شناسايي  ها با توجه به آن دادگاه» ممكن است«كه  داند ميدار را از جمله دلايلي  مرجع صلاحيت
است. به همين  نكردهي و اجراي رأي به رد شناساي» ملزم«دادگاه را  ،اين وجود با .خودداري نمايد رأيو اجراي 

در  را شده برخي از كشورهاي عضو عهدنامه (مانند آمريكا)، شناسايي و اجراي رأي داوري باطل هاي دليل دادگاه
اند اما  كننده رأي داوري) ممكن دانسته نبودن قاضي ابطال استثنايي (مانند مستقل كاملاًصورت  مواردي خاص و به

رغم بيان استدلال مزبور، اين شرايط استثنايي را احراز ننموده و در نتيجه هيچ رأي  مزبور عليهاي  تاكنون دادگاه
) اجرا 5ماده  1بند  مندرج در صدر» قدرت اختياري مازاد«اي بر مبناي اين استدلال (يعني استناد به  شده باطل

ندارد تا مورد شناسايي و اجرا قرار گيرد،  به اينكه پس از ابطال رأي داوري، ديگر رأيي وجود  توجه  نشده است. با
شده بود و از اين اختيار بايد در رابطه با  بايد معتقد به فقدان اختيار دادگاه در شناسايي و اجراي آراي داوري باطل

 د.كري قانون داوري استفاده ئساير دلايل رد شناسايي و اجرا مانند نقض محدود و جز
طور نسبي در برخي از كشورهاي عضو عهدنامه منجر به شناسايي و  به استدلال ديگري كه توانسته است

عهدنامه نيويورك است  7ماده  1بند  تر داخلي با استناد به ، اعمال قانون مطلوبشودشده  اجراي آراي داوري باطل
در حد را از هر حقي كه ممكن است براي استفاده از رأي داوري به روش و نفع  ذيطرف  يمند كه امكان بهره

است. در همين رابطه رأي  فراهم آوردهشود،  به رأي استناد مي انين يا معاهدات كشوري كه در آنقو مجاز در
تر (مانند نظام حقوقي فرانسه) يا يك  تواند در برخي كشورها با استناد به قانون ملي مطلوب شده مي داوري باطل
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 .شود) شناسايي و اجرا 1961ري تر (مانند اعمال عهدنامه اروپايي داو عهدنامه مطلوب
شده مورد شناسايي و اجرا قرار گرفته،  باطل تر، در ساير مواردي كه يك رأي داوريِ جز اعمال قانون مطلوب به

توان از چنين  كه نمي نحوي آمريكا و هلند) به قضايي رويهبوده است (مانند  حاكم شرايطي استثنايي و خاص
احراز شرايط استثنايي احكام مزبور در احكام بعدي   ساز نام برد. عدم از يا قاعدهس احكامي رويه عنوان بهاحكامي 

 .استويژگي  هميندهنده  صادره در كشورهاي مزبور، نشان
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