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  يي حقوق بشرهادادگاهجايگاه 
  الملليبين كيفريي هادادگاه و

  )1(المللبين نظامدر 
  
  )2(دوكو امانوئل

 )3(ابوالفضل گندمكارترجمه: 

  
  
  
  

  چكيده
پرتـو  المللـي در  بـين  كيفـري ي هادادگاهو  هامافوق مليت يي حقوق بشرهادادگاهجايگاه  بررسيهدف اين مقاله 

بـر اسـاس    حاضـر؛  المللـي بـين  وابطكه آيا ض كندميرا تحليل  مسئلهنويسنده اين  .استالملل عمومي بينحقوق 
بعـد از  ؟ داددر الملـل تـن   بـين  حقـوق  بـودن تكـه بايـد بـه تكـه    متقابلاً اينكه يا است د)(ملل متح 1945منشور 

 المللـي مواجـه  از سيسـتم بـين  هايي قضايي, نويسنده با مدل ساختارهايكردن مسائل مربوط به افزايش مشخص
قربانيان از دني جبران خسارت متحميل  كه موجب شودرو ميبهرو يك سيستم دادگستري باطرف يك شود: از مي
سيسـتم  بـا  و از طـرف ديگـر   اسـت  دادگاه اروپايي حقوق بشـر   گرفته ازتأكه نش شودمي دولت يتمسئولحفظ با 

جايگـاهي  كه ي اقدامات كيفرقربانيان ، در جهت  الملليجرايم بينان مرتكب كيفريمسئوليت مبتني بر دادگستري 
  .كندمي برخورد ندارند متون حقوقي در
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  مقدمه. 1
هـا و  مـافوق مليـت   يي حقـوق بشـر  هـا دادگـاه بين مارابطه يا اثر متقابل  بررسيهدف اين تجزيه و تحليل فقط 

هدف، گنجانيدن منطقي اين مناظره در محتواي كلي  ،ويژه كاملاً طوربهنيست بلكه  الملليبين كيفريي هادادگاه
آميز اسـت  مخاطرهاي هبعدي تا اندازسه ةن مطالعكنيم كه ايمي همين اكتفا ذكرل عمومي است. به لالمحقوق بين

  خاطر ريسك انحراف از موضوع دوري كنيم.و لازم است از زمينة اين كنفرانس به
 توان به اشكال مختلفي تصور نمود. صحبت از حقوق بشر يا عدالت كيفري منجر به سوءمي الملل رانظام بين

شود. برخي موضـوعات  مي گرايي متعصبانهفكر صحيح يا مطلق(حقوق بشريسم)، ت نسبت به حقوق بشرهايي ظن
 چندان منصفانه نيست گويي قانون هيچ كاري (Carl Schmitt) كارل اشميت» عدالت فاتح«همچون محكوميت 

هاي متمدن پايـان  به توازن قدرت بين ملت (Manichean) مانچيني ةتواند با نظرية عدالت انجام دهد. نظرينمي
  رود.مي الاروپايي زير سؤ هاي موازنةبسياري از بنيان ،با اين روش كه داده است

كنيم. از اين رو بايد مشـخص  مي براي پرهيز از ورود به چنين بحثي نظرمان را در محدودة قانون مثبت حفظ
لملـل  االمللي با منشور ملل متحد و تقديس جايگاه فـرد در حقـوق بـين   زدني در سيستم بينشود كه ابتكاري مثال
هـاي  زماني كـه زنـدگي و دارايـي    ،شده و با استفاده از حمايت ديپلماتيك، دولتطور پذيرفتهوجود داشته است. به

دولـت بـه    ةشود. اما چنين عملي مربوط به حملمي وارد عملها آن گيرد از طرفمي اش در معرض خطر قراراتباع
طور مشابه پس از كنفرانس ويـن، نظريـة وجـدان    خود. بهيِخودنه حمله به يك فرد به ،شودمي اشفردي از اتباع

وجـود آمـد كـه    هب ، هنگاميهاي اروپايي از طريق محكوميت تجارت بردهقدرت ةوسيلهعمومي و نظرية بشريسم ب
  زنندة صلح و امنيت در جهان برقرار شد. هم عنوان دشمن و برعليه ناپلئون بهاي هعدالت با قطعنام ةنظري

را در نظـر داشـت اگرچـه ايـن محاكمـه در       ويلهلـم دوم شته، عهدنامة ورساي نيز محاكمة پادشاه در قرن گذ
بـا  اي هنامة ويژكشوري با توافقتعيين چون و چراهاي درون ،كشوري باقي ماند. اما در همان حالچهارچوبي درون

صـلح لاهـه در   هـاي  كنفـرانس  هاي اوليـه بـراي  به تلاش مي دادگستري مقرر گرديد كه مستقيماًديوان دائحكم 
المللي به جهت نظام خلع سلاح، داوري و امنيت اجتمايي منجر و استقرار سيستمي بين 1907و 1899هاي سال

هـا در زمينـة حقـوق    ها مابين مسئوليت كيفري شخصي سران دولتي و مسئوليت دولـت شد. از ابتدا برخي اشتراك
المللـي يـك دولـت را در    توانيم مسئوليت بـين مي همراه بوده است. آياها و اصلاحاتي الملل عمومي با تضمينبين

نويسي كميسيون نويس قانوندر اولين پيش  (Roberto Ago) روبرتو آگوكه طورهمان ـ المللينتيجة جنايتي بين
لاقـي آيـا   بدون ارتباط با  مسئوليت اجتماعي مردمانش در نظر گرفـت؟ و در سـطح اخ   ـ قرار داد المللحقوق بين

 1946توانند چنين مسئوليتي را در برابر دادگاه تاريخ تحمل نمايند؟ مقدمة قانون اساسي فرانسه در سال مي مردم
بردگي گرفته رسد بشريت را بهمي كه به نظرهايي شد: پيروزي مردم آزاد بر رژيممي با زيركي با اين كلمات شروع

  ستمگر بود نه عليه مردمانش.هاي ي عليه رژيمجنگ ،سازند ... جنگ جهاني دوممي و خوار
» اساسـي بـراي همـه   هاي احترام به حقوق بشر و آزادي«دادن تقدم فرد را با قرار ،متحدبنابراين منشور ملل 

و پيوندي بين آزادي فـردي و برابـري حاكميـت     شمردمي سمقد ،يكي از اهداف و اصول سازمان جديد عنوانبه
هدف  حال،اينباكيد دارد. تأ ،ضاف بر اينكه بر مفهوم عدالت، هرچند بدون تعريف آنسازد. ممي ها برقراربين ملت

بـه   1 ةشود. مـاد مي عدالت برقرار ،دهي شرايطي است كه تحت آنواضح در سومين بخش مقدمه، سازمان كاملاً
آميز در مجادلات توافق مسالمت )،3(2 ةناشناخته در ماد طوربهالملل اشاره دارد و حتي اصول عدالت و حقوق بين



  هاي حقوق بشري و ...جايگاه دادگاه  295

 د. عدالت به اين معني كاملاًي در معرض خطر قرار نگيرالمللشود كه صلح و امنيت و عدالت بينمي به روشي ختم
آميـز در مجـادلات   رويايي است و علاوه بـر اشـكال توافـق مسـالمت     و تا حدودي نسبتاً ،متفاوت از قانون و صلح

گونه است تـا روشـي   آلي عدالتبيشتر ايده ،المللي دادگستريايجاد ديوان بين حقوقيِ، اصل 33 ةشده در ماداشاره
وجـود   1945شـده در سـال   پـا بـر  الملليِجا و هيچ جاي سيستم بينفني. و كافي است كه بگوييم عدالت در همه

  ندارد.
برگ و نديـوان محاكمـات نـور   پـايي  توان يافت: ابتدا بـر مي بنابراين در اين برهه دو توسعة قضايي برجسته را

شـده  جانبه از سوي فاتحان اصلي و بر اساس اصول وضعجانبه يا يك ابتكاري چند عنوانبهتوكيو؛ كه بدون شك 
كشـتار   1946دسـامبر   11) در 1(96 ةدر مجمع عمومي نمايان گرديـد. همچنـين مجمـع عمـومي در قطعنام ـ    

ل معرفي كـرد و راهـي را بـراي پـذيرش كنوانسـيوني جهـت       الملنقض حقوق بين عنوانبهجمعي را جنايتي دسته
كنوانسـيون بـراي تقسـيم     6بـاز كـرد. مـادة     1948دسامبر  9جمعي در بازداشت و مجازات جنايت كشتار دسته

 ـكيفري بـين ي هادادگاهصلاح دولتي در قلمروي ارتكاب جرم و وظايف بين ديوان محاكمات ذي ي در آينـده  الملل
كند كه ديوان مي نيز تعيين 9 ة) مقدماتي را فراهم كرده است. بنابراين مادوجود آمدهسال ب 50 پس از كه نهايتاً(

حاضر، صـلاحيت   ةداشتن با مجادلات مربوط به مفاد، كاربرد يا تحقق اساسنامكاروالمللي دادگستري براي سربين
اختصاصـي و دادگـاه كيفـري    ي هـا گـاه دادبرپـايي   قضايي دارد؛ كه در نتيجه منتج به سيستمي پيچيـده گرديـد.  

بـه   1948همانند موارد متعددي كه تحت قـرارداد   ؛رودمي كارهالمللي فقط براي تشديد اين دوگانگي پنهان ببين
هـا  ها و صربمجادلة بين كروات مانند هنوز معلق هستندها آن المللي دادگستري آورده شد كه برخي ازديوان بين

  .مايدنمي اين امر را ثابت
جهاني حقوق بشـر را تصـويب كـرد     ةاعلامي 1948دسامبر  10در همين زمان مجمع عمومي ملل متحد در 

كنـد كـه شـناخت حقـوق بشـر، اسـاس       مي كيداعلاميه تأ هاي بعدي بود. مقدمةكه محل پيدايشي براي پيشرفت
صلاح را ذيي هادادگاهر توسط ثؤحق جبران م 8 ةماد ،ترآزادي، عدالت و صلح در جهان است و در شرايط واقعي

مابين اين مفهوم انتزاعـي از عـدالت، شـامل تضـمين حقـوق      اي هماند ايجاد رابطمي شمرد. آنچه باقيمي ارزشبا
كنوانسـيون اروپـايي    1950بودن تعهدات قضايي است. در سال ثرؤو م 28 ةالملل و آزادي در چهارچوب مادبين

شـود.  مـي  بناي عدالت و صـلح در جهـان محسـوب   اساسي ... زيرهاي كه آزاديييد كرد أحقوق بشر اين نظر را ت
 جهـاني پـيش   ةمفهـوم اعلامي ـ  در حـد » ثر در مقابل حاكميت ملـي ؤجبران م«مربوط به حق  13 ةهمچنين ماد

انقـلاب حقـوقي    در حـد  واقعـاً  ،المللـي و رشـد قضـايي آن   بين ةرود. مقرارت جبران خسارت شخصي با صبغنمي
اش در مقابـل كشـوري ديگـر بـا     ته است. هدف اين بود كه بعد از اين به يك كشور اجازة حمايـت از اتبـاع  پيشرف

هاي عملي درون كشوري مرسوم را ندهد تا از اجراي اجتماعي حقوق بشر بـا حمايـت از حقـوق    استفاده از جريان
اختياري براي هاي و پروتكل 1966ي المللافراد در مقابل كشور خودشان اطمينان حاصل شود. دو كنوانسيون بين

اگرچـه سيسـتم حمـايتي قضـايي همچـون ديگـر        ،رسـد مـي  مطلـوب بـه نظـر    ،قضـايي برپايي يك فرآيند شـبه 
نـژادي امـر   در مورد حذف همـة اشـكال تبعـيض    1965المللي يا كنوانسيون بين ي مهمالمللبينهاي كنوانسيون

 عجيبي نيست.

از فعل و انفعالات در اي هالمللي است اما اشكال فزايندل از يك سيستم بيننفسه، متشكساختار هر معاهده في
با ملاحظة اينكه مسئله فقط علمي نيست بلكه عملي نيز هسـت بـه ذكـر مجادلـة بـين       .شرايط عملي وجود دارد
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ن اروپـايي  و در مقابل ديوا 1965المللي دادگستري بر اساس قرارداد سال گرجستان و روسيه در مقابل ديوان بين
 تـوان مي المللي واحد چگونه است؟ آياكنيم.  اركان اصلي اين ساختار قضايي در سيستم بينمي حقوق بشر بسنده
المللـي واقعـي طبـق اصـول منشـور صـحبت كـرده و مفهـومي واحـد از عـدالت را از طريـق            از يك ضابطة بين

ـ شكلي از  (Mireille Delmas Marty) مارتيدلماس  يميربراي استفاده از شرايط ابداعي » گرايي منظمجمع«
الملل تـن در  كردن حقوق بينتكهبايد به تكه يا متقابلاً دآل بالا و يكتا به كار برپيرو يك ايده ـ عدالت غير متمركز

  ؟كنندمي خوردبر هاي بيليارد با همكه هر كدام با منطق خودشان تشكيل شده و همچون توپ داد
  

  ها  افزايش ساختار :يالمللبينبازسازي سيستم  .2
المللي ملـل متحـد اسـت. در ايـن قلمـرو      الي كه لازم است مطرح شود مربوط به ماهيت دادگستري بيناولين سؤ

داشـتن ايـن فضـا،    خـاطر آل و حتي بين قانون مثبت و عملي وجود داشته است. بـه هميشه فضايي خالي ميان ايده
فعال را نيز در ي غيرهادادگاهي فعال بلكه بايد هادادگاهباره نه تنها اين در المللي لازم است.براي فهم سيستم بين

از قبيـل ديـوان    ،سـازد نمـي  را بيدارها آن زادة جذابيد كه هيچ شاهد داربسياري وجو ةخفتهاي . زيباييگرفتنظر 
ها در قارة اروپا غايب اسـت و  غريبي از همة بحران طوربهمصالحه و داوري سازمان امنيت و همكاري در اروپا كه 

  گري يا تحقيق توسل جويد.  هاي اختصاصي يا ابتكار از طريق مساعي جميله، ميانجيحلدهد به راهمي ترجيح
اسـت.   (Montesquieu) منتسكيوشدة داخلي بازمانده از جاهالمللي، مدل جاببه يك معنا تصور ما از عدالت بين

يت مسئولكردن خصوص در فرانسه با محدودهگيرد، بمي بطة حقوق داخلي صورتها در ضازماني كه تقسيم قدرت
كردن، حكمراني و مشكلات قـدرتي را در ارگـان اصـلي قضـايي ملـل متحـد       هاي قضايي، تمايل به تقسيمقدرت

وجود آمده هباختلافات  فصلوحلفرآيند  .مشهود است المللي دادگستري كاملاًوجود آورد. در اين باره ديوان بينهب
 ـدر زمان بحـران در ديـوان بـين    ـ 1982در سال  (Montego Bay) مونتگوبيدر قرارداد   ـ  الملل  ي دادگسـتري 

  دهد.مي گرايي كشوري نشانتصويري واضح از اين تمايل را براي سيستمي جدا از هم، همراه با اراده
صصي حقوق بيشتر قابـل توجـه اسـت كـه     از موضوع را بپذيريم افزايش ابزارهاي تختري هاگر مفهوم گسترد

منشـور ملـل    33شده در مـاده  لاهه و درجهاي ن و مختلف از حل اختلاف در كنوانسيونمدوهاي سازوكارداراي 
اي هقضايي، مراجعه به كارگزاران يا مقامات منطق فصلوحلگري، مصالحه، داوري، ويژه مذاكره، ميانجيهب ،متحد

كلي با تكيـه بـر ابزارهـاي خـاص از قبيـل قـرارداد        طوربه. است آميز منتخب خودشانيا ديگر ابزارهاي مسالمت
 فصـل وحـل ثر اصـل  ؤمبهم براي تضـمين م ـ  طوربهها آميز اختلافات، قدرتبراي تعديل مسالمت 1957اروپايي 
ه منجر شـود و  ويژاي هسادگي ممكن است به نتيجكه به اندهآميز اختلافات به بزرگ و كوچك تقسيم شدمسالمت

  آزاد است. ،دولت براي انتخاب اين ابزار به جهت اجراي اين اصل
جز اختلافات خيلي ويژة مربوط به اموال خـارجي يـا   بهـ  قرن نوزدهم است ةنتيجه، اين سيستم كه بازماند در

كيبي پـس از جنـگ   داوري تري هادادگاههمانند  ؛گذاردمي سختي جايي را براي افراد بشر باقيبه ـ غرامات جنگي
مصالحه پس از جنگ جهاني دوم، ديوان دعـاوي ايـران و ايـالات متحـده كـه تحـت       هاي جهاني اول، كميسيون

 18 بنـد كه پـس از جنـگ خلـيج بـر اسـاس       (غرامت) وجود آمد و كميسيون جبران خسارتهالجزاير ب ةنامتوافق
المللـي بايـد بـه نقـش رويـه مركـز       چوبي بـين مشابه در چهـار  طوربهبرپا شد.  1991سوم آوريل  687 ةقطعنام
اشـاره نمـود. داوري، شايسـتگي    داوري  فصـل وحلساختارهاي گذاري و يا فصل اختلافات مربوط به سرمايهوحل
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المللي جديدي را براي رفع اختلافات بينهاي قابل توجهي در پيشرفت روابط فراتر از درون كشوري داشت كه افق
  باز كرد.

 وضـوح نشـان  نسبي بود. تراوكس پرپاراتورز بـه  ي رسيدگي به حقوق بشر در ابتدا كاملاًهادادگاهظ، ابداع از اين لحا
دانند امـا  مي راهي برتر عنوانبهي كنندگان قرارداد اروپايي حقوق بشر اقدامات درون كشوري را تا حددهد كه تنظيممي

بر اين بـود كـه    مبتنيها آن از آن ابا داشتند و دليل  enri Rolin)(H ني رولآنرالمللي از قبيل دانان بينبهترين حقوق
  المللي دادگستري از بين رود.ممكن است نقش سنتي ديوان بين

 مطلـوب بـه  اي هحمايتي در سطح رويهاي فرد دادگاه اروپايي نبود، پيوند با ديگر سيستمبهاگر نگراني منحصر
 كـه قـبلاً   بشود رد معيارهاي مقبوليت قصد داشت مانع از هر كاربردي)(ب) عرفي در مو2(35 ةماد .رسيدمي نظر

پروتكل اختيـاري بـراي    5 ةالمللي پيشنهاد شده بود. اين عبارت در مادبراي فرآيند ديگري از تحقيق يا تعادل بين
وراي  كـه  را مشـروح اي هالمللي حقوق مدني و سياسي منعكس شده است اما كشورهاي اروپـايي بياني ـ ميثاق بين

صلاحيت ارتباط  ،رفت فراهم ساختند و تصريح نمودند كه كميتة حقوق بشرمي زمان پيشوجود محض اعَمال هم
المللي يا تعديل قرار تحت فرآيند تحقيق بين كه همان موضوع در حال بررسي باشد يا قبلاًصورتيبا يك فرد را در

آنچـه بررسـي و رسـيدگي را     دهـد و ضـمناً  مي مللي را تشكيلالتحقيق يا تعديل بين ةگرفته باشد ندارد. آنچه روي
 ـ  شبههاي ماند. متغيرهاي اين عبارت در رويهمي دهد مشخص باقيمي تشكيل  ةقضايي وضع قـانون از قبيـل روي

  شود.مي يافت 1503سال 
چند المللي (هربينهاي سازوكاردر نبود مورد عملي، ذكر اين مورد كافي است تا بگوييم كه محدودة وسيعي از 

ملـل، كميسـيون تحقيـق بـا      ة. بعد از استقرار جامعاست همربوط به تحقيقات يا تعديل) تحت پوشش قرار داده شد
مفيد و مثمرثمر واقع  ،المللي براي شناسايي اصوليهاي كيفري جامعي، كامل گرديد و امروزه تحقيقات بينويژگي

سال گذشته يا بيشتر از آن، براي كميسيون حقوق بشر، اعضاي عـالي بـراي    20كه در طي طور همان ؛شده است
  مفيد واقع گرديده است. ،حقوق بشر، دبيركل، شوراي امنيت يا مجمع عمومي سازمان ملل متحد

كيفري بـر اسـاس   ي هادادگاهمنجر به استقرار  ،المللياين بود كه اين تحقيقات بين 1990نوآوري مهم دهة 
تـوان  مـي  برگزيدة شوراي امنيت سازمان ملل متحد (تحت فصل هفتم منشور) شـد كـه بـراي نمونـه    هاي حلراه

 ،المللي براي رواندا را مثال زد. در هر دو موردالمللي براي يوگسلاوي سابق و دادگاه كيفري بيندادگاه كيفري بين
طرف از متخصصين بـراي  وني بيياطر فوريت، كميسخكل براي استقرار بهشوراي امنيت پس از اولين گزارش دبير

كه متعاقب  ي داير كردالمللدوستانة بينبررسي و تجزيه و تحليل همة اطلاعات در مورد تخلفات بزرگ حقوق بشر
كشيدن افراد مسئول دادگاهثر براي بهؤدادن به چنين جرايمي و اتخاذ تدابير ماختصاصي براي پاياني هادادگاه ،آن

المللـي  المللي نه تنها موضوع اختلاف آشكار درون كشورها تحت شرايط مسئوليت بـين بار جرايم بين شد. اينبرپا 
كشورها نبود بلكه منجر به تعقيـب كيفـري افـراد شـامل اتبـاع يـا سـران نظـامي و حتـي سـران كشـورها شـد.             

 ـ   وكيو بيبرگ و تننوع جديدي از اختلافات پديدار شد كه از زمان نور ،ديگرعبارتبه عـلاوه،  هسـابقه بـوده اسـت. ب
داخلـي بـر اسـاس    ي هـا دادگاهداخلي داشت، هاي سنتي نياز به اتمام جبران طوربهجويانه كه اعمال ستيزهنجاييآ

 توانند اختلافات داخلي را بپذيرنـد بلكـه  مي نه تنهاها آن المللي برخوردار شدند.اصل تقدم از صلاحيت قضايي بين
المللـي بـراي   ديـوان كيفـري بـين    ة) اساسـنام 2(9 ةي ملي نيـز ارجـاع دهنـد. مـاد    هادادگاهرا به ا هآن توانندمي

د. در هر مرحلة فرآيند ممكن اسـت  ي ملي برتري دارهادادگاهالمللي بر دارد: دادگاه بينمي يوگسلاوي سابق اشعار
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المللي مطابق اساسنامة حاضر و قوانين و بين ي ملي بخواهد به صلاحيت دادگاههادادگاهاز  المللي رسماًدادگاه بين
ي هـا دادگـاه المللي و بيني هادادگاهگرفته بين المللي احترام بگذارد. از اين رو همكاري صورتمدارك دادگاه بين

  يي با اعضاي ديگر كشورها خواهد بود.هادادگاهملي شامل 
 عد ديگري هم داشـته باشـد  تواند بميكه ار كرد توان در مورد ساختارهاي قضايي تركيبي اظهمي همين امر را

شـود. در  مـي  خـوبي نشـان داده  گذاشتن دادگاهي خاص و كميسيون مصالحه بههمو با كنار كه با تجربة سيرالئون
شورا برپايي كميسيوني ملي بنا به درخواست گـروه آفريقـايي را در    ،عطف به وضعيت دارفور ،راهبرد شوراي امنيت

جويانـه ثابـت نكـرد. آيـا ايـن نـوع       تر از روش ستيزهچيزي را موفق ،اين روش بدون ستيزة متناوب نظر داشت اما
  ؟نظر معني تشكيل دادالمللي را از فرآيندي از تحقيق و تعديل بين ،كميسيون
 ايـن «هاست. در مقدمـه ذكـر شـده اسـت     تر از حاكميت دولتارزشتر و بابسيار محترم ،رم ة، اساسناممتعارفاً

. »گيـرد كـار المللي بـه اش را براي افراد مسئول به جهت جرايم بينوظيفة هر دولتي است كه قلمرو قضايي كيفري
كيفـري ملـي باشـد بـه     ي هادادگاهالمللي بايد مكمل كيد كند كه دادگاه كيفري بينقبل از اينكه تأ اين اساسنامه،

ها بايد مصمم به تضـمين احتـرام   دارد كه دولتمي انكند و بيمي تعهد اجتماعي كشورهاي طرف اساسنامه اشاره
جهـت عـدالت    ابـزار بـه   گونـه ايـن  ،آشـكار  كاملاً طوربهبار و  المللي باشند. براي اولينمي و اجراي عدالت بيندائ
گام هن ،المللي دادگستري هرگز نمايان نشده بود. به عبارت ديگروجود آمد كه در اساسنامة ديوان بينهالمللي ببين

 المللـي آشـكار  آل متداول يا مفهوم يكپارچـة عـدالت بـين   هرگز ايده ،الملليشدن تضاد شديد در سيستم بينپديدار
  ؟گشتدنبال يكپارچگي در گوناگوني به توانمي شود. چگونهنمي

  
  گرايي وضعيت حقوقي ساختارهاي مختلفالمللي: هم. بازسازي سيستم بين3

المللي دادگستري از امتياز انحصاري معيني براي رجوع به ديگـر سـاختارهاي قضـايي    ينديوان ب ،براي مدتي طولاني
 مبـو  نوته ةبراي اولين بار پس از پروند ، شايديان ماين ةكرد. در پروندمي خود را ذكر ةباره فقط روياين بهره برد و در

)m(Notteboh)4(  ذكر اين مورد پيش آمد.   فرصتي براي ـ انتخابي و به روشي تعمداً ـ1955در سال 

المللي دادگستري به منابع مجازي در زمينة حقوق بشر اشاره كرده است كـه ايـن منـابع شـامل     تازگي ديوان بينبه
تحقيقي است. در كنار اين پيشرفت، قوانين حقوق هاي ساختارهايي بر اساس معاهدات يا گزارشگران ويژه و ديگر كميته

المللـي را در مخاصـمات مسـلحانه ترفيـع     شرايط و اعمال مسئوليت بين ،الملليبين ةدوستانالمللي و حقوق بشربشر بين
در مـورد سـاخت ديـواري در قلمـرو اشـغالي       2004 ژوييـة  9بخشيده است. اين مسئله به روشـي پنهـاني در نظريـة    

قابـل   )6(در قلمـرو كنگـو   هاي مسـلحانه در مورد فعاليت 2005دسامبر  19ي نمايان است اما رأ كاملاً )5(فلسطينيان
 ةو كنوانسيوني در زمين (CERD)نژادي المللي در مورد حذف همة اشكال تبعيضجايي كه كنوانسيون بين ؛تر استتوجه

  دهندة اساسي براي صلاحيت دادگاه ذكر شد. منابع شكل عنوانبه (CEDAW)اشكال تبيعض عليه زنان ةحذف هم
                                                           

4. The Case (Liechstenstein v. Guatemala), judgment of 6 April 1955; ICJ Rep (1955) 4. 
5. Legal Consequences of the Construction of aWall in the Occupied Palestinian Territory, advisory opinion of 9 

July 2004. 
6. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Uganda), judgment of 19 December 2005. 
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اي هبه نوشـتن بياني ـ  را (Joe Verhoeven) جو ورهون؛ قاضي دادگاه اختصاصي، يأبنابراين لزوم اظهارات ماهيت ر
كيد بر نقش مركزي تعهدات أرسان وادار كرد. او با تبراي انتقاد از نبود رابطة سببي در زمان برخورد با وقايع آسيب

  كند:مي گيريمخالف منشور نتيجه ةشده در نتيجة استفاده از ضابطبراي جبران خسارت ايجاد
اين حقوق در برخي مواقع ممكن است باعث بروز مشكلاتي شود  ،بودن كاربرد حقوق مسئوليتنظر به اساسي

اثبـات رابطـة سـببي بـين آسـيب و       مخاصمات مسلحانه، غالباً ة. براي مثال در زميناستتكنيكي  آنكه برخي از 
كمـي   ،ي اين هدف مشكل خواهد بود. براي مثالرفته براكارهمرسوم بهاي تخلف از قانون؛ حداقل تحت استاندارد

ويژه فردي فقير بخواهيم بدهي خيلي سنگين را بپردازد كه از رفتار منحرفانة سـران  انصافي است كه از مردم بهبي
طولاني داشـته و اكنـون نيـز ادامـه دارد.     اي هوجود آمده  باشد. اين نگراني سابقهشده بنسبت به شخص بازداشت

دولتـي نيـاز   هـاي  هاي كنتـرل پرداخـت بـدهي   المللي براي برقراري و محدوديتوزي به حقوق بينر ،بدون شك
قـانوني  غيـر  طـور بـه كند كه دولتـي  نمي بردن اين اصل فراهمالؤستنهايي اساسي براي زيرخواهيم يافت. اين به

  )7(اش جبران خسارت كند.»خلاف«كار  برد تا براي همة نتايج را بهاي هضابط
 ـ نمايد و تصويري مشخص از بحرامي اشاره» قانونيعمل غير«سادگي به الملل بهكه حقوق بينجايي  هنـي ارائ

  بار به اين حوزه اشاره نمود) حقوق مسئوليت را احاطه كرده است.براي اولين روبرتو آگودهد كه (زماني مي
اساس حيطه و وظـايفش را   ،دادگستري الملليزماني آشكار شد كه ديوان بين ،اين شكاف در حقوق مسئوليت

المللي براي يوگسلاوي سـابق قـرار گرفـت.    قرار داد و در رقابت مستقيم با دادگاه كيفري بين 1948كنوانسيون 
اسـاس تفسـير، كـاربرد و مفـاد كنوانسـيون،       المللي دادگستري خواسته شده تا براز ديوان بين ،شدهپذيرفته طوربه

رسـد  مـي  ها براي جرايم يا شركت در جرايم بـه پايـان  ها با برقراري مسئوليت دولتواستهقضاوت نمايد اما اين خ
افـراد مسـئول بـراي نقـض شـديد حقـوق بشردوسـتانه را         ،المللي براي يوگسلاوي سابقچون ديوان كيفري بين

ز مـوقعيتي كـه در   گـرفتن ا المللي براي يوگسلاوي سابق در فاصـله دادگاه كيفري بين ،نمايد. در عملمي محاكمه
دست آورده بـود درنـگ نكـرد و    هنظامي در نيكاراگوئه بهاي نظامي و فوقدر مورد فعاليت 1986ژوئن  27ي أر

ديـري   )8(خودش پيروز و موفـق اسـت.   يتوانست مطمئن شود كه در مفاد  و آرانمي المللي دادگستريديوان بين
با اين يافتة قضايي محدود شد و  2007فوريه  26ي أش در رالمللي دادگستري به سهم خوينپاييد كه ديوان بين

شـدة دادگـاة كيفـري    جمعي در صربستان) بـر اسـاس مـدارك واقعـي مقـرر     كشتار دسته ةاش را (در قضيموقعيت
  )9(المللي براي يوگسلاوي سابق بنا كرد بدون اينكه در جستجوي مدارك بيشتري باشد.بين

 (Ruth Wedgwood) راوَس ودووداسـت از قبيـل آنچـه    ن حقوقي بسيار تلخ باره انتقادهاي نويسندگادر اين
مسئوليت با ماهيـت   خيلي كلي؛ تمايزي مابين طوربهيي در مورد كميتة حقوق بشر اظهار داشت. آمريكامتخصص 

كسـت  ايجاد شده اسـت. آيـا ش   ـ  هقوانين مستمر و حقيقي ناسازگار وضع شد ،آنكه در رابطه با مدني و كيفري ـ  
المللي اخير در حقوق بينهاي المللي دادگستري را نسبت به پيشرفتگرفتن اين دوگانگي، ديوان بيننظرمنتج از در

                                                           
7. Declaration of Judge Ad Hoc Verhoeven, 19 December 2005, x 5. 
8. Case Concerning the Military and ParamilitaryActivities in and against Nicaragua (Nicaragua v. The United 

States of America), judgment of 27 June 1986. 
9. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), judgment of 26 February 2007. 
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براي اي هاغفال كرده يا خرد آن را نداشته است كه در جستجوي اتهام جرم كشتارجمعي به يك دولت با ايجاد روي
  المللي باشد؟نظم بين

الملل زمينة مجادلات حقوق بشر بين ماندمي مبتني بر اصول دولت باقي ،مللي دادگستريالكه ديوان بينتا زماني
رغم اين حقيقت كه دادگاه اروپايي حقوق بشر همچـون همكـار درون   علي ؛گرددمي سطح بشريت فراهم ةبراي توسع

بـين از  رو شد و با تصـوري ريـز  هبدر مقياس بزرگ و اصولي روهايي با تخلفات و نقضاي هفزايند طوربهاش ييآمريكا
ديـوان بـه ريشـة هـيچ      ،ها راجع به تحقيقات و تعقيب قـانوني وظايف مثبت دولت كيد برأيافته و با تمجادلات توسعه

  اجباري را مثال زد.هاي شدنتوان ناپديدمي بارهمشكلي ضربه نزده است. در اين
مرزي حقـوق بشـر يـا حقـوق بشردوسـتانه در      تخلفات برون زماني كه نوبت به تعيين قلمرو قضايي براي برخورد با

كه موافقت كشـور سـوم را در نظـر نگرفـت) يـا اعمـال        (Ocalan))10(  اوكالاندر مورد  جانبه (مثلاًبررسي اعمال يك
د همانن ـ ؛مل زيادي را در دستور كار خـود قـرار داد  أدقت و ت ،ديوان ،المللي رسيدجانبه تحت صلاحيت سازماني بينچند

  شده را بر پا كرد.كمكي اصلاحهاي ساختار ،شوراي امنيت ،كه در آن )11(،(Bankovic) بانكويچورود ناتو در مورد 
كمكي شوراي امنيـت از قبيـل دادگـاه    هاي ويژه ساختارهب ـملل متحد استهاي البته اين در ارتباط با ساختار

  ماهرانه يافت. وپايي خود را در وضعيتي غيركه دادگاه ار ـالمللي براي يوگسلاوي سابقكيفري بين
نظـر   را كـه تحـت   (Rudolf Hess) رودلـف هـس  مـورد   ،پيش از اين كميسيون سابق اروپايي حقوق بشـر 

تنهايي) يـا  و در نتيجه هيچ مسئوليتي متوجه انگلستان (به جواب كردنيروهاي چهارگانة متفقين بازداشت شده بود 
ي در گـذار قانونقدرت  ،المللي براي يوگسلاوي سابقكيفري بينه آن شد كه دادگااش نشد. واقعيت سيستم زندان

ربـط و  ذيهـاي  المللي در حال فعاليت را به دادگاه اروپايي حقوق بشر نداد. بنـابراين مقيـاس  بيني هادادگاهمورد 
  ويژه در مورد دستگيري و بازداشت خودسرانه به دولت نسبت داده شد.هشدني باجرا

حكم صـادر كـرد كـه بـه      2000 مي 4در  كرواسي در مقابل ناتيليچگاه اروپايي حقوق بشر براي دادخواست داد
در مـورد    (Ress) رسالمللي براي يوگسلاوي سابق تسليم شده بود. دفتر تحت سرپرستي قاضـي  دادگاه كيفري بين

 ةاش را بـر اسـاس مـاد   گيـري و ترجيح داد نتيجه فكر نكرد ـداخليهاي حلويژه اتمام راههب ـمقبوليت رسمي انتقادات
كـه  طـور بنـابراين آن  .رفتـه در دادخواسـت را رد كـرد    كارهب» اصل استرداد مجرمين«) قرار دهد. دادگاه عبارت 3(35

يكسان نبود كه اينجـا در معـرض خطـر قـرار     » اصل استرداد مجرمين«انديشيد اين عمل با ماهيت بحث مي دادخواه
و مضـمون اساسـنامه و قواعـد     االمللي است كه از لحاظ محتوشدن به دادگاهي بينبحث در اينجا تسليمداشت. مورد 

 29ي أرسـد در ر مي دهد. به نظرمي هطرفي) و استقلال را ارائ(بي هاي لازم شامل آزاديآيين دادرسي، همة ضمانت
بسـيار محتـاط و    (Costa) كاسـتا ضـي  در مقابل هلنـد، دفتـر تحـت سرپرسـتي قا     ميلوسويچدر مورد  2002مارس 
ي هلنـد  هـا دادگـاه در مقابـل   6 ةسري شكايات تحت مـاد آمدن يك وجودهكارانه عمل كرده است. پس از بمحافظه

نظـر  توضيحي را صـرف قابلغير جرائم نسبتاً ،جمهور سابق صربستانبازگو شد، رئيس ي دادگاه مفصلاًأكه در رطورآن
در نتيجـه از   .گيري كرد كه اصلاحات داخلي بـه اتمـام نرسـيده اسـت    دادگاه بلافاصله نتيجهاز استيناف مرتكب شد. 

ي أ) رة(روي ـ ةگيري نمود كـه تنهـا در سـابق   تصميم 2000زده در سال ملاحظات بعدي دوري كرد و تا حدي شتاب
                                                           

10. Ocalan v. Turkey [GC], ECtHR, Appl. No. 46221/99, 12 May 2005. 
11. Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States [GC], ECtHR, Appl. No. 52207/99, 12 

December 2001. 
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بـه آن عمـل نكنـد. در پايـان     ي، أتواند در مواجهه با دو رنمي يك فرد كه لاهه ذكر شده بوداي هرئيس دادگاه منطق
    وجود ندارد.اي هكار گرفته كه حتي راه فرار سادرسد كه دادگاه اروپايي حقوق بشر چه استدلالي را بهمي نظرعجيب به


