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  هچكيد
نيازمند منطقي حقوقي است. چنين منطقي  المللي، بين نظاممراتبي در ميان هنجارهاي  برقراري هرگونه سلسله

جايي  ،المللي دادگستري بين ديوان در ميان منابع حقوقيِ ،المللي دانان بين نقيض حقوقو رغم رويكردهاي ضد علي
شدن  تر المللي از جمله روند انساني بين ةاخير جامع حال، تحولات نداشته و عملاً نيز مورد پذيرش نيست. بااين

شدن نقض برخي هنجارهاي  ها، جنايي با مسئوليت كيفري دولتالملل، اهميت طرح مباحث مرتبط  حقوق بين
 قلمرو گسترش حاكميت دولت و چالشي ميان المللي، المللي، تحول در مفاهيمي مانند صلح و امنيت بين بين

به ذهن متبادر  را للالم مراتب هنجاري در نظام حقوق بين يي مبني بر وجود نوعي سلسلهترديدها ،مليصلاحيت 
 ةبه روي گذرا المللي و با نگاهي بين ةسازد. در اين مقاله در صدديم تا ضمن تأملي در ماهيت و ساختار جامع مي
  بپردازيم.  المللي قانون اساسيِ جامعة بينبه امكان و امتناع  المللي بين

 ي مشترك نائل نگردد و تا آنها ارزشالمللي در كل به درك همسازي از  بين ةن است تا زماني كه جامعروش
توان  فراهم نگردد، تنها مي المللي قانون اساسيِ جامعة بينهنگام كه بسترهاي شكلي و ماهوي لازم براي تحقق 

ها و  المللي دولت بين ةرسد روي . به نظر مييايي نافرجام نگريستؤبه مثابه ر المللي قانون اساسيِ جامعة بينبه 
  المللي دادگستري) نيز در همين راستاست.  بين ديواناز جمله ( المللي مراجع قضايي بين

، ملل متحد، اهداف و اصول منشور ملل متحد، اروپا ةاتحادي، المللي قانون اساسيِ جامعة بين واژگان كليدي:
  .مرهآ ة، قاعدالمللي دادگستري ديوان بين
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  مقدمه
برد؛ دوراني كه گرچه توجه به  سر مي هالملل، در دوران گذار خود ب حقوق بين )1(ندم سيستم نامتمركز اما نظام

شدن نقض برخي  ها، جنايي هاي انساني، اهميت طرح مباحث مرتبط با مسئوليت كيفري دولت جايگاه فرد و گروه
 قلمرو ةو توسع حاكميت دولت فرسايش المللي، لح و امنيت بينالمللي، تحول در مفاهيمي مانند ص هنجارهاي بين

دارد،  گام بر مي ،الملل در آن مسيري كه حقوق بين مبهمفرجام  ؛، تنها شواهدي بر اين گذارندملي صلاحيت
لل الم هاي پيدا و پنهان آن، به طراحي الگويي از حقوق بين آورد تا با تأملي سيستميك در لايه مجالي را فراهم مي

و  )3(ها ارزشكوشد تا با توجه به  اعتنا نيست، مي بي )2(اش شده معاصر بپردازيم كه نه تنها به اهداف و اصول نوشته
به » المللي قانون اساسي براي سيستم بين«ضمن تحقق آرمان وجود يك  )4(،ها تلاش در شناسايي و پذيرش آن

حال، روشن است كه تأمل دقيق در ظهور  اين ي شود. باانسجام بيشتر در ميان هنجارها و تأسيسات حقوقي منته
 ةالملل، نيازمند واكاوي اين مفاهيم در روي حقوق بين ةملهم از رويكردهاي حقوق طبيعي در گستر ،مفاهيم جديد

  تحليلي عميق را به همراه نخواهند نداشت.  ،المللي است؛ چرا كه مفاهيم انتزاعي بدون ورود به عالم واقع بين
الملل به سوي  تحليل مسيري كه حقوق بين ، بهملل متحدنخست با تمركز بر اهداف و مقاصد  ،ين مقالهدر ا

به  گذرا با نگاهي و در خاتمهخواهيم پرداخت  شود پيوسته بر عمق آن افزوده مي دارد يا شكافي كه آن گام بر مي
 ،در عالم واقععليه ايتاليا)  آلمان( مصونيت دولت ةدر قضي )2012 ةفوريدر سوم (المللي دادگستري  ديوان بين اخير رأي

  .المللي را از نظر خواهيم گذراند بين جامعةرؤياي تحقق قانون اساسي 

  
  المللي ي هنجارهاي بينمراتب سلسلهالگوي  ـ بند اول

چنين منطقي  نيازمند منطقي حقوقي است. المللي، ي در ميان هنجارهاي سيستم حقوق بينمراتب سلسلهبرقراري هرگونه 
 ديوان اساسنامه در ميان منابع حقوقيِ 38 ةالمللي در زمان تنظيم ماد دانان بين نقيض حقوق و رغم رويكردهاي ضد علي
مباحث مطرح در  ةحال روشن است كه كلي اينو عملاً نيز مورد پذيرش نيست. با )5(المللي دادگستري برقرار نشده بين

، عمدتاً بر ماهيت هنجارها و نه بر امثالهمو  يماسرهاب گرفته تا رويكرد » كانتي« يمراتب سلسلهاين خصوص، از الگوي 

 
 ديگر، سيستم حقوقي و نظام حقوقي مكمل يكديگرند و اساساً فرض وجود عبارت ههر سيستم حقوقي داراي نظام حقوقي است. ب .1

معناست. از اين حيث، ممكن است نظم دروني سيستم حقوقي متأثر از برخي  سيستم حقوقي بدون وجود يك نظام حقوقي حاكم بر آن بي
نجامد، ليكن فقدان نظمي در روابط اجزاي سيستم حقوقي و پيشرفته نينظمي ناقص بوده و به نظامي منسجم  ،عوامل داخلي يا خارجي

المللي وجود خارجي خواهند يافت. فرض  اي پراكنده از عناصر و مخاطبان بين تنها مجموعه ،ه و در پي آنبه فروپاشي سيستم منجر شد
  ك:.نمايد. ن الملل را به ذهن متبادر مي در خصوص حقوق بين هربرت هارترويكرد  ،اخير

H.L.A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Press, 1989, ch. 10. 

 منشور ملل متحد 2و  1مندرج در مواد  .2

 المللي، عدالت، اخلاق، ... صلح و امنيت بين .3

 الملل ارچوب منابع حقوق بينهديگر در چ عبارت هپذيرش در قالب قراردادي، ب شناسايي در قالب قواعد عرفي و .4

5. Cf. Andereas Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Frahm (eds), The Statute of the International 

Court of Justice, A Commentary, Oxford Univ. Press, 2006. 
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ده به توان در ميان عرف و معاه كه نمي همين است كه براي مثال، درحالي )6(.صورت و شكل قواعد حقوقي مبتني است
 ،آمره و معاهده يا عرف ةقاعددر رابطه ميان  مراتبي امكان برقراري چنين سلسله )7(تفوق يكي بر ديگري رأي داد

رسد برقراري  نظر مي هترتيب ب اين به است. مقدم هنجار نخست بر هنجارهاي مؤخر ،زيرا به لحاظ ارزشي )8(پذير است امكان
  باشد.  در ميان هنجارها المللي، بايد متضمن نوعي برتري ارزشي ذاتي ي در سيستم حقوقي بينمراتب سلسلههرگونه 

 محل بحث و نظر ،از هر چيز در دكترين حقوقي  در ميان هنجارهاي حقوقي بيش مراتب لهسلسمفهوم وجود 
منابع حقوق « )9(،»الملل قواعد حقوق بين«در ميان  مراتب سلسله وجود نوعي كه برخي از است. درحالي 

الملل  حقوق بيندر  )12(»هاي معارض ينيهنجارها و آ«مراتب ميان  و سلسه )11(»هنجارهاي غالب« )10(،»الملل بين
را در قالب يك معاهده، مجموعه معاهدات حاكم بر يك موضوع مشخص و  يمراتب سلسله چنين و اند نام برده

 ،در ميان هنجارهاي حقوقي يمراتب سلسله ةرابط، برقراري اند تبيين نمودههاي گوناگون  مراتب ميان رژيم هلسلس
   است.  سر گذارده را پشت اي تحولات عديده

سادگي با يك  هالملل، هرگونه اولويتي از هنجارها يا قواعد متعارض ب وري كلاسيك حقوق بيندر تئ
در اين راستا،  شد. اند، حل مي اعتبار خود را از آن دريافت كرده ،عملي از منابعي كه اين قواعد يا منابع مراتب سلسله

 ةاصل قاعد«يا  )13(»عام ةاصل قاعد«ال ح از اهميت چنداني برخوردار نبود و در هر نظر موردماهيت قواعد 
حال، متعاقب تحولات موجود در سيستم حقوقي هر . بههاي احتمالي بود حاكم بر حل تعارض )14(،»مؤخر
حقوق  قلمروتحولات بعدي در  )15(.اي برخوردار شد كننده پيش از اهميت تعيين از ماهيت قواعد، بيش ،المللي بين
بلكه  كرد ها تعهداتي طرفيني ايجاد نميالشمول بود كه تن اسايي قواعدي عامن تلاش براي شنالملل، مبي بين

 
  ك:.بيشتر ن ةو براي مطالع 145-140 ، صص1390، شهر دانش، الملل: وحدت در عين كثرت نظام حقوق بين آرامش،شهبازي، .6

Thomas Giegerich, Special Issue: The Kantian Project of International Law, the Is and the Ought of International 

Constitutionalism: How Far Have We Come on Habermas's Road to a “Well-Considered Constitutionalization of 

International Law”?, 10 German Law Journal, (2009), p. 48; Jurgen Habermas, The Divided West, 115 (2007).  

نشان از اين امر است. اين در  ،هنجارهاي عرفي و تعهدات قرارداديبر تمايز  نيكاراگوئه ةالمللي دادگستري در قضي تأكيد ديوان بين .7
يك هنجار عرفي در  باشد، معمولاً ديگر به هستيِ هنجار قراردادي وجود داشتهكه  صورتيزعمِ برخي در ت كه از سوي ديگر بهحالي اس

بنيادين بشري يا قواعد آمره نشان از تعهدات  ،كه يكي از دو منبع حقوقي درصورتي البته شود. توجه چنداني نمي ،اصهمان موضوع خ
 بود. د، وضعيت متفاوت خواهدباشته داش

 ند. ا مراتب سلسله، هم متضمن وجود اين كنوانسيون وين 54و  63مواد  .8

9. M. Koskenniemi, Hierarchy in International Law: A Sketch, in 8 EJIL, 1997, 566. 

10. M. Akehurst, The Hierarchy of Sources in International Law, in 14 BYIL, 1975, pp. 273-285.  

11. H. Thirlway, The Sources of International Law, in Malcom D.Evans (ed.), International Law, Oxford 

University Press, 2006, p. 138.  

12. Dina Shelton, International Law and Relative Normativity, in D.Evans (ed.), International law, op.cit, p. 159.  

13. Lex generalis 

14. Lex specialis 

است كه چنين   رار گرفتهدانان ق مورد قبول حقوق عمدتاً اين امرآمره اختلاف نظر وجود دارد،  گرچه هنوز در خصوص تعريف قواعد .15
  .كشي نسلالمللي پيوند عميقي دارند، مانند منع  بين ةهنجارهايي با وجدان جامع
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   )16(المللي مطرح بود. بين جامعةت ها در مقابل كلي تعهدات ناشي از آن
گرفته كه در  هاي نابرابري شكل هايي است كه از اجتماع دولت يكي از معدود پديده ،الملل حقوق بينحال  هر به

موضوع يا مقاومت در برابر تفوق مطلق يك  جهتو تنوع موضوعات، همچنان فرصت برابري عين نابرابري اعضا 
و مخاطبان در اين مجموعه  اجزا ،عناصر و وحدت تأثيرنه تنها  سواز اين  )17(مشهود است.در آن مخاطب خاصي 

  سر است.مي امريهنجاري نيز  مراتب سلسلهخواست مشترك وجود و عدم  ،زمان همانكار است،  غيرقابل
 آرائي در خصوص نه اتفاق اي وجود دارد، شده پذيرفته رسميِِ مراتب سلسلهنه  ،الملل حقوق بين سيستم در واقع در

 )18(الملل را تضمين كند. حقوق بين» وحدت«كه بتواند  يافته توسعه كار اجرايي مركزيِوو نه يك ساز ها ارزش چيدمان
است كه ست و فرودست دميان هنجارهاي بالا هابطرتبيين نوعي الملل،  نهنجاري در حقوق بي مراتب سلسلهبنابراين 

، معتقد است آندرياس پائولوس زمان همياد كرد. لكن الملل  وق بينحق» شكليِ مراتب سلسله« عنوان توان از آن به  مي
ساير هنجارهاي  ةدر ادام مرهقواعد آ تكميلي تمركز بر ماهيت جايِ آمره، به ةرغم عدم قطعيت ماهيت و آثار دقيق قاعد علي

   )19(.قايل شد» شبه قانون اساسي« كاركردي با عنوان هنجارهاي ،ان براي چنين هنجارهاييتو ميحقوقي 
ارچوب حقوقي با تعداد محدودي از هنجارهاي بنيادين هدر يك چ«ها از بدو تولدشان  دولت ،تاموشات عمِز به

مرور،  هباند.  كرده مي، زندگي نموده شان محدود و مشخص ةفارغ از ارادكه حقوق و تعهداتشان را بنا به ميلشان يا 
 ،ديگر عبارت هب اند. طراحي نموده تعهداتي را براي امكان ادامة بقااند كه  ها بوده ، خود دولتشان در مسير زندگي

قانون  شود و يز مين پذير مسئوليت ،استحقاق حاكميت با زمان هم ،، قلمرويي است كه هر دولتالمللي جامعة بين
معنا  سيستميك يها ارزشارچوب و در راستاي تعالي هنيز، با توجه به واقعيات همين چ المللي اساسيِ جامعة بين

قانون اساسي مقبولي براي  درك ةلازم ،المللي بيني ها ارزش تمركز بر ماهيت ، گرچهوصف اين با .»شود مي
در سيستم  المللي قانون اساسيِ جامعة بينبرد كه تنها در صورتي ، نبايد از خاطر است  الملل سيستم حقوق بين

 محترم شمردهنيز  ها حاكميت پذيرش ، عقلانيتها ارزشارزش واقعي خواهد يافت كه در كنار  ،الملل حقوق بين
نبايد لملل، ا شدن حقوق بين تر ي جهاني مانند انسانيها ارزشرغم ظهور و تقويت برخي  وصف، علي بااين )20(شود. 

» حاكميت«ي مشترك جهاني، نقش و جايگاه ها ارزشسادگي گذشت كه حتي با رجوع به  از اين مسئله به
   )21(انكار است. قابل الملل، غير ها در سيستم حقوق بين دولت

 
  .همان شهبازي، .16

17. August Wilhelm Heffter, Das Europaische Volkerrecht der Gegenwart, (3rd ed., Berlin, E.H. Schroeder, 

1855), p. 7, in Eyal Benvenisti, George W. Downs, The Empire’s New Cloths: Political Economy and the 

Fragmentation of International Law, Stanford Law Review, vol. 60, Issue 2, p. 628.  

18. M. Delmas-Marty, Global Law: A Triple Challenge (2003), at 74, in Bruno Simma & Dirk Pulkowski, “Of 

Planets and the Universe: Self-Contained Regimes in International Law” 17 EJIL, (2006), p. 495.  

19. Paulus, Jus Cogens Between Hegemony and Fragmentation: An Attempt at a Re-appraisal, 74 Nordic J. Int.’l 

L. (2005) pp. 297-299.  

، شهر الملل، نوسان ميان تكنيك و تدبير فرجام حقوق بينقاسم زماني و آرامش شهبازي، سيد ةك: جمعي از نويسندگان، ترجم.ن .20
 . 48ـ 45 ، صص1389دانش، 

21. Kingsbury, Sovereignty and Inequality, 9 EJIL (1998) 599, Simma, Fragmentation in a Positive Light, 25 
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شود كه يك قانون   عنوان يك واحد حقوقي در نظر گرفته المللي به سيستم حقوقي بين ترتيب، اگر اين به
اداره و  ةدر خصوص نحو معيني يمنظور تعيين كاركردهاي ارزش چنين قانوني به و ن حاكم استاساسي بر آ

 المللي و موجدين قانون اساسي در گرفته، قطعاً بايد بپذيريم كه خالقين سيستم حقوقي بين حكمراني در آن شكل
هستند. چنين الگويي در قالب  ها خود دولت المللي، در نهايت و لاجرم مخاطبان و مسئولين سيستم بين آن نيز،

از  ويژه اهداف و اصولِ هو ب ملل متحدالملل با تمركز بر منشور  بين يسيستم حقوققانون اساسي  امكان تحقق يك
 در المللي قانون اساسيِ جامعة بيندر ادامه به باور وجود است. در همين راستا،   آن، قابل بررسي ةشد تعريف پيش

  خواهيم پرداخت.المللي  بين ةدكترين و در روي
  

  الملل در رويكردهاي نظري الف) باور به قانون اساسي نظام حقوق بين
توجهي در ادبيات حقوق  يگاه قابلِديرگاهي است جا ،المللي در نظام حقوقي بين» قانون اساسي«باور به يك  ةايد
در  دكتريندر  المللي نون اساسيِ جامعة بينقارفته نوعي از   است، تا جايي كه رفته  خود اختصاص داده  الملل به بين

به پذيرش اين  ،هاي مختلف هاي كاربردي در حوزه اتباع، قلمروهاي موضوعي و رژيم ،حال ظهور است كه در آن
  )22(نهاد. خواهند برتري گردن 

 ةپروژ ةادام ت وپديدة نوظهوري نيس ،يالملل بين سيستمباور به يك قانون اساسي در  ،برخي زعمِ به ،در مقابل لكن
حقوق  ،از اين زمان در واقع به زعم ايشان هاي منفصل از يكديگر است. قرن نوزدهم ميلادي در گريز از حاكميت

سيستم (حقوقي)  ي اصوليِها ارزش بلكه مشتمل برمنحصر نشده،  دوجانبه و چندجانبه تنها به معاهدات ،الملل بين
چنين باوري را ضرورتاً  برخي ،هرحال به )23(گردد. ميالمللي نيز  بين ةا قواعد آمرالشمول ي المللي در قالب تعهدات عام بين
همواره  وجود كثرت سيستميك، الملل به لحاظ ذاتي و حتي با نكرده و معتقدند حقوق بين و هدفمندي تلقي آگاهانه ةپروژ

 اگر در شكل و قالب يك قانون اساسيِ حتي )24(است،  افكنده هنجاري بر آن سايه  مراتب سلسلهو نوعي   يكپارچه بوده
الملل تا آنجا كه  حقوق بين ةتحولي در حوز هر حال، هر . درباشد  نيامده در هاي حقوقي ملي در سيستم ل و مرسوماومتد

در  ه اين تحول به تحقق رنسانس ارزشيچ ،لوب استاست، در نوع خود مط» ها ارزش«توجه بيشتر به  ،هدف غائي آن

                                                                                                                                                    
Mich. JIL (2004) 845.  

رسد  چنين به نظر ميپردازند.  گيرند و براي تفوق با يكديگر به رقابت مي هاي متكثر و متنوع شكل مي ميت است كه ارزشدر واقع در بستر حاك
هاي مطرح در فرسايش اين  جايگاه حاكميت و برخي چالش ) كنشي ميان2012( مصونيت دولت ةالملل دادگستري در قضي رأي ديوان بين كه

  سازد. تر مي شمولي چون قاعدة آمره را روشن الملل معاصر در مواجهه يا مقابله با هنجارهاي جهان و جايگاه آن در حقوق بينمفهوم 
22. E. De Wet, The Emergence of International and Regional Value Systems As a Manifestation of the Emerging 

International Constitutional Order, (2006) 19 LJIL, p. 612. 

23. Martti Koskenniemi, Global Legal Pluralism: Multiple Regimes and Multiple Modes of Thought, Speech at 

Harvard University, 5 March 2005, citting especially Alfred Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf 

Grudnlage deT Vdlkerrechtsverfassung (1923) and Die Verfassung del: Vdlkkerrechtsgemeinschaft (1926), p. 8. 

24. Martti Koskenniemi, Global Legal Pluralism, Multiple Modes of Thought, Harvard, 5 March 2005, available 

at: www.helsinki.fi/eci/publication/Koskenniemi/MK pluralism-Harvard-05d{1}. pdf, p. 9.  
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  )25(المللي را دامن زند. مراتب شكلي هنجارهاي بين لل منتهي شود و چه سلسلهالم حقوق بين
گيري يك قانون اساسي در سيستم حقوقي  ي ذاتي در شكلها ارزش، تا آن حد كه ضروري است به در اصل

شود. براي  شود، ضرورتي به وجود سندي مكتوب براي تجلي اين قانون اساسي احساس نمي  المللي توجه بين
 آن در يك سند حقوقيِ ةاي از يك قانون اساسي است كه عناصر متشكل ال، قانون اساسي انگلستان، نمونهمث

هايي پرداخت كه  و وضعيت ، عناصرتوان در قالب آن به شناسايي قواعد مي حال اين با .اند آوري نشده معين جمع
تا حدودي با  ملل متحدمعتقد است منشور  تاموشات . در خود دارندقانون اساسي را  ماهوي يك هاي اجزا و بخش

ويژه از  هاو چنين الگويي ب زعمِ به ها تبديل شود. گرفته كه به قانوني مشترك براي تمامي دولت  اين هدف شكل
در حفظ مصلحت  بريتانيابه الگوي قانون اساسي  چيزي شبيه ،المللي كارهاي حفظ صلح و امنيت بينوحيث ساز

اي  عنوان بيانيه هب را به مثابه سندي موثق و ملل متحدمنشور  ،دانان برخي حقوق )26(.تعمومي و منافع ملي اس
يي كه اين جامعه در حال اعمال ها ارزشالمللي و  بين جامعةها و حقوق بنيادين اعضاي  معتبر و متضمن مسئوليت

   )27(.نندك تلقي مي المللي ينقانون اساسيِ جامعة بهاي  اين حيث، اين سند را واجد شاخص از دانسته و هاست آن
، تنها با هنجارهاي مبتني بر المللي قانون اساسيِ جامعة بينعنوان  به ملل متحدمعتقد است منشور  باردو فاسبندر 

 )28(؛شود نيز محسوب مي» شمول سازماني فراگير و جهان«ساختار اصلي  عنوان بهقانون اساسي تنظيم نشده، بلكه 
ي پنج حق وتوالمللي مبتني بر  وجود يك سيستم حقوقي بين با انتقاد ازكلي و ماهوي و ايراداتي ش طرح نضم، يو

نظر او ه ب )29(اصلاحاتي اساسي در سازمان براي التزام به حكمراني جهاني است. خواهان ،شوراي امنيتاصلي  عضو
ز ساليان درازي كه از عمر اين است كه پس ا شوراي امنيت، يا در واقع اصلاح ساختار حق وتومعضل اساسي اصلاح 

در اين  گاه اصلاحاتي به معناي واقعي برخي اصلاحات، هيچ براي اعمالهاي جدي  تلاش وجودباگذرد،  منشور مي
منكر المللي كه اساساً غيردموكراتيك است  در يك سازمان بينتوان  حال نميهر به )30(است.  صورت نگرفته ساختار
توان قائل به وجود  كه نمي طور همان مبتني بر قانون اساسي شد. الملليِ بين هايي منطقي در خصوص نظام دغدغه
المللي  بين صحنةها در  دولت يسازمان ملل بود اما به برابري عمل ةمجموعهاي بزرگ در  براي برخي قدرت حق وتو

نها به اين امر تأكيد ت ،در اين مجال ،اين نوشته بعديدر بند  ملل متحدضمن تمركز به اهداف  نيز اعتراف نمود.
 

25. H. Lauterpacht, The Reality of the Law of Nations, in H. Lauterpacht, Collected Papers, ed. E. Lauterpacht (1970), II, 

p. 26. 

 . 93- 89 ، صص.همانك: شهبازي، .همچنين ن

26. Tomuschatt, op.cit, at 217. 
27. B. Fassbender, The Meaning of International Constitutional Law, in R. MacDonald and D. Johnston (eds.), 

Towards World Constitutionalism: Issues in the Legal Ordering of the World Community (2005), 837, 848. 

28. B. Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of Veto (1998), Introduction, in Susan C. Breau, p. 569. 
29. Ibid., ch. 10. 
30. See particularly the Secretary-General's High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure 

World: Our Shared Responsibility (2004); and K. Annan, In Larger Freedom (2005); but see also the Outcome 

Document of the 60th Anniversary Summit Which Adopted Only a Few of the Recommendations, 2005 World 

Summit Outcome, UN Doc. A/RES/60 (2005). 
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شود كه  المللي محسوب مي ، تنها بخشي (البته بخشي مهم) از سيستم حقوقي بينملل متحديم كه سازمان ينما مي
تأثير  ،المللي داشته يا از سوي ديگر ي مشترك جامعة بينها ارزشتوجهي در تبلور  قطعاً قادر است نقش و جايگاه قابلِ

  المللي ايفا نمايد. ي مشترك جامعة بيناه ارزششدن  فراواني بر كمرنگ
  

  الملل در عمل حقوق بين نظام قانون اساسيِباور به ب) 
  مباحث مرتبط بابه طرح  المللي سيستم حقوقي بين ةادبيات حقوقي كه به تشريح آن پرداختيم، نشان از تمايل پيوست

ها و  ها، تنش رغم بحران ، عليچنين رويكردياعمال قابليت  در عمل نيزاست.   المللي در جامعة بين قانون اساسي وجود
 ةروي رسد به نظر مي ي اخلاقي همچنان برپاست. در واقع،ها ارزشو زيرپاگذاردن برخي  المللي هاي بين برخي درگيري

است كه منشور  مبتنيالمللي  المللي همچنان بر تلاش آتي در جهت ظهور يك قانون اساسي بين بين جامعة ها در دولت
مشتمل اي  و شبكه هاي حقوق بشري الشمول، برخي اسناد كليدي مانند كنوانسيون ، قواعد آمره، تعهدات عامملل متحد

تنها « انكار كرد كهتوان  در عمل نمي بنابرايند. آين نيز جزئي از آن به حساب مي المللي بين كيفري قواعد محاكم بر
تلقي ة مخاطبين شمول و فراگيري از سوي كلي ر قانون اساسي جهانتوانند نمايانگ ترين هنجارها در عمل مي بنيادي

  )31(.»المللي است ساز تحقق باور به قانون اساسي در جامعة بين در عمل زمينه ها ارزششوند و احترام به اين 
 )32()2002در سال ( ها دولتالمللي  طرح مسئوليت بيناعمال مواد  خصوص درالمللي  بين ةتأملي كوتاه در روي

نقض فاحش «با عنوان  طرح مسئوليتطور خاص، بخش سوم مواد  گشا باشد. به راه ،در تحليل حاضر تواند مي
ها  اي برتر از تعهدات دولت كه به بيان مفهوم لايه »الملل عام حقوق بين ةتعهدات مبتني بر هنجارهاي آمر

يك قانون اساسي  با ابتناي بر مشتركي ها ارزشاز  مركب المللي سيستم حقوقي بينيك تأييد  )33(،پردازد مي
حقوق  ةآمر ةگونه تعريفي از قاعد حقوق معاهدات، هيچ كنوانسيون وينِ 53 ة، گرچه مادوصف اين با است. المللي بين
المللي  مسئوليت بين ،دهد و تنها اين امر مورد شناسايي قرار گرفته كه نقض چنين هنجارهايي الملل عام ارائه نمي بين

 ي جهانيها ارزشگامي به جلو در تأكيد بر  ،طرح مسئوليت قلمروله به ورود اين مسئ )34(مراه دارد،ه را بهها  دولت
المللي  بين ديواندر نظر مشورتي  در همين رابطه .ها در اين خصوص تأثيرگذار است بوده و مستقيماً بر عملكرد دولت

 فلسطين اشغالي نيز گرچه هيچ ارجاع مستقيمي به طرح قلمرودر  ديوار حائلآثار حقوقي ساخت  ةدادگستري در قضي
مايي ندر انطباق با اين مواد، به ترسيم  ديواناظهارات  ،نگرفتهالمللي دادگستري صورت  بين ديوان، از سوي مذكور

در  ديوانشود.  محسوب مي المللي بين روابطها در  عملكرد دولتكلي از نتايج و پيامدهاي نقض هنجارهاي آمره در 
 ةاست كه كلي  بر اين عقيده ديوان، نظر موردت با توجه به اهميت حقوق و تعهدا«...دارد:  رأي خود اظهار مي 159بند 

در سرزمين اشغالي و در غرب  ديوار حائلها متعهد به عدم شناسايي وضعيت غيرقانوني ناشي از ساخت  دولت
 

31. A. Peters, Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of Fundamental International Norms 

and Structures, (2006) 19 LJIL 579, at 586. 

32. UN Doc. A/RES/56/83 (2002). 

33. A. Cassese, International Law (2005), “Aggrevated State Responsibility”, 262-277. 

34. J. Crawford, The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and 

Commentaries (2002); see “Introduction” at 1-60. 
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مك يا معاونتي در حفظ وضعيت ناشي از احداث ديوار گونه ك ها همچنين متعهدند كه هيچ هستند. آن المقدس بيت
در  ندا ها موظف الملل، دولت و حقوق بين ملل متحدها به منشور  دولت ةاز طرفي در راستاي احترام كلي . ... ننمايند

هاي طرف  دولت ةعلاوه، كلي هيند. ب برطرف نما را ، هرگونه مانعيراستاي اعمال حق تعيين سرنوشت مردم فلسطين
ملل منشور  بر علاوهدر خصوص حمايت از اسراي جنگي در زمان مخاصمه متعهدند  ژنو 1949 اوت 12كنوانسيون 

  )35(».تضمين نمايند را توسط اسرائيل مندرج در اين كنوانسيون ةالملل، اجراي حقوق بشردوستان و حقوق بين متحد
كيفري  ديواناي است كه در آينده از  يز، تعقيب رويهديگري كه وجود دارد ن مهم ةل، مسئطرح مسئوليتبر مواد  علاوه

ديوان،  )36(رفته در حال افزايش است. رفته المللي كيفري ديوان بينهاي طرف  المللي به جا خواهد ماند. شمار دولت بين
و  يقاي مركزيآفر، اوگاندا، جمهوري كنگووضعيت جمهوري دموكراتيك «است:   را مورد توجه قرار دادهقضيه  چند ،حال هب تا

از  )،ديوانترين مخالف  مهمنوان ع (به ايالات متحدهكه  مباحث مطرح در ديوان استترين  اخير، مهم ةقضي». دارفور سودان
ديوان، رسيدگي خود را به اتهاماتي  اين درحالي است كه )37(.استقبال نكرد ديواناين دولت به  ارجاع وضعيت ةوتوي قطعنام

مباحث مهمي در خصوص هنجارهاي بنيادين و  نمود وهاي خاص و معين آغاز  ز برخي وضعيتخارج از جنايات ناشي ا
ارها نيز در ضمن بحث مطرح هاي كيفري براي نقض اين هنج ها در همكاري براي اعمال مجازات تعهدات دولت

كيفري خاص  برخلاف نهادهاي المللي، يك نهاد قضايي است كه نبايد از ياد برد كه ديوان كيفري بين حال هر به )38(.گرديد
 قلمروحقوق بشري در  ةهاي فاحش و گسترد تواند در بسياري از نقض مي )ICTRو  ICTY(مانند  ديگر و موقت

   )39(نجامد.بي لملليا در ميان مخاطبان جامعة بين ييها ارزشو به تبلور چنين  ورود نمودهصلاحيتش 
ارچوب حقوقي هيك چ ةهاست، ايد المللي است. سال هاي بين زمانسا ةدر روي تأملي كوتاه ،بعدي ةل، مسئعلاوه به

ها موظف به ملاحظه و رعايت آن  عنوان اصولي راهنما كه دولت هي مشترك خاص بها ارزشبراي تعيين برخي 
عميقاً  ،الملل، از حيث نظري است. امروزه نيز، گفتمان حقوق بين  قرار گرفته ملل متحدهستند، مورد حمايت منشور 

پيمايد و  المللي را مي حقوقي بين ةسوي يك جامع هكه مسيري ب استالمللي  از مفهوم يك سيستم بين ملهم
  اند.  كرده  المللي، به مضاميني از چنين باورهايي اشاره بين يا مجامع عمومي ها نيز در برخي اسناد نمايندگان دولت

، با ملل متحدهايي خود پيرامون شصتمين سالگرد تأسيس ن ة، در بياني2005در سپتامبر سال  ملل متحد مجمع عمومي
 ،مهمي را به تصويب رساند كه اهداف سازمان را در برخي مسائل خاص از تروريسم گرفته تا مبارزه عليه فقر ةقطعنام ،اجماع

برانگيز  بحث ةقطعناموجود داشت. اين  )41(»مسئوليت حمايت«در اين بيانيه عبارتي نيز در تأييد  )40(كرد. وار بيان مي فهرست
مسئوليت توسل به ابزارهاي مناسب ديپلماتيك، ، ملل متحدالمللي از طريق  ة بينجامع«كه  امر استمتضمن اين 

آميز حل اختلاف منطبق با فصول ششم و هشتم منشور، در راستاي حمايت از  كارهاي مسالمتوبشردوستانه و ساير ساز
 

35. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, p. 200, para. 159. 
  ك:.ديوان است. ن ةدولت در اساسنام 110نشان از عضويت  ،اين زمانآمار موجود تا  .36

http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties(Last visited in 08 .01. 2012) 
37. Doc. S/RES/1593 (2005). 

 .1388 ،14 ةقوقي، شمارهاي ح پژوهش ة، مجلشيربالمللي و صدور قرار جلب عمرال ديوان كيفري بينسيدقاسم زماني،  :كن. .38

39. Gerhard Werle, Principles of International Criminal Law, Asser Press, the Netherlands, 2005, pp. 1-24.  

40. 2005 World Summit Outcome, p. 37. 
41. Responsibility to protect 
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اشعار  در همين راستا، دارد...  سازي قومي و جنايت عليه بشريت را بر عهده ، پاك، جنايات جنگيكشي نسلافراد در برابر 
هستيم كه  شوراي امنيتاي قاطع از طريق  ما در حال تدارك اقدامات جمعي، در مدت زماني مناسب و به شيوه«دارد:   مي

كه  ربط، درصورتي ذي ايِِ هاي منطقه نصورت موردي با همكاري سازما و به از جمله فصل هفتم آن بوده منطبق با منشور و
، كشي نسلطور آشكار از حمايت جمعيت خودشان در برابر  هآميز كافي موجود نباشد و مقامات داخلي ب ابزارهاي مسالمت
  )42(.»اجرايي شود ،ربط ذي كاروسازي قومي و جنايت عليه بشريت قصور ورزند، ساز جنايت جنگي، پاك

هاي جديدي مانند مقابله با تروريسم نيز حائز  در حوزه ملل متحدسازمان  ةروي به كوتاه نگاهي ،اين بر علاوه
 ملل متحد شوراي امنيتبه  1373 ةقطعنامتروريسم، كه بنابر  ضد ةرود كه استقرار كميت اهميت است. انتظار مي

 سم به همراه داشتهاقدامات اجرايي در مبارزه با تروري توجهي در پرتو عملكرد قابلِدهد، گزارش  گزارش مي
ن است، مبي  مورد حمايت قرار گفته ملل متحدكه با اتفاق آرا از سوي اعضاي  ها تمامي اين پيشرفت )43(باشد. 

المللي است كه متضمن  قانون اساسي براي سيستم حقوقي بين اصول ساختاري يك باور به جنبشي به سمت
 ةرسد اين روي به نظر مي حال هر هاست. به دولت ةاي همآور بر اي از حقوق و تعهدات اساسي و الزام مجموعه
چنين هنجارهايي و  ةتواند نشانگر حمايت بيشتر از توسع هاي عضو كه مي و ديگر دولت ملل متحدسازمان 

الملل از يك  خود نشان از دوران گذار حقوق بين المللي تلقي شود، انون اساسي بينريزي ساختار يك ق همچنين پي
هاي  پيوندها و پيوستگي تقويت و تحكيم تنها در كه است، »حقوقي جامعة«به سمت يك  »قيسيستم حقو«

  كند.  الملل خودنمايي مي ان حقوق بينعارزشي ميان تاب
و افزايش  در سطح ملي دامن زدهشدن به تضعيف قانون اساسي  حال، همچنان برخي معتقدند كه جهاني هميندر
، شدن رنگ مرور به كم المللي به گيري يك قانون اساسي در سطح بين راي شكلهاي فرامرزي ب ها و فعاليت شبكه

، المللي در جامعة بين حتي در نبود يك قانون اساسي واحدحال، هر پردازد. به مي مليهاي  يا حتي حذف حاكميت فرسايش
مداوم ميان  در پي تعاملللي الم يك قانون اساسي واحد در روابط بين وجود مبتني بر ةاي از برقراري نوعي رابط رويه

 المللي و تنظيم اصول حقوقيِ نهادهاي بين هاي سازمانيِ ها به صلاحيت هاي حقوقي وجود دارد كه در آن قواعد و سيستم
  )44(.شود مي  پرداخته ي واحد و مشتركها ارزششدن به برخي  براي نزديك موجود ةز اسناد متفرقخارج ا

، اصول بنيادين حقوق ملل متحدمركب از منشور  تواند مي الملل اساسي حقوق بين قانوندر مجموع اگر بپذيريم كه 
تر از قواعد حقوقي  ماهيتي انتزاعي كه اصول حقوقي نبايد از زمان هم )45(ا باشد،ها و اسناد مرتبط با آنه بشري، ميثاق

 ريزي قانون اساسيِ نيز در پي شوند محسوب مي المللي هنجارهاي بيناجراي  دارند و راهنمايي كلي در تفسير، اعمال و
حقوقي را در يك قالب منسجم قواعد هاي متنوع  توانند حوزه اين اصول مي )46(.چشم پوشيدالملل،  سيستم حقوق بين

واهي  ،وع و تكثرناشي از تن توهماند كه حتي معتقدند  خصوص چنان اغراق كرده اين برخي در هرچند ؛آورند حقوقي گرد
 

42. Ibid., para. 139. 
43. For a summary of the work of the committee see http://www.un.org/sc/ctc/, and for its mandate see UN Doc. 

S/RES/1373 (2001). 
44. Shai Lavi, Yishai Blank, Roy, Critical Modernities, Kreiter, 2007, p. 21. 

45. Johnston, World Constitutionalism in the Theory of International Law, in Towards World Constitutionalism, 

Issues in the Legal Ordering of the World Community, Leiden: Martinus Nijhoff, 2005, pp. 16–19. 
46. Zemanek, Basic Principles of UN Charter Law, in World Constitutionalism, at 402. 
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از اصول بنيادين حقوق  در نهايت ي حقوقيو هنجارها قواعد عمدةاغراق كرد زيرا  خصوص آن در انتو نمي بوده و
روابط دوستانه و همكاري اصول  ةاعلاميبراي مثال، كه اصول بنياديني  ؛كنند تبعيت مي يا اصول كلي حقوقي الملل بين

   )47(.است  ها پرداخته آن برخي از به تدوين 1970در سال  ملل متحد مجمع عمومي يها ميان دولت
دولت در  هبخشيدن ب با ارجحيتالمللي  ي بينها ارزشبر تكيه بر  اصول كلي حقوقي علاوه« ،اي عده زعمِ به

ها، مبتني بر اصولي بنيادين مانند برابري حاكميت  روابط ميان دولت ي ازسيستم حقوقي، در راستاي تقويت الگوي
 اي هبه چگونگي برقراري رابطقابل قبول است،  كعد سيستمياز برويكردي  كه چنين حاليدر )48(.»ا استه دولت

 ترِ هنجارهاي حقوق بشري در سطح قواعد خاص توسل به دولت و ميان حاكميترقابت  بر مبتنيسيستميك 
و حمايت افراد از خلال قواعد حقوق  دولت مصونيت ةكند. براي مثال، هنوز در خصوص رابط نمي اي حقوقي اشاره

  . نمود اظهارِنظرتوان به قطعيت  نمي ،و بحث طرح مسئوليت ناشي از آن براي دولتالملل كيفري  بين
ملل عنوان قانون اساسي  هها ب و ميثاق ملل متحدكشاندن جايگاه منشور  برخي ضمن به چالش ،از سوي ديگر

كنند و  قلمداد نمي ملل متحدساسي اين نهاد را مبدع قانون ا ةوجود برخي اشكالات ساختاري، مجموع با )49(،متحد
عنوان تعهداتي بنيادين از درجة  حتي با فرض قبول متن منشور و حقوق و تعهدات مندرج در آن به معتقدند كه

مجري مقتدر اين قانون اساسي  را يگانه شوراي امنيتتوان  وجه نمي هيچ به لمللي،ا قانون اساسي براي جامعة بين
از اين  پذيرد، مي ملل متحدعنوان قانون اساسي  همنشور را ب مسامحتاً كه زمان همكردي چنين روي )50(معرفي نمود.

 كه متضمن منشور در جهت تحقق يك قانون اساسي واقعي ساختار كه به ضرورت اصلاح توجه است قابلِ جهت
  كند.  اشاره مي ،المللي است بين جامعةي ها ارزش حفظ و تحكيم

ديوان دادگستري اروپا  هاي قضاييِِ يك قانون اساسي در رسيدگي باور به وجوديز المللي ن قضايي بينةدر روي
و برتري حقوق  )52(»اصل تأثير مستقيم«قانون اساسي در مفهوم  ،در اين مفهوم )51(است.  مورد توجه قرار گرفته

عضو  هاي دولت مليقوانين  بر اتحاديهبرتري حقوق  ةدهند رود و اين خود نشان كار مي هب مليبر قوانين  اروپا جامعة
لذا ضروري است تا  .خور توجه است هاي ارزشي قانون اساسي نيز در گونه كه اشاره شد، ويژگي حال، همان ايناست. با

 و انعكاسي از» بشري ةي مورد قبول جامعها ارزش«ي، مبين مراتب سلسلهبرتري  ةبر مشخص قانون اساسي علاوه
مطرح در  ةشد براي مثال برخي قضاياي شناخته )53(نيز باشد.» مت ذاتي انسانيكرا« يا» اصول بنيادين حقوقي«

ت رعايت تعهدات مبتني بر اعضا و ضرور اتحاديهن برتري و تأثير مستقيم قواعد تنها مبي )54(،اتحاديهسيستم قضايي 
 

47. Kolodkin, “Fragmentation of International Law? A View from Russia”, in World Constitutionalism, at 229.  

48. L. McGregor, State Immunity and Jus Cogens, 55 ICLQ (2006) 437. 

49. Fassbender, The Meaning of International Constitutional Law, in World Constitutionalis, pp. 846-847.  

50. Andereas Paulus, Book Review, 10 European Journal of International Law, (1999) 209. 

51. Eric Stein, Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution, 75 AM. J. INT 'L. L. 1 (1981). 

چنين  قوانين مليگيرد، بدون آنكه داخلي مورد استناد قرار  تواند نزد مراجع قضاييِ مستقيماً مي اتحاديهبه اين معني كه قوانين  .52
  باشد.   امري را مقرر داشته

53. Grainne de Burca and Oliver Gerstenberg, Symposium: Comparative Visions of Global Public Order (Part 2): 

The Denationalization of Constitutional Law, 47 Harv. Int'l L.J., Winter 2006, p. 256.  

54. Van Gen en Loos, Case 26/62, Nederlandse Administratie de Belastingen, 1963 E.C.R. 1, 12. 
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ت كه تنها تعهدات در پذيرش يك نظام حقوقي مدرن اس اتحاديههاي عضو  بلكه نشان از خواست دولت بر آن نيست
ي ها ارزشر بمشترك و مبتني  بلكه حقوقي ها به همراه ندارد ها و تعهدات فردي بر اعضاي آن متقابل براي دولت

عضو خواهد  يها ناپذير از سيستم حقوقي دولت بخشي جدايي ،كند و از اين جهت نيز به آنها اعطا مي مورد وفاق
به اعتبار و  )56(»باور جمعي«المللي نيز نيازمند نوعي  اسي در سطح بيناس قانون عمليِ ، تحققوصف اين با )55(شد.

قانون اساسيِ جامعة المللي است. لذا لازم است تا  بين ةارزش ذاتي قانون اساسي و مقبوليت آن در ميان اعضاي جامع
  اشد. برتري داشته ب ،هاي شكلي، به لحاظ ارزشي نيز بر ساير تعهدات بر ويژگي ، علاوهالمللي بين

رود به  گرفت كه مي المللي را ناديده هايي از ظهور يك قانون اساسي بين توان بارقه حال، در دكترين، نمي هر به
زمان آن نرسيده تا تحقق يك » اكنون«كه  رسد اما به نظر ميكند.  اعتباري ارزشي اعطا ،»لليالم سيستم حقوقي بين«

آن از واقعيات  ارزشي تلقي كرده و در پرتو حقوقيِ ةكم تحقق يك جامعالمللي را در ح قانون اساسي براي سيستم بين
كه لازم است تا قانون اساسي  زمان همالمللي چشم بپوشيم. اگر تصور ما از قانون اساسي، نوع اعلاي آن باشد،  بين
 ةر مورد قبول جامعي برتها ارزشالمللي به لحاظ شكلي به چنين اعتباري دست يابد و به لحاظ ماهوي نيز متضمن  بين
مبتني بر قبول اين  كه ؛است المللي ميان مخاطبان بين »باور جمعي«يك  تثبيت و تقويت المللي باشد، نيازمند بين

نين مفهومي المللي، ما را به چ بين جامعةواقعيات  تر در ، تأملي دقيقوصف اين با. باشد ها و التزام به اجراي آن ها ارزش
المللي  وجود قانون اساسي بين ،المللي كه با توجه به بافت و اقتضاي سيستم حقوقي بين درصورتي اامكند.  راهنمايي نمي

نگي بيشتر سيستميك تلقي كنيم، يي راهنما و در راستاي تحقق انسجام و هماهها ارزشرا به معناي وجود اصول و 
ي والاي ها ارزشكه  زمان همدارد و  شدن گام بر مي تر سوي انساني هالملل ب كه حقوق بين زمان همتوان اميدوار بود تا  مي
(در  المللي هاي بين ها و سازمان كه دولت در همان حالنمايانند و  المللي مي بين يها و آرا در قطعنامهخود را  ،المللي بين

  ي در آينده باشيم.الملل خوانند، شاهد تحقق يك قانون اساسي بين خود را مطيع آن ميراستاي كسب وجهه و مشروعيت بيشتر) 
  

  ج) كدام قانون اساسي؟
اي كه مطرح  لهترين مسئ الملل، مهم حقوق بين ةو بررسي احتمال ظهور آن در آيند پس از طرح بحث قانون اساسي

المللي،  نظر ممكن در خصوص يك قانون اساسي بين ترديد بيشترين اتفاقِ ن اساسي؟ بيشود اين است كه كدام قانو مي
و يك قانون اساسي  »توصيفي«است. در اينجاست كه لازم است تا ميان يك قانون اساسي » تحدملل ممنشور «
اصول و قواعدي بدانيم كه چگونگي   ةعد توصيفي، قانون اساسي را مجموعقائل به تفكيك شويم. اگر از ب »هنجاري«

خواهيم بود كه  آن  شاهد ،الملل ينحقوق ب ةكنند، با نگاهي به گستر مند مي اعمال قدرت سياسي را تعيين و ضابطه
سيستم حقوقي  ةرسد كه در آيند نظر مي هالمللي به معناي واقعي وجود ندارد و حتي بعيد ب گونه قدرت سياسي بين هيچ
زيرا چنين مفهومي تنها در فرضي تحقق خواهد پذيرفت  المللي شاهد تحقق چنين مفهومي از حيث توصيفي باشيم بين

 نظر داشته به آن اتفاقدرآيند و نسبت  واحد الملليِ بين ةالمللي در قالب يك جامع ي عضو سيستم بينها كه تمامي دولت
هر دولت داراي يك حق رأي است كه اين حق  ،حال، حتي در همين جامعه هم، مطابق با اصول دموكراسي اينباشند. با 

 
55. Case 6/64, Costa v. E.N.E.L., 1964 E.C.R. 585, 586. 

56. Collective conscience  
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سو نيز  اما از يك )57(جهات گوناگون مخالف باشد. به ديگر اعضا را از خود سلب نكرده و ممكن است با تصميمات جمعيِ
ها، عضو آن به حساب  سيستم تلقي كرد زيرا اكنون تقريباً تمامي دولت عنوان قانون اساسي توصيفيِ هتوان منشور را ب مي
آور  لزاما گيريِ نوعي قدرت موسع در تصميم ،شوراي امنيتديگر، منشور به يكي از اركان خود يعني  سويو از )58(آيند مي
  )59(.المللي در ارتباط است كه با صلح و امنيت بين است اعطا كرده سياسي   خصوص مسائل حقوقي/ در

 نيز اشاره شده )60(حقوق بشر و شهروند فرانسه ةاعلاميهنجاري قانون اساسي در  ةبه جنباز طرف ديگر 
ن نشده است هيچ قانون قوا معي و تفكيك اي كه در آن، حقوق تضمين نشده هر جامعه« است. بر اين اساس: 

 ؛ي بنيادين استها ارزشعد هنجاري براي قانون اساسي لازم است حمايت از آنچه از ب )61(.»اساسي وجود ندارد
عد هنجاري، عمومي را جلب نمايد. قانون اساسي از ب ها قادر نيست باور يي كه قانون اساسي بدون آنها ارزش
نخست، تضمين مداوم مشروعيت سيستم حقوقي و دوم، تضمين كنترل يا  كاركرد اساسي آن است. ن دومبي

  )62(مسئوليت قدرت سياسي.
سيستم  عنوان قانون اساسيِ هكه منشور را ب لازم است تا به بررسي اين امر بپردازيم كه آيا درصورتي وصف، اين با

كه  آنجايي ين پرسش بايد توجه داشت ازند؟ در پاسخ به اا المللي تصور كنيم، چنين فروضي در آن محقق حقوقي بين
قادر است  ،ملل متحدتر آن است كه بگوييم آيا منشور  است، درست  نهفته شوراي امنيتدر  ،منشور گيريِ قدرت تصميم

  ست؟امسئول و پاسخگوي تصميمات  ، خودرا تضمين نمايد و آيا شورا شوراي امنيتمشروعيت تصميمات 
هاي دائم آن نيز در واقع، از  و كرسي )63(است ملل متحدز هشت درصد اعضاي مركب از كمتر ا ،شوراي امنيت

شوند نيز بيشتر به اروپا اختصاص  هاي ديگر تعيين مي كه از قاره شورا دائم هاي بزرگ است. اعضاي غير قدرت آنِ
 شوراي امنيت، دملل متحد لتوزمان هاي متمادي از  ها. روشن است كه اكنون پس از دههساير تمدن به دارند تا
 ن واقعيات موجود در آن نيست. لذا بسياري معتقدند امروزهالمللي و مبي اعضاي سيستم بين ةاي از كلي شايسته ةنمايند

اين شورا  ةطور پيوسته از داير هفاقد مشروعيت از حيث مخاطبيني است كه گاه ب ،شوراي امنيتبرخي از تصميمات 
منشور به مشروعيت تصميمات اتخاذي  ،حيث اين كم از ، دسترسد رتيب به نظر ميبه اين ت )64(و هستند.  خارج بوده

  كند. قانون اساسي) حكم نمي و ضامن اجرايگذار  نعنوان ركن قانو ه(ب شوراي امنيتارچوب هدر چ
 

57. Cf. Christian Tomuschat, Obligations Arising for States Without or Against Their Will, 241 Recueil des 

Cours, 195 (1993). 

در . از اين مجموعه خارج دانست ،طين، قسمت شمالي قبرس و تركيه را به لحاظ جغرافياييستوان تايوان، فل مي البته هنوز .58
 است.   ها، عضويت صورت نگرفته رغم شناسايي برخي از دولت هم علي كوزووخصوص آبخازيا و اوستياي جنوبي و 

 است. » ما، مردم ملل متحد« ةناشي از اراد ،است كه اين قدرت  منشور آمده ةدر مقدم .59

 .1789سال  اوت 26حقوق بشر و شهروند فرانسه مورخ  ةاعلامي 16 ةماد .60

61. “Toute Société dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée, 

n'a point de Constitution”. 

 حقوق بشر مذكور  ةاعلامي 16 دةما .62

 دولت است.  192اعضاي ملل متحد اينك  .63

64. Thomas Giegerich, “Fork in the Road” -- Constitutional Challenges, Chances and Lacuna of UN Reform, 48 

GERMAN Y.B. INT 'L. L. 29, 33 (2005).  
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نام ه ناشي از سندي ب ،است و قدرت اين نهاد ملل متحداز اركان اصلي  يكي ،شوراي امنيتديگر،  سوياز
بر اساس منشور اتخاذ  شوراي امنيتمنشور، تنها تصميماتي كه  25 ةاست. مستنبط از ماد ملل متحد منشور

تصميماتي را كه  ةمسئوليت كلي ،شوراي امنيت ،گرچه به لحاظ قانوني )65(الرعايه است. كند، از سوي اعضا لازم مي
المللي  از سوي مراجع قضايي بين راي امنيتشونظر از امكان ارزيابي تصميمات  (صرف ،دارد  عهده كند بر اتخاذ مي
به جهت تعهد  شوراي امنيتمسئوليت  ةلئمس افتد)، ندرت اتفاق مي هاي و اينكه چنين امري در عمل ب و منطقه

 عنوان بهرسد تكيه بر منشور  نظر مي هاست. لذا ب  مبهمي ةلل مسئدارد، در عم  اي كه بر عهده سنگين و گسترده
  )66(سر است.ا از حيث توصيفي، و نه هنجاري مي، تنهمتحد ملل قانون اساسيِ

به  هرچند )67(الملل محال نيست. حقوق بين ةمختصر اينكه، به لحاظ ماهوي، فرض وجود قانون اساسي در گستر
حقوق » اكنون«با اين حساب گرچه ممكن است  )68(.رسد و فرضي محال به نظر ميلحاظ شكلي دور از دسترس 

الملل باشد، بايد همچنان به  حقوق بين ةارزشي در گستر اي مبهم از يك قانون اساسيِ بخش آينده ويدالملل تنها ن بين
 ةجامع«در يك  و باور به اصولي فراگير ي مشتركها ارزش اتي،كه در آن كرامت ذ نشست انتظار رنسانسي ارزشي

  د. بخش المللي را تحقق مي سي بيناساياي قانون ؤو ر گيرند در اولويت قرار مي ،»واحد المللي بين حقوقيِ
  

  الملل مبتني بر وحدت؟ ؛ گامي به جلو در تجلي يك نظام حقوق بينملل متحدتحقق اهداف  د)
اين امر تأكيد خواهيم كرد  رها توجه شده، ب كه در منشور به آن ملل متحددر اين بند با تمركز بر اهداف بنيادين 

فرضي مبتني بر  كشند، با پيش المللي را به تصوير مي بين جامعةي ها ارزشكه  زمان همكه تحقق چنين اهدافي، 
  اند.  شده  به تصوير كشيده المللي قانون اساسيِ جامعة بينعنوان  هجايگاه برتر منشور ب

  
  المللي ) صلح و امنيت بين1
فعل  رف تركص به )69(است، مخاصمهنبود وضعيت  صرفاً به معنايالمللي،  در سيستم بين» صلح«كه تحقق  آنجا از
 

ك: بلز .آفريقاي جنوب غربي. براي آگاهي بيشتر ن ةدر قضي شوراي امنيت 276 ةالمللي از قطعنام ك: تفسير ديوان دادگستري بين.ن .65
  . 115- 118، صص. 1387همايون حبيبي، انتشارات دانشگاه علامه طباطبائي،  ة، ترجمالملل عمومي قضايي در حقوق بينةروي ةچكيدچيكايا، 

66. James Crawford, Multilateral Rights and Obligations in International Law, 319 Recueil des Cours 325, 373 

(2007). 

ي به لحاظ ماهيت مراتب سلسلهوجود آنها،  يي متمركز است كه باها ارزشالملل به تجلي  ماهوي قانون اساسي در حقوق بين ةجنب .67
الملل است.  ز ضرورت تدوين ملموس يك قانون اساسي مكتوب در قلمروي حقوق بينگيرد. اين امر منصرف ا هنجارها شكل مي

الملل، بعيد است.  وي حقوق بينشبيه به قانون اساسي موجود در سيستم حقوق داخلي در قلمر ترديد، امكان تصويب يك قانون اساسيِ بي
ملاحظات بنيادين حقوق بشر و حقوق بشردوستانه يا  شمولي همانند ي مشترك و جهانها ارزشتوان اميد داشت كه  مي حال اينبا

اي را براي ظهور  گيرند، زمينه مي مرور زمان شكل و ملاحظات اساسي، به ها ارزشنويني كه از توجه به برخي  ةگيري قواعد آمر شكل
 ورد. آ  الملل) فراهم متفاوت از قانون اساسي داخلي و متناسب با مقتضيات حقوق بين( نوعي قانون اساسي

رسد لازم است تا ابتدا الگوي ماهوي محقق شود و سپس از حيث شكلي در فرم و  نظر مي هالمللي، ب با توجه به ساختار سيستم بين .68
 . اند تجلي يافتهو سپس در صورت و شكلي مشخص  شكل گرفته كه بيشتر هنجارها نيز ابتدا به لحاظ ماهوي قالبي مشخص درآيد، چنان

69. Cf. Wolfrum, Chapter 1, The Purpose and Principles, in Bruno Simma(ed), the Charter of the United Nations, 

vol.1, Oxford University Press, 1995, p. 50.  
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هايي مانند  ها در تداوم وضعيت دولت )70(تپذيرد بلكه نيازمند اقدامات مثب تحقق نمي ،ها در ارتكاب جنگ دولت
وارد   خدشه ،به صلح ارتكابشان نژادي، خلع سلاح گسترده، منع توسل به زور و ساير اقداماتي است كه تبعيض

محقق خواهد  )72(ها نيز گرچه با تضمين صلح در روابط ميان دولت» لليالم امنيت بين« ،از سوي ديگر )71(كند. مي
ارتباط  مورد توجه قرار گرفته و در پرتو هاي حقوقي نيز سيستم» مليامنيت «گاه عملاً متجلي است كه  شد، آن

در سيستم » امنيت«شود. اين امر بدان معناست كه  تعبير مي )73(»المللي امنيت بين«و  »مليامنيت «متقابل ميان 
نيازمند  ،»صلح«همانند » امنيت« المللي است. لذا ة بينجنب متضمنآن و هم  ملي ةهم متضمن جنب ،المللي بين

   )74(المللي است. هاي عضو سيستم بين اقدامات مثبتي از سوي دولت
چنين  83/34 ةالمللي در قطعنام ، با درك درستي از مفاهيمي چون صلح و امنيت بينملل متحد مجمع عمومي

منشور ملل تنها زماني محقق خواهد شد كه سيستم امنيتي لازم از سوي  ،صلح پايدار و اصيل«... اظهار داشت كه:
هاي  قدرت سلطةكاري، ضمن تأكيد بر وو از سوي ديگر اذعان داشت كه فقدان چنين ساز )75(.»متحد استوار شود

   )76(واهد شد.المللي محسوب خ بزرگ، تهديدي دائمي بر صلح و امنيت بين
عنوان ابزاري قابل قبول در تحكيم  هتوانست ب  كه مي )77(روشن است كه سيستم امنيت جمعي منشور ملل متحد

توانست مانع از هرگونه  كاري ميواست. تحقق چنين ساز  دلائلي محقق نشده المللي محسوب شود، به صلح و امنيت بين
المللي  صلح و امنيت بين كه ازآنجا، هرحال به )78(آن باشد. ةنتيج تجاوزي عليه دولت ديگر و تهديد يا نقض صلح در

ورزيم كه تحقق، حفظ و  نمايد، تنها بر اين امر تأكيد مي يان مصاديقي از آن در عمل دشوار ميببحثي انتزاعي است و 
در  ها ارزشجلي گامي مثبت در جهت ت ،حدملل متترين اهداف  عنوان يكي از عمده تثبيت صلح (به معناي واقعي) به

  قلمداد شود. المللي قانون اساسيِ جامعة بينتواند از عناصر و اجزاي اصلي باور به  المللي بوده و مي جامعة بين
  

  المللي آميز اختلافات بين فصل مسالمت و ) حل2
پيوند ميان ز طريق آميز اختلافات ا فصل مسالمت و  المللي با حل ان صلح و امنيت بينارزشي پيوند مي ةنظر از جنب صرف

فصل  و صراحت و شفافيت بيشتري به حل به ،33 ةدر ماد ملل متحد ، منشور»الملل حقوق بين هنجارهاي عدالت و«
 

70. Positive acts  

71. Ibid., p. 51.  

72. Cf. G/A Res.37/99, Dec.13, 1983.  

73. G/A Res. 41/90, Dec.4, 1986.  

المللي قابل تحقق  بين ةامنيت جمعي در صحن و آميز هايي مانند توازن قوا، همزيستي مسالمت المللي تنها با اعمال سياست يت بينامن .74
 .A/C.1/41/L.31, p. 4                                                                                                                             ك:.است. ن

 1979دسامبر  11مورخ  ةقطعنام .75

76. GA Res. 34/103, Dec.14, 1979.  

  ك: .ن مجمع عموميبيان ضرورت استقرار چنين سيستمي از سوي  ةدر زمين .77
GA Res. 37/119 Dec.16, 1982; 38/191, Dec.20, 1983; 39/158, Dec.17, 1984; 40/159, Dec.16, 1985.  

چرا كه در مفهوم نخست، هدف و مخاطب در يك  ،م امنيت جمعي بسيار متفاوت از مفهوم دفاع مشروع جمعي استمفهو .78
موجبات تجاوز از مجموعه خارج است و دفاع مشروع جمعي از سوي گروه هدف عليه  ،كه در مفهوم دومي مجموعه قرار دارند درحالي

 .Kiminich, in Bruno Simma, op.cit, pp. 185-194                                                        ك:.گيرد. ن تجاوزگر صورت مي
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ميان » آميز اختلاف فصل مسالمت و حل«نمايد كه هرچند اصل  چنين مي است.  المللي اشاره كرده آميز اختلافات بين مسالمت
  )79(.شود قلمداد ميامري اختياري  ،سوي طرفين اختلاف از كار حلوسازانتخاب  ،الزامي است امري منشور، ساختار طرفين در

است و  ل متحدمل اصلي المللي از اهداف ، حفظ صلح و امنيت بينملل متحدمنشور  1 ةماد 1بند  بر اساس
تهديدات  رفعري و ثر براي جلوگيؤت جمعي مهمچون اقداما اقداماتي ،ملل متحداز جانب  لازم است بدين منظور
آوردن  فراهم همچنين گيرد. صورت ناقض صلح، مواردتجاوزكارانه يا ساير  گونه عملِ ساختن هر متوقف عليه صلح،

از  هايي كه ممكن است منجر به نقض صلح گردد، وضعيت توجه و رفع المللي يا فصل اختلاف بين و موجبات حل
روشن است كه  گيرد. ميصورت  »الملل حقوق بين«و  »عدالت اصول«آميز و بر طبق  مسالمت طريق سازوكارهاي

از فحواي  ملهم بلكه عدالت )80(،طبيعي مكتب حقوقپيروان  ةمنطبق بر نظري يِعدالت آرمان نه همان عدالت، اين
حقوقي و قانوني به  ةالمللي دادگستري و به ديگر سخن، همان عدالتي است كه جام بين ديوان ةاساسنام 38 ةماد
قانون بر آن  ةزماني معنا خواهد يافت كه جامتنها  ز عدالت،الملل ني سيستم حقوق بين قلمرواست. در   نمودهتن 

باشد و چه عين قانون،  حقوق طبيعي پيروانچه در حكم عدالت  ،منشور نظر موردحال، عدالت هرپوشانند. در
  انجامد.  الملل مي در سيستم حقوق بين )81(»حاكميت قانون«ارزشي است كه در نهايت به 

ي منشور در مراتب سلسلهدر جهت برتري  گامي مؤثر تواند منشور، مي 1 ةمذكور در ماد روشن است كه اهداف ارزشيِ
 ةشد و از قرين  ي كه به تصوير كشيدهمراتب سلسلهحال، روشن است كه از الگوي  الملل تلقي شود. بااين سيستم حقوق بين

  روست. فراز و نشيبي در پيش مسير پرهمچنان  ،الملل سيستم حقوق بين يتِتا عالم واقع 1 ةمصاديق ماد
  

  )2012( مصونيت دولت ةالمللي دادگستري در قضي رأي ديوان بين هـ)
  ) رأي ديوان1

 آلمانهاي قضايي كشور ( مصونيت ةالمللي دادگستري رأي خود را در خصوص قضي ديوان بين 2012 ةدر سوم فوري
  خود چنين ابراز داشت: تجديدنظرِ قطعي و غيرقابل رأيِصادر نمود. ديوان در ) عنوان ثالث به ونانيو  ايتالياعليه 

به دليل نقض  آلمانطرح دعواي مدني عليه  ةه رأي در مقابل سه رأي، ايتاليا از طريق اجازازدبا دو  الف)
در  را ، تعهدات خود1945تا  1943هاي  فاصل سال در حدّ آلمان رايشالملل بشردوستانه توسط  حقوق بين

  الملل است نقض كرده است، كه منبعث از حقوق بين جمهوري فدرال آلمانخصوص احترام به مصونيت 
 مستقر در ايتاليا ،آلمانبا چهارده رأي در مقابل يك رأي، ايتاليا از طريق تدابير محدودكننده براي اموال دولت   ب) 

  الملل است نقض كرده است،  كه منبعث از حقوق بين آلماندر خصوص احترام به مصونيت جمهوري فدرال  را تعهدات خود
بودن آراي محاكم يونان در ايتاليا كه بر  ايتاليا از طريق اعلام اجرايي ،ج) با چهارده رأي در مقابل يك رأي

در خصوص  را است، تعهدات خود در يونان صادر شده آلمانالملل بشردوستانه توسط  اساس نقض حقوق بين
  الملل است نقض كرده است، كه منبعث از حقوق بين آلماناحترام به مصونيت جمهوري فدرال 

 نظر موردهاي  سب يا توسط ديگر روشايتاليا بايد با تصويب قوانين منا ،د) با چهارده رأي در مقابل يك رأي 
 

79. Cf. Tomuschat, in B. Simma, The Charter of the United Nations, op.cit, pp. 505-514. 

  . 110-53، صص. 1388، شهر دانش، ديالكتيك ارزش و واقعيت آرامش، ك: شهبازي،.ن .80
  تواند مصداقي ارزشي باشد. ، كه خود مي»the rule of law« معادل .81
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منبعث از  آلماناي قضايي كه مصونيت جمهوري فدرال تضمين نمايد كه تصميمات محاكم و ديگر نهاده ،خود
  .كند معتبر نخواهند بود الملل را نقض مي وق بينقح

 )82(مردود است. فدرال آلمان يجمهورهاي ديگر  تمام خواسته آرا ) به اتفاقـه

  
  ماهيت رأي ديوان تأملي در )2

شدن  تر ها، انساني فرسايش حاكميت دولتيكم با اصطلاحات جديدي آميخته است.  و قرن بيست المللِ حقوق بين
اي  جلاي ويژه ،الملل معاصر به حقوق بين ،در ظاهر اين مفاهيم هرچند . ... الملل، حقوق بشر بنيادين و حقوق بين
ويستي قرار گرفته يالشعاع رويكردهاي پوزيت تحت هنوز ،الملل معاصر رسد در نظم حقوق بين نظر مي اند، به بخشيده

  ز در پيش است تا دكترين به واقعيت بپيوندد. و راهي درا
به موارد نقض حقوق  آلمانهاي ايتاليا با نقض مصونيت دولت  از اين قرار بود كه دادگاه دولت مصونيت ةقضي

رسيدگي و احكامي عليه دولت ايتاليا صادر كرده و به اجرا  رايشيشده در زمان حكومت  ادعا ةبشردوستان
المللي دادگستري نسبت به اين اقدام دولت ايتاليا كه مغاير  در ديوان بين اضمن طرح دعو نآلماگذاشتند. دولت  مي

  .نمود اطرح دعو ،الملل است اصول سنتي حقوق بين
 )83(وفصل اختلافات، حل كنوانسيون اروپاييِ 1در دادخواست خود به ديوان، مبناي صلاحيت ديوان را مادة  آلماندولت 

شدن اين  الاجرا قابل اعمال بر اختلافات مربوط به اوضاع و احوال قبل از لازم ،اين سند ،ر اين اساسب )84(اعلام نموده بود.
الاجرا شده است.  و ايتاليا لازم آلمانبين  1961آوريل  18باشد اين كنوانسيون در  كنوانسيون، بين اعضاي اختلاف نمي

بين دو دولت » المللي اختلاف حقوقي بين«مسلماً مربوط به يك نزد ديوان،  آلماندعواي مطروحه از سوي  ،ديوان زعمِ به
و اين هر دو دولت، عض ،كنوانسيون مذكور مورد توجه قرار گرفته كه در زمان ثبت اين دادخواست 1است كه در مادة 
 27در بند الف مادة  ديوان معتقد است كه محدوديت زماني مندرج ،اين بر ت آنها ادامه دارد. علاوهاند و عضوي كنوانسيون بوده

نيست بلكه ناشي از تصميمات قضايي ايتاليا است كه مصونيت قضايي دولت  آلمانقابل اعمال به ادعاهاي  ،كنوانسيون
 2011تا  2004هاي  در فاصلة سال آلمانرا ناديده گرفته و به اين ترتيب اقدامات اجرايي عليه اموال متعلق به دولت  آلمان

فصل اختلافات بوده است. و حل كنوانسيون اروپاييِ شدن الاجرا ست كه مربوط به زمان پس از لازمميلادي انجام داده ا
كنوانسيون  27نزد ديوان، بر اساس مادة  آلمانتواند ادعا كند كه تمام يا قسمتي از دعواي مطروحة  بنابراين ايتاليا نمي

 )85(صالح به رسيدگي به اين قضيه است. ،ديوان فصل اختلافات، مشمول محدوديت زماني است و لذاو حل اروپاييِ

الملل مخاصمات مسلحانه در  نقض فاحش حقوق بين چنين رفتارهايي ،ديوان معتقد است كه بدون ترديد
ت اين اقدامات تا در مورد مشروعي شدهنخواسته طرفي از ديوان   بوده است. اما از 1945تا  1943هاي  خلال سال

 
82. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=60&case=143&code=ai&p3=6(last visited 05/07/91).  

سائل مربوط به حقوق المللي از جمله: الف) تفسير معاهده؛ ب) كلية م يد در كلية اختلافات حقوقي بينهاي متعاهد با دولت .83
المللي، از  المللي است؛ د) ماهيت و ميزان خسارت ناشي از نقض تعهد بين الملل؛ ج) هر واقعيتي كه در صورت ثبوت، نقض تعهد بين بين

 المللي دادگستري تبعيت نمايند. تصميم ديوان بين

84. International Court of Justice, Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: 

Greece intervening), Judgment of 3 February 2012, para. 41. 

85. Ibid., paras. 42-44. 
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هاي مربوط به دعاوي جبران خسارت ناشي از  روي ديوان اين است كه آيا در دادرسي يشِِپنمايد. سؤال  اظهارنِظر
؟ به نظر ديوان در اين قضيه يا خير اند بوده آلماناين اعمال، محاكم ايتاليا متعهد به اعطاي مصونيت به دولت 

هايي كه  وانين آن دسته از دولتاند، ق كه با اين موضوع مواجه شده مليها را بايد در احكام محاكم  عملكرد دولت
ها نزد محاكم خارجي و  ولتاند، دعاوي مصونيت مطروحه توسط د قانونگذاري نموده ،در ارتباط با مصونيت

محاكم  كه از سوينيز در ادعاي مصونيتي  اين امر بودن آور ها جستجو نمود. اعتقاد به الزام هاي دولت هاعلامي
  )86(.ل ملاحظه استقابده است، شها اعطا  دولت برخي

ي در ارتباط با طور كل ها به وافق دارند كه دولتاختلاف ت نمايد كه هر دو طرف در ادامه ديوان يادآوري مي
در ارتباط با  آلماناستدلال معتقد است كه دولت  دوشوند. اما ايتاليا با  اعمال حاكميتي از مصونيت برخوردار مي

  مصونيت برخوردار نيست: قضاياي مطروحه نزد محاكم ايتاليا از
 ةها يا جرايم منجر به سلب حيات، صدم جرم شبه مشتمل بر ،تيكميها در اعمال حا اول) مصونيت دولت

  شود؛  شخصي يا خسارت وارده به اموال ارتكابي در قلمرو دولت مقرّ دادگاه نمي
الملل با ماهيت آمره  بينهاي قواعد حقوق  شديدترين نقض متضمن آلمانكه اعمال ارتكابي  جااز آندوم) 

  از چتر حمايتي مصونيت برخوردار نيست.  اين دولت باشند، مي
الملل عرفي تا جايي توسعه پيدا كرده كه يك دولت در ارتباط با  تقد است كه حقوق بينعبر اين اساس دولت ايتاليا م

لت مقرّ دادگاه از مصونيت برخوردار اعمال منجر به سلب حيات، صدمة شخصي يا خسارت وارده به اموال در سرزمين دو
اين استدلال تنها در  ،يادولت ايتال زعمِ بهتي صورت گرفته باشد. بحث در قالب عمل حاكمي ردنيست، حتي اگر عمل مو

مورد آن دسته از دعاوي مطروحه نزد محاكم ايتاليا قابل اعمال است كه مربوط به اعمالي است كه در ايتاليا اتفاق افتاده 
    )87(باشد. عنوان اسير جنگي در خارج از ايتاليا نمي تحتو شامل نيروهاي نظامي ايتاليا  است

حال، مستلزم اين ها، درهر ها و اموال آن يي دولتروح و نص كنوانسيون مصونيت قضا ،به نظر ديوانحال  هر به
ا اعمال نيروهاي نظامي و ساير ها در ارتباط ب جرم هاي مربوط به شبه الملل عرفي در دادرسي نيست كه حقوق بين

 )88(پذيرد. مسلحانه در قلمرو سرزمين دولت مقرّ دادگاه، مصونيت دولت را نمي ةها در خلال مخاصم هاي دولت ارگان
اي كه  قضايي هاي تفكيك دو دسته از رويه وها در اين زمينه  قضايي دولت و روية مليبررسي قوانين  علاوه ضمن به
ها در قالب تصميمات  دارد عملكرد دولت مستقيم با موضوع اختلاف در ارتباط هستند، اشعار  ميطور مستقيم و غير به

منجر  هاي مدني براي اعمال ارتكابيِ كه دادرسي تا جايي ،قضايي در اين راستاست كه مصونيت دولت در اعمال حاكميتي
هاي يك دولت در جريان  و ساير ارگان به سلب حيات، صدمة شخصي و خسارت وارده به اموال توسط نيروهاي نظامي

  )89(رخ داده باشد. ،كند حتي اگر اعمال مزبور در قلمرو دولت مقرّ دادگاه مخاصمة مسلحانه رخ داده باشد، ادامه پيدا مي
لزوم برخورداري دولت خارجي از مصونيت قضايي  ،الملل عرفي به اين ترتيب ديوان معتقد است كه حقوق بين

هاي يك دولت در  ارتكابي توسط نيروهاي نظامي و ساير اركان هاي ادعاييِ جرم ي مربوط به شبهها را در دادرسي
 

86. Ibid., paras. 52-55. 

87. paras. 61-63. 

88. Ibid.  

89. Ibid., paras. 70-79. 
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تصميمات محاكم ايتاليا مبني بر رد مصونيت  وجريان مخاصمة مسلحانه در قلمرو سرزمين دولت ديگر، پذيرفته 
 )90(جرم سرزميني قابل توجيه نيست. اصل شبه اساس، بر آلماندولت 

 كه استنكاف از مصونيت خصوص دعاوي مطروحه نزد محاكم ايتاليا است ايتاليا برخلاف استدلال اول، در استدلال بعدي
 كه موجب طرح ا و اوضاع و احوالي استدهندة موضوع اصلي دعاوي نزد محاكم ايتالي به دليل ماهيت خاص اعمال تشكيل

الملل حاكم بر مخاصمة مسلحانه  فاحش اصول حقوق بينهاي  اعمالي نقض چنينگرديده است. ايتاليا معتقد است  ااين دعو
الملل كه در اين رابطه نقض كه منجر به جنايت جنگي و جنايت عليه بشريت شده و قواعد حقوق بين شود محسوب مي

نشده  ها پذيرفته و از طرف ديگر، ديگر سازوكارهاي مطالبة خسارت توسط خواهان شوند تلقي مياند، ماهيتاً قواعد آمره  شده
  )92(است. صورت پذيرفته )91(است، بنابراين اعمال صلاحيت توسط محاكم ايتاليا به عنوان آخرين چاره

قضايي  و روية مليها در قالب قوانين  در ارتباط با اين استدلال ايتاليا، با بررسي دقيق عملكرد دولت ،ديوان
يك دولت به  ،موجود الملل عرفيِ ساس حقوق بينبر ا نمايد كه ايي حقوق بشر، اعلام ميمحاكم ملي و ديوان اروپ

الملل مخاصمات مسلحانه است، از  الملل بشر يا حقوق بين ت كه متهم به نقض فاحش حقوق بيندليل اين واقعي
هاي كيفري عليه مأموران دولت  تواند در دادرسي خصوص اينكه مصونيت مي شود، هرچند در مصونيت محروم نمي
  )93(كند. نمي ظهارنِظرا ،اعمال گردد يا خير

اقدامات مثبتي جهت تضمين  آلمانكند كه دولت  درخصوص استدلال بعدي ايتاليا، ديوان خاطرنشان مي
تصميم گرفته  آلمانمعهذا دولت  ،جنايت جنگي و جنايات عليه بشريت انجام داده جبران خسارت قربانيان ايتالياييِ

اند و  يايي را به دليل اينكه آنها داراي وضعيت اسير جنگي بودهاكثر دعاوي جبران خسارت نيروهاي نظامي ايتال
حال به نظر  اين ، خارج كند. باملياند، از قلمرو طرح جبران خسارت  حق جبران خسارت براي كار اجباري نداشته

به دليل عدم امكان جبران خسارت  آلماناين ادعاي ايتاليا در خصوص امكان نقض مصونيت دولت  ،ديوان
   )94(قبول نيست. قابل آلمانقوانين داخلي  نيان ايتاليايي درقربا

نخستين اين  مباحث ديوان مورد توجه قرار گرفت و با موضوعاتي كه در رأي اخير كه در ديگري مهم بسيار بحثاما 
 باور بهيا  الملل ي ميان هنجارهاي حقوق بينمراتب سلسلهاي  نوشتار مرتبط است سازگاري بيشتري دارد، بحث وجود رابطه

ميان برخي قواعد آمره نظير عنوان نمود كه  ،ديواناست. ايتاليا در ضمن ادعاهاي خود در  المللي قانون اساسيِ جامعة بين
سو و مصونيت دولت از سوي ديگر تعارض وجود دارد و اين  حقوق بشر و حقوق بشردوستانه از يك ةمنع نقض گسترد

آمره  ةقاعد ،اين دولت زعمِ بهوصف  اين با .المللي است رفع نمود ه در رأس هنجارهاي بينآمره ك ةتعارض را بايد به نفع قاعد
اعلام  ديواناستدلال ايتاليا،  اين در پاسخ به )95(.ح باشدو مرج مقدم ،مصونيت دولت يبايد بر اصل عرفي و قرارداد

با اين فرض كه قواعد حقوق  ديوانبه نظر  ربط وجود ندارد. تعارضي بين دو دسته از قواعد ذي ،نمايد كه در اصل مي
 

90. Ibid.  

91. Last resort 

92. Ibid., para. 80. 

93. Ibid., para. 91. 

94. Ibid., paras. 99-103. 

95. http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf, para. 92.  
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هاي اشغالي، تبعيد غيرنظاميان براي كار اجباري و  ممنوعيت كشتار غيرنظاميان در سرزمين مخاصمات مسلحانه از جمله
قواعد آمره هستند، تعارضي بين اين قواعد و قواعد مصونيت دولت وجود  ةمنظور كار اجباري در زمر تبعيد اسراي جنگي به

دهند. قواعد مصونيت دولت از لحاظ ساختاري  موضوعات متفاوتي را مورد توجه قرار مي ،ارد، چرا كه اين دو دسته از قواعدند
توانند در ارتباط با دولت ديگر، اعمال صلاحيت نمايند  پردازند كه آيا محاكم يك دولت مي شكلي دارند و به اين امر مي ةجنب

شناختن مصونيت  ترسمي پردازند. به اين دليل، به نمي ماهيت هنجارها عدم مشروعيت لذا به بحث مشروعيت يا يا خير و
باشد و  ت ناشي از نقض يك قاعدة آمره نميكردن وضعي تلقي الملل عرفي، منجر به مشروع دولت در انطباق با حقوق بين

حيث حتي با اين فرض كه  از اين )96(المللي دولت تلقي شود. ت بيننويس مسئولي پيش 41تواند نقض مادة  نمي
الملل عرفي در مورد مصونيت  هاي مطروحه در محاكم ايتاليا متضمن نقض قواعد آمره باشند، اعمال حقوق بين دادرسي
و تنها در اين  بوده ذاتاً شكليها  قواعد مرتبط با مصونيت دولت ،ديوانبه نظر لذا  )97(گيرد. تحت تأثير قرار نمي ،دولت

به  لذاعليه دولت ديگر را داراست يا خير.  اي هصلاحيت رسيدگي به قضي ديواند كه آيا گير ار ميخصوص ملاك توجه قر
 )98(د.زپردا ميلادي نمي1945تا  1943هاي  زماني سال ةمشروعيت يا عدم مشروعيت اقدامات اتخاذي در فاصل

تعارض و تكثر هنجاري بحث  در خصوص الملل كميسيون حقوق بينرويكرد  گر تداعي ،ديوان اين روش تحليل
 تعمداً اين خصوص به تبيين بيشتري بپردازد، توانست در رسد هرچند ديوان مي به نظر مينيز هست. الملل  حقوق بين

ايتاليا . مسكوت گذاردالمللي را  نفوذ قواعد آمره در نظم حقوقي بين ةحوز گسترشِ مسئلة تا گذرد مياز كنار اين ادعا 
د و در شو الملل مي آن در حقوق بينبا مغاير ة هرگونه قاعد از اعمال اعد آمره همواره مانعسازد كه قو خاطرنشان مي

نيت است مصو ةقاعد اين وضعيت آمره ندارد، ،هاي دولت ديگر حفظ مصونيت دولت نزد دادگاه ةاعدكه ق آنجا نتيجه از
معتقد است حتي اگر  ديوان نهايت نيز در .شود ميكنار گذاشته  ،مراتبي ميان هنجارها متأثر از رابطة سلسله كه

  )99(.نيست محرز ،آمره باشند تعارضي ميان اين دو دسته از قواعد ةممنوعيت كار اجباري و اخراج و قتل، قاعد
توان تصور كرد كه هر  چگونه مي اين است كه ديوانمسئلة اساسي در رأي  ،رسد همچنان حال به نظر ميهر به

برابر نقض قواعد آمره واكنش نشان دهد، وضعيت حاصله را به رسميت نشناسد و براي دولتي وظيفه داشته باشد در 
چنين به  لذا؟ باشدنقابل مؤاخذه  ،اما براي دادرسي ناشي از نقض اين قواعد )100(دادن به نقض آن تلاش نمايد پايان

يانه به وضعيت موجود، ضمن گرا ها و با رويكردي واقع ضمن توجه به ملاحظة حاكميت دولت ،رسد كه ديوان نظر مي
مراتبي هنجارها در سيستم  تدقيق و تبيين ماهيت و جايگاه سلسله به توانست تا حد زيادي عدم ورود به مباحثي كه مي

نظر نمود تا ضمن تأييد وضعيت موجود، مانع از  الملل كمك نمايد، به نحوي عامدانه، از اين مسئله صرف حقوق بين
ترديد با توجه به نقش و جايگاه ديوان  المللي شود. بي انون اساسي هنجاري در جامعة بينبخشيدن به نوعي ق رسميت

ديوان (كه قابل  ةكاران رويكرد محافظه ،الملل المللي و در سيستم حقوق بين در سيستم قضايي بين ،المللي دادگستري بين
  المللي است. بين ميان دكترين و رويه در صحنة بوده و مؤيد فاصله قضايي اين مرجع نمود) در ادامة روية بيني مي پيش

 
96. Ibid., para. 93. 

97. Ibid., para. 97. 

98. Ibid., para. 58.  

99. ICJ Press Release, no. 2012/7. 

 المللي بين ةاعمال متخلفان المللي دولت به جهت بين ليتنويس مسئو موارد مصرح در طرح پيش .100
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  نتيجه
ي در ميان هنجارها و مراتب سلسلهاي  المللي، ضمن برقراري رابطه الگوي مبتني بر تحقق قانون اساسي سيستم بين

كوشد تا با تمسك به الگوهاي قانون اساسي به وجود يا ضرورت وجود آن  الملل، مي تكيه بر اصول كلي حقوق بين
كند،  يي بنيادين تكيه ميها ارزشدر اين راستا، گرچه به لحاظ ماهوي به  الملل تأكيد نمايد. يستم حقوق بيندر س

و  دملل متحبه منشور  در دكترين گاهي .نمايد همچنان مبهم و دور از دسترس مي، و در عمل به لحاظ شكلي
المللي جديد  يك قانون اساسي بين ة تدوينايد، موجود هاي و گاه با چالش شود ارجاع ميهاي حقوق بشري ميثاق

  . كند هن خطور ميذبه و ملهم از نيازها و باورهاي جمعي مشترك 
را تعالي  ها ارزشنهد و  كه مرزها را كنار مي زمان همالمللي،  باور به يك قانون اساسي بينهرحال،  به

يك قانون اساسي  در خصوصكه رسد، چرا  نظر مي هتنها الگويي فرضي ب ،اعلاي خود حدبخشد، در  مي
وجود برخي با حتي قطعيت توان به ميندارد و هنوز ناتفاق نظر وجود  المللي در جامعة بين (نوشته/نانوشته)

شماري از اصول كلي  المللي و تعداد انگشت بين ةقواعد آمر اندكيظهور  ي،الملل بين در سيستم مشترك يها ارزش
وجود يك سيستم  را تجلي و نويدبخش )ها ارزشض احتمالي ميان همين نظر از تعار (صرف الملل حقوق بين

   )101(.دانست» المللي واحد جامعة حقوقي بين«يا به عبارتي ظهور يك حقوقي ارزشي 
ضمن اذعان به احتمال تعارض نيز » الملل تكثر حقوق بين«نهايي خود پيرامون  اظهارنِظردر  الملل كميسيون حقوق بين

 ةخاص و قاعد ةاصل قاعد( المللي كوشيد تا ضمن احياي الگوهاي حل تعارض موجود اكم بر سيستم بيندر نظام حقوقي ح
است كه ضمن توجه به تعهدات   اين در حالي )102(سيستم حقوقي تقويت نمايد. را براي بقاي لازم ارزشي مؤخر) وحدت

چنين  )103(.ن هنجارهاي حقوقي نيز تأكيد نمودارزشي در ميا مراتب سلسلهبه نوعي برقراري  ،ول و قواعد آمرهمالش عام
كران  سيستمي كه در گذار از اقيانوس بي ؛الملل است الگويي شبيه به باور به قانوني اساسي براي سيستم حقوق بين

ل تأم حال، ايني عمودي ميان اجزا و اركانش دست يابد. بامراتب سلسلهبه رؤياي  ملل متحدتواند به مدد منشور  پيرامونش مي
نمايد  حتي چنين مي .نيستالمللي مؤيد اين امر  ها و مراجع قضايي بين المللي از جمله عملكرد دولت در واقعيات جامعة بين
 مراتب سلسلهرفت با ظهور يك  رؤيايي را كه مي ،نيز )2012( قضية مصونيتالمللي دادگستري در  بين كه رأي اخير ديوان

ترديد تا  محصور نمود. بيها  ت دولتحاكمي ةبه ساحل آرامش برسد در محاق انديش المللي ي بيندر ميان هنجارها ارزشي
قانون ي مشتركي كه قرار است در قالب ها ارزشاي از پذيرش  المللي به مرحله بين ةالمللي از حيث روي بين جامعةكه  زماني

، نشوددر عمل مهيا  چنين امريهاي لازم براي هنگام كه بستر ظهور نمايند، آماده نگردد و تا آن المللي اساسيِ جامعة بين
  نيست.  صرفياي ؤ، بيش از يك رالمللي قانون اساسيِ جامعة بينياي ؤر

 
 ةواقعيت جامع ،نگارنده زعمِ به، شود زيتيويستي محسوب ميرويكردي پو ،الملل حقوق بين ةگرچه چنين رويكردي در حوز .101

 شود. شان محسوب مي مليها در تحقق منافع  در دست دولت» ابزاري« ي حقوق بشري بهها ارزشگاه كه حتي  المللي است آن بين

102. ILC, “Report of the Study Group on the Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the 

Diversification and Expansion of International Law”, AN/CN.4/L.702, 18th July 2006, pp. 30-64. 

103. Ibid., pp. 166-178.   
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