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  چكيده
تا  سازمان ملل متحدالمللي است كه پس از تأسيس  بين هاي ترين سازمان ، يكي از مهمسازمان جهاني تجارت

فصل اختلاف  و نامة حل ترين مقررات مندرج در تفاهم الملل گذارده است. يكي از مهم كنون، پا به عرصة حقوق بين
سازمان است كه ايدة خودبسندگي » تقويت سيستم چندجانبه«ت عنوان آن، تح 23، مادة سازمان جهاني تجارت

هنگامي كه «دارد:  فصل اختلافات اشعار مي و نامة حل تفاهم 23گيرد. مادة  از اين ماده نشأت مي جهاني تجارت
شده در بيني رفتن منافع يا لطمه به منافع پيش از ميان اعضا در صدد جبران نقض تعهدات يا ساير موارد 

هاي تحت  نامه هاي موافقت هاي تحت پوشش يا رفع مانعي بر سر راه دستيابي به هر يك از هدف نامه موافقت
بنابراين، مطابق ». نامه متوسل شوند و از آنها تبعيت نمايند هاي اين تفاهم آيند، بايد به قواعد و رويه پوشش بر مي

گونه كه گفته شد،  پذيرفتني نيست و همان ،از سازمانهاي خارج  نامه، توسل به قواعد و رويه نص صريح تفاهم
  سازد.  را به ذهن متبادر مي سازمان جهاني تجارتشائبة خودبسندگي رژيم حقوقي  ،اين موضوع

نامة  ، تفاهمسازمان جهاني تجارتالملل عام، قواعد اوليه و ثانويه،  بسنده، حقوق بين رژيم خود واژگان كليدي:
 فصل اختلافات. و حل

  

 
  ،ة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران                                       دانشيار دانشكدنويسندة مسئولaliyary1385@gmail.com 

 الملل دانشگاه تهران دانشجوي دكتراي حقوق بين                                                             s_abedini_a@yahoo.com 
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  مقدمه
 ةناشي از اعمال متخلفان ها المللي دولت مسئوليت بين«مدت  با ورود بحث قواعد اوليه و ثانويه در طرح طولاني

هاي حقوقي كه  وجود نظم ةهاي حقوقي از سوي گزارشگران طرح مزبور، ايد نظام برخي خرده ةو مطالع» المللي بين
ت گرفت. در خصوص رژيم المللي نيز قو دانان بين ذهان حقوقشوند، در ا هاي خودبسنده مي منتهي به تشكيل رژيم

فردي را سامان  به قديم در زمان حيات خويش، رژيم حقوقي منحصر گاتآن روزگار، نظام حقوقي  الملليِ تجاري بين
 عنوان نظم حقوقي مستقلي از نظام اي رژيم حقوقي مزبور را به گيري نگرشي شد كه عده داد كه منجر به شكل مي

هاي ساختاري مبتني  رو، با توجه به اصول مندرج در مقررات و ويژگي اين المللي مورد مطالعه قرار دادند. از حقوقي بين
 ؛كردند آن را يك رژيم خودبسنده قلمداد مي ،دانان اي از حقوق قديم، عده گاتفصل ديپلماتيك در قلمرو  و بر حل

الملل سامان داده  خود را جداي از حقوق بين ةوده و قواعد اوليه و ثانويالملل عام ب بدين بيان كه مستقل از حقوق بين
سازمان گيري  قديم است. با شكل گاترژيم حقوقي  ةنظمي حقوقي را ايجاد كرده كه قادر به ادار ،و از اين طريق
ند كه ان اعتقادايشان بر اي )1(نظران دنبال شد. نحوي مشابه از سوي برخي صاحب نيز بحث مذكور به جهاني تجارت

هاي  ، هيئت23 ة، از جمله مادسازمان جهاني تجارت فصل اختلاف و حل ةنام وجود تصريح مقررات موجود در تفاهم با
فصل  و حل ةنام هاي برخاسته از تفاهم گرفتن مقررات و رويه پيش ملزم به رعايت و در ،رسيدگي و نهاد استيناف

اختلافات سازمان به  فصل و گر بتوان به هنگام بررسي اختلافات در نهاد حلصورت، ا  اين  غير اختلاف هستند. در
 ةمعنا خواهد بود. در ادام بي 23 ةتصريح مذكور در ماد ،المللي استناد جست، در اين حالت هاي بين ساير مقررات و رويه

سپس به موضوع  .ار خواهيم دادالملل مورد مطالعه قر مقاله، در ابتدا اوصاف خودبسندگي و آثار آن را بر حقوق بين
  الملل اقتصادي خواهيم پرداخت.  در قلمرو حقوق بين سازمان جهاني تجارتخودبسندگي 

 
در يك  توان ميفعاليت و همچنين، تعداد اعضا، سازمان جهاني تجارت را  ةاين نكته شايان ذكر است كه به لحاظ موضوع، گستر .1

المللي را در سطح  هاي بين فعاليت ةعمد ،تجارت اينكهقرار داد. نخست  ملل متحدالمللي پس از  هاي بين ترين سازمان مهم ةمرنگاه، در ز
بارز وجود روابط  ةگذاري شده و جلو المللي بر صلح پايه دهد. چرا كه اساس روابط بين المللي تشكيل مي روابط بين ةدر عرص ها دولت

ها و اسناد  نامه موافقتالمللي،  تجارت بين ةجانبه و چندجانبه است. در عرصبادرت به امور تجاري در روابط دو، مها دولتدوستانه ميان 
ي عضو در اين خصوص را ها دولتالمللي را به خود اختصاص داده و روابط  تجارت بينة مؤسس سازمان جهاني تجارت، بيشترين حوز

هاي مربوط به تجارت كالا، خدمات و حقوق  صفحه سند مربوط به سازمان و فعاليت 26288تحت قاعده درآورده است. وجود بيش از 
. در استاز ميزان مشاركت جهاني در اين سازمان  ،عضو حاكي 157. از طرفي، تعداد يت فكري، گواهي بر اين ادعاستمربوط به مالك

راي اولين بار امكان تجديدنظر از تصميم نهاد قضايي سازمان فصل اختلافات نيز رژيم حقوقي حاكم بر سازمان ب و سازوكارهاي حل ةحوز
 ةگيرند نهادهاي تصميم يدر آرا ها دولتالمللي  بيني كرده و كيفيت ارتباط ميان تعهدات ناشي از سازمان و ساير تعهدات بين را پيش

ي ها دولتالملل عام براي  ر حقوق بينمكانيسم توسل به اقدامات موجود د اينكهقضايي سازمان، بر اهميت آن افزوده است. ضمن 
 ،گردد و اين ويژگي شده اعمال مي كنترل صورت بهشده، در اين رژيم حقوقي تا حد امكان  بيني قرباني نقض از جمله اقدامات متقابل پيش

نظام  ةتر در عرص كليالمللي در يك نگاه و در ديدگاهي  هاي بين سازمان جهاني تجارت را به سازماني بديع و مهم در حقوق سازمان
  .ك:ن ،بيشتر ةالمللي تبديل نموده است. براي مطالع حقوقي بين

John Jackson, The Jurisprudence of GATT & the WTO, Cambridge University Press, 2002; Matsuo Matsushita, 

Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis, The World Trade Organization: Law, Practice, and Policy, 

Oxford University Press, 2006; Lang, Andrew and Joanne Scott, The Hidden World of WTO Governance, 

European Journal of International Law, vol. 20, 2009. 
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  الملل در حقوق بين )2(وصف خودبسندگي )بخش اول
شود، وجود قواعد حقوقي  الملل مي هاي مختلف در حقوق بين كلي موجب پيدايش نوع جديدي از رژيم طور آنچه به
گردد.  الملل عام مي در مقابل حقوق بين )3(»هاي خودبسنده رژيم« گيري اي است كه منجر به شكل ثانويهاوليه و 

رو، اعضاي  اين د و ازنكن گذاري مي اند كه تكليف به فعل يا ترك فعل مشخصي را پايه قواعد اوليه، قواعدي رفتاري
نمايند. در  زدن به اقدامي معين، منع مي از دستيا  ، تشويقگرفتن رفتاري خاص پيش المللي را به در بين ةجامع

در  توان مي بارز اين دسته از قواعد را ة. نموناستالمللي  متضمن اوامر و نواهي بين ،حقيقت، اين دسته از قواعد
حقوق كنسولي مشاهده كرد. اما قواعد ثانويه  ةدربار 1963حقوق ديپلماتيك و  ةدربار 1961هاي وين  كنوانسيون

الملل است. در اينجاست كه مسئوليت  حقوق بين ةباط با تعيين آثار و مراتب حقوقي مرتبط با نقض قاعددر ارت
عنوان يك  الملل را به الملل ضمانت اجرا بخشيده و نظام حقوق بين المللي نقش مهمي دارد و به حقوق بين بين

  )4(سازد. گر مي نظام واحد و يكپارچه جلوه
عنوان قواعد كنترل رفتار و  چه موجد يك سيستم حقوقي است، وجود قواعد اوليه بهآن هربرت هارتاز ديدگاه 

نحو مطلوبي بتوانند بر  شوند تا قواعد اوليه به عنوان قواعدي است كه باعث مي از طرفي ديگر، قواعد ثانويه به
 ةنظام حقوقي، دربردارند عنوان يك الملل نيز به نهادها و قوانين اجتماعي موجود كنترل داشته باشند. حقوق بين

الملل مانند حقوق داخلي از انسجام و  دانان، حقوق بين اگر چه به اعتقاد برخي حقوق )5(قواعد اوليه و ثانويه است.
اما برخلاف حقوق داخلي كه برخاسته از يك حاكميت است، اين امر به اقتضاي  )6(استحكام لازم برخوردار نيست

سومي از قواعد  ةدست باشد. هاي فراوان مي المللي است كه ناشي از حاكميت ينب ةخصوصيت و ويژگي خاص جامع
به رسميت شناخته شده است كه هدف آنها  )7(سوم ةنيز در كنار قواعد اوليه و ثانويه با عنوان قواعد ثالث يا درج

اثبات دعوا در  ةالمللي، از جمله ادل بين اتفصل حقوقي اختلاف و هاي رسيدگي نزد مراجع حل تنظيم آيين
    )8(باشد. (اعم از داوري و دادگستري) مي المللي هاي بين رسيدگي

ها در قالب  موجد آن ةالملل و قواعد اوليه و ثانوي هاي خودبسنده در حقوق بين آنچه واضح است، ظهور رژيم
ز در اين خصوص مورد المللي را ني هاي نظام حقوقي بين و بايد ويژگي قابل مشاهده استالمللي  نظام حقوقي بين

هاي حقوقي در گسترة روابط  ساز ايجاد و تكامل تدريجي رژيم المللي كه زمينه ؛ نظام حقوقي بينتوجه قرار داد
الملل  الملل از درون منابع و تابعان حقوق بين هاي موجود در نظام حقوق بين نظام شود. چرا كه خرده الملل مي بين

 
2. Self-containedness 

3. Self-contained regimes 

حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه  ةدانشكد، المللي دولت رس حقوق مسئوليت بيندارشناسي ارشد، ك ةجزو ،قاسم سيد ،زماني .4
  .1388-1389طباطبايي، 

5. Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Press, p. 77 et seq.  

هاي  مطالعات و پژوهش ة، تهران، مؤسسالملل: ديالكتيك ارزش و واقعيت حقوق بين، آرامش ،.ك: شهبازين ،بيشتر ةبراي مطالع .6
  .181ص.  ،1388 حقوقي شهر دانش،

7. Tetiary rules 

(ترجمه  : حال و آيندهها دولتدوستانه توسط وق بشربه دليل نقض حقوق بشر و حقجبران خسارات افراد سادات ميداني، سيد حسين،  .8
  .264، ص. 1389سوم،  مارةالملل و تطبيقي، ش ايراني حقوق بين ةو تحقيق)، سالنام
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ابعي كه از مبناي رضايت حاصل شده و تابعاني كه از حاكميت برخوردارند. به اند؛ من پا به عرصة وجود گذارده
المللي در مطالعة بهتر  فرد نظام حقوقي بين به هاي منحصر همين دليل توجه به مبادي تاريخي و ويژگي

  هاي موجود در آن از اهميت شاياني برخوردار است. نظام خرده
  

  المللي  دپارگي نظام حقوقي بينهاي خودبسنده و چن بند اول) تولد رژيم
هاي  تحولات و دگرگوني ةپاي ،ها در آن المللي را يك نظام پويا دانست كه حاكميت دولت بايد نظام حقوقي بين

المللي، به ايجاد قواعد  هاي بين آميز و در قالب همكاري همبستگي و زيست مسالمت ةواسط كه به استاثرگذاري 
، زنند. در همين راستا المللي و گاه داخلي دست مي بين ةون زندگي بشر در عرصهاي گوناگ اوليه براي زمينه

اي از قواعد حقوقي  ناشي از حاكميت و با توجه به نيازهايشان، اقدام به تأسيس دسته ةگاه بر مبناي ارادها  دولت
به دليل  ،ست و حقوق بشرزي مانند تجارت، محيط الملل از حقوق بين يخاص ةنمايند كه در حوز اوليه و ثانويه مي

  باشند. هاي خودبسنده مي رژيمبه گذاري  نام ةشايست )9(،الملل عام حقوق بينكامل عدم اجراي 
اي اجتماعي در مسير تحول و تكامل تدريجي خويش، در اين عمر  عنوان پديده الملل به در واقع، حقوق بين

ر اروپا، طرح نظمي نوين را با مفاهيم دولت، د 1648چند صد ساله، پس از معاهدات صلح وستفالي به سال 
گرايي، تقدس  جانبه دو ةاجتماعي كه بر پاي )11(؛در انداخت )10(المللي ها در اجتماع بين حاكميت و برابري دولت

و  تطورات گوناگون ، اين حقوقناشي از آن در خلق قواعد حقوقي استقرار يافته بود. به مرور زمان ةحاكميت و اراد
اي از رشد سياسي و اجتماعي رسيد كه ايجاد هنجارها، اصول و  به مرحلهبه عبارت ديگر،  .به خود ديد يبنيادين

گرفتن منافع  نظر گرايي و در جانبه گرايي به چند جانبه گذر از تنگناي دو ،الملل هاي مختلف روابط بين قواعد در زمينه
و كنوانسيون  1969مانند كنوانسيون حقوق معاهدات وين المللي  ساز بين در قالب انعقاد معاهدات قانون )12(جمعي

ظهور كامل امروزه  روند. شمار مي هاي بارز آن به از ويژگيالمللي  هاي بين و تأسيس سازمان 1982حقوق درياها 
همچنين ممنوعيت تهديد يا  .شاهديم اروپايي ةجامعو  سازمان ملل متحدرا در اي  المللي و منطقه هاي بين سازمان

 
الملل عام،  طور كامل از حقوق بين ها به گونه رژيم بدين بيان كه آيا اين ؛هاي خودبسنده نيز توجه نمود البته بايد به ميزان استقلال رژيم .9
ها را نسبي تلقي كرد و در مواردي قائل به اين بود كه  ستقل عمل كرده و ديگر با آن ارتباطي نخواهند داشت يا اينكه بايد استقلال اين رژيمم

  كنند.  الملل عام رجوع مي هاي خودبسنده تحت شرايطي به حقوق بين نظر قواعد اوليه و چه از نظر قواعد ثانويه، رژيم چه از نقطه
10. International society 

باشد. به تعبيري ديگر  مي» رابطه بر اساس نيازهاي مادي يعني منافع«به معناي  (International Society) »المللي اجتماع بين« .11
نه « (International Community) »المللي بين ةجامع«است. اما » سازمان حقوقي همزيستي و ميزاني معين از همكاري«به معناي 

وجود غالب «به معناي  عبارت بهتر، باشد. به نيز مي» هاي مادي بلكه بر مبناي پيوندهاي عاطفي، تاريخي و دوستي ا مبتني بر ضرورتتنه
باشد.  مي» گروه«المللي،  بين ةو مركز ثقل جامع» فرد«المللي،  است. مركز ثقل اجتماع بين» اشتراكي ةو مرجح منافع مشترك و روحي

الملل و تطبيقي،  ايراني حقوق بين ة، سالناممنابع مسئلة :رويارويي عقل و واقعيت )1386، (االله فلسفي، هدايت.ك: ن ،ربيشت ةبراي مطالع
بيست و نهم.  اپ، چكتابخانة گنج دانش، تهران، الملل عمومي حقوق بين، رضاضيايي بيگدلي، محمد؛ 33-34، صص. 1386سوم،  مارةش

حقوق دانشگاه شهيد  ةكپي) دانشكد درسي پلي ةاول و دوم، (جزو لد، جالملل عمومي حقوق بينيم، زاده، ابراه بيگ.؛ 10-20، ص 1386
  . 7، ص. 1384-1385بهشتي، سال تحصيلي 

12. Simma, Bruno, From Bilateralism to Community Interest in International Law, Recueil des cours, Vol. 250, 

1994, pp. 229-230. 
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هاي مشترك  عنوان ارزش حمايت از صلح و حقوق بنيادين بشر به )13(،ملل متحدوسل به زور در قالب منشور ت
نظام  )15(در چهارچوب قواعد آمره،» صلح و بشريت«گرفتن دو هنجار مزبور يعني  و قرار )14(المللي بين ةجامع

اين نظام  گر ساخت. جلوهالمللي  بين ةجامع حاكم برو يكپارچه  ،عنوان نظامي واحد، بسيط المللي را به حقوقي بين
  . باشد شده كه ناشي از تحولات مورد اشاره ميمواجه  )16(اي به نام چندپارگي با مسئلهحقوقي امروزه 

تفاسير متضاد  ةالمللي و تعارض در صلاحيت و ارائ افزون قواعد بين حاصل تكثير روز ،ديگر، چندپارگي عبارت به
المللي همچون حقوق بشر، حقوق تجارت، حقوق  هاي موضوعي يا كاركردي مختلف بين از يك قاعده در حوزه

اي و  هاي منطقه الملل كيفري و حقوق درياها از يك سو و ظهور رژيم زيست، حقوق بشردوستانه، حقوق بين محيط
كنوانسيون  بشر،حقوق  ةو در زمين )17(تجارت آزاد آمريكاي شمالي ةنام موافقت، اروپا ةجامعجغرافيايي مانند 

از ديگر سو و در  1969يي حقوق بشر آمريكاكنوانسيون  و 1950اساسيهاي  اروپايي حمايت از حقوق بشر و آزادي
  )18(باشد. الملل عام مي تعارض هنجارهاي خاص با حقوق بين ،نهايت

مقدماتي را  ةمطالعانجام  2000در سال  الملل كميسيون حقوق بيناي بود كه  چندپارگي تا اندازه ةاهميت پديد
به رياست پروفسور  2002در اين رابطه در دستور كار قرار داد. سپس با تأسيس كارگروه مطالعاتي در سال 

گزارش نهايي تقديم  2006و در سال  ه شدهايي از موضوع مزبور پرداخت طور رسمي به جنبه به )19(كاسكنمي
   )20(صورت اصول راهنما به تصويب رساند. ا بهنيز آن ر مجمع عموميكه در همان سال  گشت مجمع عمومي

توان چندپارگي را چنين  دانان در اين زمينه مي و نگرش حقوق الملل كميسيون حقوق بينهاي  بر اساس يافته
  تعريف نمود:

و  )21(اي كه به لحاظ ماهوي و محتوايي هاي مبتني بر قاعده ايجاد و افزايش قواعد تخصصي و نظام«
 

زماني، .ك: نداند.  المللي مي بين ةالمللي به سوي جامع عزيمت اجتماع بين ةممنوعيت توسل به زور را نقط ،ج ابي صعبجر .13
  .299ص. ، 1377، 22 مارةحقوقي، ش ة، مجلالملل آمره در ميان منابع حقوق بين ةجايگاه قاعدقاسم،  سيد

14. International community 

 ؛امروزي است ةيافت المللي در صورت تحول بين عةن مفهوم حقوقي جامالملل مبي حقوق بين ةآمر ةقاعد«اند  در اين خصوص گفته .15
با  ها دولتاي نيست كه در آن  الملل شده است زيرا ديگر آن جامعه حقوق بين» تابع«راستي  اي كه تا حدودي از پراكندگي درآمده و به جامعه

المللي امروزي با تحولاتي كه در آن پديد آمده، هويت خود را در  بين ةع خويش باشند. جامععقد معاهداتي چند فقط در پي تحقق مناف
 اپ، تهران، فرهنگ نشر نو، چالملل معاهدات حقوق بين، االله ، هدايتفلسفي.ك: ن .»هايي يافته است كه موجوديتش بر آنها متكي است ارزش
   .302- 306صص. ، 1383، دوم

16. Fragmentation 

17. North American Free Trade Agreement (NAFTA). 

18. Pauwelyn, Joost, Fragmentation of International Law, Max Plank Encyclopedia of Public International Law, 

2006, paras. 2-4. 

  .1389، 43 ةحقوقي، شمار ةنگارنده، مجل ة، ترجمالملل تكثر حقوق بين.ك: جوست پاولين، ن ،فارسي مقاله مزبور ةبراي ترجم
19. Koskenniemi 

20. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, A/CN.4/L.682, 13 April 2006 

(Hereinafter, Fragmentation Report, 2006). 
21. Substantive 
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اند، ارتباط  المللي حاكم هاي مختلف بر روابط بين بندي شده؛ ضمن اينكه در بخش تقسيم )22(اي سازماني يا رويه
روشني با يكديگر ندارند و در مواردي مانند اجرا يا تفسير اين قواعد خاص با يكديگر، گاه ممكن است به 

   .»دنيم خاص منجر گرديا نهادهاي يك رژ )23(اصطكاك و برخورد و در نتيجه، به تعارض ميان قواعد هنجاري
ترين مباحث پيرامون ماهيت و سازمان  الملل و يكي از مهم بنابراين، علت اصلي ظهور چندپارگي حقوق بين

هايي است كه ضمن تولد در درون اين نظم و استفاده از اصول، قواعد و  نظام المللي، وجود خرده نظام حقوقي بين
حقوق  گسترةاز چندي به دنبال گسترش نظم حقوقي خود در خويش، پس  ةهنجارهاي آن براي بسط و توسع

الملل عام، خود را  تفاسيري ناهماهنگ با حقوق بين ةراه، با ارائ ةالملل هستند و گاهي از آغاز تأسيس يا در ميان بين
  دانند.  هاي آن مي نظام مربوط به خود را مستقل از آورده دانسته و خرده خارج از قيد اين حقوق

توانند بر سر ايجاد يك رژيم حقوقي توافق كنند كه صرفاً مطابق معيارهاي آنها رفتار  ها مي دولت«ديگر،  رتعبا به
المللي داراي  بين ةها در عرص الملل وجود نداشته باشد. زيرا دولت حقوق بين ةكند، مادامي كه انحرافي از قواعد آمر

 )24(.»لي، دليلي براي توقف آنها در اين خصوص وجود نداردحاكميتي هستند كه چه به لحاظ نظري و چه به لحاظ عم

  
  هاي خودبسنده بند دوم) تعريف رژيم

حقوق «كنيم، از دو نوع  نگاه مي» المللي بين ةها ناشي از اعمال متخلفان طرح مواد مسوليت دولت« 55 ةوقتي كه به ماد
 )26(د آن.حالت قوي و مشد ،و نوع دوم سخن به ميان آمده است. ابتدا نوع ضعيف و خفيف حقوق خاص )25(»خاص

بدون اينكه تعريفي از اين دو نوع به دست  )27(،جيمز كرافوردوليت دولت، آقاي ئطرح مواد مس ةآخرين گزارشگر ويژ
اي هستند كه به  مقررات خاص معاهده« ،كند. مصداق حالت اول مصاديقي در اين زمينه بسنده مي ةدهد، صرفاً به ارائ
هايي از جمله  و مثالشده هاي خودبسنده يا خودسامان ناميده  رژيم ،مصداق نوع دوم .»اند د پرداختهيك موضوع واح

  )29(د.مطرح گرديدر تهران براي آن  ايالات متحدهو كاركنان ديپلماتيك و كنسولي  )28(ويمبلدونقضاياي 
با زيركي از تعريف واضح و نيز  مارتي كاسكنميآقاي  الملل كارگروه چندپارگي حقوق بينجالب اينكه رئيس 

كند و صرفاً در بعضي بندهاي گزارش خود توضيحاتي پيرامون  داري ميدها خو مشخصي در خصوص اين رژيم
هاي خاص  گونه كه خود وي نيز اشاره داشته، منطق رژيم حال، همان اين دارد. با اين پديده به شكل كلي بيان مي

 
22. Procedural 
23. Normative 
24. Kelin, Eckart, Self-Contained Regimes, Max Plank Encyclopedia of Public International Law, 2006, para. 2. 
25. Lex specialis 

26. Simma, Bruno and Dirk Pulkowski, Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International 

Law, European Journal of International Law, vol. 17, 2006, p. 490. 

27. James Crawford 

28. Wimbledon 
29. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, With Commentaries, 2001, 

Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, Art. 55, Commentary 5; Fragmentation 

Report, 2006, para. 191. 
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شود،  ها مربوط مي هاي خاص يك موضوع را كه بدان را كه ويژگيباشد. چ يا خودبسنده مشابه قواعد خاص مي
تري  نحو دقيق الملل عام آن را به نظم درآورده و به نحوي مؤثرتر از حقوق بين د و بهنده بهتر مد نظر قرار مي

   )30(نمايند. تمايلات اعضاي آن را تعقيب مي
 پذيرفته هاي صورت تواند پاسخگوي نقض تر ميديپلماتيك به در حقوق )31(»نامطلوب عنصر«مثال سيستم  براي
از نتايج كارگروه مطالعاتي در مورد چندپارگي  11وجود اين، بند  با )32(روابط ديپلماتيك طرفين باشد. ةدر عرص

اي از اصول و قواعد مرتبط با يك موضوع خاص، ممكن است رژيم  دسته«دارد:  گونه بيان مي الملل اين حقوق بين
هاي خاص، اغلب  گونه رژيم عنوان حقوق خاص قابل اعمال باشند. اين هند (خودبسنده) و بهخاصي را شكل د

  )33(.»قواعد مربوطه دارا هستند ةها و نهادهاي خودشان را براي ادار سازمان
 ةبردارند رژيمي كه در«هاي خودبسنده را چنين تعريف كنيم:  توانيم رژيم در يك تعريف تقريباً جامع مي

اي خاص يا روابط واقعي را با وضع حقوق و تكاليف بازيگران متعلق به اين رژيم  كه نه تنها زمينه قواعدي است
باشد كه ابزارها و سازوكارهايي را براي اجرا،  اي از قواعد مي نمايد (قواعد اوليه)، بلكه شامل دسته تنظيم مي

به نقض (قواعد ثانويه) ارائه نموده و از  يا اصلاح تعهدات و واكنش تعديل و جرحطور  فصل اختلاف، همين و حل
كردن اين قواعد را جهت تخصيص اجراي  كم تا حد مشخصي، قصد جايگزينِ كل يا دست طور تر، به همه مهم
   )34(.»الملل عام دارند حقوق بين

م مخصوص به خود بوده كه به هنگا ةهاي خودبسنده اغلب داراي قواعد اوليه و ثانوي به عبارت بهتر، رژيم
  دانند.  الملل عام مي هاي مرتبط با نقض قواعد اوليه، خود را فارغ از دستاوردهاي حقوق بين تعيين واكنش

  
  هاي خودبسنده بند سوم) انواع رژيم

 )35(نوع رژيم را از يكديگر تفكيك نموده است. 3الملل،  از نتايج مربوط به گزارش چندپارگي حقوق بين 12بند 
خاصي از قواعد (ثانويه) همراه است كه با نقض و  ةي از قواعد (اوليه) با دستخاص ةنخست،گاهي نقض دست

ها در  مواد راجع به مسئوليت دولت 55 ةمهمي است كه در ماد دي براي نقض مرتبط هستند. اين مورهاي واكنش
سنده معرفي اين مفهوم را معناي مضيق از رژيم خودب ،قبال اعمال متخلفانه ارائه شده است. گزارش كارگروه

  )37(اي از اين معناست. رژيم حقوق ديپلماتيك نمونه )36(كند. مي
 

30. Conclusions of the Work of the Study Group on the Fragmentation of International Law: Difficulties Arising 

from the Diversification and Expansion of International Law, Yearbook of the International Law Commission, 

2006, Vol. II, Part Two, (Hereinafter, Conclusions of the Work of the Study Group, 2006, para. 11. 

31. Persona non grata 
32. Fragmentation Report, 2006, para. 191. 
33. Conclusions of the Work of the Study Group, op. cit. 
34. Kelin, op.cit, para. 1. 
35. Conclusions of the Work of the Study Group, 2006, para.12; Fragmentation Report, 2006, paras. 135-136. 

36. Fragmentation Report, 2006, para. 128. 
  .نپيشي، 1389، پاولين .37
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شود كه داراي حقوق و  وسيلة گروهي از قواعد خاص شكل داده مي دوم، گاهي هم يك رژيم خاص به
جغرافيايي باشد (مانند  ة. چنين قواعدي ممكن است مربوط به يك منطقاستتعهدات و مرتبط با موضوع خاصي 

اي پيرامون تنظيم  خاص) يا برخي موضوعات ماهوي (مانند معاهده ةاي راجع به حمايت از يك رودخان معاهده
اي واحد، چندين معاهده  كاربردهاي مربوط به يك سلاح خاص). چنين رژيم خاصي ممكن است بر مبناي معاهده

ها  گونه رژيم اين ةديدار گردد. نمونبعدي) پ ةاي (حقوق عرفي و روي معاهده هاي غير پيشرفت ةاضاف يا معاهداتي به
  بدان اشاره شده است. ويمبلدوندانست كه در رأي  )38(كانال كيلتوان، رژيم حقوقي حاكم بر  را مي

چنان در كنار يكديگر  كنند، آن خاصي را تنظيم مي ةسوم اينكه گاهي تمام اصول و قواعدي كه قلمرو مسئل
حقوق «، »حقوق درياها«شود. اصطلاحاتي مانند  از آنها ياد مي )39(»اصرژيم خ«عنوان يك  اند كه به قرار گرفته
برخي از اين  ةدهند و غيره، نشان» حقوق تجارت«، »زيست حقوق محيط«، »حقوق بشر«، »بشردوستانه

در  )40(شوند. در نظر گرفته مي صورت يك كل بههايي اغلب  . با توجه به اهداف تفسيري، چنين رژيمستها رژيم
رود  ني قواعد اوليه و ثانويه به كار ميرواين اصطلاح براي اشاره به تماميت داراي ارتباط د ،تر م موسعيك مفهو

شود كه برخي مسائل خاص را تحت پوشش قرار داده و  ياد مي» نظامي خرده«يا » نظام«عنوان  كه گاهي از آن به
هايي  كاملاً موسع، تأسيس چنين رژيم مفهومِدر اين  )41(.استالملل عام متفاوت  با روش مشابه آن در حقوق بين

هاي فشار و بيشتر از طريق تغييرات در فرهنگ  ها، گروه دانان، ديپلمات رسمي حقوق هاي غير حاصل فعاليت
ها در ايجاد چنين  دولت ةتا اقدامات آگاهان باشد شدن مي حقوقي و پاسخ به نيازهاي عملي تخصصي

  هايي.  موجوديت
المللي كيفري؛ اين مفاهيم برآيندي از عدم كارآيي  و حقوق بين بشردوستانهجارت، حقوق حقوق بشر، حقوق ت

ديوان اروپايي عنوان مثال،  به )42(.است خاص ةيا كفايت حقوق عام در پاسخ گويي به نيازهاي يك حوز
   )44(كند. يقلمداد م» الملل حقوق بين ةنظم حقوقي نويني در عرص«را  )43(اقتصادي اروپا ةجامع ،دادگستري

الملل كيفري و  توان از رژيم همكاري قضايي ميان ديوان بين هايي، مي در معناي محدود چنين نظام
 كنوانسيون اروپايي حقوق بشرتوان به تكنيك تفسير  ياد كرد و در معناي موسع آن مي رم ةاساسنامهاي  طرف

بودن با  خودبسنده ،اره داشت. در اين مفهومعنوان سند نظم عمومي اروپايي جهت حمايت از افراد انساني اش به
وسيلة يك معاهده تحت  بدين معنا كه در جايي كه موضوعي به د؛خور الملل پيوند مي جهت قراردادي حقوق بين

 
38. Kiel Canal 
39. Special regime 

40. Fragmentation Report, 2006, Ibid. 

41. Ibid. 

42. Ibid., para. 158. 
43. European Economic Community 
44. Case 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland 

Revenue Administration, Judgment of 5 February 1963, ECR, English Special Edition, p. 2; quoted from: 

Fragmentation Report, (2006). para. 158. 
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  )45(آيد، معمولاً هيچ دليلي براي توسل به منابع ديگر وجود ندارد. مي قاعده در
  

  المللي ضايي بينق ةروي ةهاي خودبسنده در آين بند چهارم) رژيم
هاي  رژيم«از اصطلاح  (PCIJ) »المللي دادگستري ديوان دائمي بين«المللي، براي اولين بار  قضايي بين ةدر روي

و  كانال كيلارتباط ميان حقوق حاكم بر  ةدربار ويمبلدون ةديوان مزبور در قضي )46(استفاده كرد.» خودسامان
شدند، چنين اظهار  ناشي مي» ورسايصلح  ةمعاهد«كه هر دو از  انآلمراني  هاي داخلي قابل كشتي ساير آبراه

  داشت:
ورساي خودبسنده هستند؛ يعني اگر آنها با هدف آن دسته از  ةدر عهدنام كانال كيلمقررات مربوط به «

هاي پيشين دارند، تكميل و  در مقررات بخش آلمانراني  هاي داخلي قابل كشتي مقرراتي كه اشاره به آبراه
خود را از دست خواهند داد. موضوعي كه  )47(علت وجودي ،كانال كيلير گردند، مقررات مربوط به تفس

به دنبال بررسي از اين  )48(و مواد بعدي عهدنامه بر آن تأكيد شده، از طريق وحدت ملاك 380 ةدر ماد
تخصيص باشد يعني روش استدلالي كه آنها را  مي برهان خلفمقررات نيست بلكه بيشتر از طريق 

  )49(.»زند مي
كاركنان ديپلماتيك و  ةالمللي دادگستري بود كه در قضي براي اولين بار در مفهوم امروزين آن، اين ديوان بين

كه ديوان  حالي كنسولي در تهران به مفهوم رژيم خودبسنده در قلمرو حقوق ديپلماتيك و كنسولي اشاره داشت. در
هاي داخلي قابل  از ساير آبراه كانال كيلبودن نظام حقوقي حاكم بر  ااعتقاد به مجز ويمبلدون ةدائمي در قضي

هاي خودبسنده مشخصاً مربوط به رژيم حقوقي است كه مستقل از حقوق  داشت اما بحث رژيم آلمانراني  كشتي
و كاركنان ديپلماتيك  ةدر قضي (ICJ)المللي دادگستري كند. در اين زمينه ديوان بين الملل عام عمل مي بين

چنين توصيف  ،كنسولي در تهران، رژيم حقوقي حاكم بر روابط ديپلماتيك و كنسولي را در قبال نقض مقررات آن
  نمايد: مي

سو، تعهدات دولت پذيرنده را  دهد كه از يك يك رژيم خودبسنده را تشكيل مي ،قواعد حقوق ديپلماتيك«
كند و از  هاي ديپلماتيك وضع مي مأموريتنظر در   هاي مورد در ارتباط با تسهيلات، مزايا و مصونيت

بيني كرده و امكانات دولت  وسيلة اعضاي مأموريت پيش هاي احتمالي آنها را به استفاده سوي ديگر، سوء
طور  شان، به ماهيت ةواسط گيرد. اين ابزارها به چنيني در نظر مي اين ةاستفاد گونه سوء پذيرنده را براي هر

  )50(.»دكافي مؤثر و كارآمد هستن
 

45. Ibid., para. 128. 
46. Kelin, op.cit., para. 4. 

47. Raison d’etre 
48. Drawing an analogy 
49. Case of the ‘Wimbledon’ PCIJ Rep, Series A No 1, p. 24. 

50. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, (United States of America v. Iran), 

Judgment of 24 May 1980, para. 86. 
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در داشت، حوادثي كه  را رد كند كه بيان مي ايراناز اين استدلال استفاده نمود تا اظهارات  ديواندر واقع 
در زمان پيش از گرفتن  ايالات متحدهتوان جداي از رفتار حكومت  رخ داده را نمي ايالات متحدهسفارت  خصوص
گونه  را اين ايالات متحدهحكومت  ادعاييِ ةات مجرمان، حتي اگر اقدامديوانها بررسي نمود. مطابق رأي  گروگان

 ايراندولت  )51(تلقي شود. ايرانتواند توجيهي براي رفتار  اند، باز اين موضوع نمي فرض كرد كه عملاً اتفاق افتاده
  )53(اظهار داشت: )52(ارسال كرده بود، ديواناي كه بدين منظور براي  در نامه

هاي  و آمريكا، صرفاً تفسير و اعمال اين معاهدات [كنوانسيون ايران رو در اختلاف ميان پيشِ ةمسئل«
كه  روابط كنسولي] چنان ةدربار 1963 كنوانسيون وينروابط ديپلماتيك و ديگري  ةدربار 1961وين 

بلكه اختلافات مزبور ناشي از وضعيت كلي است كه  آمريكا آن را مبناي دادخواست خود قرار داده نيست
دعوا در  ةهاي اقام تواند جداي از زمينه نمي ديوانتري است. بنابراين،  تر و بنيادي پيچيدهداراي عناصر 

  .»سال گذشته، دادخواست آمريكا را مورد بررسي قرار دهد 25طول 
گونه نقض متقابلي در ارتباط با مصونيت ديپلماتيك مجاز  ديوان با رأي خود در اين قضيه نشان داد كه هيچ

تواند به جبران خسارت مندرج در حقوق ديپلماتيك  ديگر، دولت پذيرنده صرفاً مي عبارت به .شمرده نشده است
  )54(داند. مي» كاملاً كارآمد«آن را  ديوانمتوسل شود كه 

نيكاراگوئه نيز چنين موضعي را تا حدي به شكلي تطبيقي اعلام داشت كه معاهدات مربوط به  ةديوان در قضي
خود را در مورد پاسخگويي در قبال نقض داشته كه طرق ديگر واكنش به نقض را  هاي خاص حقوق بشر، رژيم
المللي حمايت  هاي بين وسيلة كنوانسيون دهد، زماني كه حقوق بشر به سازند. ديوان ادامه مي غيرمتناسب مي

ها بيان شده  يوناين كنوانسدر گونه كه  شود، مانند ترتيباتي براي نظارت يا تضمين احترام به حقوق بشر، آن مي
  )55(شود. است، توسل به زور، روش مناسبي براي تضمين حقوق بشر قلمداد نمي

 ةاستيناف دربار ةسابق در رأي خود در مرحل يوگسلاويبراي  المللي كيفري دادگاه بيننظر  تجديد ةشعب

                                                                                                                                                    
گونه نقض  هيچ ةزان، حقوق ديپلماتيك و كنسولي داراي چنان ضمانت اجراي منحصر به فردي است كه اجادان حقوقبه تعبير يكي از 
اعمال ناشي از «حقوق معاهدات و  ةدربار كنوانسيون وين 60 ةمطابق ماد» تعليق«، »اقدامات متقابل«، »تلافي«هاي  قواعد آن در قالب

  .ك:نداده نشده است. » دفاع مشروع
Bamhoorn, L.A.N.M., Diplomatic Law and Unilateral Remedies, Netherlands Yearbook of International Law, vol. 

25, 1994, p. 43. 
51. Kelin, op. cit., para. 5.  

وان مراجعه نكرد و يدعوا، ايران جهت رسيدگي به اين موضوع به د ةبه دلايل متعدد از جمله فضاي خاص كشور در زمان اقام .52
  مبادرت نمود. ايراناساسنامه به صدور رأي غيابي عليه  53 ةديوان نيز مطابق ماد

53. Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, op.cit, para. 81. 

54. Fragmentation Report, 2006, para. 129. 
 المللي دادگستري در ه مقالات نقش ديوان بينمجموع ، درالمللي دادگستري و حقوق ديپلماتيك و كنسولي ديوان بينزاده، ابراهيم،  بيگ

   .52-55، صص. 1389، سازمان ملل متحدالملل، انجمن ايراني مطالعات  حقوق بين ةتداوم و توسع
55. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) 

(Merits) I.C.J. Reports 1986, paras. 267-268. 
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  استيناف مقرر داشت: ة، به اين اصطلاح اشاره داشته است. شعبتاديچ ةاعتراض به صلاحيت دادگاه مزبور در قضي
بيني نكرده تا به تقسيم  الملل به دليل فقدان ساختار متمركز، يك نظام قضايي يكپارچه را پيش حقوق بين«

هاي معيني از صلاحيت  لفهؤها يا م اي كه برخي جنبه گونه ها بپردازد، به منظم كار ميان شماري از دادگاه
از آنها و نه در ديگران، جمع شده يا متمركز گردد. در حقوق عنوان يك اختيار قانوني در يكي  بتواند به

المللي  آيد. البته سند مؤسس يك ديوان بين يك رژيم خودبسنده به حساب مي )56(هر دادگاهي ،الملل بين
توان  هايي را نمي اين، چنين محدوديت وجود تواند برخي از اقتدارات صلاحيتي آن را محدود كند. با مي

در اينجا اصطلاح  )57(.»توانند از خود مفهوم صلاحيت استنباط گردند حال، آنها نمي هرو در مفروض انگاشت
عنوان استدلالي حقوقي در جهت احراز صلاحيت دادگاه براي بررسي مبناي صلاحيتي خودش كه  مربوطه به

   )58(تأسيس شده بود، به كار رفت. ملل متحدمطابق با فصل هفتم منشور  شوراي امنيتوسيلة  به
المللي يا سند مشخصي كه به موضوعي معين اختصاص  نظام حقوقي، دادگاه بين توجه به خودبسندگي خرده

بودن يك نهاد  هاي مختلفي از خاص كند، چهره يافته و حقوق قابل اعمال مربوط به وضعيتي مشخص را تعيين مي
المللي در اين  قضايي بين آيينة روية الملل عام قابل اعمال بر موضوع در حقوقي در برابر مقررات حقوق بين

شود. براي مثال در نظرية مشورتي اخير  شود. در اين هنگام از عبارت حقوق خاص استفاده مي خصوص تلقي مي
با حقوق  كوزووهمخواني اعلامية استقلال نهادهاي موقت خودمختار «المللي دادگستري در قضية  ديوان بين

عنوان حقوق  به شوراي امنيت 1244بر اساس قطعنامة  كوزووادارة سرزمين ، ديوان از سازوكار »الملل بين
در تمامي مواردي كه گفته شد، آنچه موجب برجستگي حقوق خاص يا رژيم خودبسنده  )60(كند. ياد مي )59(خاص

د به ديگر، تنظيم قواع عبارت اي خاص شده، پاسخ به نيازي مبرم بوده كه با مراجعه بدان و به در اجراي مقرره
  تر بوده است.  تر نياز مزبور نزديك شدن سريع نظر و برآورده تر، به مطلوب مورد شكلي خاص

 

  عنوان رژيمي خودبسنده به سازمان جهاني تجارت) بخش دوم
شود كه داراي عناصر مختلفي جهت اداره و  عنوان يك نظام حقوقي در نظر گرفته مي به سازمان جهاني تجارت

قواعد اوليه و به اين سيستم حقوقي بنگريم، نيز  هارتاز منظر اگر باشد.  خود مي ين اجزابرقراري ارتباط ميا
 

56. Tribunal 

57. Prosecutor v. Tadic (Judgment) ICTY-94-1-A, 15 July 1999, p. 139. 
58. Kelin, op.cit, para. 6. 

، دفتر ي شوراي امنيتگذار قانونصلاحيت ميداني،  حسين سادات .ك: سيدن هاي دادگاه ت وكلاي متهم و پاسخاستدلالا ةبراي مطالع
  .130-135، صص 1384المللي،  مطالعات سياسي و بين

59. Accordance with International Law of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 

Advisory Opinion, 2010, para. 90. 

 حقوق در جانبه يك جدايي مشروعيت بررسي: كوزوو استقلالبراي مطالعة بيشتر در خصوص ابعاد اين نظريه، ن.ك: ستار عزيزي،  .60
 :به حق تعيين سرنوشت خارجي ها دولترويكرد متعارض  ستار عزيزي،؛ 11ـ 45، صص1387هشتم،  و شمارة سي، مجلة حقوقي، الملل بين

؛ عبداالله 133- 159، صص 1388هاي حقوقي، شمارة شانزدهم،  ، مجلة پژوهشرأي مشورتي كوزوو ةدر قضي ها دولتبررسي نظريات كتبي 
  .1389هاي حقوقي، شمارة هفدهم،  مجلة پژوهش، ورتي كوزووملاحظاتي پيرامون نظرية مش عابديني،
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  حاضر است.نيز در اين رژيم حقوقي  ،نظام حقوقي عنوان عناصر ضروري هر ثانويه به
ترين  آيد كه مهم شمار مي  المللي به رژيم حقوقي سازمان از يك سو در مقام يك سازمان بين ،حال در عين

شده از  المللي محسوب شده و با توجه به معيارهاي ارائه زمان به لحاظ عضويت اعضا و تأثير آن بر تجارت بينسا
 ةتوانايي ايجاد يك نظم حقوقي خودمختار و مستقل را از زمين ،نيز يك چنين سازماني مكس سورنسنسوي 

را به ميان آورده » مختار و مستقل هاي حقوقي خود نظم«صحبت از  ،ايجادي خود داراست. وي براي اولين بار
الملل وجود دارد كه  شمول از حقوق بين است. وي بر اين اعتقاد است كه از منظر سيستماتيك، يك سيستم جهان

ديوان كه  طور اما همان )61(گيرد هاي حقوق خاص آن مورد ترديد قرار مي استحكام ويژگي ،چه گاهي اوقات گر
هاي  ، سازمانهدر دو رأي خود بدان اشاره نمود 1964 ژوئيةو  1963 ةريدر فو (ECJ) اروپايي دادگستري

مختار و مستقل مورد شناسايي قرار داد. در واقع  هاي خود نظام توان در قالب خرده المللي موجود يك نظام را مي بين
المللي ايجاد  اي بين هوسيلة معاهد توانند نظم حقوقي مستقلي را به ديوان بر اين اعتقاد است كه گروهي از دول مي

قصد  ،يابد، زماني كه بدانيم مؤسسان سازمان مذكور چنداني مي اما از اين منظر نيز موضوع اهميت دو )62(نمايند.
الملل، بتوانند احتياجات خود را تا  ايجاد هنجارها، اصول و قواعدي را دارند كه فارغ از وابستگي خود به حقوق بين

امكان برطرف نمايند.  حد  
  

   سازمان جهاني تجارتحضور قواعد اوليه و ثانويه در رژيم حقوقي بند اول) 
رويم. اسناد اصلي  هاي تحت پوشش مي نامه از قواعد اوليه و ثانويه به سراغ موافقت هارتبندي  بر اساس تقسيم

 ةنام موافقت«ا عنوان وسيلة كنفرانس وزيران ب كه به سازمان جهاني تجارتتأسيس  ةنام تموافق اند از مزبور عبارت
ضميمه به  4بر آن،  ماده به تصويب رسيد. علاوه 16در  )63(»سازمان جهاني تجارتسيس أمراكش راجع به ت

تجارت  ةبرگيرند تأسيس سازمان كه در ةنام اول موافقت ةتأسيس سازمان وجود دارد. ضميم ةنام همراه موافقت

 
شمولي  داند: در سطح نخست، جهان سطح قابل مشاهده مي 3اين موضوع را در  برونو سيما ،الملل شمولي حقوق بين در خصوص جهان .61

آور است. در سطح  ها الزام دولت ةبراي همالملل در مقياس جهاني است كه داراي اعتبار بوده و  الملل به معناي حضور حقوق بين حقوق بين
يافته، يك نظم  عنوان موجد يك كل سازمان الملل را به توان حقوق بين ال است كه آيا ميؤپاسخ بدين س ،الملل شمولي حقوق بين دوم، جهان

متقابل بسيار اندكي ميان آنها هاي هنجاري است كه ارتباط  اي تصادفي از هنجارها يا شبكه حقوقي منسجم ترسيم كرد يا برعكس مجموعه
توان  الملل را مي شمولي حقوق بين الملل مطرح است. در سطح سوم، جهان وحدت و انسجام حقوق بين ةبرقرار است؟ در واقع در اينجا مسئل
مورد (Universalism)  »گرايي شمول جهان«المللي موسوم به  حقوقي بين ةالملل در راستاي سنت انديش با اشاره به ماهيت نظام حقوق بين

بررسي قرار داد. اين رهيافت يونيورساليستي بر اين باور است كه امكان، مطلوبيت و در واقع ضرورتي حتمي در ايجاد نظمي عمومي در 
  كلي. طور ديگر، نظم عمومي مشترك براي تمام بشريت به عبارتي مقياس جهاني وجود دارد. به

Simma, Bruno, Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner, European Journal of 

International Law, vol. 20, 2009, pp. 267-268.    
62. Sorensen, Max, Autonomous Legal Orders: Some Consideration Relating to a System Analysis of 

International Organizations in The World Legal Order, International & Comparative Law Quarterly, vol. 32, 

1983, pp. 559, 563. 
63. Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. 
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دهند كه بر  سازمان را تشكيل مي ةاست، قواعد اولي )65(ريهاي مرتبط با مالكيت فك و جنبه )64(كالا، خدمات
همت خود را در استيفا و رعايت  ةيابند و وجه مي سازمان جهاني، حقوق و تعهدات خود را دراين اساس آن اعضاي 

شده در  هاي احصا سابق صرفاً مبتني بر فعاليت گات ةحالي است كه قواعد اولي برند. اين در آن به كار مي
ترين  صفحه سند، يكي از جامع 558با بيش از  سازمان جهاني تجارترو  اين هاي تجارت كالا بود. از نامه تموافق

  الملل وجود داشته، از آن خود كرده است.  كه تا كنون در حقوق بين را هاي داراي تعهدات اوليه مجموعه
عد اوليه آن برخوردارند و به تعبيري انتقال سازمان نيز از اهميتي يكسان نسبت به قوا ةوجود اين، قواعد ثانوي با

   )67(مواجه ساخته است. )66(»شدن حقوقي حجيم«، سازمان مزبور را با سازمان جهاني تجارتبه  گاتاز 
هاي تحت پوشش قابل بررسي  نامه عنوان اولين دسته از قواعد ثانويه در خود متن موافقت قواعد شناسايي به

آور دانسته، دليل رفتاري خود را بر اساس آن استوار  مفاد اين متون را بر خود الزام است. بر اساس اين متون، اعضا
تأسيس سازمان  ةنام موافقت 2 ةساخته و توجيهي است براي انتظاراتشان از رفتار مربوط به ساير اعضا. بند دوم ماد

 ةهاي پيوست شمار نامه موافقتاصلي شناسايي در متون حقوقي سازمان دانست كه بر اساس آن  ةتوان قاعد را مي
باشند. به همين  آور مي اعضا الزام ةهاي مؤسس سازمان هستند و براي هم نامه بخش لاينفك از موافقت 3و  2،  1

يك از  طور معتبر تعيين نمايند كه كدام برند تا به اين قواعد شناسايي را به كار مي ،اعضا و دادرسان سازمان ،دليل
  نظر آنها در ارتباط است.  تجاري با اهداف و مقاصد مورد ةهاي چندجانب نامه در موافقتمندرج  ةقواعد اولي
ترين  يكي از پيشرفته ،فصل اختلافات سازمان و حل ةنام بدان اشاره شد، تفاهم كه در سطور پيشين نيز گونه همان

پيوست، راهي  4 ةبند به اضاف 143ماده شامل  27مذكور با  ةنام فصل اختلافات است. تفاهم و هاي حقوقي حل سيستم
  نظام تجاري پيمود.  ةدر آن گام نهاده بود براي تكميل قواعد دادرسي در جهت قواعد اولي گاترا كه 

فصل اختلافاتي باشد كه تا  و حل ةترين دستاورد مذاكرات دور اروگوئه، نظام پيشرفت به همين دليل شايد مهم
 اشته است. در بند بعدي بيشتر در اين باره خواهيم گفت.اي وجود ند كنون در هيچ رژيم معاهده

رسد.  به نظر مي گاتتر از  پيچيده ،سازمان جهاني تجارتكه در  استقواعد تغيير  ،سوم از قواعد ثانويه ةدست
 ،شود تأسيس مربوط مي ةنام گيري و اصلاح موافقت ترتيب به تصميم تأسيس كه به ةنام موافقت 10و  9مواد 

سازمان ايجاد  ةتوان تغييراتي را در قواعد اولي گيري سازمان اشاره دارد و بر اساس آن مي تصميم ةنحو همشخصاً ب
اشاره دارد كه بر مبناي اجماع در مورد مسائل  گات ةگيري در سازمان بر اساس روي تصميم ةنحو به 9 ةنمود. ماد

چهارم اعضا اتخاذ خواهد  ـ اكثريت سه ياكه اجماع حاصل نشود تصميمات بر اساس آر مختلف است و درصورتي
هاي تحت پوشش جاي  نامه اصلاح موافقت ةكه يكي از بيشترين مقررات را در خود در زمين 10 ةشد. بر اساس ماد

تأسيس يا  ةنام تواند پيشنهاد اصلاح مقررات موافقت مي سازمان جهاني تجارتداده است، هر عضو 
اصلاحات در برخي  ،ل را به كنفرانس وزيران ارائه كند. در بند دوم همين مادههاي منضم در پيوست او نامه موافقت

  گيري) در صورت قبولي تمام اعضا اجرا خواهد شد.  (تصميم 9 ةهاي مختلف از جمله ماد نامه مواد موافقت
 

64. General Agreement on Trade in Services (GATS). 
65. Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). 
66. Thickening of legality 
67. Palmeter, David, The WTO as a Legal System, Fordham International Law Journal, vol. 24, 2000, p. 467. 
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حقوق  هاي مدرن هاي مشابه آن در نظام بسيار شبيه سازوكاري سازمان جهاني تجارتچه سازوكار دادرسي  گر
المللي سهيم است.  روابط بين ةالملل در عرص هاي حقوق بين يهاي ديگر، سازمان در گرفتار در جنبه ،داخلي است

 ةهاي عضو جامع تواند از مسائلي بگريزد كه ناشي از اندازه و قدرت دولت نمي سازمان جهاني تجارتنظام حقوقي 
 )68(جان چيپمن گريگذار است.  ين مسئله، فقدان قانونتر طور كه گفته شد، شايد مهم . هماناستالمللي  بين

قدرت چنين  ،تواند با تصويب قوانين جديد، حقوق را به وجود بياورد اما يك شخص معتقد است كه يك دولت مي
باشد و  گذاري براي ايجاد حقوق مي شود و فاقد قانون يك دولت تلقي نمي ،سازمان جهاني تجارتكاري را ندارد. 

ربط را از  سازمان هستند، يعني اعضاي آن، قادر به چنين امري بوده و اقدام ذي ةدهند ي كه تشكيلفقط اشخاص
. به استرسانند. قواعدي كه تعمداً تغيير در آنها بسيار سخت  طريق قواعد تغيير مندرج در سازمان به انجام مي

دولت نيست بلكه مشابه نوعي دموكراسي شود از نوع نمايندگي  دموكراسي كه در سازمان اجرا مي«تعبيري جالب، 
   )69(.»استمستقيم است كه نيازمند اتفاق آرا 

  
  سازمان جهاني تجارتبند دوم) ديدگاه موافقان و مخالفان خودبسندگي 

اول كه  ةبرشمرد. دست سازمان جهاني تجارتتوان در خصوص خودبسندگي نظام حقوقي  طور كلي دو نظر را مي به
دوم نيز برآنند كه سازمان فاقد ويژگي  ةدهد. دست سازمان، رژيمي خودبسنده را تشكيل مي معتقدند رژيم حقوقي

اي معتقدند كه نهادهاي  دانند. عده نبودن سازمان را متفاوت مي مذكور است ولي خود اين دسته نيز دليل خودبسنده
نهاد  ةنيز روي را دليل آن دهد و سازمان را مي ةتوسل به حقوق خارج از حوز ةاجاز ،سازمان جهاني تجارت

بايد اعتبار و التزام قواعد خود  سازمان جهاني تجارتاي ديگر بر اين اعتقادند كه  دانند. عده فصل اختلاف مي و حل
  )70(باشد. الملل عام مي تري اخذ نمايند كه مراد در اينجا حقوق بين را از يك دسته قواعد بنيادين و اساسي

خاص به اوصاف  طور به سازمان جهاني تجارتتوجه به ويژگي نظام حقوقي بنابراين، در اين بخش با 
سازمان جهاني در بند اول، ديدگاه موافقان خودبسندگي رژيم حقوقي خودبسندگي سازمان مزبور خواهيم پرداخت. 

  نماييم. و در بند دوم، ديدگاه مخالفان را در اين خصوص بررسي مي تجارت
  
   ديدگاه موافقان )اول قسمت

ترين  عنوان يكي از مهم كه موجب شده تا نهاد مزبور به سازمان جهاني تجارتهاي خاص  يكي از ويژگي
هاي تحت پوشش  نامه د، توجه ويژه به موافقتوالملل قلمداد ش فصل اختلاف در حقوق بين و سازوكارهاي حل

 ةنام تفاهم 23 ةور كه بيان شد، مادط شود. در واقع، همان سازمان است كه از آن به خودبسندگي سازمان تعبير مي
 ةنام هاي تفاهم فصل اختلاف بر اين امر تأكيد دارد كه جبران نقض تعهدات، صرفاً بايد بر اساس قواعد و رويه و حل

 
68. John Chipman Gray 

69. Palmeter, op. cit., p. 479. 
70. Voyiakis, Emmanuel, Of Foxes and Hedgehogs: Some Thoughts about the Relationship Between WTO Law 

and General International Law, in International Economic Law: The State and Future of the Discipline, Colin B 
Picker, Isabella D. Bunn and Douglas W. Arner ed. Hart Publishing, 2008, p. 109. 
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در صورت تأييد وجود نقض تعهد «كند كه حتي  مذكور اشاره مي ةمزبور صورت پذيرد. در همين راستا بند يك ماد
هاي  يك از اعضا حق توسل به رويه هاي تحت پوشش، هيچ نامه نافع ناشي از هر كدام از موافقترفتن م ميان يا از

   )71(.»فصل اختلاف را نخواهد داشت و حل ةنام خارج از چهارچوب تفاهم
كننده به اختلاف ميان ايالات متحدة آمريكا و اتحادية اروپا بر سر  ، هيئت رسيدگي2000ژوئية  17در تصميم 

كنندة مزبور معتقد است  پردازد. هيئت رسيدگي اين كشور در قبال واردات برخي محصولات از اتحاديه مياقدامات 
گرفته از قواعد سازمان برآيد و در اين مسير، از  كه هر گاه دولت عضو در صدد جبران خسارت از نقض صورت

فصل اختلاف را مورد نقض  و نامة حل اهمتف 23قاعدة مندرج در ساختار حقوقي سازمان تبعيت ننمايد، بند اول مادة 
جانبة آمريكا در اعمال برخي  كننده بر اين باور است كه اقدام يك قرار داده است. در اين راستا، هيئت رسيدگي

 23شد، مرتكب نقض مادة  كننده عليه محصولات مشخصي كه از اتحادية اروپا وارد اين كشور مي اقدامات محدود
هاي  نامه چوبي خارج از مقررة مزبور به اقدامي فراتر از تعهدات و حقوق مندرج در موافقتمزبور شده و در چهار

  )72(تحت پوشش مربوطه دست زده است.
ها در رابطه ميان اعضا  هاي مرسوم مقرر در طرح مواد مسئوليت دولت واقع، در اين حالت نيز توسل به شيوه به

ها نيز اين موضوع  طرح مواد مسئوليت دولت 55 ةباشد. ماد ل اجرا نميسازمان، قاب ةو به عبارت بهتر، قواعد ثانوي
هاي خودبسنده بر حقوق مسئوليت موجود در  رژيم ةنمايد و اجراي حقوق مسئوليت خاص را در حوز را تأييد مي
  )73(الملل عام برتر دانسته و استثناي مزبور را مورد پذيرش قرار داده است. حقوق بين

دعوا را در پيشگاه هيئت حل اختلاف و  ة، صلاحيت اقامسازمان جهاني تجارتم حقوقي از سوي ديگر، رژي
داند. همچنين، حقوق قابل  هاي تحت پوشش خود مي نامه شده در موافقت نهاد استيناف، برخاسته از قواعد گنجانده

نمايد. در اين  مركز ميهاي تحت پوشش سازمان مت نامه اول بر مقررات مندرج در موافقت ةاعمال خود را در وهل
نامه حاكم  كه بر تمامي تفاهم )74(»مقررات كلي«ذيل عنوان  ،فصل اختلاف و حل ةنام تفاهم 3 ةخصوص ماد

  دارد: است، در بند دوم خود اشعار مي
بيني در مورد  عنصر اصلي ايجاد اطمينان و قابليت پيش ،سازمان جهاني تجارتسيستم حل اختلاف «

نمايند كه سيستم مزبور در خدمت حفظ حقوق و تعهدات اعضا  ت. اعضا تأييد ميجانبه اس سيستم چند
 

71. Article 23 (1) of Dispute Settlement Understanding titled Strengthening of the Multilateral System reads: 

1. When Members seek the redress of a violation of obligations or other nullification or impairment of benefits 

under the covered agreements or an impediment to the attainment of any objective of the covered agreements, they 

shall have recourse to, and abide by, the rules and procedures of this Understanding. 

72. United States – Import Measures on Certain Products from European Communities, WT/DS165/R, 17 July 

2000, para. 6. 19. 

73. Article 55of Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts adopted by GA in 

2001 Titled Lex specialis states: These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the 

existence of an internationally wrongful act or the content or implementation of the international responsibility of 

a state are governed by special rules of international law. 
74. General provisions 
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ها طبق قواعد  نامه ساختن مقررات موجود در اين موافقت هاي تحت پوشش و روشن نامه موجب موافقت به
تواند چيزي به حقوق و  نمي ،ها و تصميمات ركن حل اختلاف . توصيهاستالملل عمومي  عرفي حقوق بين

  )75(.»هاي تحت پوشش بيفزايد يا از آنها بكاهد نامه ت مقرر در موافقتتعهدا
سازمان هاي  شود كه در واقع، يكي از جاذبه اهميت سازوكار حل اختلاف سازمان را متذكر مي ،صدر بند مزبور

هاي  تويژه شمار اعضاي آن كه تقريباً تمام دول و به )76(المللي هاي بين حقوق سازمان ةدر عرص جهاني تجارت
باشند، وجود سيستم كارآمدي از قواعد و  توسعه، خواهان پيوستن به آن مي حال يافته و در جهان از هر طيفي، توسعه

حفظ حقوق و «فصل اختلاف سازمان نيز در جهت  و هدف نظام حل )77(اصول در خصوص حل اختلافات است.
فصل اختلافات  و در اين خصوص، نظام حلخواهد بود. » هاي تحت پوشش نامه موجب موافقت تعهدات اعضا به

  الملل عمومي خواهد شد. نامه متوسل به قواعد عرفي حقوق بين جهت تبيين و ايضاح مقررات مندرج در موافقت
مخصوص به خود را در  ةقواعد اولي ،سازمان جهاني تجارتبنابراين شاهديم كه در مقام يك رژيم خودبسنده، 

 ةباشد، تدارك ديده است و قواعد ثانوي اعضاي آن مي ةزمان كه برخاسته از ارادهاي تحت پوشش سا نامه موافقت
خوبي  ناشي از نقض تعهدات مزبور در قالب تشخيص، محتوا و اجراي آن نيز همانند طرح مواد مسئوليت دولت به

 تبيين شده است. 

سازمان جهاني نظام حقوقي توان در خصوص خودبسندگي  كلي دو نظر را مي طور گونه كه بيان شد، به همان
دوم نيز  ةدهد. دست اول كه معتقدند رژيم حقوقي سازمان، رژيمي خودبسنده را تشكيل مي ةبرشمرد. دست تجارت

نبودن سازمان را متفاوت  بر آنند كه سازمان فاقد ويژگي مذكور است ولي خود اين دسته نيز دليل خودبسنده
توسل به حقوق خارج از  ةاجاز ،سازمان جهاني تجارتكه نهادهاي  اي معتقدند عدهدر اين خصوص، دانند.  مي

 
75. Article 3(1) of Dispute Settlement Understanding titled General Provisions reads:   

2. The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing security and predictability to the 

multilateral trading system. The Members recognize that it serves to preserve the rights and obligations of 

Members under the covered agreements, and to clarify the existing provisions of those agreements in accordance 

with customary rules of interpretation of public international law. Recommendations and rulings of the DSB 

cannot add to or diminish the rights and obligations provided in the covered agreements. 

الملل  وحدت حقوق بينبيني، لازمة حيات يك رژيم حقوقي است. در همين راستا گفته شده،  عنصر اطمينان و قابليت پيش .76
.ك: نتعريف كرد.  (Legal Security)  »امنيت حقوقي«و  (Predictability) »بيني قابليت پيش«در قالب دو مفهوم  توان مي را

Fragmentation Report, 2006, para. 491..  
نامه، قابل اتكا، جامع و  ت كه قواعد تفاهمفصل اختلاف سازمان جهاني تجارت نيز به اين مفاهيم توجه داشته است و معتقد اس و نهاد حل

هاي معقول در برابر فراز و فرودهاي  جايي براي قضاوت دانند كه هيچ چنان خشك و غيرقابل انعطاف نمي و قواعد آن را قابل اجراست
  .ك:ن ،زندگي واقعي در جهان واقعيات باقي نگذارد. در اين خصوص

Appellate Body Report on Japan — Alcoholic Beverages II, 4 October 1996, p. 31; Panel Report on US — Section 

301 Trade Act, 22 December 1999, para. 7.75; Appellate Body Report on Chile — Alcoholic Beverages, 13 

December 1999, para. 79. 

خواهان پيوستن به اعضاي اصلي سازمان  ،عضو ناظر عنوان بهنيز  ايرانعضو دارد كه  157سازمان جهاني تجارت  حاضر حال در. 77
  .ك:ن. است

http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/a1_iran_e.htm 
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اي ديگر بر اين اعتقادند كه  فصل اختلاف است. عده و نهاد حل ةدهند و دليل آن نيز روي سازمان را مي ةحوز
د كه در تري اخذ نماي بايد اعتبار و التزام قواعد خود را از يك دسته قواعد بنيادين و اساسي سازمان جهاني تجارت

هاي  الذكر در قالب ديدگاه هاي فوق نحو مبسوط به ديدگاه . در سطور بعدي بهاستالملل عام  اينجا حقوق بين
  پردازيم.   حل اختلاف مي ةنام تفاهم 3 ةبرخاسته از بند دوم ماد عمليِ

به متن بند مزبور  نامه نگريست. نخست، با نگاهي تفاهم 3 ةتوان به بند دوم ماد از دو منظر نظري و عملي مي
هاي تحت پوشش  نامه موافقت محدود بهنامه صرفاً  توان به اين نتيجه رسيد كه حقوق قابل اعمال در تفاهم مي
عنوان ابزاري  الملل به باشد و در اين رابطه، جايگاه تبيين مقررات مذكور از طريق قواعد عرفي حقوق بين مي

هاي تحت پوشش است. در واقع،  نامه مبهم مقررات موافقتنمودن معناي مفاد مجمل يا  كمكي جهت روشن
نامه تأسيس و چه به لحاظ قرائت  نامه و موافقت گرفتن اهداف تفاهم نظر قرائت ما در اينجا چه به لحاظ در

ثانويه است. يعني تا  ةالملل عرفي در درج ، منحصر به اجراي قواعد حقوق بين3 ةاز بند دوم ماد )78(اللفظي تحت
هاي تحت پوشش از صراحت كافي برخوردار باشند، ديگر نيازي به اعمال  نامه كه نص مقررات موافقت زماني

 داند. بخش دوم اين بند نيست كه به كار بستن قواعد عرفي را نيز مجاز مي

حل  ةنام الملل در مقررات تفاهم حقوق و تعهدات ناشي از ساير قواعد حقوق بين«اگر  تراچمنبه تعبير 
 )79(.»نامه زائد خواهد بود تفاهم 3 ةحالت، بيان صريح مذكور در بند دوم از ماد ات قابل اعمال باشد، در ايناختلاف

توافقي صورت نگرفته باشد، ساير  ،بنابراين، تا زماني كه ميان اعضاي سازمان در خصوص حقوق قابل اعمال
  الملل در اين زمينه مجرا نخواهد بود. مقررات حقوق بين

حل اختلاف در مضموني تقريباً مشترك بيان  ةنام تفاهم 19و  3سو، قسمت اخير بندهاي دوم مواد از ديگر 
توانند موجب افزايش يا كاهش  شوند، نمي فصل اختلاف صادر مي و ها و احكامي كه در نهاد حل دارند كه توصيه مي

نيز خود دليلي در جهت تقويت  اين مقررات )80(هاي تحت پوشش شوند. نامه حقوق و تعهدات مندرج در موافقت
نحوي مورد تفسير  را به سازمان جهاني تجارتتوان مقررات  داناني است كه اعتقاد دارند نمي آن دسته از حقوق ةادل

  مكمل آن قلمداد شوند. ،الملل قرار داد تا قواعد عرفي حقوق بين
معاهدات به معرض اجرا درآورد زيرا  ةادار الملل عام را در فرآيند نبايد حقوق بين«اين دسته اعتقاد دارند كه 

الملل عمومي هستند.  گيري و موقعيتي متفاوت از حقوق بين داراي جهت سازمان جهاني تجارتمعاهدات 
وجوب اجرايي خود را از  ،هاست، معاهدات سازمان الملل عمومي متكي بر حاكميت دولت كه حقوق بين حالي در

ممكن  سازمان جهاني تجارتاصول تفسيري الهام بخش معاهدات  )81(كنند. كسب مي» مزيت نسبي«تئوري 
 

نيت و مطابق با معناي عادي و متداولي كه به  معاهده بايد با حسن«دارد:  اشعار مي 1969كنوانسيون حقوق معاهدات وين  31 ةماد .78
  .»درتو موضوع و هدف معاهده تفسير شوشود و در پ آنها داده مي اصطلاحات معاهده در سياق

79. Trachtman, Joel P., The Domain of WTO Dispute Resolution, Harvard International Law Journal, vol. 40, 

1999, p. 342. 

هاي  نامه يزي به حقوق و تعهدات مقرر در موافقتتواند چ ها و تصميمات ركن حل اختلاف نمي توصيه«دارد:  بيان مي 3 ةبند دوم ماد .80
، هيئت رسيدگي و ركن استينافي 3 ةطبق بند دوم ماد«دارد:  نيز چنين اشعار مي 19 ةبند دوم از ماد .»تحت پوشش بيفزايد يا از آنها بكاهد

  .»پوشش بيفزايند يا از آنها بكاهندهاي تحت  نامه هاي خود به حقوق و تعهدات مقرر در موافقت ها و توصيه توانند در يافته نمي
  .ك:ن (Comparative Advantage)» مزيت نسبي«در خصوص مفهوم  .81
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  )82(.»الملل عام باشند طور كامل متمايز از نوع مشابه آنها در حقوق بين است به
فقط از طريق اصلاح، تفسير يا  سازمان جهاني تجارتقواعد «معتقد است كه  مك گينيسدر اين خصوص 

گيرند و اين اثرگذاري از سوي ساير  مؤسس سازمان، تحت تأثير قرار مي ةهاي اختتام مندرج در خود معاهد آيين
اند ممكن نخواهد بود، حتي اگر آن قواعد  موضوعي سازمان قرار گرفته ةالملل كه خارج از حوز قواعد حقوق بين

  )83(.»آور باشند مورد توافق طرفين قرار گرفته و براي آنها الزام
نوعي رژيم خودبسنده به  ،سازمان جهاني تجارتظران بر اين اعتقادند كه ن دانان و صاحب اين دسته از حقوق

دهد. به همين دليل اظهار  ورود قواعد خارج از سازمان را به قلمرو اجراي قواعد آن نمي ةوجود آورده و اجاز
نمايد.  مي الاطراف را براي هدف متعالي گسترش تجارت ارائه يك قانون جامع ،سازمان جهاني تجارت«اند:  داشته

الملل كه اهداف ديگري دارند، قابل پذيرش نيست زيرا هدف  وسيلة قواعد حقوق بين نمودن آن به رو، تكميل اين از
  )84(.»نمايد اصلي سازمان يعني گسترش تجارت را مخدوش مي

دبسنده هاي خو زماني كه به تبيين انواع رژيم ،نيز در گزارش چندپارگي الملل كميسيون حقوق بينواقع،  به
هاي حقوقي  رژيم ةدارند بر ترين مفهوم خود قرار دارند و در داند كه در موسع هايي مي سوم را رژيم ةپردازد، گون مي

زيست، حقوق  هستند كه قواعد مربوط به خود را دارا هستند و معمولاً ذيل يك عنوان خاص مانند حقوق محيط
فصل اختلافات  و نظام حل ،بدون شك«يون معتقد است كميس )85(.اند گرفته جايبشردوستانه يا حقوق بشر 

جانبه را  نامه اختلافات است كه اقدامات يك تفاهم 23 ةيك رژيم خودبسنده در معناي ماد ،سازمان جهاني تجارت
  )86(.»كند استثنا مي سازمان جهاني تجارتنظام خاص رژيم  در قبال نقض يا اقدامات متقابل خارج از خرده

كنندة اين  ننده به اختلاف ميان اتحادية اروپا و آمريكا در خصوص برخي اقدامات محدودك هيئت رسيدگي
نامه،  تفاهم 23دارد كه مفاد مندرج در مادة  كشور بر محصولات صادراتي اتحاديه به اين كشور اعلام مي

بايد به  مي 1969فصل اختلاف بر مبناي موازين و اصول تفسيري مندرج در عهدنامة حقوق معاهدات وين  و حل
شود، مورد تفسير قرار گيرد. در اين خصوص بند اول  معناي عادي كه به اصطلاحات مندرج در معاهده داده مي

نامه متوسل شده و از آن متابعت  ها و قواعد تفاهم نمايد كه بايد به آيين تعهداتي را بر اعضا تحميل مي 23مادة 
داند،  نامه لازم مي كه پيش از طي مقررات و سازوكارهاي موجود در تفاهم اي را جانبه كنند. اين قواعد، اقدامات يك

   )87(نمايد. اعتبار مي ممنوع كرده و آنها را بي

                                                                                                                                                    
Trebilcock, M. J.; Howse, Robert, The Regulation of International Trade, Taylor & Francis Routledge, Third ed., 

2005, pp. 3-4. 
82. Fragmentation Report, 2006, para. 132. 

83. Mc Ginnis, John, The Appropriate Hierarchy of Global Multilateralism and Customary International Law: 

The Example of the WTO, Virginia Journal of International Law, vol. 44, 2003, p. 265. 
84. Ibid. 
85. Fragmentation Report, 2006, Ibid. 
86. Ibid, para. 134. 

87. United States – Sections 301-310 of the Trade Act of 1974, WT/DS152/R, 22 December 1999, paras. 7, 59. 
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صائب به  ،نگريم، گفتار ايشان الذكر مي نظران فوق در واقع، وقتي با دقت از منظر فني به عقايد ابرازي صاحب 
هاي تحت پوشش  نامه تأسيس و موافقت ةنام ن موضوع و هدف موافقتداد قرار رسد. ضمن اينكه با مد نظر نظر مي

اي از  عبارت بهتر، وقتي دسته رسد. به استدلالات آنها موجه به نظر مي ،فصل اختلاف و حل ةنام از جمله تفاهم
و از  جمعي شكل دسته گيرند، برآنند تا نيازهاي خود را به ها تصميم به تشكيل سازماني با موضوع خاص مي دولت

پرداختن به موضوعات ديگر از جمله  ،آوردند. در اين صورت جانبه به اجرا در هاي چند نامه طريق موافقت
  رسد. الملل، فاقد اعتبار به نظر مي هاي حقوق بين زيست، حقوق بشر، حقوق درياها يا ساير شاخه محيط

دانان، چرا از  اين دسته از حقوق بودن نظر شود اين است كه در صورت صحيح سؤالي كه در اينجا مطرح مي
هاي تحت پوشش استفاده شده است؟ آيا اين  نامه جهت تبيين موافقت» در انطباق با قواعد حقوق عرفي«عبارت 
ها به قواعد عرفي از جمله مقررات  نامه جز اين معنا را دارد كه در تفسير مقررات مندرج در موافقت ،عبارت

رجوع شود. بالاخص كه قسمت سوم  32و  31يعني مواد  1969ق معاهدات وين شده در كنوانسيون حقو گنجانده
الاجرا را ميان طرفين به هنگام تفسير معاهده از جمله قواعد قابل اعمال  هر گونه قواعد لازم 31 ةاز بند سوم ماد

  )88(داند. ميان طرفين اختلاف مجرا مي
ت كه اگر توسل به مقررات عرفي مندرج در بند دوم رسد كه بتوان سؤال مزبور را چنين پاسخ گف به نظر مي

الاجرا ميان طرفين اختلاف  حل اختلاف ذكر شده است دليل بر اين نيست كه تمامي قواعد لازم ةنام تفاهم 3 ةماد
زيست و حقوق  الملل از جمله محيط هاي حقوق بين الملل عام يا ساير شاخه كه ناشي از حقوق و تعهدات حقوق بين

 آيند.  بشر است، به معرض اجرا در

توان چنين  حل اختلاف، مي ةنام مؤسس و روح حاكم بر تفاهم ةواقع، با توجه به هدف و موضوع معاهد به
الملل عمومي صرفاً تا آن اندازه مجاز است كه به لحاظ  گفت كه توسل به مقررات و قواعد عرفي حقوق بين

صورت، توسل به مقررات   اين  غير  تناسب دارد. در سازمان جهاني تجارتي موضوعي با چهارچوب عملكرد
فصل اختلافات موجب خواهد شد تا روند كاري  و الاجراي مربوط به طرفين يك اختلاف در حضور نهاد حل لازم

خدمت در جهت حفظ حقوق و تعهدات اعضا مطابق « 3 ةنهاد مزبور كه بر اساس تصريح بند دوم ماد
هاي موجود در  قواعد و آيين ةادار« ةنام تفاهم 2 ةو مطابق بند اول ماد )89(»هاي تحت پوشش است نامه موافقت
از موضوع و  )90(،»فصل اختلاف است و نهاد حل ةهاي تحت پوشش بر عهد نامه حاضر يا ساير موافقت ةنام تفاهم

  غايت خود كه بسط و گسترش تجارت آزاد است، به دور افتد. 
 

88. Article 31 of Vienna Convention on the Law of treaties titled General Rule of Interpretation States: 

…3. There shall be taken into account, together with the context:… C) Any relevant rules of international law 

applicable in the relations between the parties.  
89. The Members recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the covered 

agreements… 

90. Article 2 (1) of Dispute Settlement Understanding titled Administration. 

1. The Dispute Settlement Body is hereby established to administer these rules and procedures and, except as 

otherwise provided in a covered agreement, the consultation and dispute settlement provisions of the covered 

agreements. 
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خارج از مسير اصلي  ،الملل طور سنتي همواره مورد توجه بوده كه حقوق تجارت بين ن موضوع بهدر واقع، اي
پردازد  الملل به اموري مي الملل قرار دارد. دلايل اين امر نيز اين گونه بيان شده كه حقوق تجارت بين حقوق بين

تري  خاص ةخريد و فروش، جنبموضوعي و نظم حقوقي برخاسته از آن، به دليل وجود اموري چون  ةحوز«كه 
الملل به تنظيم  تر از آن است. ضمن اينكه حقوق تجارت بين فني ،الملل داشته و بدين لحاظ نسبت به حقوق بين
هايي چون صلح و  الملل با مقوله ورزد كه پيرامون تجارت آزاد است. از طرفي، حقوق بين مقرراتي مبادرت مي

  )91(».نمودن اين دو حوزه در كنار يكديگر است جمع ،مهم در اين بين ةمسئل دارد.كار  و المللي سر امنيت بين
  
  ديدگاه مخالفان )دوم قسمت

شدن  اي به نام جهاني ها و تحولات جهان امروز همخواني دارد؟ امروز ما با پديده با واقعيتاول  ةاما آيا نظر دست
علوم در  ةود انساني قرار داده است و در اين راستا، هماي كه تمام تمركز خود را بر روي موج پديده ؛رو هستيم به رو

  ند. يكديگرااي ه برداري از يافته نگ با يكديگر در حال بهرهگاتارتباطي تن
هاي آغازين اين حقوق در عصر نوين آن كه  الملل نيز وضع به همين منوال است. انگاره حقوق بين ةدر حوز

هاي حقوق بشري را  توانند گزاره دهند، ديگر نمي را تشكيل مي آن ةها و تساوي حاكميت، جوهر حاكميت دولت
اند. حتي  ها حاكميت خود را در جهت حمايت از حقوق انساني شهروندان خود محدود نموده و دولت انگارندنديده 

ژنو و  ةهاي چهارگان مشترك كنوانسيون 3 ةحقوق بشردوستانه نيز مورد تأكيد مادة رعايت حقوق بشر در حوز
 )92(المللي دادگستري قرار گرفته است. ديوان بين يالمللي در آرا قضايي بين ةيرو

هاي جدي قرار  دستخوش آسيب ،بشر فنّاوريافزون  زيست كه با پيشرفت روز محيط ةاز سوي ديگر، حوز
از يافته و حمايت  ها راه الملل از جمله حقوق مسئوليت دولت هاي مختلف و حساس حقوق بين بر حوزه ،گرفته
 ،زيست حقوق محيط« ،دانان زيست را در برابر زيان وارده به آن ارتقا داده است. به تعبير يكي از حقوق محيط
المللي را از جمله حقوق بشر  نظام حقوقي بين هاي مهم الملل است كه توانسته بخش اي جوان از حقوق بين شاخه

در كنوانسيون حقوق درياها، مقررات فراواني  )93(.»الملل اقتصادي با تلاطمي جدي مواجه سازد حقوق بين و
 هاي عضو را متعهد به حمايت از كه دولت چنان )94(،وجود دارد» زيست دريايي محيط حمايت از«پيرامون 

نمايد كه به تفصيل به اين امر در مواد متعددي از كنوانسيون مذكور پرداخته شده  زيست دريايي مي محيط
 

91. Mc Rae, Donald, The Contribution of International Trade Law to the Development of International Law, vol. 

260, Recueil des Course, 1996, pp.111-117. 

92. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

I. C. J. Reports 2004, p. 178, para. 106.; Case Concerning on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 

the Congo v. Uganda), 2005, para. 216; Orakhelshvili, Alexander (2008), The Interaction Between Human Rights 

and Humanitarian Law: Fragmentation, Conflict, Parallelism, or Convergence?, European Journal of 

International Law, vol. 19, 2008, pp. 181-182. 
، 1380، 1 رةماهاي حقوقي، ش پژوهش ةمجل ،زيست الملل محيط المللي در پرتو حقوق بين مسئوليت بين ةتوسع، قاسم سيدزماني،  .93
  ,27ص. 
  كنوانسيون حقوق درياها. 192ماده  .94
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 )95(است.

عنوان يكي  الملل شاهديم. تجارت نيز به هاي مختلف حقوق بين را ميان شاخه» رتباط درونيا«نوعي  ،بنابراين
المللي، از اين قاعده مستثنا نيست.  نظامي در درون نظم حقوق بين عنوان خرده الملل و به هاي حقوق بين از شاخه

 سازمان جهاني تجارتتأسيس  ةنام موافقت ةتوان در مقدم زيست را مي پايي از حضور محيط عنوان نمونه، رد به
زيست و تقويت  حاضر... به دنبال حفظ و حراست از محيط ةنام هاي موافقت طرف«دارد:  مشاهده كرد كه بيان مي

  )96(...».وسايل انجام اين كار هستند
يك  هاي بيروني صرفاً نگاهي دروني داشت بلكه بايد جنبه ،توان به حقوق توان گفت، نمي ديگر مي عبارت به

اند و خود به نوعي  المللي حضور يافته هاي والايي كه در نظام حقوقي بين . ارزششتنظام حقوقي را نيز مد نظر دا
  دهند.  عدول از قواعد بنيادين اين نظم را نمي ةها اجاز آيند، به دولت موجد اين نظم نيز به حساب مي

هاي  الملل زاده شده و نقص رو نظم حقوقي بيننظامي كه در قلم عنوان خرده نيز به سازمان جهاني تجارت
تواند بدون توجه به هنجارها، اصول و قواعد آن به حيات  نمايد، نمي دروني خود را با رجوع بدين نظم برطرف مي

 خود ادامه دهد. 

هاي حقوق  ، مانند ساير شاخهسازمان جهاني تجارتدانان معتقدند كه  به همين دليل بسياري از حقوق
آيد.  الملل عام به شمار مي زيست و حقوق بشر، در مفهومي دقيق، جزئي از حقوق بين ملل مانند حقوق محيطال بين

طيفي از وزراي  ،سازمان جهاني تجارت ةمعاهد نكنندگا در اين خصوص معتقد است كه گر چه مذاكره پاولين
انديشيدند، اين  الملل عام نمي حقوق بينسازمان، به  ةنويس معاهد بازرگاني و امور خارجه بودند و به هنگام پيش
آيد. وي بر اين عقيده است كه تأثير اين  بودن سازمان به حساب نمي موضوع دليل حقوقي معتبري براي خودبسنده
سازمان با صراحت بيشتري به ارتباط ميان قواعد سازمان و ساير  ةعدم توجه، نهايتاً منجر به اين شد كه معاهد

   )97(ملل نپردازد.ال قواعد حقوق بين
المللي ديگري نيز عضويت دارند و در اين خصوص  هاي بين هاي عضو سازمان، در سازمان ضمن اينكه دولت

ها نيز در اين خصوص  فراوان دولت ةجانب ها بر عهده دارند. تعهدات دو اي را در قبال ساير دولت تعهدات چندجانبه
  قابل توجه است. 

فصل  و هاي طرف اختلاف در پيشگاه نهاد حل را متصور شد كه در آن دولت توان فرضي بنابراين، آيا مي
حال در قبال يكديگر و برخاسته از معاهدات، عرف و اصول كلي حقوق  اختلاف، به حقوق و تعهداتي كه در عين

ا دادرساني كه المللي بر عهده دارند، توجهي نداشته باشند و نخواهند آن را در دعواي مطروحه اعمال نمايند؟ آي بين
حضور دارند، صرفاً به تعهدات مندرج در  سازمان جهاني تجارتدر هيئت رسيدگي يا نهاد استيناف 

 
  دريايي اختصاص يافته است. زيست محيطماده به بحث حمايت از  45كنوانسيون حقوق درياها در قالب  237تا  192مواد  .95
در بانك جهاني اشاره كرد » ادنفتي چ ةتوسع ةپروژ« ةبه قضي توان مينمونه  عنوان بهالملل  هاي حقوق تجارت بين در ساير حوزه .96

  .ك:نكه در آن به موضوعاتي حقوق بشري نيز پرداخته شده است. 
Pauwelyn, Joost, Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules of 

International, Cambridge University Press, 2003, Footnote 9. 
97. Pauwelyn, Joost, How To Win a World Trade Organization Dispute Based on Non-World Trade Organization 

Law?: Questions of Jurisdiction and Merits, Journal of World Trade, vol. 36, 2003, pp. 25-26. 
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  هاي سازمان توجه دارند و اعتنايي به ساير تعهدات طرفين اختلاف نخواهند داشت؟ نامه موافقت
  ن اظهار داشت:، نهاد استيناف سازماسازمان جهاني تجارتدر اولين رأي صادره پس از تأسيس 

  )99(.»عمومي قرائت كرد )98(الملل هاي تحت پوشش سازمان را جداي از حقوق بين نامه نبايد موافقت«
هاي تحت پوشش و قواعد عرفي  نامه ارتباط ميان موافقت ،نيز يك هيئت رسيدگي سازمان 2000در سال 

  دارد: الملل را چنين بيان مي حقوق بين
دارد كه در چهارچوب  حل اختلاف مقرر مي ةنام تفاهم 3 ةه بند دوم از مادما بدين موضوع توجه داريم ك«

هاي تحت پوشش در انطباق با  نامه يك اختلاف خاص بايد به دنبال تبيين مقررات موجود در موافقت
رو، ارتباط  اين الملل عمومي باشيم. از بين الملل در خصوص تفسير حقوق قواعد عرفي حقوق بين

الملل عرفي  الملل فراتر از اين موضوع است. حقوق بين ي سازمان با حقوق عرفي بينها نامه موافقت
شود. در اين حالت، حقوق  اعمال مي سازمان جهاني تجارتكلي بر روابط اقتصادي ميان اعضاي  طور به

هاي سازمان از حدود آن خارج نشده باشند.  نامه الملل تا حدي قابليت اعمال دارد كه موافقت بين
الملل تعارض يا ناسازگاري وجود داشته  ديگر، تا حدودي كه ميان مقررات سازمان و حقوق بين عبارت هب

نحوي متفاوت اعمال شود. ما بر  هاي سازمان، به نامه باشد يا يك عبارت خاص مندرج در يكي از موافقت
آيند انعقاد معاهده در الملل بر معاهدات سازمان و همچنين فر اين اعتقاديم كه قواعد عرفي حقوق بين

  )100(.»نيز قابل اعمال است سازمان جهاني تجارتدرون 
تواند  فصل اختلاف نمي و اشاره دارند كه نهاد حل 19 ةو بند دوم ماد 3 ةديگر آنكه گر چه بند دوم ماد ةنكت

اعمال را حقوق قابل  ،حقوق و تعهدات اعضا را كاسته يا افزايش دهد، بايد خاطرنشان ساخت كه اين موضوع
دهد. اين  هاي تحت پوشش را با حقوق گذشته و آينده مورد بررسي قرار نمي نامه موافقت ةنمايد يا رابط محدود نمي

توانند حقوق و تعهدات  دهد كه نمي هاي تحت پوشش نشان مي نامه ها را در تفسير موافقت الزام هيئت ،مقررات
  اعضا را مخدوش نمايند. 

توانند بر حقوق و  المللي ملتزم به آن هستند و نمي اري از نهادهاي قضايي بيناين موضوعي است كه بسي
حقوق و  ،توانند در تفسير معاهده تعهدات اعضا تأثيرگذار باشند. آنها وظيفه دارند كه بيانگر حقوق باشند و نمي

  تعهدات جديدي را بدون رضايت طرفين ايجاد نمايند.
ذكر شده تأكيد بر نتيجه دارد و  19و  3مه در خصوص بندهاي دوم مواد نا اما بايد گفت كه آنچه در تفاهم

  )101(نهاد حل اختلاف موضوعيت داشته و فرآيند تفسير در اين خصوص طريقيت دارد. ةبنابراين، آورد
اي از حقوق  شاخه ،سازمان جهاني تجارتبنابراين آنچه كه بايد تا بدين جا بدان اشاره داشت اين است كه 

حقوق  ةالملل جز در حوز آيد و اين بحث متفاوت از آن است كه بگوييم آيا حقوق بين ل به شمار ميالمل بين
 

98. Clinic isolation. 
99. United States - Standards of Reformulated and Conventional Gasoline (20 May 1996) WT/DS2/AB/R, DSR 

1996:I, p. 16. 
100. Korea-Measures Affecting Government Procurement (19 January 2000) WT/DS163/R, paras. 7, 96. 
101. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law…, op.cit, p. 1003. 
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طور كه در بالا نيز بدان اشاره شد، به دلايل  ديگر، همان عبارت به .نمايد يا خير تجارت، نقشي در سازمان ايفا مي
موجب شده تا به  ،المللي اختار نظم حقوقي بينحضور در س ،تر متعددي از جمله وجود تابعان، منابع و از همه مهم

ها بتوانند در  آيد. اينكه دولت الملل به حساب مي بخشي از حقوق بين ،سازمان جهاني تجارتاين نتيجه برسيم كه 
استثناي قواعد آمره) خارج  الملل عام (به قواعد حقوق بين ةاي خويش، از قيد اجراي يك يا چند يا هم روابط معاهده

  الملل را داشته باشند.  ، متفاوت از اين فرض است كه امكان خروج از نظام حقوق بينشوند
 )102(»وفاي به عهد«الملل، اصل  حقوق بين ةها در عرص هاي پايبندي دولت در اين خصوص، يكي از جلوه

ق معاهدات كنوانسيون حقو 26 ةماد شود. الملل شناخته مي حقوق بين ةعنوان مصداقي از قواعد آمر است كه به
كند و بايد توسط آنها با  ها را ملتزم مي الاجرايي طرف لازم ةهر معاهد«دارد:  وين در اين خصوص اشعار مي

در  سازمان جهاني تجارتاين شناسايي از سوي عضو و كارشناس سابق نهاد استيناف  .»آيد نيت به اجرا در حسن
   )103(عرفي است. ةواجد خصيص ،ه عهدبه رسميت شناخته شد كه اصل وفاي ب 2002كنفرانس سال 

  
  نتيجه

فصل  و ها و حل المللي موجب تسريع روند همكاري اي از جمله جامعة بين شدن امور در هر جامعه توجه به تخصصي
الملل نيز در قياس با عمر چند صد سالة  گردد. در اين چهارچوب، حقوق بين هاي مختلف حيات بشر مي بهتر حوزه

هاي بيشتري از حيات انساني را به نظم درآورد.  پيشرفت فنّاوري و علم توانسته است حوزهخويش و به فراخور 
واقع، توجه به رويكرد ارزشي و توجه به هدف و موضوع و  هاست. به لة اين حوزهمالملل نيز از ج حوزة تجارت بين

الملل، بيانگر موضوعي  در بطن حقوق تجارت بين سازمان جهاني تجارتغايت تأسيس رژيمي چون رژيم حقوقي 
شود. در اين ميان، اقتضاي تفسير ظاهري و سياق مفاد  است كه از آن به خودبسندگي رژيم حقوقي مزبور تعبير مي

هاي  الملل عام و ساير شاخه فصل اختلافات سازمان، نشانگر عدم نياز به اصول و قواعد حقوق بين و نامة حل تفاهم
كنندگان را به  ، توجه تدوين»الملل عام قواعد عرفي تفسير در حقوق بين«ل، ذكر حا اين الملل است. با حقوق بين

  پيش خواهد آمد.  سازمان جهاني تجارتدهد كه در آغاز راه يا آيندة نظام  هاي احتمالي نشان مي كاستي
شده در مورد خودبسندگي اين است كه خودبسندگي برخي  نكتة مهم ديگر در خصوص اثر احتمالي ذكر

شود . اين پديده  المللي مي الملل موجب پديداري چندپارگي در نظام حقوقي بين هاي حقوقي در حقوق بين يمرژ
باشد  امري است كه در ذات اين نظام وجود داشته و گريزي از آن نيست. آنچه در اين ميان از اهميت برخوردار مي

هاي  بستن تكنيك كار الملل محسوب شود با به نتواند چالشي براي حقوق بي اين است كه بتوان از موضوعي كه مي
راجع به  كنوانسيون وينويژه  به )105(»الملل جعبة ابزار حقوق بين« )104(دانان، حقوقي و به تعبير يكي از حقوق

 
102. pacta sunt servanda 

103. Statement by Florentino Feliciano at the Second Annual WTO Conference of the British Institute of 

International and Comparative Law, London, 15 May 2002; quoted from, Pauwelyn, How to Win a World Trade 

Organization Dispute Based on Non-World Trade Organization Law?:...,op.cit, p. 37. 
  .196، ص. پيشين.ك: ضيايي بيگدلي، نهمچنين در اين خصوص 

104. Pauwelyn, Fragmentation of International Law, op.cit, para. 42. 
105. The tool-box of international law 
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عنوان يكي از پركاربردترين ابزارهاي آن در جهت حل اختلافات دربارة نحوة تفسير و  به 1969حقوق معاهدات 
هاي مختلف آن، به حقوق  شدن شاخه الملل و تخصصي رو، بتوان ضمن گسترش حقوق بين اجراي مسائل پيش

الملل را به اجراي آن مقيد نمود. بدين  هاي حقوقي درون حقوق بين نظام الملل عام پايبند بود و همة خرده بين
المللي  ظم حقوقي بينهاي آن، در چهارچوب ن الملل را در عين كثرت شاخه نيز وحدت و انسجام حقوق بين وسيله

  حفظ نمود.
هاي خودبسنده گر چه در صورت عدم كنترل از سوي تابعان مؤسس آن موجب  واقع، بروز و ظهور رژيم به

الملل به دنبال  تواند تبعات منفي را براي وحدت حقوق بين رو مي گردد و از اين الملل مي چندپارگي حقوق بين
المللي موجب  هاي متنوع و متفاوت حقوقي در نظام حقوقي بين ها و شاخه محال نفس حضور رژي اين داشته باشد، با

هاي موجود در ميان هنجارها و اصول مورد قبول يكديگر شده و از اين  الملل با احترام به تفاوت تكثر حقوق بين
ي مختلف ها نمايد، چرا كه حوزه الملل را تضمين و توسعه و پيشرفت آن را تأمين مي طريق هستي حقوق بين

بشري نياز به حقوق مورد نياز خود دارد و وجود قواعد، اصول و هنجارهاي خاص سبب تنظيم هر چه بهتر زمينة 
هاي مورد احترام شاخة خاص حقوقي،  نظر خواهد بود. اين موضوع با توجه به موضوع و هدف و ارزش مورد 

  )106(يابد. چندان مي اهميت دو
را به دليل تصميمات صريح نهاد  سازمان جهاني تجارتبحث خودبسندگي دانان،  از اين مدخل بيشتر حقوق

الملل از  هاي حقوق بين الملل و حتي ساير شاخه فصل اختلافات سازمان در خصوص توجه ويژه به حقوق بين و حل
ازمان سرسد كه ايدة خودبسندگي  حال، به نظر مي اين دانند. با اساس مي زيست، بي جمله حقوق بشر و حقوق محيط

الملل از جمله حقوق بشر و حقوق اتحادية اروپا، توانسته در  هاي حقوق بين همچون ساير شاخه جهاني تجارت
ها را به خود جلب كند و با توجه به تحولات شگرف و  دانان و دولت تئوري و نظريه، توجه محافل حقوقي و حقوق

نده، افقي را از خودبسندگي در مفهوم واقعي به تصوير المللي، اين مسيري است كه در آي سريع در عرصة روابط بين
 كشد.  مي

 

 
106. See, Emannuel Voyiakis, International Law and the Objectivity of Value, Leiden Journal of International 

Law, vol. 22, 2009, pp. 51-78. also; Voyiakis, ,“Of Foxes and Hedgehogs…”, op.cit, pp. 110-117. 
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