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  مقدمه
بند چهارم . شدمحدود  شدت  حق كشورها در توسل به زور به،1945با تأسيس سازمان ملل متحد در سال 

آن عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي   منشور ملل متحد، كشورها را از تهديد به زور يا استفاده از2ماده 
  . ده استكرر كشور، منع ه

فردي و   اول حق ذاتي دفاع مشروع:منشور دو استثنا براي ممنوعيت توسل به زور قائل شده است
اساس شوراي امنيت بر  است؛ دوم توسل به زور كه مجوز آن راشده مقرر 51 كه در ماده گونه جمعي آن

  .فصل هفتم منشور صادر كرده باشد
.  رخت برنبسته استالملل بين به زور توسط كشورها از عرصه روابط ها، توسل عليرغم اين محدوديت

بديهي . اند  اي واقع شده  حداقل به لحاظ نظري مورد توافق گسترده1»حقوق توسل به زور« قواعد هعمد
 موارد اختلافي، ايناز بارز  دو مثال. باشدفيه باقي مانده  هايي از حقوق توسل به زور، متنازع است بخش

تروريستي   و دفاع مشروع در واكنش به حملات2»دارنده مشروع بازدفاع«
عمليات  به افزايش بازيگران غير دولتي و توانمندي آنان در انجام تحولات اخير، از قبيل اهميت رو

ده كرسخت مواجه  كننده توسل به زور را با چالشي گسترده تروريستي عليه كشورها، قواعد سنتي محدود
عامل يا در واقع عذري در خدمت  مثابه  به3،»جنگ با ترور« ن رابطه، عنوان تا حدي غير دقيق در اي. است

  .حقوقي توسل به زور باشند هاي شماري از كشورها قرار گرفته تا در پي كاستن محدوديت
. كردايجاد  سياسيگفتمان حقوقي و در  ، بعد جديدي را2001تروريستي يازدهم سپتامبر سال  حملات

ي قوانين داخلي و ها ه جنب از بر بسيارياي هكه چنين حملاتي در آينده نيز رخ دهند، تأثير گسترد  از اينترس
در همان حال، آشكار شد كه . شد هاي مدني زندگي روزمره در كشورها داشت و موجب كاهش شديد آزادي

 نزدتر   قابل قبولاي ه، گزيندهند  ميها پناه ها و كشورهايي كه به تروريست  توسل به زور عليه تروريست
 حق موسع اقدام نظامي  مدعي وجودمريكاا هحتي منجر به اين شد كه ايالات متحد  واستي الملل بينجامعه 

اين . باشدكه چنين تهديداتي واقعاً تحقق يابند،   قبل از آن،جهت رفع تهديدات عليه امنيت ملي خود
 عليه  حق اقدام بلكه، حق اقدام عليه تهديدات فوريتنها نه، ه به دكترين بوش نيز اشتهار يافتاستراتژي كه

  .شود را نيز شامل ميتهديدات غير فوري 
 ه ايالات متحد،2001ي اقدام نظامي اتخاذ شده عليه افغانستان در سال الملل بيندر پي پذيرش گسترده 

 دو كشور بر آن بودند كه اين.  دست به تهاجم نظامي عليه عراق زدند2003مريكا و بريتانيا در سال ا
مطلوبيت، ضرورت و قانوني بودن اقدامشان را در چارچوب نظم جهاني و حقوقي پس از يازدهم سپتامبر 

 

1. jus ad bellum 

2. anticipatory self- defence 

3. war on terror 
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  توسعه حق دفاع مشروع، هر دو كشور ادعادر راستايمريكا ا هصرفنظر از تلاش ايالات متحد. كنندتوجيه 
قوق توسل به زور از قبل موجود صورت گرفته و  در چارچوب ح4»سازي عراق عمليات آزاد«كردند كه  مي

خلاف اقدام نظامي عليه افغانستان  بر.  استساختهي پيشين شوراي امنيت، آن را مجاز ها هتركيبي از قطعنام
به گفته .  را برانگيختاي ه گستردت، توسل به زور عليه عراق مخالفشدكه با پذيرش گسترده مواجه 

مريكا و گفتمان جديد توسل به زور عليه تروريسم ا هي از ايالات متحدللالم بينحمايت  «5:»مائوگوتو«
القاعده بود، با تهاجم  ي، كه حاصل رويداد يازدهم سپتامبر و حمله نيروهاي ائتلاف به رژيم طالبان والملل بين

ي عراق ي عليه عمليات آزاد سازالملل بين نويسنده ديگري، سطح اعتراضات مردمي 6.»به عراق از دست رفت
  7 .داند  ميرا هم گسترده و هم بدون سابقه

افغانستان و  ها در مورد قانوني يا غير قانوني بودن حمله مسلحانه به در چنين فضايي و در حالي كه بحث
ي دادگستري فرصت يافت الملل بين عراق نزد افكار عمومي جهاني و محافل دانشگاهي ادامه داشت، ديوان

خصوص حقوق توسل به زور  ي خود را درها هديدگا  يك نظريه مشورتي، مواضع و طي دو رأي ترافعي وتا
در مباحث . ادبيات حقوقي ذيربط را به نحو قابل توجهي توسعه دهد  رويه قضايي و، و بدين طريقكندتبيين 
  .سه رأي خواهيم داشت  تحليلي به ايني نگرش،بعدي
  

   قضيه سكوهاي نفتي.1
صادر  نفتي  در مورد پرونده سكوهاي راي دادگستري رأي خودالملل بينوان ، دي2003نوامبر سال  6در 
در زمان جنگ ايران و  كه  بود پرونده مذكور در مورد اختلاف به وجود آمده از حمله به دو كشتي8.دكر

 1987 اكتبر 16در حمله اول در . مريكا در خليج فارس در حال حركت بودندا هپرچم ايالات متحد باعراق 
 ترددمريكا نزديك بندر كويت در حال ابا پرچم   كه9»سي آيل سيتي« فروند موشك به تانكر كويتي يك

 و به تأسيسات دريايي توليد ساختحمله را به ايران منتسب  مريكا اينا هايالات متحد. دكربود، اصابت 
مريكا با ا كشتي جنگي ،1988 آوريل 14در حادثه دوم در . نفتي را نابود كرد نفت ايران حمله و دو سكوي

 

4. operation- iraqi freedom 

5. Maogoto 

6. J. N. Maogoto, Battling Terrorism: Legal perspectives on the use of Force and the war on Terror, (Aldershot: 

Ashgate, 2005), p. 4. 

7. D. MCGoldrick, From 9-11 to the Iraq war 2003: International Law in an Age of complexity, (Oxford: Hart 

publishing, 2004), p.15. 

8. Case concerning oil platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, November 2003, 

ICJ Reports (2003) 161. 

9. Sea Isle City 
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. كردي نزديك بحرين به يك مين برخورد الملل بينهاي   در آب10»ساموئل بي رابرتس اس اس يو«نام 
ي را به ايران نسبت داد و دو سكوي ديگر نفتي گذار مريكا مسئوليت اين مينا آوريل، 18بعد در  چهار روز

  از حملات مسلحانه غيرقانوني توسطاي هه مجموعمريكا مدعي بود كا ه ايالات متحد11.را نابود كرد ايران
ي به الملل بينهاي  ي در آبگذار اين حملات شامل مين. مريكا صورت گرفته استا هايران عليه ايالات متحد

مريكا و گشودن آتش به سمت ا با پرچم ترددهاي در حال  منظور غرق كردن يا صدمه زدن به كشتي
  12.است عمال قانوني حق دفاع مشروعمريكا، اا بنابراين هر دو حمله وه مريكا بدون دليل بوداهواپيماهاي 

كه حمله به سكوهاي ايران در  براي اثبات اين«: دكرجا آغاز  مريكا، ديوان از ايناجهت بررسي ادعاي 
 عليهمريكا بايد اثبات كند ايران مسئول حملاتي است كه ا همقام دفاع مشروع بوده است، ايالات متحد

ها را در   كه بتوان آناند هكه اين حملات از چنان ماهيتي برخوردار بود  است و هم اينصورت گرفته مريكاا
  13.»منشور ملل متحد و حقوق عرفي توسل به زور، حمله مسلحانه دانست 51چارچوب ماده 

جا كه به  تا آن 14. بار اثبات در هر دو مورد ناتوان استيمريكا از ايفاا هديوان دريافت كه ايالات متحد
در پرونده نيكاراگوئه اتخاذ  شود، ديوان خود را به بيان مجدد موضعي كه قبلاً  ميحقوق دفاع مشروع مربوط

ي أكه حمله مسلحانه چيست، در اين ر ال اساسيؤ جالبي در مورد سنكاتچند  هر. ساختكرده بود، محدود 
توسل به زور كه يك حمله مسلحانه است،  كه تفكيك شديدترين شكل كردهمچنين ديوان ابراز . وجود دارد

 كه حتي اگر اين حملات به نحو آشكار قابل گرفت و تصميم 15تر ضروري است از ديگر اشكال با شدت كم
مريكا در حد شديدترين شكل توسل به زور نيست و ا هادعايي به ايالات متحد استناد به ايران باشد، حملات

كه اصابت مين به يك كشتي جنگي براي  ديوان امكان اين 16. باشديك حمله مسلحانه تواند  نميبنابراين
حق دفاع مشروع كافي باشد را رد نكرد، اما حكم كرد با عنايت به جميع جهات، اصابت مين به  توسل به
كه   اساساً و فراتر از آن17.مريكا نبوده استا، حمله مسلحانه ايران به سس ساموئل بي رابرت اس اكشتي يو

هدف، حق توسل به  كه كشور  قبل از آنكرد رسد اظهار  مينظر ه، بسازد يك حمله را مشخص أمنش ديوان
  .رسيده باشد دفاع مشروع داشته باشد، ضروري است حمله به حد معيني از شدت

 

10. USS Samuel B Roberts 

11. Case concerning oil platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, November 

2003, ICJ Reports (2003), paras. 25-26. 

12. Ibid, paras. 48 and 67. 

13. Ibid, para. 51. 

14. Ibid, paras. 61 and 72. 

15. Ibid, para. 51. 

16. Ibid, para. 64. 

17. Ibid, para. 72. 
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ديوان در قضيه  آيد كه استدلال مذكور بيان كاملاً عقلايي موضع پيشين  مينظر ه بگونه در نگاه اول، اين
 قطعنامه تعريف »چ« 3ماده  خاطر داشت كه در قضيه نيكاراگوئه، ديوان هالبته بايد ب. ئه بوده استنيكاراگو

مسلحانه توسط نيروهاي نامنظم، مورد بحث   مجمع عمومي را در ارتباط با حمله1974تجاوز مصوب سال 
، ها ه، گروها هاعزام دست: دشو  ميتجاوز از جمله شامل اين موارد« :ددار  مي مقرر»چ« 3ماده . قرار داده بود

يا مزدوران مسلح توسط يا از جانب يك كشور به منظور انجام عمليات مسلحانه عليه  نيروهاي نامنظم
  بالا قرار گيرند، يا درگير شدن قابل درديگر با آن چنان شدتي كه در زمره اقدامات فهرست شده كشوري

  .»ملاحظه كشور مزبور در آن عمليات
تواند در حد   ميعمال نيروهاي نامنظمكند كه ا  مينشان ر، ديوان در قضيه نيكاراگوئه خاطربه عبارت ديگ

 18.نيروهاي منظم برخوردار باشد يك حمله مسلحانه باشد، در صورتي كه از شدت يك حمله مسلحانه بالفعل
 كه حملات مريكا مدعي بودا هايالات متحد  بلكه،قضيه سكوهاي نفتي با چنين حملاتي ارتباط نداشت
 شدت حملات بايد در ،بر اين اساس. انجام شده بود مسلحانه توسط نيروهاي مسلح متعارف يا منظم ايران،

. يافته بود يا خير كه آيا يك حمله مسلحانه وقوع  نه در رابطه با اين،اهميت داشته باشد رابطه با تناسب واكنش
  شدت به كليه حملاتي كه عليه يك كشور صورت تعميم معيار:معتقد است» راب« در اين خصوص پروفسور

كه چرا استدلال پرونده نيكاراگوئه و  ديوان در مورد اين.  موجود نيستالملل بينگيرد، لزوماً منطبق با حقوق  مي
معيار  :افزايد  ميدهد و  نمي، توضيحي ارائهومي را به اين پرونده تعميم دادهقطعنامه تعريف تجاوز مجمع عم

   19. توسط نيروهاي نظامي منظم صورت گرفته است، ندارداي هال كه آيا حمله مسلحانؤطي با اين س ارتبا،شدت
 نيز مجدداً اين معيار را در رابطه با 20»اتيوپي  ـكميسيون دعاوي اريتره«، برخلاف نظر راب،  اينبا وجود

زد و  «: دكراعلام  صراحت بهكميسيون مذكور .  قرار دادتأييدهاي نظامي نيروهاي مسلح منظم، مورد  فعاليت
، جاي نهاده باشد كه تعدادي كشته برخوردهاي مرزي محلي بين واحدهاي كوچك پياده نظام حتي مواردي 

 به كه حوادث مربوط جا از آن. دشو  نميكار رفته است، محسوب  همسلحانه به مفهومي كه در منشور ب حمله
اي گشتي دو كشور اريتره و اتيوپي در طول يك مرز  زد و خوردهاي كوچك بين نيروه،ييلحاظ جغرافيا

اهميت در حدي  طولاني، نامشخص و مورد اختلاف بوده است، كميسيون قانع شده كه اين حوادث نسبتاً كم
  21.» منشور ملل متحد باشند51 كه حمله مسلحانه يك كشور عليه كشور ديگر در مفهوم ماده اند هنبود

 

18. Case Concerning Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United states of 

America), Merit, ICJ Reports (1986), para. 195. 

19. D. Raab, “Armed attack after the oil Platforms Case”, 17 Leiden Journal of International Law, (2004), pp. 724-

725. 

20. Eritrea / Ethiopia Claims Commission 

21. Eritrea Ethiopia Claims Commission partial Award: “Jus Ad Bellum”, Ethiopia's claims 1 -8, 19 December 2005, 

(2006), 45 International Legal Materials 430. paras. 11-12. 
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 ،ته بديع ديوان در پرونده سكوهاي نفتي اين است كه وقوع حمله مسلحانه ديگر و البآميز يافته مناقشه
ديوان يافته مذكور را  .كننده به ضربه زدن به يك هدف خاص است مستلزم وجود عنصر قصد كشور حمله

هاي كويت بود و كشتي سي آيل سيتي هنگامي كه هدف حمله قرار گرفت در آب«: دكن  ميبدين نحو بيان
توانست به   نميريشم كه از فاصله بيش از يكصد كيلومتر شليك شده و به آن اصابت كردهموشك كرم اب

هاي  قصد خاص اصابت به كشتي مذكور شليك شده باشد، بلكه فقط براي اصابت به هدفي نامعلوم در آب
جر يران اي ادعايي توسط كشتي اگذار هيچ دليلي وجود ندارد كه مين...  ريزي و شليك شده بود كويت برنامه

مريكايي صورت گرفته باشد و ادر زماني كه ايران با عراق در جنگ بود به قصد خاص اصابت به يك كشتي 
 به قصد خاص صدمه زدن به كرد اصابت 22»بريجتون«به همين نحو، اثبات نشده است ميني كه به كشتي 

   23.»مريكا، كار گذاشته شده بوداهاي  آن كشتي يا ديگر كشتي
حمله  در تعريف عرفي«: نويسد  مي، يافته مذكور را نيز مورد انتقاد قرار داده است وپروفسور راب

وجود ندارد تا توسل به  كننده مسلحانه، چيزي در مورد ضرورت وجود قصد يا هر شرط ذهني در كشور حمله
  24.»شودزور غير قانوني كشور مزبور، حمله مسلحانه تلقي 

با مقياس   شماري از حملات،اساس آن  كه بركرد را بررسي 25»نظريه انباشت وقايع«همچنين  ديوان
در واقع قبل از ديوان، در  مريكاا هايالات متحد. توانند جمعاً يك حمله مسلحانه مستمر تلقي شوند  ميكوچك

سي آيل سيتي صرفاً آخرين حمله از  مكاتبات رسمي با شوراي امنيت ادعا كرده بود كه حمله به كشتي
 ؛هاي كويت بوده است هاي ساير كشورها در آب كشتي مريكا واهاي   حملات عليه كشتياين  ازاي همجموع

 از حملات مسلحانه غير قانوني نيروهاي ايران عليه اي ه آخرين مرحله از مجموع، اين اعمالكه ضمن اين
برتس از سوي به كشتي يو اس اس ساموئل بي رانحو اصابت مين   به همين26.مريكا بوده استا هايالات متحد

طرف در  ي ايران عليه كشتيراني كشورهاي بيياز حملات و تحركات نيروي دريا اي همريكا مرتبط با مجموعا
 مريكا منحصراً به نظريه انباشت وقايعا هچند ايالات متحد  هر27؛ي خليج فارس دانسته شدالملل  بينهاي آب

يو اس اس «  و»سي آيل سيتي«هاي   به كشتيقلمستكرد كه حملات   مياستناد نكرد و در هر دو مورد ادعا
 طور مستقل بهخود  مريكا،ا از حملات ايران به اي هها در مجموع  صرفنظر از جايگاه آن»ساموئل بي رابرتس
  28.اند هدكردفاع مشروع را تقويت  و ضرورت اقدام به شكل  ه بر شدت حملات خاص افزوده،حمله مسلحانه بود

 

22. Bridgeton 

23. Oil Platforms case, para. 64. 
24. D. Raab, op. cit., p 728. 
25. accumulation of events theory 

26. Oil Platforms case, para. 62. 

27. Ibid, para. 72. 

28. Ibid., paras. 62 and 72. 
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ادعايي به وقايع   كه كليهاي هر مورد فرضيد« :سازد  ميشكل مطرح ينه اا بر موضوع ديوان در نهايت
 و خواهتنهايي  ، خواه به»سي آيل سيتي«سؤال اين است كه آيا حمله به كشتي ... اند هايران نسبت داده شد

دفاع د و مريكا محسوب شوا هد يك حمله مسلحانه به ايالات متحدتوان  ميدر تركيب با بقيه حملات ادعايي
 صورت جمعي ه، اين وقايع حتي باز نظر ديوان«: كند  مي ديوان در ادامه حكم29.»كندمشروع را توجيه 

چه ديوان بر مبناي  بنابراين، گر30.»مريكا محسوب شوندا هوانند يك حمله مسلحانه به ايالات متحدت نمي
نكرد، اما ظاهراً پذيرفت كه وقوع مريكا را قبول ا هحقايق پرونده، وقوع يك حمله مسلحانه به ايالات متحد

اين يافته . پذير است  از چندين حمله كوچك به لحاظ نظري امكاناي ه مسلحانه به صورت مجموعاي هحمل
ديوان به نحوي نسبتاً مبهم به همين نظريه در پرونده نيكاراگوئه اشاره . ديوان، تحول كاملاً جديدي نيست

هاي  يابي كه آيا شماري از رخنه فقد دليل، تعيين اين«:  حكم كردقضيه نيكاراگوئهديوان در . كرده بود
توانند منفرداً يا مجتمعاً يك حمله مسلحانه محسوب   ميراس و كاستاريكا،دونيروهاي نيكاراگوئه داخل هن

 اين يافته ديوان را از اين لحاظ با اهميت 32»گرين« به هر حال پروفسور 31.»ده استكرگردند را مشكل 
 33 .است كه شوراي امنيت سازمان ملل متحد به نظريه انباشت وقايع با شك و ترديد نگريسته استدانسته 
 و ضرورتاً كرده شوراي امنيت از اتخاذ دكترين خاص در مورد قلمرو دقيق دفاع مشروع، اجتناب ،در واقع

   34.دكنترجيح داده است موضوع را مورد به مورد و بر مبناي حقايق هر مورد بررسي 
 از ،و مرتبطهاي مهم   در مورد شماري از پرسش با جديتديوان«: ده استكرفسر ديگري خاطر نشان م

 و براي شروع دفاع مشروع هستند قبيل تعداد حملات كوچك كه براي وقوع يك حمله مسلحانه ضروري
  35.»، سكوت اختيار كردكنند مي كفايت

 مجدد دو شرط حقوق عرفي تأييد را جهت به غير از موضوع ماهيت يك حمله مسلحانه، ديوان فرصت
مورد هدف  همچنين وجود شرط ديگري در.  مغتنم شمرد37»تناسب« و 36»ضرورت«دفاع مشروع، يعني 

دوستانه،  بشرالملل بينحقوق  اساس كه هدف بايد براگرديد؛ بدين معنمورد اصابت در دفاع مشروع را متذكر 
 

29. Ibid., para. 64. 

30. Ibid. 

31. Nicaragua case, para. 231. 

32. Green 

33. J. A. Green, “Self- Defence: A state of mind for states?”, 55 Netherlands International Law Review, (2008), pp. 

381-382. 

34. C. Gray, International Law and the Use of Force, (oxford: oxford University press, 3rd edn, 2008), p.155. 

35. A. Laursen, “The Judgment by the International Court of Justice in the oil platforms case”, 73 Noirdic Journal of 

International Law, (2004), p.155. 

36. necessity 

37. proportionality 
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 اظهار اي ه تسليحات هست مشروعيتخصوص رتي خود درديوان در نظريه مشو. هدف نظامي مشروع باشد
قانوني  كه توسل به زور در حالت دفاع مشروع، در زمان جنگ ايران و عراق در رابطه با اين «: ده بودكر

و  ويژه در اصول كه به باشد، نه فقط بايد متناسب باشد، بلكه بايد الزامات حقوق حاكم بر مخاصمات مسلحانه
كه ايالات  باب اين و از قضيه سكوهاي نفتي  در38.»كندستانه تبلور يافته است را رعايت دوقواعد حقوق بشر

 بوده كه عليه او انجام اي هو متناسب با حمله مسلحان د اقداماتش ضروريكر  ميمريكا بايد اثباتا همتحد
 39،اند هدكه سكوها هدف نظامي مشروعي جهت هدف قرار دادن در مقام دفاع مشروع بو شده بود و اين

ديوان به نحو كافي متقاعد «: ، معيار مذكور رعايت نشده استپرونده ديوان حكم كرد كه بر مبناي حقايق
خصوص اهميت حضور و فعاليت نظامي در  مريكا درا هموجود ادعاهاي ايالات متحد نشده است كه ادله

سلمان و   در رابطه با سكوهاياي هد كه چنين ادلساز  ميند؛ و خاطر نشانكن  ميتأييدنفتي رشادت را  سكوي
مورد حمله قرار  را به عنوان هدفي مغتنم» 4 ـ ر«مريكا، سكوي ا هايالات متحد... نصر نيز اقامه نشده است

.»عنوان هدف نظامي مناسب شناسايي شده باشد  نه هدفي كه از پيش بهداد،
كه   حاكي از ايناي ه عرفي، امارلالمل بيندر رويه قضايي قبلي يا حتي قواعد پذيرفته شده حقوق 

خاطر ادغام آشكار  هاين رأي ب. مشروعيت هدف نظامي، شرط ديگري جهت دفاع مشروع است، وجود ندارد
 41 .دوستانه در حقوق توسل به زور، مورد انتقاد واقع شده است بشرالملل بينيك عنصر حقوق 

. ديوان نيست مي در حقوق دفاع مشروع توسطبين تغيير مهي مذكور مها هكدام از يافت  هيچ،به هر حال
به زور از اقدام  آيد ماهيت رأي سكوهاي نفتي حاكي از اين باشد كه حقوق توسل  نمينظر ه ببه علاوه

  .نظامي عليه افغانستان و عراق، تأثير پذيرفته است
   

   نظريه مشورتي ديوار حائل .2
دفاع مشروع را  ا كرد تا قواعد توسل به زور در حالت، ديوان مجدداً اين فرصت را پيد2004 سال يهيژودر 

از جمله اراضي داخل و اطراف  ،خاطر قضيه ساخت ديوار امنيتي توسط اسرائيل در فلسطين اشغالي هاين بار ب
ت ديوار براي حفاظت از خود در برابر حملا كرد ساخت  مي اسرائيل ادعا42.دكنالمقدس بررسي  شرق بيت

 مطابق با حق ذاتي ،گرفتند ضروري بوده و در نتيجه  ميردن سرچشمهغربي رود اترويستي كه از ساحل 
 

38. Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8 July 1996, ICJ Reports (1996), 

para. 42. 

39. Oil Platforms case, para. 51. 

40. Ibid., para. 76. 

41. J.A. Green, op. cit., pp.380-381. 

42. Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, 9 July 2004, ICJ Reports (2004). 
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  43. شوراي امنيت است1373 و 1368ي ها همنشور و قطعنام 51دفاع مشروع مندرج در ماده 
ماده «: اختصاص داد  و فقط يك بند از نظريه خود را به آنكرداجمال بررسي  ديوان موضوع مذكور را به

توسط يك كشور عليه كشور  اي هحق دفاع مشروع ذاتي را در موردي كه حمله مسلحان منشور وجود 51
نكرده كه حملات عليه آن قابل انتساب به   گرچه اسرائيل ادعا؛شناسد  ميديگر وقوع يافته باشد، به رسميت

  .هستند يك كشور خارجي
كننده ساخت  توجيه ديدي كه تهكردهاسرائيل سرزمين فلسطين اشغالي را در كنترل دارد و خود اظهار 

با آنچه شوراي امنيت در  همچنين وضعيت. ديوار است ريشه در درون و نه بيرون آن سرزمين دارد
وجه جهت دفاع  هيچ تواند به  نمياسرائيل  بنابراين. متذكر شده است، تفاوت دارد1373 و 1368ي ها هقطعنام

 بنابراين، ديوان نتيجه .كندي مذكور استناد ها هعنامقط از ادعايش مبني بر اقدام به حق دفاع مشروع، به
  44.» منشور هيچ ربطي به اين پرونده ندارد51گيرد كه ماده  مي

ديوان   قاضي هيگينز با همه آنچه،عنوان مثال به. قضاوت ديوان تماماً موافق نظر مذكور نبودند
 51ديوان از ماده  اره به برداشت وي با اش45.د، موافق نبودكرخصوص موضوع حقوق دفاع مشروع بيان  در

مسلحانه توسط يك كشور صورت   قيد نكرده دفاع مشروع فقط هنگامي كه حمله51 ماده كردمنشور ادعا 
گيري در قضيه  گيري ديوان به منظور تصميم نتيجه تر يك شرط مذكور بيش. است گرفته باشد، در دسترس

 ديوان حكم كرده بود اقدام نظامي نيروهاي ،ه نيكاراگوئهپروند در  بايد يادآور شد46.نيكاراگوئه بوده است
يك حمله مسلحانه تلقي گردد كه نيروهاي نامنظم توسط يا از سوي يك  تواند  ميمنظم فقط هنگامي غير

ها از شدت كافي برخوردار باشد تا مطابق قطعنامه تعريف تجاوز مجمع  باشند و حمله آن كشور اعزام شده
  .ه محسوب شودحمله مسلحان عمومي،

خصوص رأي ديوان   نيز نظري نقادانه در48»نتالگرب« و 47»ئيجمانزكو «هاي دو قاضي ديگر به نام
به  مثابه شناسايي حق كشورها  شوراي امنيت را به1373 و 1368ي ها ه، قطعنامكوئيجمانزقاضي  .داشتند

  : دانست  مي باشد، توسط كشور ديگري صورت گرفتهاي هكه حمله مسلحان  بدون آن،دفاع مشروع
ي الملل  بيني را بدون هيچ شرطي، تهديدي عليه صلح و امنيتالملل بينشوراي امنيت، اقدامات تروريسم «

 گونه  بدين1373شورا عملاً در قطعنامه . كندكند بر مبناي فصل هفتم منشور عمل   ميدانست كه شورا را مجاز
اين عنصري كاملاً جديد در اين .  دهدربطي خاص عمال تروريستي را به كشوركه ا عمل كرد، بدون آن

 

43. Ibid., para. 138. 

44. Ibid., para. 139. 

45. Separate Opinion of Judge Higgins, para. 33. 

46. Ibid. 

47. Kooijmans 

48. Buergenthal 
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عمال حق ذاتي دفاع  ا51  نشده بود، زيرا مادها منشور مستثن51اين عنصر جديد توسط ماده .  بودها هقطعنام
كه بگويد چنين حمله  بدون آن ؛داند  كه قبلاً روي داده باشد، مجاز مياي هشروع را در برابر حمله مسلحانم

نجاه سال  از بيش از پ حتي اگر چنين تفسيري عموماً، از سوي كشور ديگري انجام شده باشد بايداي همسلحان
متأسفانه ديوان، اين عنصر جديد را ناديده گرفت كه آثار حقوقي آن تا به حال قابل  .پيش پذيرفته شده باشد

  49.»اع مشروع استارزيابي نبوده است، اما به نحو غير قابل انكار، مبين رويكردي جديد به مفهوم دف
كند   مي و بر اين استدلال تأكيد50داند  ميرگنتال نيز موضع ديوان را به لحاظ حقوقي مشكوكقاضي ب

 منشور، نه محدود و نه وابسته به حمله مسلحانه توسط كشور ديگر 51كه حق دفاع مشروع مقرر در ماده 
مثابه  ي را بهالملل بيننه فقط تروريسم  ، شوراي امنيت1373 و 1368ي ها هد كه قطعنامكن  ميوي ادعا. است

داند، بلكه تأكيد مجددي است بر حق دفاع مشروع در برابر   مييالملل بينتهديدي عليه صلح و امنيت 
ها را فقط به  شورا اعمال آننه  ،ها هيك از اين قطعنام در هيچ«: گيرد  ميوي نتيجه. يالملل بينتروريسم 

و نه چنين قصدي به طور ضمني در اين  ن دولتي محدود نكرده استحملات تروريستي توسط بازيگرا
  51.» خلاف آن، حقيقت داشته است، در واقع، بلكه وجود داردها هقطعنام

دولتي،  ، توسل به دفاع مشروع عليه حملات بازيگران غير2001از زمان حمله به افغانستان در سال 
توانست   مي اقدام به دفاع مشروع در اين پرونده، مورددرادعاي بعدي اسرائيل . فيه شد  موضوعي متنازع

 منشور 51 سطحي از ماده نسبتاً استناد به قرائني ،در عوض  ديوان52.سازدمسائل پيچيده متعددي را مطرح 
 بايست با توجه به گستره و اهميت بحث دفاع مشروع عليه بازيگران غير دولتي، ديوان واقعاً. را برگزيد

كه از يك تفسير سنتي و مضيق از  آنجاي  نه ،داد  ميتر مورد بحث قرار يت و جزئيات بيشموضوع را با اهم
موضع ديوان و قضات اكثريت و استناد آنان به استدلال حمله كشور، به صورت . دكن منشور حمايت 51ماده 

  53.يك ادعاي صرف باقي مانده است
ئل مورد وع را در نظريه مشورتي ديوار حاخصوص دفاع مشر  رويكرد ديوان در،مورفي، با لحني گزنده

يك  )1 :حاصل رويه قضايي ديوان اين خواهد بود كه به موجب منشور ملل متحد«: انتقاد قرار داده است
  آن گروه)2يك گروه تروريستي فراهم كند؛ من براي ليحات، حمايت لجستيك و پناهگاه اتواند تس  ميكشور
ي عليه كشور ديگر اقدام نمايد؛ هاي كشتار جمع تي حتي با سلاحعمال خشونت با هر شدتواند به ا مي

 زيرا كمك كشور اول در ، كشور دوم حق ندارد در واكنش، به دفاع مشروع عليه كشور اول متوسل شود)3
 

49. Palestinian Wall Advisory Opinion, Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 35. 

50. Ibid., Declaration of Judge Buergenthal, para. 5. 

51. Ibid., para. 6. 

52. C. J. Tams, “Light Treatment of a Complex Problem: the Law of Self- Defence in the Wall Case”, 16 European 

Journal of International Law, (2006), p. 973. 

53. Ibid. 
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 كشور دوم حق ندارد در واكنش، به دفاع )4شود؛   نمي منشور، حمله مسلحانه محسوب51چارچوب ماده 
كه كشور اول، گروه ترويستي را به   زيرا در صورت عدم اثبات اين،وريستي متوسل شودمشروع عليه گروه تر

چنين ساختار حقوقي . توان به كشور اول نسبت داد  نميمأموريت اعزام كرده است، رفتار گروه تروريستي را
  54.»بعيد است پايدار بماند

  
  هاي مسلحانه در سرزمين كنگو  قضيه فعاليت.3

 ارتباط با حقوق توسل به ي خود را كه حاوي بحثي درأي دادگستري رالملل بين، ديوان 2005در دسامبر سال 
كه به   بدون آن55.كردهاي نظامي اوگاندا عليه جمهوري دموكراتيك كنگو، صادر   در رابطه با فعاليتزور بود،

هاي ذيربط  و در بخششويم جمهوري دموكراتيك كنگ  ميجزئيات سابقه اين پرونده پيچيده بپردازيم، يادآور
كننده توسل به زور و تجاوز  ي ممنوعالملل بينگاندا را مسئول نقض قواعد ح خود از ديوان خواسته بود اولواي

كرد   ميعمال حق دفاع مشروع بوده است و استدلال ا،دعي بود كه اقداماتش عليه كنگواوگاندا م. كنداعلام 
  بوده است كه يك گروه56»نيروهاي متحد دموكراتيك«هاي  اين دفاع مشروع عليه حمايت كنگو از فعاليت

اوگاندا . هستند شد مسئول شماري حملات مسلحانه عليه اوگاندا  مي نيروهاي نامنظم بودند و ادعااز
كه كنگو به نحو آشكار از  بر اين  مبني؛ خود ادعاي ديگري را مطرح كرد57»ي متقابلادعو«همچنين در 

 58 .كند از حملات شورشيان به اوگاندا جلوگيري هتوانست  نمينش ناتوان بوده واعمال كنترل بر كل سرزمي
 داد تا موضوع دفاع مشروع را به نحو مناسب در هاي مسلحانه به ديوان فرصت قضيه فعاليت الظاهر علي

 اين پرونده همچنين اين فرصت را براي ديوان.  منشور مورد بحث و بررسي قرار دهد51چارچوب ماده 
قضيه نيكاراگوئه  ، در رأي خود در2001 تا در پرتو تحولات پس از حادثه يازدهم سپتامبر آوردهم فرا

  .كندبررسي  ويژه مسائل مهم دفاع مشروع عليه بازيگران غير دولتي را تجديدنظر و به
ن را آ  در عوض دقيقاً بر استدلال خود در قضيه نيكاراگوئه تأكيد و، بلكه عمل نكردگونه  بدين ديوان
كه اوگاندا در اثبات  ، اما حكم كرددي صورت گرفتهان پذيرفت كه حملات متعد ديو.كردعمال مجدداً ا

 

54. S. D. Murphy, “Self- Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: an Ipse Dixit from the Court?” 99 

American Journal of International Law, (2005), p. 66. 

55. Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 

Judgment of 19 December 2005 (Armed Activities case), www.icj-cij.org/docket/files/116/10455. pdf. 

56. Allied Democratic Forces (ADF) 

57. counter- claim 

  :رجوع كنيد بهاي كه مطرح شد  براي بررسي مختصر سابقه پرونده و مسائل حقوقي پيچيده. 58
J. Kammerhofer, “The Armed Activities Case and Non- State Actors in Self- Defence Law”, 20 Leiden Journal of 

International Law, (2007), pp.89 -93. 
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هاي مسلح و  حملات از گروه«: هاي نيروهاي متحد دموكراتيك، قصور ورزيده است دخالت كنگو در فعاليت
جاوز مجمع عمومي،  تعريف ت3314 قطعنامه »چ« 3غيرمنظم اعزام شده توسط كنگو در مفهوم ماده 

   59.»سرچشمه نگرفته است
: دهد  ميديوان ادامه .، فراهم نبوده استبه حق دفاع مشروع اوگاندا  توسلبنابراين، شرايط لازم براي

 الملل بينچه شرايطي حقوق  كه تحت خصوص اين داند كه به ادعاهاي طرفين در  نميديوان ضروري«
دهد، پاسخ   ميمنظم را اجازهياس گسترده توسط نيروهاي غيرا مقمعاصر، حق دفاع مشروع عليه حملات ب

   60.»دهد
متحد  گيري كه نيروهاي ديوان با اين نتيجه«: كردنظريه جداگانه خود اظهار  در ئيجمانزقاضي كو

داً تأكيد مجد دموكراتيك توسط يا از سوي كنگو اعزام نشده بودند، نه فقط بر رأي خود در قضيه نيكاراگوئه
ي مسلح ها هانگاري و ناديده انگاشتن گرو كه صرف سهل اوگاندا مبني بر اين ه تلويحاً استدلالد، بلككر

  61.»كردكند، رد   مياعطا ي مسلحها همشروع را به كشور هدف حملات گرو حق دفاع توسط كشور ميزبان،
انتقاد واقع شده  ويژه در پرتو اظهارات مبهم ديوان در نظريه مشورتي ديوار حائل، مورد اين رأي ديوان به

تري در مورد  و بررسي بيش رفت بحث  ميمعتقد است كه از ديوان انتظار 62»ماتياس«عنوان مثال  به. است
 كافي را از قصور ديوان در بررسي نيز تأسف عميق خود 64»كوواا« 63.موضوع دفاع مشروع داشته باشد

  65.كرده است موضوع دفاع مشروع عليه بازيگران غير دولتي، اعلام
گيري در رابطه با اين سؤال كه آيا آستانه  ديوان از موضع«: د كهكن  مي نيز ابراز تأسفئيجمانزقاضي كو

 الملل بين عليرغم انتقادات شديدي كه به آن شده است، هنوز مطابق با حقوق ،مذكور در رأي نيكاراگوئه
 كرده كه بيست سال پيش اتخاذ  راديوان فرصت اصلاح موضعي همچنين. كردعاصر است يا خير، اجتناب م

  66.»، از دست داداح يكي از طرفين دعوبود عليرغم درخواست صري
ديوان بايد فرصتي را كه «: كند  مي، استدلالئيجمانزقاضي سيما نيز ضمن موافقت با نظر قاضي كو

شمرد؛   مي بود، مغتنمآوردهشدت مورد اختلاف فراهم  دن وضعيت موضوعي بهكرپرونده حاضر براي روشن 
 

59. Armed Activities case, para. 146. 

60. Ibid., para. 147. 

61. Ibid., Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 22. 

62. Mathias 

63. S. Mathias, “The 2005 Judicial Activity of the International Court of Justice”, 100 American journal of 

International Law, (2006), pp. 639- 640. 

64. Okowa. 

65. P.N. okowa, “Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo”, 55 International and 

Comparative Law Quarterly, (2006), p. 752. 

66. Armed Activities Case, Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 25. 
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 پيش، به طور اساسي به ابهام موضوع هكه ديوان خود با صدور رأي نيكاراگوئه در دو ده حداقل به دليل آن
   67.»افزوده بود

حداقل تفسير  وضعيت يا گويايتوانست   مي منشور51تفسيري مضيق از ماده «: افزايد  ميقاضي سيما
گرچه در پرتو تحولات اخير در رويه . ل دفاع مشروع، براي مدت طولاني باشدلالم غالب از حقوق بين

 كه گونه   همان،گرفت  ميقرار فوريت مورد تجديد نظر  بهبايست كشورها و اعتقاد حقوقي آنان، اين تفسير
آغاز شد كه متعاقب آن ادعا شد ماده  آشكار شده است، اين تحولات با حملات تروريستي يازدهم سپتامبر

طور مطلوب  هدهد و اين نظريه ب  ميرا پوشش هاي تروريستي  منشور همچنين اقدامات دفاعي عليه گروه51
  68.»ي پذيرفته شدالملل بينتوسط جامعه 

 و هم قاضي سيما، احتياط ئيجمانز اما هم قاضي كو؛ جزئيات موضوع نكرد درديوان خود را درگير بحث
هاي مسلح  هاي گروه كه قصور يك كشور در كنترل فعاليت حتي با قبول اين.  در اين خصوص كنار نهادندرا

  معتقد است اين امر ضرورتاًئيجمانزنفسه يك عمل غير قانوني باشد، قاضي كو تواند في  نميدر سرزمينش،
وي اين  69. محروم شود51 بدين معنا نيست كه كشور قرباني بايد از توسل به دفاع مشروع به موجب ماده

توانست عليه كنگو به زور متوسل شود و ديوان   ميداند كه آيا اوگاندا قانوناً  ميرأي را پاسخي به اين سؤال
توانست قانوناً عليه   نميهاي نامنظم به كنگو، اوگاندا  اقدامات گروهانتسابنيز پاسخ داد كه با توجه به عدم 

ن حكمي، ديوان به اين سؤال كه كشور قرباني در برابر عمليات مسلحانه با چني. كنگو به زور متوسل شود
 دخالت گونه   اما هيچ،منظم كه در حد يك حمله مسلحانه توسط نيروهاي مسلح منظم باشد هاي غير گروه

  70.كشور ميزبان در آن عمليات اثبات نشده باشد، حق دارد چه واكنشي نشان دهد، پاسخ نداد
 منشور را به 51تقد بود كه يافته مذكور به نحو غير منطقي شمول ماده  معئيجمانزقاضي كو

 تفسيري كه وي سازد؛  ميهايي كه يك كشور توسط كشور ديگر مورد حمله واقع شده است، محدود وضعيت
با استناد مجدد به اشارات به دفاع مشروع در . صراحت در نظريه مشورتي ديوار حائل، رد كرده بود به

هاي مسلح حاضر در  هاي گروه اگر فعاليت«:  شوراي امنيت، وي ادامه داد1373 و 1368ي ها هقطعنام
سرزمين يك كشور را نتوان به آن كشور نسبت داد، كشور قرباني، هدف يك حمله مسلحانه توسط آن كشور 

ه مسلحانه دليل مقياس و نتايج، يك حمله مسلحانه مانند حمله  اما چنانچه حملات نيروهاي نامنظم ب،نيست
 ذاتي دفاع مشروع باز عمال حق منشور، كشور قرباني را از ا51ه ، مادشودنيروهاي مسلح منظم قلمداد 

 

67. Ibid., separate opinion of judge Simma, para. 8. 

68. Ibid., para. 11. 

69. Ibid., Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 26. 

70. Ibid. 
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  71.»دارد نمي
كه چنانچه  اين  مبني بر؛ موافق استئيجمانزبا استدلال مطرح شده توسط قاضي كو قاضي سيما اساساً

و كنترل ناتوان بوده، انجام  عمال اقتداركه از اامنظم و از سرزمين دولتي حملات مسلحانه توسط نيروهاي ن
هاي نامنظم نسبت  ها را به كشور ميزبان گروه آن اگر نتوان حتي هستند، ، اين اقدامات حمله مسلحانهشوند
 وجود ندارد و منشور اي هكنند قرباني، صرفاً به اين دليل كه كشور حمله رد كردن حق دفاع مشروع كشور. داد

  72.امري غير عقلاني است ه است،چنين مقرر نكرد
در  هاي مسلحانه  و قاضي سيما، ديوان در قضيه فعاليتئيجمانزبه هر حال، برخلاف نظر قاضي كو

  .سرزمين كنگو، به اصول پرونده نيكاراگوئه وفادار ماند
ع قواعد حقوق دفا  و سيما با انگيزه سياسي موضوع تغييرات درئيجمانزكامر هوفر مدعي است، قضات كو

   73.اند هناتوان بود شان  و از استدلال حقوقي به منظور اثبات ادعاياند همشروع را مطرح كرد
را بتوان يك  كه انباشتي از حملات با مقياس كوچك رسد ديوان مجدداً احتمال اين  مينظر ه، بپاياندر 

  رأي حكم146 بند ديوان در .كند  نمي، ردكردحمله مسلحانه محسوب و عليه آن اقدام به دفاع مشروع 
ماهيتاً انباشته و يكجا در نظر گرفت، باز هم  آور را بتوان حتي اگر اين مجموعه از حملات تأسف«: دكن مي

  74.»نيستند قابل استناد به كنگو
  
  گيري  نتيجه.4

كه قواعد حقوق   انگلوساكسون با اعتقاد به اينن، برخي حقوقدانا2001در پي حادثه يازدهم سپتامبر سال 
ي تروريستي ها هويژه قواعد دفاع مشروع، پاسخگوي تهديدات جديد از جمله حملات گرو  به،وسل به زورت

  .ندورز  مي، بر تجديدنظر در قواعد مذكور تأكيدنيستند
  مدعي است قواعد مسئوليت دولت در مورد حمله مسلحانه و از جمله اين حقوقدانان75»رانلي سيفريس«

كه كشوري را مسئول يك حمله  در نظم جهاني معاصر، براي آن«: ستدستخوش تغييرات سريع شده ا
، بلكه اثبات كنيمتروريستي بدانيم ديگر ضرورتي ندارد حمايت فعالانه آن را از اقدامات تروريستي اثبات 

مريكا مبني بر ا ه نظريه بوش رئيس جمهور سابق ايالات متحد، بنابراين.دكن  ميحمايت منفعلانه كفايت
 د،ساز  ميها ها، يك كشور را مسئول اقدامات تروريست دن پناهگاه براي تروريستكررف فراهم كه ص آن

 

71. Ibid., para. 29. 

72. Ibid., Separate Opinion of Judge Simma, para. 12. 

73. J. kammerhofer, op. cit, p. 113. 

74. C. Gray, op. cit, p. 156. 

75. Ronli Sifris 



  المللي دادگستري  رويه قضايي ديوان بين...  189

                                                          

   76.» برخوردار استالملل بين حقوق تأييد حال حاضر از در
 در بريتانيا در گزارشي كه پيرامون اصول حقوق 77»چاتم هاوس«در همين چارچوب، مؤسسه تحقيقاتي 

حق كشورها به دفاع از خود در برابر حملات، حتي «: ددار  مي اظهارده، با اطمينانكردفاع مشروع تهيه 
حق دفاع مشروع حقي ذاتي است و به نقض . هاي غير دولتي، مورد اختلاف و مناقشه نيست حملات گروه

كه كشور   همچنين هنگاميبستگي ندارد ها دهنده به تروريست  توسط كشور پناهالملل بينپيشين حقوق 
ها نيست، كشور قرباني حملات  ك سازمان تروريستي، قادر يا مايل به كنترل تروريستدهنده به ي پناه

 استقرار ها در آن ها، به عنوان چاره نهايي حق دارد به دفاع مشروع عليه كشوري كه تروريست تروريست
   78.»، اقدام كنداند هيافت

توسعه  كشورها در نقش رويه اكثرره به تر و با اشا پروايي بيش در همين راستا حقوقدان ديگري با بي
عليه افغانستان   اقدام نظامي،بر اين اساس.  مستعد تغيير سريع است،قاعده عرفي«: دكن  ميحقوق عرفي ادعا

كشور اقدام نظامي به عمل  توان عليه يك  ميدر پي حادثه يازدهم سپتامبر، اين قاعده را كه فقط در صورتي
   79.»ده استكرتروريستي داشته، منسوخ  اساسي در حمله آورد كه ثابت شود آن كشور مشاركت

دهنده از  پناه ، رويه كشورها كماكان حاكي از آن است كه اثبات ميزان معين حمايت كشور اينبا وجود
   80.مستمر ادعا شده است ها، جهت دفاع مشروع عليه كشور مذكور، ضرورت دارد و به نحو عمليات تروريست

  كردن ادعاي ضرورت تجديدنظر در حقوق دفاع مشروع از منظري متفاوتنويسنده ديگري با مطرح
 منشور ملل متحد با هدف و زمينه ارتباط و بررسي حملات مسلحانه يك 51ممكن است ماده «: نويسد مي

مدار به  از اين رويكرد كشورتا حدودي ي الملل بينكشور عليه كشور ديگر طراحي و تنظيم شده باشد، اما نظم 
دولتي در عرصه  ترين تحولات، پيدايي بازيگران غير ترديد يكي از مهم بي.  دور شده استالملل بينحقوق 
شوند و قادرند حملات در مقياس گسترده را   نمي است كه لزوماً توسط هيچ كشوري كنترلالملل بينروابط 

ن باشد كه به نحو آشكار  شايد تأثير اصلي حادثه يازدهم سپتامبر اي،در واقع. عليه كشورها انجام دهند
اگر مفهوم دفاع .  را نشان داده استالملل بيني و حقوق الملل بينمدار به جامعه  مشكلات رويكرد كشور
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دفاع . كنندمشروع، ارزش جديد و واقعي دارد، كشورها بايد مجاز باشند تا از خود در برابر چنين حملاتي دفاع 
و خواه مله واقع شده باشد، خواه توسط ارتش كشور ديگر جا كشوري هدف حمشروع، حق ذاتي است و هر 

   81.»شخص تروريست، حق مذكور وجود دارد يك توسط
مهم را  در ارزيابي واكنش به حادثه يازدهم سپتامبر و تأثير احتمالي آن بر حقوق توسل به زور، دو مورد

در پرتو اين دو . رگير در آنهاي د  اول ماهيت حملات تروريستي و دوم شخصيت دولت:نظر گرفت بايد در
توان دريافت كه چرا حمله به افغانستان براي سركوب گروه القاعده و سرنگون كردن رژيم طالبان،   مي،عامل

عامل برج  «82،»استيون راتنر«اين پديده را . ي مواجه گرديدالملل بينطور موردي با پذيرش گسترده  به
ير قابل تصور است كشورهاي فرانسه، روسيه، چين و هند كه غ«: دكن  ميوي ادعا.  نام داده است83»ايفل
نظر و مشاجره دارند، اگر با  مريكا اختلافا هي با ايالات متحدالملل بينخصوص مسائل گوناگون سياست  در

العملي متفاوت با  شدند، عكس  ميو تاج محل مواجه شهر ممنوعه حمله القاعده به برج ايفل، كاخ كرملين،
در چنين وضعيتي، نظريه مسئوليت دولت كه توسط ديوان . دادند  ميمريكا به القاعده نشانا هايالات متحد

 و الملل بينو كميسيون حقوق ) سابق(ي براي يوگسلاوي الملل بيني دادگستري، دادگاه كيفري الملل بين
  دفاع مشروعمورد و نابهنگام در مورد بسياري حقوقدانان مطرح شده است، فوراً مبدل به محدوديتي بي

كشورها بر مبناي . خوبي حقوق را تحت الشعاع قرار دهد هتواند ب  ميدر واقع، پديده برج ايفل. گردد مي
   84.»دهند ميو احساس خود واكنش نشان هيجان 

عملكرد رژيم   كه ماهيت وكرددر مورد شخصيت رژيم طالبان به عنوان دولت حامي القاعده، بايد توجه 
افغانستان با توجيه دفاع   بود كه حمله مسلحانه بهاي گونه   ي از آن بهالملل بينجامعه مذكور و طرز تلقي 

   85. بودساختهمشروع را مبدل به امري قابل قبول و حتي مطلوب 
با چنين طرز تفكري، نويسنده ديگري كشورهاي جهان را به دو گروه كشورهاي متعهد به قانون و 

 دوره حكومت طالبان را در گروه كشورهاي  دروي افغانستان. كند  ميشكن تقسيم كشورهاي متمرد و قانون
مريكا و متحدانش به افغانستان ا هحتي اگر حمله ايالات متحد«: دكن  ميدهد و ادعا  ميياغي و متمرد قرار
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: دهد  مي وي ادامه86.»كشورها از آن، مشروعيت يافته استغير قانوني بوده، اما به دليل حمايت اكثر 
، مصونيت خود را در برابر مداخله مسلحانه اند هشكن توصيف شد عنوان قانون  كشورها كه از قبل بهبرخي«

.»اند هساير كشورها از دست داد
است، به الملل  بينهاي نظام حقوق  نها كه يكي از بنيا  سيمپسون، اصل برابري حاكميتظرهايبا قبول ن

. كشورها، پديده جديدي نيست برابرينا«: دكن  مييمپسون ادعاكه س جالب آن. ورطه فراموشي سپرده خواهد شد
 هشكن و كشوري مانند ايالات متحد كشور قانون عنوان ، همواره كشورهايي مانند افغانستان بهالملل بيندر حقوق 

هاي هنجاري قرار دارند كه تا حدي  هر دو گروه تحت محدوديت .اند هشناخته شد عنوان قدرت بزرگ مريكا بها
 حق دفاع .نيستند طور يكسان و برابر برخوردار ه ب، اين دو گروه از كشورها از حق دفاع مشروع،در نتيجه. تفاوتندم

   88.»تر است ع افغانستان يا عراق موسعمريكا، از حق دفاع مشروا همشروع ايالات متحد
هاي  حوادث سال«: دندكرپرستانه ادعا   با نگرشي امپرياليستي و نژاد89،»آنگي«برخي مفسران مانند 

ي امپراتوري است و تجلي عيني تفكر سنتي و تاريخي ماهيت الملل بين حاكي از بازگشت به نظم ،اخير
 كشورهاي قدرتمند متعهد به قانون، در اتخاذ ،براساس اين طرز تفكر.  استالملل بينساز حقوق  تمدن

ها را اصلاح و امنيت  مل دارند تا رفتار آناقدامات قهري عليه كشورهاي غير دموكراتيك متمرد، اختيارات كا
   90.»كنندي را تأمين الملل بين

ارائه تعريفي «  :دندكر وجداني بيدار گوشزد  با عقل سليم و91»مائوگوتو«حقوقداناني مانند  در اين بين،
ري يابد، ها پناه داده است، تس  كه به اقدام كشوري كه فقط به تروريستاي گونه  موسع از حمله مسلحانه، به

بنابراين، اين . دكراستفاده گسترده از قواي نظامي را در پي خواهد داشت و سوابق خطرناكي را ايجاد خواهد 
  92.»، استنتاجي زودرس و خطرناك استور، تغييرات پايدار به وجود آمدهتفسير كه در حقوق توسل به ز

وسل به زور مقرر در منشور ملل متحد، كننده ت  قواعد محدود93،»آرند«برخلاف ادعاي حقوقداناني مانند 
ي دادگستري به نحو آشكار در قضيه نيكاراگوئه متذكر شده الملل بين كه ديوان گونه  همان94.اند همنسوخ نشد
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كه   ضمن آن؛ منشور، مبين مرگ مقرره مذكور نيست2ماده  4بند بود، حتي اقدامات مكرر در نقض آشكار 
   95.دار حاكي از قبول و اعتبار مستمر قاعده مذكور استاعتقاد حقوقي كشورها، به نحو پاي
افغانستان و  مريكا و متحدانش عليها ه و توسل به زور ايالات متحد2001در پي رويداد يازده سپتامبر 

معاذير توسل به زور بودند،  صدد توسعهپردازي در ي با نظريهالملل بينعراق و در حالي كه جمعي از حقوقدانان 
هاي برخي  هاي بزرگ و لفاظي پذيري از عملكرد قدرت بت و استواري مثال زدني و بدون تأثيرديوان با صلا

  .دكره مجدداً تأكيد  شدحقوقدانان در خدمت قدرت، بر رويكرد خود در قضيه نيكاراگوئه طي سه رأي صادر
قاعده منع  ل بودنالشمو رويه قضايي ديوان پس از واقعه يازدهم سپتامبر، حاكي از اعتقاد ديوان به عام

 از جمله ، رويكردي مضيق به استثنائات آن،توسل به زور و ارائه تفسيري موسع از قاعده مذكور و در عوض
  .دفاع مشروع است

به تقويت شرط حمله   و عرفي، در رأي سكوهاي نفتياي هديوان در رويه خود، بر مبناي حقوق معاهد
 كه موارد توسل اي گونه   به،ارائه دهد  مفهوم حمله مسلحانهمسلحانه پرداخت و تلاش كرد تفسير مضيقي از

همچنين ضرورت وجود عنصر . نشوندمسلحانه محسوب  تر و در مقياس كوچك، حمله به زور با شدت كم
 رعايت شروط  ديوان.كردوقوع حمله مسلحانه براي اولين بار مطرح  رواني قصد حمله مسلحانه را جهت

دفاع مشروع، ضروري دانست و بر مشروع بودن هدف نظامي به موجب حقوق  ضرورت و تناسب را نيز در
  .ورزيددوستانه، تأكيد   بشرالملل بين

ذاتي دفاع مشروع را در   منشور صرفاً وجود حق51 ماده كرد كه تأكيد ديوان در نظريه مشورتي ديوار حائل
  . دهد مي قرار قبال حملات مسلحانه يك كشور عليه كشور ديگر مورد شناسايي

پرونده نيكاراگوئه، به  هاي مسلحانه در سرزمين كنگو، ديوان ضمن تأكيد و وفاداري به اصول در قضيه فعاليت
  .دكر  ميويژه بر معيار كنترل مؤثر به عنوان آستانه تحقق مسئوليت دولت در حملات نيروهاي نامنظم، تأكيد

، حقوق كندانند و منافعشان ايجاب هاي بزرگ كه هرگاه ضروري بد عليرغم عملكرد برخي قدرت
عنوان ركن قضايي سازمان ملل متحد، تلاش  ي دادگستري بهالملل بينند، ديوان كن  مي را نقضالملل بين
  .كند و عدالت حمايت الملل بينده در حد مقدورات خود از حقوق كر

   

 

95. Nicaragua case, paras. 186 -188. 
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