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‌چکیده

در مفهموم  باشد. می ، نتیجه تولد مفاهیم جدیدی از مفهوم حاکمیت دولتهاالملل بینمعاصر در حوزه حقوق  تحولات

کلاسیک حاکمیت دولتها، قدرتهای حاکم از مصونیتهای خاصی برخوردار بوده که در پرتو این مصونیتها، دولتها دارای 

بینی  ها پیشر حاکمیتها در ارتباط با اعمال آنکنترل رفتاناپذیر بوده و هیچ مکانیزم خاصی برای اقتدار عام و خدشه

بر همین اساس نیز منشور سازمان ملل متحد نیز با تصریح بر اصالت حاکمیتها، مقررات این منشور را از  نشده بود.

تا حد ی را الملل بیندخالت در حوزه حاکمیتی دولتها بازداشته و مرز مشروعیت اقدامات سایر دولتها و سازمانهای 

 شناسائی نموده است. «برابری حاکمیتها»و  «حاکمیت دولتها»رعایت کامل اصل 

 «حقوق فرد»بویژه پس از پایان جنگ جهانی دوم، موجب شد تا  الملل بینگفته در عرصه حقوق  تحولات پیش

، تابع اصول و مقررات موضوعیت یافته و دولتها در رفتار با ملتهای خود ،منصرف از انتسابات ملیتی، نژادی و قومیتی

له به همراه ئاین مس شود. می یاد «مقررات حقوق بشر»خاصی باشند که در یک مفهوم کلی، از این مقررات با عنوان 

 الملل بینکیفری، سبب شد تا در این شاخه از حقوق  الملل بینطرح موضوعات جدی تخلفات دولتها در حوزه حقوق 

کیفری  الملل بینها قرار داده شود که این تعهدات، جدای از تعهدات اصلی حقوق عام نیز تعهداتی خاص بر عهده دولت

 باشد. می «مسئولیت کیفری فردی»و اصل 

وین تعهدات ویژه ی با تدالملل بینهای دادگاههای کیفری یوگسلاوی و روآندا و اساسنامه دیوان کیفری  اساسنامه

وسل به و هم با ت «فی مصونیت سیاسین»تها را هم بوسیله یت دول، حیطه حاکم«یالملل بینهمکاری »دولتها در حوزه 

، «مسئولیت حمایت»جدید مقررات حقوق بشر از جمله  ، محدود نموده و در کنار مفاهیم«تعهد به همکاری دولتها»

 مسئولیتی حاکمیتها در قبال رفتار با افراد را تنگ تر نموده است. دایره بی

و  «یالملل بینجرائم »کیفری، با تفکیک بین  الملل بیندر حال حاضر مقررات حقوق در نتیجه تحولات فوق الذکر، 
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ی الملل بینمسئولیت »فراتر از  ی دولتها راالملل بین، دامنه مسئولیتهای ناشی از دسته اخیر تخلفات «یالملل بینجنایات »

ها موضوعیتی نداشت، ترسیم نموده در آن «هیمجازاتهای تنبی»متمرکز بوده و  «جبران خسارت»بر اصل  که عمدتاً «دولتها

 کیفری شده است. الملل بیناست که نتیجه این تحول، ایجاد مسئولیتهای متعدد )فردی و دولتی( در حقوق 

 المللی دیوان کیفری بین المللی دولت، مسئولیت بین الملل کیفری، مسئولیت کیفری فردی، : حقوق بینواژگان‌کلیدی

‌

 مقدمه

خاصئی  « هئای  مسئئولیت »و « تعهدات» الملل، های حقوق بین الملل کیفری همانند سایر شاخه حقوق بیندر 

راد را بئدون در  ، افئ شئده  یشناسای جرائمیفری، با منع ارتکاب برخی از الملل ک مقررات حقوق بین .وجود دارد

ای خئود  ارهئ الملئل کلاسئیک، مسئئول اعمئال و رفت     های شناخته شده در حقئوق بئین   نظر گرفتن مصونیت

الملئل   ترین ویژگی حقوق بین شاخص عنوان به ،«مسئولیت کیفری فردی»دلیل، اصل  و به همین شناسد می

، الملل مقررات حقوق بیندر  «حاکمیت»دلیل جایگاه ویژه  هها ب از سوی دیگر، دولتتلقی شده است. کیفری 

 .د داشتنهایی خواه المللی خود، تعهدات و مسئولیت نقض تعهدات بین در صورت

شئود، شئامل    یاد مئی « المللی مسئولیت بین»اقدامات خود، که از آن با عنوان ها در قبال  مسئولیت دولت

همچنئین مشئکلات   و  «مصونیت سیاسئی »دلیل وجود اصل کلاسیک ه ب است.نی برخی سازوکارهای جبرا

هئای بسئیار، موفئه بئه      شرغم تلا  به، الملل ها، نویسندگان حقوق بین های شدید حاکمیت ی و مقاومتاجرای

 دلیل هالملل نیز در این راستا، ب کمیسیون حقوق بین های اولیه و گام نشدهها  مسئولیت کیفری دولتی شناسای

مچون گذشته در پس دیوار پولادین ها ه دولتترتیب  حاصل ماند. بدین ا بیه شدید دولت یها مقاومت همین

 معاف ماندند. ، از مسئولیت کیفری«مصونیت»

بئه وجئود آمئده،    هئا   تغییرات متعددی در نظام تعهدات و مسئولیتشته های گذ در دهه که با توجه به این

 در صورت که گذاشته شده استنه افراد(  و)ها  دولت بر عهده ، الزاماًالملل کیفری در حقوق بین برخی تعهدات

 .شوند مسئول شناخته ها  دولتممکن است  هاآن عدم ایفای

و  دارددرجئات متفئاوتی    ،مقررات نقض شئده  خصلتاساس  لملل کیفری بر ا نات حقوق بیتخلف از مقرر

 .استت نیز به همین ترتیب گوناگون مسئولیت ناقضان این تعهدا

الملل کیفری، پس از بیئان   مختلف مسئولیت کیفری در حقوق بینهای  با هدف تبیین جنبه ،در این مقاله

ی، نشئان داده خواهئد   الملل کیفر ها در حقوق بین المللی و مسئولیت ت بینبین انواع تخلفا های موجود تفاوت

هئا   تحولات صورت پذیرفته در مقررات بنیادین حقوق بشری و حقوق بشردوسئتانه، دولئت   ۀیجدر نتشد که 

هئای   طور قطئع بئا مسئئولیت    هکه ب اند پیدا کردهالملل کیفری  در حوزه حقوق بینهایی  یک سلسله مسئولیت

به همین دلیل  .هستندت متفاو شود، یاد می« ها المللی دولت مسئولیت بین» ها که از آن با عنوان دولتسنتی 

 نیز سخن گفت. «ها دولت برای های کیفری مسئولیت»از برخی  «مسئولیت کیفری افراد»در کنار  توان می
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‌الملل‌در‌حقوق‌بین«‌المللي‌جنایت‌بین»و‌«‌المللي‌جرم‌بین»‌مبحث‌اول(

رعایئت   بئه هئا   شامل تعهدات و تکالیف جهئانی دولئت  ) شدن مفاهیم بنیادین حقوق بشرمان با جهانی ز هم

کلئی   هدر دو دسئت  و پیدا کردهللی نیز تغییر الم ، مفهوم سنتی مسئولیت بین(مقررات ناظر بر کرامت نوع بشر

ایئن   شئد. بنئدی   تقسئیم  2«المللئی  جئرم بئین  »و مسئولیت ناشی از  1«المللی جنایت بین»مسئولیت ناشی از 

ت علیه صئلح و امنیئ   جرائم مجموعه قوانین )کد( نویس پیش»مانند  متعددیلی المل بیناسناد در  بندی تقسیم

  4.پیدا کردتجلی  یالملل دیوان کیفری بین هو اساسنام 3«بشری

سئسس  الملئل و   مللئی و جایگئاه آن دو در حقئوق بئین    ال مفهوم جرم و جنایئت بئین   ابتدا ،مبحثدر این 

 د.ش تخلفات بررسی خواهد این از یکشی از هر های نا مسئولیت

 

‌المللي‌در‌اسناد‌بین«‌المللي‌جنایت‌بین»و‌«‌المللي‌جرم‌بین»‌(اول‌گفتار

برای  فردیولیت کیفری المللی است که موجب مسئ المللی به معنای نقض آن دسته از قواعد بین جنایت بین

  5د.شو فاعل آن می

ها، بئا توجئه بئه     المللی به دولت م بینئالمللی و اختصاص جرا جنایات بین ولی المل م بینتفکیک بین جرائ

   .است« ها مسئولیت کیفری دولت» گویای ،«مسئولیت»بر « تعهد»تقدم 

 (1191) ها المللی دولت الملل راجع به مسئولیت بین طرح کمیسیون حقوق بین سنوی پیش 11 هماد 2بند 

المللی باشد که رعایئت آن بئرای    المللی دولت ناشی از نقض تعهدی بین ه تخلف بینچنانچ: »داشت می مقرر

المللئی   بئین  هضروری است کئه نقئض آن از سئوی جامعئ    چنان  المللی آن بین هعصیانت از منافع اساسی جام

 .«دشو محسوب می «المللیجنایت بین» تخلف مزبور، شود طور کلی جنایت شناخته می هب

 باشد: ریزناشی از موارد  تواند المللی می جنایت بین» :نویس این پیش 11 هماد 3بند طبه 

المللی اهمیت اساسی دارد، مانند تعهد بئه   المللی که برای صلح و امنیت بین بین یتعهد شدیدنقض  (الف

 منع تجاوز؛

 ،رداهمیئت اساسئی دا   ها تعیین سرنوشت ملتالمللی که برای صیانت از حه  بین یتعهد شدیدنقض  (ب

 استعماری به زور؛ همنع استقرار یا حفظ سلط هتعهد ب مانند

المللی در مقیاسی گسترده که برای صیانت بشر اهمیئت اساسئی دارد، ماننئد     بین یتعهد شدیدنقض  (ج
                                                           

1. international crime 

2. international delict 

3. Draft Code of Offences against Peace and Security of Mankind (1954) 

المللی بررسی مسائل حقوق  مجموعه مقالات اولین همایش بین، «ها المللی دولت حقوق بشر و مسئولیت بین»داوود، هرمیداس باوند،  .4

 .43 ص ،1391ور خارجه، المللی وزارت ام ی با همکاری دفتر مطالعات سیاسی و بینی، دانشگاه علامه طباطباالملل بشر بین

 .21، ص 1391 ،انتشارات جنگل حسین پیران،: ، ترجمهالمللی حقوق کیفری بینآنتونیو،  ،کاسسه .5
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 کشتار دسته جمعی و تبعیض نژادی؛ منع بردگی، بهتعهد 

انسئانی اهمیئت اساسئی دارد،    المللی که برای صیانت و حفظ محئی  زیسئت    بین یتعهد شدیدنقض  (د

 .«وسیع جو یا دریا یمنع آلودگ بهمانند تعهد 

المللئی   جنایت بئین  ه،این ماد 2المللی که طبه بند  هر تخلف بین» :داشت اشعار می همین ماده نیز 4بند 

 .«تلقی خواهد شدالمللی  جرم بین ،محسوب نشود

بئین دو نئوع    صئراحتاً  ،نویس مذکور در پیش الملل شود، کمیسیون حقوق بین گونه که ملاحظه می همان

ابطه ها در ر المللی دولت مسئولیت بین و شد قائل المللی( تفکیک المللی و جرم بین جنایت بینعمل نامشروع )

 بود. مورد شناسایی قرار داده را ها از جمله مسئولیت کیفری دولت تخلفات این از هر یکبا 

معمولی نیز یاد کرد، تخلفاتی با ویژگئی   اتنام تخلف اب هاتوان از آن یکه م «المللی م بینائجر»طورکلی  هب

و مشئمول رییئم    پیوندند میدر رابطه با مباشر تخلف و قربانی خاص خود به وقوع  درون ذاتی بوده که صرفاً

المللئی   بئین  هجامعئ  مربوط به کل «المللی جنایت بین»در مقابل،  د.شون پرداخت غرامت و جبران خسارت می

توان نتیجه گرفئت کئه    میبنابراین،  6باشد. ها می دولت هقابل کلیبوده و به معنای نقض یک تعهد عینی در م

  1سازد. عمل نامشروع ساده متمایز مییک ا از جنایت است که آن ر «تخطرناک بودن و اهمی»عنصر 

یس طرح نو پیش 11 هماد 4و  2الملل با طرح موضوع در قالب بندهای  کمیسیون حقوق بین گفتنی است

ده بئود.  کئر شن را تبیین المللی دادگستری در دعوای بارسلونا تراک ی دیوان بینأ، در حقیقت به نوعی ر1191

بین تعهدات : »بدین شرح اعلام کردرا  9«الشمول تعهدات عام» مفهوم ،ی، دیوان برای نخستین بارأدر این ر

ه که در چارچوب حمایت دیسلماتیک در برابر دولتی دیگر ب المللی و تعهداتی بین هجامع ها در مقابل کل دولت

 1.«باید تفکیک اساسی قائل شد ،آید میوجود 

داشته باشد، با مقاومئت   شانتوانست برای حاکمیت ها، با توجه به تبعاتی که می ی مسئولیت کیفری دولتیشناسا

تعهئدات ناشئی    شدیدنقض » دن عبارت کرین الملل با جایگز کمیسیون حقوق بین رو شد و نهایتاًه ب ها روآنشدید 

و بئا بازگشئت بئه    « المللئی  م بئین ئالمللئی و جئرا   جنایات بین»به جای عبارت « الملل عام حقوق بین رهاز قواعد آم

المللئی ناشئی از تخلفئات     ، مسئئولیت بئین  1191طئرح   11 همادضمن حذف  1151،11به خود در سال اسرویکرد 

                                                           

، 13 ، شحقوقی همجلحسین نجفی ابرآبادی،  ، ترجمه و تلخیص: علی«المللی دولت ملاحظاتی پیرامون جرم بین» ،پی یر ماری ی،یدو پو .6

 .496-441 ص، 61زمستان  ویز یپا

با احتیاط برخورد  «جنحه»و  «جنایت» ،«جرم»الملل کیفری به  حقوق بین های نقضبندی  میخصوص تقسبرخی از نویسندگان در .7

مجله پژوهش حقوق و ، «المللی دیوان کیفری بین هینیاصل صلاحیت جهانی در آ»هاله،  حسینی اکبرنژاد،قاسم، زمانی،  :ک.اند. ر دهکر

 .214 ص ،1399تابستان  ، بهار و26 ش، سیاست

8. erga omnes 

9. ICJ, The Case of Barcelona Traction Light and Power Company, 1970, p. 32. 

10. ILC, “Report by J. Spiropoulos, Special Rapporteur of ILC on Draft Code of Offences against the Peace and 
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 11.مورد شناسایی قرار دادها  المللی دولت مسئولیت بین 2111نویس طرح  پیش 41ده را ذیل ما ها دولت المللی بین

حقئوق   هآمئر  هتعهئدات ناشئی از قواعئد    شئدید ض نقئ  »تحت عنئوان   ،این ماده که در فصل سوم طرح

 دارد: می مقرر ،بیان شده است« لملل عاما بین

آمئره   قواعئد منبعئث از   اتتعهئد  شئدید المللی ناشی از نقض  مسئولیت بین در موارد ،این فصل ئ1»

  .شود اعمال میالملل عام از سوی یک دولت  حقوق بین

عهد باشد نقئض  دولت مسئول در ایفای ت مستمرنقض چنین تعهدی اگر متضمن قصور فاحش یا  ئ2

 .«شود محسوب می شدید

 

 12باشد: می در سه امر« مللیال جنایت بین»و « المللی جرم بین»تفاوت حقوقی در آثار کلی ه طورب

، در صورت تجاوز بدین ترتیب المللی، مشروعیت حقوقی ندارد. های حاصله از یک جنایت بین وضعیتئ 1

را بئه رسئمیت نخواهنئد     جدیئد  ها، وضعیت سرزمینی )جنایت تجاوز(، سایر دولت دولتی به قلمرو دولت دیگر

د: هئیچ دولتئی نبایئد وضئعیت     کن می ها اعلام المللی دولت ینمسئولیت ب 2111طرح  41 هماد 2بند  شناخت.

ن وضئعیت نیئز   را قئانونی بشناسئد و نبایئد در حفئظ آ     41تعهد در چارچوب مفاد ماده  شدیدحاصل از نقض 

وضئعیت جدیئد   ، المللئی(  جئرم بئین  ف عئادی ) لئ در صورت بروز یئک تخ که  حالیدر  ؛کندکمک یا همراهی 

مانند تخلف از اصل رفتئار بئا   ) المللی خواهد بود ، طرف متخلف، دارای مسئولیت بینمشروعیت داشته و تنها

 .بیگانگان یا نقض مقررات دیسلماتیک(

 .، همکاری کنندالمللی بین هتعهدات آمر شدیدن بخشیدن به نقض جهت پایا هستند کهها ملزم  دولتئ 2

بئه   متعهئد هئا   ، تمئامی دولئت  اسئت  المللئی  ینب هآمر هی نقض یک قاعدالمللکه جنایت بین با عنایت به این

که است  المللی عادی بر خلاف واکنش در برابر یک جرم بین این باشند. همکاری جهت توقف این تخلف می

 خاتمه بخشیدن به آن نیستند.و  با آن مقابله متعهد بهها  تمامی دولت

نی اسئت  المللی(، یک صئلاحیت جهئا  المللی )جنایت بین بین هآمر هقاعد نقضصلاحیت رسیدگی به ئ 3

المللئی   . برخلاف جرم عادی بینشوند این جنایت تلقی می قربانیالمللی  بین هجامع ها و کل تمامی دولت زیرا

 ، شرط اساسی است.ییر در رسیدگی قضاحیت دولت متضرکه صلا

جئرم  »بئا آنچئه در تعریئف    « المللئی  جنایئت بئین  »تعریف  شود که به مطالب فوق، ملاحظه می توجهبا 

 .استتفاوت م ،گفته شد« المللی بین

المللی را چنئین   ، جنایت بین«لیست و سایرین» هبرگ در قضیندر نور امریکادادگاه نظامی ایالات متحده 

                                                                                                                                                        

Security of Mankind”, in: Yearbook of the International Law Commission, Document A/CN.4/22, Volume 11, 1950. 

 .53 ، صپیشین ،«ها المللی دولت حقوق بشر و مسئولیت بین»داوود، هرمیداس باوند،  .00

 .پیشین، ماری پی یر ی،یدو پو .01
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ان المللی، رفتاری است که جهانیان در مجرمانه بودن آن توافه دارنئد و چنئ   جنایت بین» ه است:کردتعریف 

رسیدگی  براساس برخی دلایل معتبراست و المللی  بین هشود که مورد اهتمام جامع حادی محسوب می هلئمس

 13«.به آن نباید در صلاحیت انحصاری دولتی قرار گیرد که در شرای  عادی از این حه برخوردار است

و « یجنایتکئاران بئزرگ جنگئ   »مسئکو بئه    1143 هبه موجب اعلامیئ  نیز ان جنگ جهانی دومجنایتکار

 19نخست به موجب موافقتنامئه لنئدن کئه در     هدست جنایتکاران محاکمه شدند.تقسیم « جنایتکاران عادی»

در مئورد جنایتکئاران    .گ و توکیو واگذار شدنبرالمللی نور های نظامی بین به دادگاه ،به امضا رسید 1145اوت 

د و طی آن به هئر یئک از   کررا تصویب  11 ه، قانون شمار1145دسامبر  21در  شورای نظارت آلمان عادی،

بازداشئت  کئه  خئود، اشخاصئی را    هبئه نوبئ   غال داشتند اجازه دادآن کشور را در اشی که بخشی از یها دولت

 ،برگندر نئور  امریکئا  هدادگاه نظامی ایالات متحئد علاوه بر  ،بدین ترتیبند. کناند، محاکمه و مجازات  دهکر

ک، چئین و  نئروی، دانمئار   انگلیس، فرانسه، شوروی، استرالیا، کانادا، هلنئد،  های دیگری توس  شورای دادگاه

 14.ادی تشکیل شدندبرای محاکمه جنایتکاران علهستان 

المللئی در بردارنئده    اسئاس آن، برخئی تخلفئات بئین    کئه بر  «مسئولیت مشئدد »از سوی دیگر، موضوع 

باشئد، نئاظر بئر     برای دولت متخلف مئی  )متفاوت از مسئولیت در برابر تخلفات عادی( های خاصی مسئولیت

کشئی بوسئنی علیئه     . به همین دلیل نیز در دعوای نسلالمللی است بین« ایتجن »و « جرم»ی تباین مفهوم

یوگسئلاوی و دیئوان    هویئژ  المللئی کیفئری   )دیئوان بئین   واحئدی در دو دیئوان   ه(، پروند2111) یوگسلاوی

کیفئری  رسئیدگی بئه مسئئولیت    : ، تشکیل شدمنظور رسیدگی به دو نوع مسئولیت( به دادگستریالمللی  بین

 15.المللی دادگستری به مسئولیت دولتی توس  دیوان بینو رسیدگی  کیفریالمللی  بینوان فردی توس  دی

 هدر حئوز  المللئی،  المللئی و جنایئات بئین    م بینئر دو دسته از مقررات ناظر بر جرالازم به ذکر است که ه

قضئین ایئن   شئود تئا نا   بوده و همین امر باعث می« یآور الزام»کیفری حاوی وجه مشترک الملل  حقوق بین

 متضمن المللی بین« جرم»دارای مسئولیت باشند. این مسئولیت به هنگام ارتکاب یک  فردی به طورمقررات 

مسئولیت کیفری فردی  هلئ، مس«المللی جنایت بین»که به محض ارتکاب یک  مسئولیت دولتی است در حالی

 د.شو مطرح می

                                                           

13. US Military Tribunal at Nuremberg, List and Others (Hostages Trial), 19 Feb.1948 (1953) 15 Ann. Dig. 632 at 

636. 

 .13 ص ،1393 سمت، انتشارات تهران، ،، ترجمه: بهنام یوسفیانالمللی کیفری حقوق بینکریانگ، ، ساک کیتی شیایزری .04

15. For Criminal Responsibility, see: UN.SC.Res.808 (1993), Adopted by the Security Council at its 3175th meeting, 

for International Responsibility, see: Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case 

Concerning Application of the Convension on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and Herzegovina), Application Instituting 

Proceedings Filed in the Registry of the Court on 24 April 2001. 
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المللئی یئا تخلئف از قواعئد      قواعد عرفئی بئین   از نقض ،المللی به لحاظ ماهوی جنایات بینممکن است 

ده و در شئ المللی وضئع   بین ههای مورد احترام تمامی جامع که به منظور حفاظت از ارزششکل بگیرد مدونی 

 منشئور ملئل متحئد    :زبرخی از این مقررات مدون عبارتنئد ا  .باشندآور  ها و افراد الزام دولت هنتیجه برای هم

(، میثئاق حقئوق مئدنی و    1151) ی حقوق بشری(،کنوانسیون اروپا1149) وق بشرحق جهانی ه(، اعلامی1145)

(، 1161) ی حقئوق بشئر  یامریکئا (، کنوانسئیون  1166) اجتماعی و فرهنگی سیاسی و میثاق حقوق اقتصادی،

 (.1191) ی حقوق بشر و مردمیفریقااو منشور  (1111) دوستانهسازمان ملل در خصوص رواب  ه اعلامی

جنایئات   هد مقئررات مئدون در حئوز   واجئ  ،سئلبی  طئور ه دات دیگری نیز وجود دارند که بهمچنین معاه

های چهارگانه ینو در مئورد حقئوق    (، کنوانسیون1149) کشی کنوانسیون منع نسل مانند ،باشند المللی می ینب

سئیون  (، کنوان1194) (، کنوانسیون منع شئکنجه 1111اول و دوم ) الحاقی های ( و پروتکل1141) مخاصمات

  16 منع تبعیض نژادی و معاهدات مختلف راجع به تعقیب و ممانعت از اشکال خاص تروریسم.

ی، جنایئات علیئه   جنایات جنگ»د: نشو تقسیم می کلی هشش دست به لیالمل بدین ترتیب انواع جنایات بین

ایئن   ادامئه  در شریف بسیونی 11.«کشی، شکنجه، تجاوز و برخی از اشکال حاد تروریسم بشریت، جنایت نسل

یا شامل  المللی اثر گذاشته منافع اساسی بین رکه ب را نیز برشمرده المللی ویژگی جنایات بین 25، بندی تقسیم

 .دنشو جوامع بشری می های مشترک میان همه های فاحش ارزش نقض

 

‌المللي‌المللي‌ناشي‌از‌جنایات‌بین‌مسئولیت‌بین‌(دوم‌گفتار

 قئرار دارد. « المللئی  بئین  تعهئد » خر نسبت به أمت هبه لحاظ ماهوی در مرتبلمللی ا مسئولیت بینکلی طوره ب

قابئل تشئخیص    11«قواعد ثانویه»ب زمانی از تولویت حقوقی و ترالملل به دلیل ا حقوق بین 19«هقواعد اولی»

واعئد  و ق« قواعد اولیئه »عنوان  هالمللی ناشی از عرف یا معاهدات، ب بین« تعهدات»عبارت دیگر،  هباشند. ب می

قواعئد  »ها در بخئش   عنوان حقوق مربوط به مسئولیت دولت ه، بالمللی ناظر بر پیامدهای نقض یک تعهد بین

                                                           

جد مومار جنایات ، در شیکیفرالمللی  بیندیوان  هاساسنام 1 هماد 1بند  11شه  رغم اینکه جنایت تبعیض نژادی بر اساس علی .06

آید. ایشان اعتقاد دارند که  المللی به حساب نمی مسئولیت کیفری فردی دانسته شده است، به اعتقاد کاسسه، این جنایت جزو جنایات بین

دولت  لا و عدم عضویت هیچ ی این جنایت در نظام کامنیدلیل عدم شناسا هرفع تبعیض نژادی، ب 1113شدن کنوانسیون  الاجرا رغم لازم علی

مقاله توان سیاست تبعیض نژادی را جنایتی محسوب کرد که متضمن مسئولیت کیفری باشد. به نظر نویسنده  غربی در این کنوانسیون، نمی

المللی، این  توان این استدلال را بدین ترتیب پذیرفت چرا که با عنایت به کنوانسیون رفع تبعیض و اساسنامه دیوان کیفری بین ، نمیحاضر

 باشد. المللی می اساس حقوق عرفی، یک جنایت بینرهم از منظر حقوق مدون و هم ب ،تجنای

17. M.Cherif Bassiouni, “The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical Framework” in M. 

Cherif Basiouni (ed.), International Criminal Law (2nd edn, New York, 1999), Vol. I, pp. 32-33. 

18. primray rules 

19. secondary rules 
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الملئل راجئع بئه     نویس کمیسیون حقوق بئین  پیش 2 هه همین دلیل قسمت دوم مادو ب 21مطرح بوده« ثانویه

هئا را موجئب مسئئولیت     ولئت توسئ  د « المللی تعهد بین»(، نقض 2111ها ) المللی دولت طرح مسئولیت بین

 داند. میالمللی  بین

سئو تخلفئات    یئک  . ازداردلفئی  وجئوه مخت  ،الملئل کیفئری   المللی در حقوق بئین  موضوع مسئولیت بین

مسئئولیت   ،بئوده و از سئوی دیگئر   و شخصئی   کیفئری  هواجد جنب ،الملل کیفری شده در حقوق بین ییشناسا

هنئوز   الملئل(  پذیرفتئه توسئ  کمیسئیون حقئوق بئین      های صئورت  رغم کوشش )علی ها کیفری برای دولت

 است. شناسایی نشده

الملئل، تنهئا مسئئولیت     بنابر اصالت حاکمیت محوری در حقئوق بئین  تا پیش از پایان جنگ جهانی دوم، 

ها،  بوده و به دلیل ماهیت انتزاعی شخصیت دولت« مسئولیت جبران و ترمیم»های متخلف،  المللی دولت بین

 .طرح نداشت هها زمین ت کیفری دولتموضوع مسئولی

در حقئوق   22 «لاضئرر »و بئر اسئاس اصئل     21«المللی خطاهای بین»ل ها تنها در قبا در آن دوره، دولت

 های صدمه دیده بودند. الملل، مسئول جبران خسارت و پرداخت غرامت به دولت یا دولت بین

بئه  « جبئران خسئارت  »بئه   محدود ،خود المللی ها در قبال نقض تعهدات بین بدین ترتیب، تعهدات دولت

 بود. 25«جلب رضایت»یا  24«پرداخت غرامت» ،23«وضعیت به شکل سابه هاعاد»شکل 

 شد تا در آینده نیئز  متعهد می 26،«کامل وضعیت به حالت سابه هاعاد»ضمن  ،در این حالت، دولت خاطی

تعهئدات  » هنتیجئ  ،ها در حقیقت لتدو« مسئولیت محدود»این نوع  .را تکرار نکندالمللی مشابه  خطاهای بین

المللی آن دوره، تجاوز مسلحانه و کشتار دسئته جمعئی    در نظام بین جهانی بود. هها در قبال جامعآن« محدود

د. نقئض  ش ها تلقی می سیاست خارجی دولت هعنوان ادام هو جنگ ب شدهتلقی ن« المللی جنایات بین»عنوان  هب

حفظ »عنوان  های ب لهئالملل نبوده و مس ناصول ممنوعه حقوق بی هرادی در زمفاحش حقوق بشر و تبعیض نژ

 21مطرح نبود.« محی  زیست

مسئول تخلفاتشئان شئناخته    گاه شخصاً ، مقامات ارشد دولتی هیچالملل ر مقررات آن دوره از حقوق بیند

 ظامیئان )غالبئاً  ن ،در عئین حئال   گو بودنئد. هئای دیگئر پاسئخ    در برابر دولت« ها دولت»بلکه تنها  شدند نمی

                                                           

 .344 نشر میزان، ص 1395 ، ترجمه: حسین شریفی طرازکوهی، چاپ اول،الملل حقوق بین، کاسسه، آنتونیو .11

21. international wrongful acts 

22. sic utere tuo alrenum non laedas 

23. restitution 

24. compensation 

25. satisfacation 

26. restitution in integrum 

  .41-49 ، صپیشین، داوود هرمیداس باوند، .17



   الملل‌کیفری‌در‌حقوق‌بین«‌مسئولیت»های‌گوناگون‌‌جنبه  222 

ال شدند. در سئ  مسئول شناخته می گاه ،های خارجی بودند که متهم به بدرفتاری در طول جنگ پایه( نیز دون

سیاسئی،   هپایئ از جمله مقامات بلند  ، این اصل وضع گردید که مقامات دولتی،برای اولین بار در تاریخ 1145

نیئز   انئد  بلیغات رسمی دولتی مسئولیت داشئته در ت مین بودجه جنگ و کسانی کهأاداره و ت همسئولین برجست

 29گوی تخلفات فاحش خود در طول جنگ باشند. باید پاسخ

 در سئاکن  ی( انحصاری بر افئراد یی و اجرایها از صلاحیت )قضا از سوی دیگر تا قبل از این تاریخ، دولت

جازات افراد متخلف، تنهئا  سرزمینشان برخوردار بودند. به موجب اصل صلاحیت انحصاری مزبور، تعقیب و م

اختیئار محاکمئه را داده و اراده سیاسئی نیئز     ، ی آن دولتیخلی به مقامات قضازمانی میسر بود که قوانین دا

غبتی به تعقیب و مجئازات نشئان   ر ،در این وضعیت اگر مقامات دولت مزبور 21برای این محاکمه موجود بود.

المللئی مبنئی بئر مجئازات      ی بئین یعلیه دولت قاصئر، دعئوا   جاز بود کهمعلیه  مجنیدادند، دولت متبوع  نمی

هئا عینیئت    دولئت  «حمایت دیسلماتیک»له در قالب حه ئاین مس اقامه نماید که ،یا پرداخت غرامت مباشرین

 یافت.   می

و اعمئال مجئازات    بابت قصور در محاکمئه  ،المللی دولت از آنجا که در این حالت، موضوع مسئولیت بین

 آمد. یز پیش میشان ن له مصونیت مقامات در چارچوب مقام رسمیئشد، مس میمتخلفین مطرح 

ف لئ اصل مصونیت مقامئات رسئمی دولئت متخ   که در دکترین فوق، تنها دو استثنا بر  لازم به ذکر است

ی بودند که حتی با وجئود مصئونیت مقامئات    جرائماز  «جنایات جنگی»و  «ییراهزنی دریا»جرم مطرح بود. 

هئا،   را بدون لحاظ نمودن اصئل مصئونیت دولئت    جرائمتعقیب و مجازات مرتکبین این  ا حهه رسمی، دولت

که خسارت  که قربانیان، تابع چه دولتی بوده و این ها، فارغ از این ، همه دولتداشتند. در خصوص جرم راهزنی

. راهزنئان در ایئن   دداشتنرا  آنانو تعقیب راهزنان  هدربارده، حه تحقیه شلتی مستقیم راهزنی متوجه چه دو

م های آزاد خدشه وارد نمئوده و بئه حئری    شدند چرا که به آزادی آب دشمنان نوع بشر محسوب می»دکترین، 

 31.«ده بودندکراموال خصوصی تجاوز 

مئانعی بئر سئر راه     ،هئا  خصوص جنایتکاران جنگی نیز اصل مصونیت مقامات سیاسی دولئت همچنین در
                                                           

 .51 ص ،پیشین .12

 . 41 ، صپیشین، المللی حقوق کیفری بین، آنتونیو کاسسه، .13

 نماید:  حقوق دریاها تعریف زیر را در مورد راهزنی ارائه می 1192کنوانسیون  111 هماد .91

 بارت است از هر یک از اعمال زیر:راهزنی ع» 

 بار یا توقیف غیرقانونی یا غارت و تاراج با اهداف مجرمانه از سوی کارکنان یا مسافران یک کشتی یا هر گونه اعمال خشونتارتکاب  (1

 ؛هواپیمای خصوصی

 در دریای آزاد علیه کشتی یا هواپیمای دیگر یا اموال یا اشخاص سوار بر آنها؛الف( 

 هواپیما یا اشخاص و اموالی که در قلمرو هیچ کشوری قرار ندارند؛ ،کشتی علیهب( 

 اندازی یک کشتی یا هواپیما با علم به این واقعیت که آن کشتی یا هواپیما مورد راهزنی قرار گرفته است؛ هر گونه مشارکت عمدی در راه( 2

 وصیف شد.تو )ب(  (ف( هر گونه تشویه یا تسهیل عمدی افعالی که در بندهای فرعی )ال3
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راجع به قواعئد جنئگ    یم قرن نوزدهم میلادی، مقررات عرفدو هیج در نیمتدراین افراد نبوده و به  همحاکم

ی یراجع به مبارزه بئا جئرم دزدی دریئا   المللی در کنار مقررات  المللی و بین در سه سطح یک جانبه، نیمه بین

 31 ی قرار گرفتند.یتدوین و مورد شناساها،  عنوان استثنائاتی بر مصونیت دولت هب

 32«کئد لیبئر  »معئروف   همجموعئ در  و  1963سئال   در جانبئه،  صورت یئک  هنگ بتدوین مقررات عرفی ج

مجموعه مقررات جنگئی   ،111مریکا طی دستورالعمل شماره ا . در این سال، لینکلن رئیس جمهورصورت گرفت

در سئطح   33د.کئر ( صئادر  1961ئ 1965های  در سالی درگیر در جنگ )یمریکاانیروهای ی را برای یالاجرا لازم

الملل در  در انستیتوی حقوق بین 34«آکسفورد هنام نظام»توان به تصویب متن مهم و معروف  المللی، می ننیمه بی

 .  است( 1111ئ1911فرانس تدوین لاهه )کن ،ترین مورد المللی نیز مهم در سطح بین 35دکراشاره  1991سال 

جنگ در منازعات مسلحانه تحت عنوان تخلفات متخاصمین از قوانین  جنگی معمولاً جرائمدر این دوره، 

  آثار زیر را در پی داشتند: جرائمد. این ش المللی توصیف می بین

د از بابت تخلفات جنگی قابل محاکمئه  ش می جرائماین  مرتکبت مقامات دولتی أافرادی که در هی (الف

 بودند. 

 ات نماید.نه تنها دولت متبوع این افراد، بلکه طرف متخاصم نیز مجاز بود آنان را مجاز (ب

 هجنگی شئده بودنئد در درجئ    جرائمقیب و مجازات کسانی که مرتکب با این حال برای مدت مدیدی تع

و نئه دول  ) آمئد  علیه به عمل می اساس اصل صلاحیت دولت متبوع مجنیاول از طریه طرف متخاصم و بر

فئین نظئامی   متخل هکمئ ک استثنای مهئم در رابطئه بئا محا   در این میان با اندکی مسامحه در مورد ی ثالث(.

، 1112در دادگاه نظامی ایئن دولئت بئه سئال      (فیلیسین 1111در منازعات مسلحانه ی )شرکت کننده یامریکا

 .پذیرفته شدمجازات متخلفین توس  دولت متبوع مجنی علیه 

المللئی   لملئل، مسئئولیت بئین    ا نآغاز فصل نوینی از حیات حقئوق بئی   جهانی ودوم با پایان یافتن جنگ 

عصر »که این دوره،  اند بر این عقیدهکه برخی از نویسندگان  طوری هب بودای  ها نیز شاهد تحولات ویژه تدول

جدیئد   هسئت بزرگ، افئزوده شئدن دو د  کی از دلایل این تحول ی 36باشد. می« المللی جدید نهاد مسئولیت بین

 نایئات ی و جیزدی دریئا د) سئابه  هشئد دو جئرم شئناخته    هبه جرگ« علیه بشریت جنایتجرم علیه صلح و »

هایی را آغئاز   علیه، رسیدگی یا اصل تابعیت مجنی متحدین بر مبنای اصل سرزمینی در این دوره،جنگی( بود. 

                                                           

 .49 ، پیشین، صالمللی کیفری بینحقوق  ،نتونیوآ ،کاسسه .90

32. Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863, D. 

Schindler and J.Toman, The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff, Publisher, 1988, pp. 3-23. 

33. L. Friedman, The Law of War – A Documentary History, (New York, 1972), vol. 2, at 158-186. 

34. Oxford Manual 

 .پیشین، آنتونیو، سهکاس .95

 .246ص.  ،1391چاپ دوم  انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی، ،حقوق جنگ ،ضیائی بیگدلی، محمدرضا .96
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توکیئو در سئال   گئاه  )و سئسس داد  المللی مرتکبان جنایات بینبرای را رگ بنالمللی نظامی در نور و دیوان بین

 .تشکیل دادند( 1146

یئک جنایئت   عنئوان   هکشی بئ  ی نسلیشناساو  1149ل کشی در سا نع نسلپس از تصویب کنوانسیون م

دن مئوارد  کئر چنین اضئافه  ینو، ضمن تدوین مقررات عرفی و هم 1141های  کنوانسیون ،مستقل المللی بین

المللئی را مشئمول اصئل     بئین  جرائم«( های ینو نقض فاحش کنوانسیون» تحت عنوان جنگی ) جرائمجدید 

، نهئاد جدیئدی تحئت    «هئا  مسئولیت مدنی دولئت »در این دوره بود که در کنار  ند.نمود« صلاحیت جهانی»

 مطرح شد.نیز « ها مسئولیت کیفری دولت»عنوان 

سئئولیت کیفئری   م»الملئل کیفئری کئه در آن     های حقوق بئین  ترین عرصه در این مقطع، یکی از عمده

ذکر است که لازم به  ردوستانه بود.ویژه نقض قواعد حقوق بش هد، نقض حقوق جنگ بش مطرح می« ها دولت

 وجود آورده است. را به یاز دیر باز اختلافات حقوقی بسیار« ها مسئولیت کیفری دولت»دکترین  اساساً

ها بود، حقوقدانان  عدم پذیرش مسئولیت کیفری دولت ناظر بر ،کلاسیک در این رابطه هکه نظری لیدر حا

  31ند.دان قابل اعمال می ها خر، این نهاد کیفری را برای دولتأمت

ینو و پروتکئل   ههای چهارگان کنوانسیون ها، مسئولیت کیفری دولت هجدید مبتنی بر نظری هید نظرییأدر ت

تواننئد خئود یئا دولئت      های متعاهد نمی هیچ یک از دولت»دند: کرمشابه اعلام  الحاقی اول با عباراتی نسبتاً

جه خود یا دولت ها( متو مذکور در )این کنوانسیون جرائمارتکاب  هایی که به علت متعاهد را از مسئولیتر دیگ

 39.«شود معاف سازند دیگر می

برگ و سئسس توکیئو،   نهئای نئور   در خلال دادگئاه  1145در روزهای پس از جنگ جهانی دوم و در سال 

در  ،ردیجنایتکاران جنگی با نادیده گرفتن اصل مصونیت مقامات دولتی در پرتو مسئولیت کیفری ف همحاکم

محاکمه افئراد   اتفاق افتاد، ها بود ولی آنچه عملاً دنبال عملی نمودن اصل مسئولیت کیفری دولت هحقیقت ب

 بود. ها( جای دولت ه)ب

( از  II) 111طئی قطعنامئه    1141نئوامبر   21، مجمع عمومی سئازمان ملئل در   با توجه به این وضعیت

                                                           

 .231ئ  232 ،65زمستان  ،1ش حقوقی،  همجل ، ترجمه و تلخیص: محمد علی اردبیلی،«جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت»،یاک فرانسیون، .97

38. Art. 51 of Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the 

Field, Geneva, 12 August 1949; Art. 52 of Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 

August 194; Art.131 of Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked 

Members of Armed Forces at Sea, Geneva, 12 August 1949; Art.148 of Convention (IV) relative to the Protection of 

Civilian Persons in Time of War, Geneva, 12 August 1949; Art. 91 of Protocol Additional to the Geneva Conventions 

of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 1125 

U.N.T.S. 3, entered into force Dec.7/ 1978. 
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 .کنئد را تهیئه   31«م علیه صلح و امنیت علیه نوع بشرئجرا»الملل خواست تا فهرستی از  نکمیسیون حقوق بی

 هر ویئژ شئگ گزار 41«اسسیروپولوس»در این رابطه توس  را این کمیسیون پس از حدود سه سال، گزارش خود 

 1146دسامبر  11( مورخ 1) 15 هاین گزارش ضمن اشاره به قطعنام ارائه داد. 1151آوریل  25ون در یکمیس

الملل  کاشف از اصول حقوق بین ،برگندیوان نور هکه منشور ملل متحد و اساسنام نای مجمع عمومی مبنی بر

 د. شل به تفکیک یقا« المللی م بینئجرا»و « م علیه صلح و امنیت نوع بشریئجرا»باشند، بین دو مفهوم  می

 دارد:  این گزارش اعلام می

المللی بوده و در  د عنصر بینکه واج استشامل هر گونه جرمی  41بشر نوعجرم علیه صلح و امنیت »

م ارتکاب یافتئه  ئیافته در خارج از مرزها، یا جرا م ارتکابئاز قبیل مقررات مربوط به جراآن، مباحثی 

فهرست جرائم علیئه   د.شو افراد مجاز بوده یا خیر، مطرح میکه آیا استرداد این  توس  بیگانگان و این

که بئه سئبب نقئض     را های دولتی مات یا چشم پوشیمواردی از اقداصلح و امنیت علیه نوع بشری، 

. ویژگئی اصئلی ایئن    گیئرد  مئی  دربرباشد  ها مینالمللی آ مسئولیت بین هدر بردارند المللی، تعهدات بین

کیئد  أیکی از اصئول ت  ،الملل مسئولیت کیفری فردی در حقوق بین .ستا هام، طبیعت سیاسی آنئجرا

. امئا ایئن موضئوع    استهای کیفری  های دیوان و اساسنامهالمللی کیفری  شده در مقررات حقوق بین

بئرای   باید یک مسئولیت موازی کیفری نیز ،مورد تردید است که آیا در کنار مسئولیت کیفری فردی

 42.«ها تعریف شود المللی و دولت های بین سازمان

 :نماید که الات اعلام میؤگیری و پاسخ به این س کمیسیون در نتیجه

ای  ها در کنار مسئولیت کیفری فردی، مسئولیت کیفئری جداگانئه   ها و دولت ای سازمانتوان بر نمی»

غیر از چند استثنا( چنین مسئئولیتی را بئرای    هبالمللی ) که معاهدات مختلف بین دلیل اینه قائل شد. ب

 .«اشدب جانبه میالمللی چند نیز یکی از این اسناد بین نورنبرگاساسنامه  واند  ها قائل نشده دولت

 :افزاید در ادامه میکمیسیون 

ای از  المللئی، سئابقه   بئین  هانگیز است. رویئ بر یک موضوع چالش ،دکترین مسئولیت کیفری دولتی»

تصئمیم خئود را جهئت     ،زمئانی کئه دول فئاتح    ،در جریان جنگ جهانی دوم ندارد. چنین مسئولیتی

 31، تئاتوری آلمئان  ه راجئع بئه دیک  کنفرانس مسکو، اعلامی) دندکرمجازات دیکتاتوری آلمان اعلام 

                                                           

39. Code of Offences against the Peace and Security of Mankind. 

40. J. Spiropoulos 

است که در گزارش فوق، از آن با ( به کار رفته Crime« )جرم»در برابر  بوده و "Delict"المللی به معنای  جرم بیندر این مفهوم،  .40

 یاد شده است.« جرم علیه صلح و امنیت نوع بشر»عبارت 

42. Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, Reported by: J. Spiropoulos, Special 

Rapporeur of ILC, p. 258, para. 34 (d), Extract from the Yearbook of the ILC 1950, Vol. II. 
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نیئز بئر   . در اعلامیه مسکو به میان نیامده بود 43«دولت آلمان»( هیچ سخنی از مجازات 1143اکتبر 

ه مسئول اعمال خشونت بئار و  ک «مجرمان آلمانی و اعضای حزب نازی»عزم دول فاتح بر مجازات 

مچنئین در  یئد شئده اسئت. ه   کأکشورهای تحئت اشئغال آلمئان بودنئد ت    جمعی در  کشتارهای دسته

جنایتکئاران   هتشئکیل دادگئاه نظئامی جهئت محاکمئ      هبرای تدوین اساسناملندن ) 1145کنفرانس 

   .«آلمان صورت نسذیرفت «رایش»تعریف مسئولیت کیفری برای دولت  تلاشی برای چجنگی( هی

اعئلام   احتاًهئا صئر   خصوص نفی مسئولیت کیفری دولئت برگ درندادگاه نور بر گزارش کمیسیون، علاوه

 هئای انتزاعئی و تنهئا بئا     شود نه توس  موجودیت الملل توس  افراد انجام می م علیه حقوق بینئجرا» داشت:

 «.دآی الملل به مورد اجرا در می ، مقررات حقوق بیناند م شدهئمجازات افرادی که مرتکب این جرا

ه کئه پئیش از ایئن اشئاره شئد،      گونئ  ، همئان برگکمیسیون و دادگاه نئورن  1151رغم رویکرد گزارش  علی

تحئت   11 هها، طی ماد المللی دولت طرح مسئولیت بینراجع به  1191نویس  الملل در پیش کمیسیون حقوق بین

 د.کر «ها المللی دولت جنایت بین»ی یااقدام به شناس« ها المللی دولت بین جرائمالمللی و  جنایات بین»عنوان 

المللی باشد که  تعهد بینچنان ناشی از نقض  ،المللی دولت خلف بینچنانچه ت» این ماده، 2بر اساس بند 

نقض آن از سوی جامعه به حدی باشد که  المللی بین هبرای صیانت از منافع اساسی جامع رعایت آنضرورت 

 .«شود المللی محسوب می ، جنایت بیناخته شود، تخلف مزبور، جنایت شنکلی طوره المللی ب بین

المللی، توجه به این نکتئه ضئروری    ن مصادیه منطبه با تعریف ارائه شده از جنایات بیندر رابطه با تعیی

و عدالت ، اخلاق حقوق هر پرتو آخرین رخدادهای حوزها و د ملت هکه تعیین مصادیه مزبور توس  جامعاست 

لف راجئع بئه   های حقوقی مخت عبارت دیگر، تعاریف ارائه شده در نظامه ب گیرد. کیفری هر روزگار صورت می

 در ،عنوان نمونه هب باشد. زمان و شرای  خاص مقاطع مذکور میالمللی، وابسته به مقتضیات خاص  جنایات بین

رفئت، بئا کوشئش     المللی به شئمار نمئی   عنوان یک جنایت بین هکه آپارتاید تا اوایل قرن حاضر، هرگز ب حالی

 لمللی قرار گرفت.ا یکی از جنایات بین هها، در زمر حقوقدانان و خیزش ملت

المللئی،   المللی ناشی از جنایات بئین  دم شناسایی مسئولیت بینئی یا عث مربوط به شناسایمباح در ادامئه

ی مسئئولیت کیفئری   یرسئید کئه موضئوع شناسئا     به نظر می، کمیسیون 1151گزارش رغم  که علی در حالی

الملل  حقوق بین هتحولات مختلف در حوز وقوع به دلیل است، منتفی شده تقریباً ،ها در طرح کمیسیون دولت

ی این نوع مسئولیت را داشت یقصد شناسا ،1191نویس سال  در پیش 11 ه، این کمیسیون با طرح مادکیفری

 د.شاین ماده حذف  2111در طرح  ها نهایتاً های شدید دولت که با مقاومت

 44،الشئمول  های عام مقررات سایر کنوانسیون و با تجمیع این مقررات با 2111، با بررسی مواد طرح با وجود این

                                                           

43. State of German 

دلیل غیرقابل اجرا بودن انتساب مسئولیت کیفری  هبرگ، بنو نیز دیوان کیفری نور 1151الملل در گزارش  کمیسیون حقوق بین که با این .44

 هسازمان یافت جرائمارزه با دند، کنوانسیون مبکرش مسئولیت کیفری فردی خودداری )شخصیت حقوقی(، از پذیر بر یک موجود انتزاعی
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هئا در قبئال    دن به تفکیک میان مسئئولیت دولئت  ش الملل، قائل رویکرد حقوق بیند که شو این نکته مشخص می

   باشد. آنها می تخلفات عادی وق بشردوستانه و مسئولیت ناشی ازتعهدات خاصی چون مقررات حق

 

حقـوق‌‌‌هـا‌در‌حـوزه‌‌‌نسبت‌به‌تخلفـات‌دولـت‌‌الملل‌عام‌‌رویکرد‌حقوق‌بین‌( دوم‌مبحث

‌الملل‌کیفری‌بین

اقعیئت کئه در نظئام معاصئر حقئوق      ، این و مسئولیت کیفری دولت فرضها در برابر   دولت  رغم مقاومت لیع

اقتئدار   ی در حئوزه بئه لحئاظ ویژگئی و طبیعئت اجرایئ     از یک سئو  د که الملل، برخی تعهدات وجود دارن بین

الملئل   برای جامعه بئین اه حقوقی، واجد اهمیت بنیادین لحاظ جایگ ز سوی دیگر و بهاحاکمیتی قرار داشته و 

بئر ایئن    گیرد.بالملل معاصر، راهکاری برای رفع این تعارض در نظر  باشند، سبب شده است تا حقوق بین می

ه دادن بئ  هئا بئرای پوشئش    ها، نوع خاصی از مسئولیت دولئت  اساس، ضمن تفکیک بین انواع تخلفات دولت

  ها در نظر گرفته شده است. تخلفات خاص دولت

 

‌المللي‌اساس‌نوع‌تعهدات‌بینها‌بر‌تفکیک‌میان‌مسئولیت‌( اول‌گفتار

ها مبنی بر وجود یک رییئم مسئئولیتی واحئد و     سنتی مسئولیت دولت هبین دو جنگ جهانی، نظری هدر فاصل

المللئی بئر    هئای بئین   ب تفکیک بین مسئولیتنظراتی در باجامع، مورد انتقاد شدید حقوقدانان قرار گرفت و 

 45د.شبشری مطرح  هشده برای جامعاهمیت تعهدات نقض  هاساس درج

نوع  شوند. م مییبه دو دسته تقس ،م تعهدات خودخصوص انجاها در اساس این تفکیک، مسئولیت دولتبر

تعهئدات   .اسئت د جانبئه  تعهدات عادی دو یا چن نقضناشی از  ها دولت 46«المللی عادی مسئولیت بین»، اول

از منافع متقابل  حمایت»شوند واجد ویژگی  رواب  دو یا چند جانبه تعریف می ها که در چارچوب متقابل دولت

عنصئر   در اسئتقرار ایئن رییئم مسئئولیت     در رواب  اقتصادی، سیاسی، کنسئولی و غیئره بئوده و    41«ها دولت

 المللی یئک  یناز این تعهدات بنه تخلف از هر یک که هر گو طوریه باشد، ب می« منفعت»اصل کننده  تعیین

جبئران  »رچوب رییئم  در چئا  ایجئاد کئرده،  دیده( و دولئت متخلئف    رابطه خصوصی میان صاحب حه )زیان

 ، موضوعیتی ندارد.الملل کیفری که این موضوع در مباحث حقوق بین حالی در گیرد قرار می« خسارت

 ،اسئت هئا مطئرح    المللئی دولئت   ام معاصر مسئولیت بئین نوع دیگر که در تفکیک صورت پذیرفته در نظ

در  .اسئت  های متعاهد خئود(  در قبال طرف یا طرف اًو نه صرفجهانی ) هها در قبال کل جامع مسئولیت دولت

                                                                                                                                                        

 ست.ده اکری یهای حقوقی را شناسا ، مسئولیت کیفری شخصیت11ماده  2بند  ( در2111 ،)پالرمو فرامرزی سازمان ملل

 .345 ص ،پیشین ،الملل حقوق بین، کاسسه، آنتونیو .45

46. ordinary 

47. synallagmatic 
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 49،«تعهد در برابر اجتمئاع » دلیل دارا بودن ه ها در قبال برخی اعمال خلاف خود، ب این نوع مسئولیت، دولت

 . شوند شناخته میمسئول « جهانی هجامع کل» در برابر

: دارد هئا، اعئلام مئی    الملل راجع به مسئولیت دولئت  کمیسیون حقوق بین 2111نویس  طرح پیش 1ماده 

همئان   41 همئاد  1و بنئد  « دشئو  المللئی آن دولئت مئی    موجب مسئئولیت بئین   دولت، یالملل هر تخلف بین»

تعهد منبعئث   شدیداز نقض  المللی ناشی ئولیت بین، مسین فصلمورد اعمال ا» :دارد مقرر مینویس نیز  پیش

نقئض  » دارد مزبور نیئز اعئلام مئی    هماد 2. بند «استالملل عام از سوی یک دولت  حقوق بین هآمر هاز قاعد

الملل عام( اگئر متضئمن قصئور فئاحش یئا       حقوق بین هآمر هتعهد منبعث از قاعد شدیدنقض چنین تعهدی )

  «.شود تعهد محسوب می شدیدهد باشد، نقض دولت مسئول در ایفای تع مستمر

 افراد بئوده و  ه، از آن جهت که ناظر بر مسئولیت کیفری است، منحصر بالملل کیفری مقررات حقوق بین

 .است« مسئولیت فردی»الملل کیفری، اصل  ای حقوق بین به همین دلیل، یکی از اصول پایه

تعهئدات   ، در دایرهالملل کیفری موجود در حقوق بین رخی از تعهداتکه ب از سوی دیگر با عنایت به این 

، تعهد به همکاری و تعهد به جلوگیری از تخلفئات عمئده ماننئد    ذاری)مانند تعهد به قانونگ ها قرار دارد دولت

، قابئل تصئور   ملئل ال نه تعهد در این حوزه از حقئوق بئین  گوها از هر دانستن دولت امبرکشی و شکنجه(،  نسل

 باشد. نمی

دارای نوعی تعهئد بئه نئام     41،المللی تعهدات موجود در برخی اسناد بین اساسها بر وان نمونه، دولتعن به

الملل  حقوق بین که در حوزه ند که این تعهد، با اینباش المللی می در مبارزه با جنایات بین« تعهد به همکاری»

هئا در مبئارزه بئا جنایئات      اری دولئت تعهد به همکئ  است. عهده افراد نهادهکیفری قرار دارد مسئولیتی را بر 

الملل عام بوده و از سوی  له حقوق بینئیک مس تعهدات عرفی یا قراردادی(،) ییالمللی بر اساس هر منشا بین

 ،بنئابراین  .دنباش فری فردی میالملل کیفری به لحاظ ماهوی، ناظر بر مسئولیت کی مقررات حقوق بین ،دیگر

توان همانند پلی میان حوزه مسئولیت  را می« المللی در مبارزه با جنایات بین ها المللی دولت تعهد بین» هلئمس

 ها و مسئولیت کیفری فردی دانست. المللی دولت بین

 گیرد می الملل عام مورد بحث قرار ناین تعهدات، در حقوق بی یدم ایفاها یا ع تعهدات دولت یکه ایفا ا اینب

 ای له بئه گونئه  ئشود، در واقع صئورت مسئ   المللی میکیفری بین هلئکه موضوع تعهد، مربوط به یک مس همین

 .شود مسئولیت کیفری نیز مطرح می هلئالملل عام، مس حقوق بین هدیگر تغییر یافته و ضمن حفظ جنب

 الشئمولی ماننئد   هئای عئام   ها به هنگام نقض تعهئد در قبئال مقئررات کنوانسئیون     دولتبه همین دلیل 

                                                           

48. community obligation 

)مریدا(،  کنوانسیون سازمان ملل برای مبارزه با فساد ،ینو 1141 ههای چهارگان وانسیونالمللی عبارتند از: کن یناین اسناد ب از جمله .43

های  های دادگاه ، اساسنامهکشی نسیون منع شکنجه، کنوانسیون نسلکنوا)پالرمو(،  فراملی یافته کنوانسیون ملل متحد علیه جنایات سازمان

 کیفری.المللی  بیندیوان  مهدا و بالاخره اساسنایوگسلاوی و روآن کیفری ویژه
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که بنابر اعلام دیوان کیفری برای یوگسلاوی سئابه  ینو ) ههای چهارگان انسیونکنوانسیون منع شکنجه، کنو

المللئی  نئوع خاصئی از مسئئولیت بئین     داری، دارای باشند( و کنوانسیون منع برده می قواعد عرفی هکنندبیان 

ررات نبوده و به دلیل طبیعت مقئ « المللی عادی مسئولیت بین»ئولیت، یک خواهند بود که قدر مسلم این مس

تئوان   طور مثال نمی هخواهد داشت چرا که بکیفری  هها، نقض مقررات آنها جنب نوانسیونموجود در این نوع ک

مسئولیت »از منظر  ،داری کشی یا منع برده مربوط به کنوانسیون نسل هآمر هعدد که تخلف از یک قاکرتصور 

یب است که در مقام برخورد بئا  بدین ترتدر حال حاضر رویه  ،این استدلالرغم  علیمطرح شود. « کیفریغیر

مطئرح   «مسئئولیت کیفئری فئردی   »کماکئان   ها و مقئررات آمئره،   های مربوط به این نوع کنوانسیون نقض

 شود.  می

یئا   سبت اقدام مجرمانهتوان به منا یکس را نم هیچ»است که  این 51مفهوم اصل مسئولیت کیفری فردی

دیگری هم در آن مداخله نکرده است،  هگون هآن دست نداشته و بدر  دسته جمعی که شخصاً هفعالیت مجرمان

در جنایئت   دهی شده مئثلاً  سازمان هجرم توس  نهاد دولتی و به شیو وقتی 51.«از نظر کیفری مسئول دانست

بئه رسئیدگی ایئن    ، یا عوامل این جنایت باشر، طراحافراد م هنها با محاکمکشی صورت پذیرفته است، ت نسل

خئود بئه کمئک     هاعی که افراد را بئرای اجئرای اراد  اصلی و انتز هکه آن اراد شود در حالی ه میجرم پایان داد

المللئی و  ی بئین یکیفئر بئاقی مانئده و حتئی از شناسئا      مزبور را انجئام داده اسئت هنئوز بئی    گرفته و جنایت 

افراد، بئه جئرائم    و هاتواند با تبدیل چهره راحتی می نیز برخوردار است و به ها های معمول حاکمیت مصونیت

 هیوگسلاوی در پروند هویژ کیفریالمللی  بینادگاه د تجدید نظر هشعب مسئولیتی ادامه دهد. خود در پوشش بی

طئور  ه مجرمانه را بفق  برخی از اعضای گروه، اقدام  این مطلب درست است که احتمالاً» د:کرتادیچ اعلام 

اهمیتی حیاتی در تسهیل ارتکاب جرم  ، غالباًدیگر اعضای گروهرسانی  اند اما مداخله و کمک مادی انجام داده

ای اغلب از کئار کسئانی کئه     اهمیت چنین مداخله ،از نظر اخلاقیمورد نظر دارد. به همین دلیل و در نتیجه، 

آورند، کمتر نیسئت و در حقیقئت ایئن دو بئا هئم تفئاوتی        مورد نظر را به اجرا در می هرماناقدامات مج عملاً

 52.«دنندار

علیئه یوگسئلاوی    هرزگئوین کشی بوسنی، دعوای بوسئنی و   نسل هن نگرانی باعث شد که در قضیهمی

المللی دادگستری مطئرح  و دیوان بین یوگسلاوی( هویژ کیفری المللی بین دادگاهسابه، در دو دیوان کیفری )

که یک جرم  همین ،نداردالمللی دادگستری صلاحیت رسیدگی به دعاوی کیفری را  که دیوان بین ا ایند. بشو

المللئی   اسئت( در همئان زمئان در دیئوان بئین      در یک دیوان کیفری در حئال رسئیدگی   که ماهیتاًکیفری، )

کیفری در حقوق  ، نشانگر وجود نگرانی ناشی از بیشود لتی مطرح میکیفری دو دادگستری برای رسیدگی غیر

                                                           

50. principle of personal culpability. 

51. Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-A, ICTY App. Ch., 5 July 1999, para. 264. 

52. ICTY, Tadic Appeals Judgment, para.191. 
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 باشد. الملل میبین هالملل کیفری در جامعبین

اره بئه  خود راجع به دعوای بوسنی علیه یوگسلاوی، ضمن اش 2111ی أالمللی دادگستری در ر یندیوان ب

کشی، اقدامات  وگیری از وقوع جنایت نسلها در جل کشی راجع به مسئولیت دولت کنوانسیون منع نسل 1ماده 

  53ته است.ها دانس ها را در این زمینه موجب مسئولیت آن دولت های منتسب به دولت افراد و گروه

ینئو و پروتکئل الحئاقی اول بئا      ههئای چهارگانئ   که گفته شد کنوانسیون همچنان ید این موضوع،أیدر ت

توانند خود یا دولت دیگئر متعاهئد را    های متعاهد نمی هیچ یک از دولت»اند:  دهکرمشابه اعلام  عباراتی نسبتاً

شئود،   یئا آن دولئت دیگئر مئی     متوجه خود ها( م مذکور )در این کنوانسیونئهایی که به علت جرا از مسئولیت

 54.«معاف سازند

الملئل، موضئوع    نون در ادبیات حقوق بینکا ت ،ها دولت  که هر چند به دلیل مقاومت بحث فوق این هنتیج

ی مفهئوم  یشناسئا  هدر عئین حئال اندیشئ    ،ده استکرامکان بروز و ظهور پیدا ن «ها مسئولیت کیفری دولت»

در  طئور کئه   همئان  .مشئاهده اسئت  قابل  ،جهانی نوین هد جامعکماکان در عملکر ها مسئولیت کیفری دولت

 باشئد  ا میه المللی دولتکه در واقع مکمل طرح مسئولیت بین «کد تجاوز علیه صلح و امنیت بشری»تدوین 

و  «مسئئولیت ناشئی از تخلفئات عئادی    »ی هئا بئه دو رییئم حقئوق     المللئی دولئت  تفکیک مسئولیت بین نیز

 است. تجلی پیدا کرده «ناشی از نقض فاحش حقوق بشر ئولیتمس»

طئرح   11المللی فهرست شده در ماده ، جنایات بینکیفریالمللی  بیندیوان  هاساسنام 5ماده همچنین در 

ایئن اساسئنامه و در    1 هده است. علاوه بر این، در مادشبه نحو دیگری منعکس  1191المللی مسئولیت بین

ت تحت صئلاحیت دیئوان، بئه مئواردی )از جملئه کشئتار،       عنوان یکی از جنایا  هب بیان جنایت علیه بشریت

اقدامات تبعیض نژادی( اشاره  گرفتن، تبعید، تعقیب، ناپدید کردن اجباری اشخاص، کن کردن، به بردگی ریشه

 .یستها قابل انجام ن حاکمیتی و قدرت دولت هاراد جز از طریه اعمال است که ماهیتاً شده

دارای صلاحیت در رابطه با حل و فصئل   منشور، صرفاً 1و  6های  که به موجب فصل نیز نیتشورای ام

در رابطه با تهدید صئلح و امنیئت بئین    «ها دولت»عمال مجازات علیه االمللی و مسالمت آمیز اختلافات بین

هئا و دخالئت در    اقئدام در درون دولئت   هباشد، در رابطه با نقض فاحش حقوق بشر، خود را صالح ب المللی می

هئای   منشور( دانسته و بر همین اساس نیئز اقئدام بئه ایجئاد دادگئاه      2 هماد 1رغم بند  امور داخلی آنها )علی

عنئوان   هها بئ  د که دولتده میله نشان ئده است که این مسکرروآندا( در یوگسلاوی سابه و کیفری موقت )

)موضئوعات مربئوط بئه     هئا  در قبال سایر دولئت  نه تنها در قبال اعمال خود ،مخاطبین اصلی شورای امنیت

)موضئوع مربئوط بئه مسئئولیت کیفئری       ها( بلکه در قبال رفتار خود در قبال افراد المللی دولتمسئولیت بین

                                                           

53. ICJ Press Release, 2007/8, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26/Feb/2007. 

 .پروتکل اول الحاقی 11 هینو و ماد ههای چهارگان کنوانسیون 149و  131، 52، 51مواد  .54
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 باشند. و میخگمنیت پاسدر برابر شورای ا فردی( نیز

مسئئولیت کیفئری   » ههئای شئدید در برابئر ایئد     ها با مخالفت گونه که گفته شد، دولت به هر حال همان

طئرح   11 مادهو عدول کند خود  1191از رویکرد  کرد کهالملل را وادار  کمیسیون حقوق بین نهایتاً «ها دولت

حئذف  هئا   ی مسئولیت کیفری دولتو شناسای «المللی ت بینجنایا»ها در قبال  در خصوص مسئولیت دولترا 

ی قئرار  ی، مئورد شناسئا  ها در برابر تعهئدات خئاص   برای دولترا ای  های ویژه اما در عین حال، مسئولیت کند

 های اساسی دارند. تفاوت ،المللی کلاسیک های بین ها با مسئولیت دادند که این مسئولیت

 

‌ها‌المللي‌دولت‌بینهای‌نویني‌از‌مسئولیت‌‌جلوه‌( دوم‌گفتار

سترسئازی  رورت باول و دوم، نسبت به ضئ  های جهانی گذاشتن تجربیات تلخ جنگجهانی با پشت سر عهجام

مقررات مرتب  با صئلح  حقوق بشردوستانه و  ویژه مقررات حقوق بشری، هالملل ب جدید در مقررات حقوق بین

های پس از جنگ جهانی دوم در حئوزه حقئوق    در سال دلیلبه همین است. المللی متقاعد شده  و امنیت بین

واعد کلاسئیک  تحولات مزبور، برخی از ق بر اثر تحولات بسیاری صورت پذیرفت. ،بشردوستانه و حقوق بشر

انئواع جدیئدی از مسئئولیت     منجر به شناسئایی و ها نیز دستخوش تغییر  المللی دولت در حوزه مسئولیت بین

 شد.ها  المللی دولت بین

ها، قواعد کلاسیک مسئولیت از جمله قواعد انتساب و مصئونیت   المللی دولت سئولیت بینمفاهیم جدید م

ل نادیئده گرفتئه و انئواع جدیئدی از     الملئ  الشمول حقوق بئین  مورد برخی مقررات خاص و عام ا درها ر دولت

و  55«مسئئولیت مشئدد  »د کئه از جملئه ایئن مفئاهیم جدیئد،      ی کئر ها را شناسئای  المللی دولت مسئولیت بین

 .است« مسئولیت همکاری»و « دیگران مسئولیت تضمین رعایت مقررات از سوی»

‌

 داول(‌مسئولیت‌مشد‌بند

تغییئرات اساسئی ایجئاد کئرد      ،ر نگرش به مقررات حقوق بشردوستانهد ،ی دومئتحولات پس از جنگ جهان

های متعاهئد، در صئورت نقئض برخئی از      مسئول شناخته شدن در برابر دولت ها علاوه بر دولتکه  طوری  هب

 56.ندکرد نیز پیدا می« مسئولیت مشدد»، های اساسی قواعد عمومی بنیادین ناظر بر ارزش

هئای   در مئورد ارزش  51«تعهد عام الشمول»شود که یک  زمانی مطرح می این مسئولیت ،سخن به دیگر

یا یک تعهد قراردادی نئاظر بئر همئان مفئاهیم      ، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه(بنیادین جهانی )نظیر صلح

ز تعهئدات عرفئی و   اعئم ا ت )ها، از این تعهدا ینو( وجود داشته باشد و دولت ههای چهارگان )مانند کنوانسیون

                                                           

55. aggravated responsibility 

 .345 ص .پیشین ،کاسسه، آنتونیو .56

57. erga omnes obligation 
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ست که تخلفات ا الملل بدین معنادر حقوق بین «ها مسئولیت مشدد دولت» ( تخلف نمایند.تعهدات قراردادی

 هحئوز ) الملئل قانونی بودنشان در حقوق بئین ردی، به دلیل غیرمسئولیت کیفری ف هالمللی در حوزکیفری بین

المللئی  دیئوان بئین   59باشئد.  هئا نیئز مئی    المللی دولتئولیت بینمس هها( در بردارند المللی دولتمسئولیت بین

ها در قبئال تعهئدات    در رابطه با مسئولیت دولت 1111 هفوری 2بارسلونا تراکشن، مورخ  هدادگستری در قضی

 د:کرالشمول، چنین اعلام نظر  عام

بئین  هبئال جامعئ  تکالیفی که یک دولئت در ق المللی لازم است بین های بین ه با مسئولیتئدر رابط»

روابئ    هر زمینئ کلی به عهده گرفته است با وظایفی که در قبئال یئک دولئت دیگئر د    طور  هالمللی ب

. تکئالیف نئوع اول، بئه اقتضئای ماهیئت جهئان       صورت پذیرداساسی  یتفکیکدیسلماتیک پذیرفته، 

ه ایفئای ایئن   عبارت دیگر با توجه به اهمیت منئافعی کئ   ه. بستها دولت هشمولی آنها، متعله به کلی

دانند. آنها  نفع می ها خود را در رعایت آنها ذی ، کلیه دولتدنبال دارد بهالملل تکالیف برای جامعه بین

عبارت دیگر، این  هباشد. ب ز مترتب بر همگان میدر واقع تکالیفی هستند مربوط به همه و آثارشان نی

 51.«ندهست« الشمول عام» تعهدات تکالیف

 

به هنگئام بررسئی موضئوع     فروندزیجا هویژه یوگسلاوی در قضی کیفریالمللی  بین دگاهاعلاوه بر این، د

 ها اشاره کرده است. ، به موضوع مسئولیت مشدد دولتشکنجه

، دکئر ی و جنایت علیه بشریت توصئیف ن عنوان یک جنایت جنگ هکه شکنجه را ب مزبور پس از آن ادگاهد

، المللی معاصربین هاساس مقررات حقوق بشردوستانبر» رد:خصوص دخالت دولت در جنایت مزبور اعلام کدر

علاوه بر مسئولیت کیفری فردی، با توجه به دخالت رسمی دولت در شکنجه و نیز کوتئاهی در جلئوگیری از   

ولئت نیئز در ایئن رابطئه موضئوعیت      ارتکاب این جنایت و خودداری از مجئازات مئرتکبین آن، مسئئولیت د   

 61.«یابد می

عنئوان مسئئول    هبه رعایت این تعهدات به حدی است که شورای امنیت سازمان ملل نیز ب ها الزام دولت

ورها، کشئ المللی، در خصوص رعایت مقررات بنیادین حقوق بشری در داخئل قلمئرو   صلح و امنیت بین هاولی

گونئه   مئان ندانسته و ه منشور( 2 ۀماد 1بند « )ی کشورهاعدم مداخله در امور داخل» هخود را محدود به قاعد

ویژه اصول مربوط بئه  ه ، با برداشتی مترقیانه از منشور، بصورت پذیرفتجنوبی  فریقایاکه در قضیه آپارتاید 

فریقای جنوبی با مداخله شورای امنیئت، بئر   ارغم مخالفت  ، علیالمللیحقوق بشر و مفهوم صلح و امنیت بین

 .وضع کردعلیه این کشور را ها انواع تحریم ،همداخله دانست همنشور، خود را صالح ب 2 هماد 1اساس بند 

                                                           

 .23 ، صپیشین، المللی حقوق کیفری بین ،آنتونیوکاسسه،  .52

59. ICJ, Rep. Barcelona Traction Light and Power Company Limited, 1970, p. 32. 

60. ICTY, Furundzija Case No. IT-95-17/1-T, 10 December 1998, para. 142. 
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وه بر صلاحیت اولیه در رابطه بئا  تفسیر مذکور شورای امنیت از منشور بدان معنی است که این شورا علا

کید بر رعایئت مقئررات بنیئادین    أحفظ صلح و امنیت )با ت»صلاحیت  از 61،«المللیحفظ صلح و امنیت بین»

  62.برخوردار استیز ن «حقوق بشر( در داخل کشورها

مقررات منشور، در مئوارد نقئض    این نکته است که هدهندمنیت نشان عملکرد شورای ا ،به عبارت دیگر

)اعم از دول طرف قربانی یا دیگر دول( به مثابه طئرف زیئان دیئده در قبئال      ها را تمامی دولت عام،مقررات 

« جمعئی  اقدامات»، موضوع «یت جهانیصلاح»ه بر ده و بدین ترتیب علاوکرمحسوب  متخلفدولت  نقض

 د.شو تخلف نیز مطرح می هنمودن ادامقف برای متو

چئه در  شئود. آن  دولت تلقئی نمئی  در مسئولیت مشدد، خسارت مادی و معنوی، عنصر ضروری مسئولیت 

شئود تئا بئین دولئت      باعئث مئی   عام، تعهدیک یابد این نکته است که نقض  مورد این قاعده موضوعیت می

شئکل   63«عمئومی  هرابط»های طرف قرارداد( یک  یا به اقتضای مورد، تمامی دولتها ) سایر دولتمتخلف و 

، بدون توجه به این که در اثئر  ین واقعیت نهفته است که هر دولتیمزبور در ا« عمومی هرابط»گیرد. ماهیت 

 .کندواست تواند دولت متخلف را بازخ عنوی یا مادی شده است یا خیر، مینقض تعهد، دچار آسیب م

« یعناصر عینئی و معنئو  »وجود « ها مسئولیت عادی دولت»خصوص که در چنان م به ذکر است هملاز

بئا توجئه بئه     باشئد.  اجتناب ناپذیر مئی  ،از عناصر مزبورنیز احر« ها مسئولیت مشدد دولت»ضروری است، در 

نئوع مسئئولیت عئادی و     باشد، هر دو می« نقض یک تعهد» ، «مسئولیت»دن وجود آم هب یاینکه عامل اصل

شدت » یعنی هلئد در سه مسمشد، مسئولیت عین حالر . دندهست مشترک عناصر عینی و ذهنی دارایمشدد 

 64باشد. ها متفاوت می با مسئولیت عادی دولت« نقض شده، تقصیر و خسارت یالمللو ماهیت تعهدات بین

باشئد.  « د اجتمئاعی ئتعهئ »د یئک  ئبایده ئد نقض شئدد، تعهئد، در مسئولیت مشئگونه که گفته ش همان

بدین ترتیب به هنگام نقض یک ارزش بنیادین مانند صلح، حقوق بشئر، حئه تعیئین سرنوشئت و مقئررات      

ف لئ مسئولیت مشدد دولئت متخ المللی، بین هجامع کلی تعهدات متعله به کلطوره بنیادین محی  زیست و ب

 الملل اعم از دولت زیان دیده و دیگرانبین هی جامعها، تمامی اعضا در مسئولیت مشدد دولت د.شو مطرح می

گفتنی است تخلف  شوند. محسوب میهای زیان دیده و صاحبان حه  عنوان طرفه ، بقبال دولت متخلفدر 

بلکه این تعهدات تنهئا در   دشو وجد مسئولیت مشدد دولت متخلف نمیم ،موارد هالذکر، در هم از تعهدات فوق

منجئر   انسانی شدید،کشی یا رفتارهای غیر تجاوز، نسل مانند« ریزی شده برنامهنقض شدید و » وجود صورت

                                                           

61. maintenance of international peace and security 

 .51 ص ،پیشین، داوود  هرمیداس باوند، .61

63. public relation 

 .314 ص .پیشین، الملل حقوق بین، کاسسه، آنتونیو .64
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بئرای   65«انگئاری جئدی   سهل»علاوه بر این، وجود قصد و نیت، تقصیر یا  شود. به طرح مسئولیت مشدد می

 .استسئولیت مشدد دولت متخلف ضروری احراز م

جبئران خسئارت مئادی یئا     »ی، موضئوع  که در مسئولیت مشدد نیز همانند مسئولیت عئاد  آخر این هنکت

 هد، کلیئ باشد با این تفئاوت کئه در مسئئولیت مشئد     یک ناپذیر مسئولیت دولت متخلف میجزو تفک« معنوی

یئک تعهئد منجئر بئه      نقئض  بئر اثئر   ند. بدین ترتیب اگرهستمطرح « نیهای قربا دولت»ن عنوا ه، بها دولت

)ماننئد تجئاوز یئا     نیز تحمیل شئده باشئد   و معنویهای مادی  دولت خسارت چند یا یک، به دمسئولیت مشد

جهئانی در برابئر    هجامع کشتار اتباع یک دولت(، دولت متخلف علاوه بر داشتن مسئولیت مشدد در برابر کل

آور دولئت   باشد، ولی اگر اقدام مسئئولیت  جبران خسارت مادی و معنوی میمسئول  نیز های خاص این دولت

)ماننئد نقئض حقئوق بنیئادین      ده باشئد شئ و معنوی خاصی به دولتئی ن  متخلف، موجب ورود خسارت مادی

 61شوند. فرض می 66«آسیب حقوقی»تنها متحمل  ،های دیگر شهروندان خود(، دولت

، هئای متضئرر و سئایرین(    اعم از دولت یا دولئت ) ها ، تمامی دولتیت مشددکه در مسئول با عنایت به این

شئوند، کمیسئیون حقئوق بئین     سوی دولت متخلف محسوب میهدات از های قربانی نقض تع عنوان طرف هب

متخلف  ها در قبال دولت (، تعهدات سایر دولت2111) ها المللی دولتنویس طرح مسئولیت بین الملل در پیش

 69این تکالیف عبارتند از: هاز جمل ده است.کررا بیان 

 المللی؛خودداری از به رسمیت شناختن وضعیت ناشی از تخلف بین ئ

 المللی؛وجود آمده از تخلف بینه ودداری از مساعدت به دولت متخلف در حفظ وضعیت بخ ئ

 .المللیهمکاری جهت خاتمه و توقف تخلف بین ئ

تئه دارای  جز دولت متخلف(، در قبال تخلئف صئورت پذیرف  )ب ها دولت هین طرح، کلیهمچنین براساس ا

 باشند: حقوق و اختیارات زیر می

 مشدد دولت متخلف و اعلام این موضوع به دولت مزبور؛استناد به مسئولیت  ئ

 درخواست توقف تخلف و تضمین عدم تکرار آن؛ ئ

کئه تخلئف مزبئور، خسئارت مئادی و       صورتی دران خسارت متناسب با ماهیت تخلف )درخواست جبر ئ 

 ؛باشد( آوردههایی وارد  معنوی خاصی به دولت یا دولت

 تخلف؛ هالمللی جهت توقف ادامیندار ب درخواست از نهادهای صلاحیت ئ

المللئی یئا   دار بئین  هئای صئلاحیت   اقدام فردی یا جمعی در برابر تخلف )در صورت عدم اقدام سازمان ئ

                                                           

65. culpa gravis 

66. legal injury 

 .316 ص ،پیشین، آنتونیو کاسسه .67

 .311 ص ،پیشین .62
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 61ناکافی بودن آن اقدامات(؛

 .ز مسلحانه(اقدام به دفاع از خود )در موارد تجاو ئ

ورای امنیت سازمان ملل نبوده و ایئن  ها، نافی اختیارات ش الذکر دولت گفتنی است حقوق و اختیارات فوق

شورا در هر مقطعی صلاحیت ورود به موضوع و اتخاذ تصمیم در قالب فصل شش یئا هفئت منشئور جهئت     

 ،ی علیئه رودزیئای جنئوبی   یهئا  شورای امنیت تحریم ،المللی را دارد. بر همین اساستوقف تخلف فاحش بین

 (1113) یتیی( و هئا 1114ئ1113) لیبریا (،1111ئ1112) لیبی (،1111ئ1111) عراق ،(1196) فریقای جنوبیا

 د.کروضع 

بئین  هجامع کل»المللی در برابر نقض تعهدات بین در صورت« مسئولیت مشدد» همان طور که ذکر شد،

تعهئدات قئراردادی   »عرفی و یئا   «عامتعهدات »توانند در قالب  . این تعهدات کلی میآید وجود می به« المللی

المللئی،  هئای اساسئی بئین    ارزش مزبور دارای همان هجانبدادی چند تعهدات قرار باشند.« حاوی مقررات عام

ین ا هاز جمل د.شو نیز موجب ایجاد مسئولیت مشدد می هانصلح و حقوق بشر بوده و نقض آ هدر زمین خصوصاً

دنی و سیاسئی  ، میثاق حقوق مئ ینو 1141 ههای چهارگان توان به کنوانسیون تعهدات قراردادی چند جانبه می

هئای   مقئررات کنوانسئیون   د.کئر المللی کیفئری اشئاره   های بین سازمان ملل متحد و اساسنامه دیوان 1166

« المللیدر برابر کل جامعه بین یتعهد»های حقوق بشردوستانه،  ویژگی برخورداری ازینو، به دلیل  هنچهارگا

ه ) بئ  هئای متعاهئد و   متخلف در قبال کل دولتها، دولت آنو بدین ترتیب به هنگام نقض  11روند شمار می به

 وهای عضئو   اعم از دولت) المللیبین هجامع حتی در قبال کل 11(ها دلیل عرفی بودن مقررات این کنوانسیون

دو ساز و کار اصلی را برای اجرای مسئئولیت دولئت یئا     ،های ینو کنوانسیون د.دارغیرعضو( مسئولیت مشدد 

هسئتند  های متعاهد، ملئزم   دولت همشترک، هم 1 همادبر اساس  12.ده استرکبینی  پیش ،های متخلف دولت

مشترک به معنای  1 هشده در مادتعهد ذکر  .رعایت کنند «تحت هر شرای »را ها  مقررات این کنوانسیون که

تعهدات کنوانسئیونی  درخواست کند که هر دولت متعاهدی ملزم است از دول متعاهد دیگر  آن است که اولاً

کنوانسئیون و  دهد که خواستار توقف تخلئف جئدی از ایئن     اجازه میبه هر دولتی  و ثانیاً دنرا رعایت کنخود 

، به «تحت هر شرای »ها  د. تصریح این ماده بر لزوم رعایت مقررات این کنوانسیونمجازات مجرمان آن شو

 .استسوی طرف متخلف  بر نقض تعهد ازخودداری از انجام عمل متقابل در براها به  معنای تعهد دولت

ف، لئ هئای متخ  های ینئو جهئت اعمئال مسئئولیت دولئت      بینی شده توس  کنوانسیون دوم پیش کاروساز
                                                           

در واکنش به دخالت اتحاد جماهیر  1191-1191های  های اقتصادی در سال ایالات متحده در برقراری تحریم هجانب دامات یکاق .63

 است.های استفاده از این حه  شوروی در افغانستان از نمونه

70. ICTY, Kupreskic and Others, Trial Chamber, 14/Jan/2000, Case No. IT-95-16-T. 

71. ICJ, Nicaragua v. United States of America, Judgment of 27 June 1986, Judgment of 27 June 1986 at 114, para. 

220. 

 .396 ص .پیشینکاسسه، آنتونیو،  .71
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المللی و استناد به مسئئولیت  المللی طرف متخلف از مجرای سازوکارهای بینگیری موضوع مسئولیت بین پی

 باشد.  های اول تا چهارم ینو می کنوانسیون 51و  149، 131، 52اساس مواد المللی طرف متخلف بربین

 هئای مزبئور   ، هر دولتی مکلف است تا ضمن جرم انگاری تخلفات شدید از کنوانسئیون در سطح ملی نیز

یا به دولئت   )تعهد به محاکمه( و مجازاتتعهد به جرم انگاری(، افراد متهم به نقض این مقررات را محاکمه )

 .های اول تا چهارم( کنوانسیون 146،121،51،41)مواد  نماید. ، مستردنفع متعهد ذی

د مقامات دولتئی )یئا   استردا یا، محاکمه تعقیب توان چنین نتیجه گرفت که تعهد به جستجو، براین میبنا

د عنوان راهی در جهت تحقه مسئولیت مشد همتهم به ارتکاب تخلفات شدید ممکن است ب (یینهادهای اجرا

 13د.شویک دولت تلقی 

المللی حقئوق بشئری،   نیز همانند سایر اسناد بین سازمان ملل متحد 1166و سیاسی میثاق حقوق مدنی 

عضئو   بر همین اساس هر دولئت  مفهوم مسئولیت مشدد را به هر گونه تخلف از این میثاق تعمیم داده است.

 ، هئر دولئت  ات خود پایان بخشد. به بیئان دیگئر  میثاق، مجاز است از دولت متخلف بخواهد تا به نقض تعهد

 باشد. های متعاهد، متعهد می عضو در رعایت مقررات این میثاق در برابر سایر طرف

 هئای  دادگئاه  ند.د هسئت مسئئولیت مشئد   مؤید رییمنیز  کیفریالمللی  بین های ادگاهدآرای علاوه بر این، 

ی هئای شئورا   کسب صئلاحیت خئود از قطعنامئه    دلیله برای یوگسلاوی سابه و روآندا، ب کیفریالمللی  بین

 ای خئود  اساسئنامه  أدلیل منشئ  هب کیفریالمللی  بینکه دیوان  د در حالیندارآور خاصی امنیت، رییم مسئولیت 

 هویئژ  کیفئری المللئی   بئین  ادگئاه استیناف د هشعب .استهای عضو  دارای قدرت الزام آور در قبال دولت صرفاً

 هرا به هم ادگاهدهمکاری با ، که تعهد ادگاهد هاساسنام 21 هد که مادکراعلام  بلاسکیچ یوگسلاوی در قضیه

 ادگئاه سئازمان مللئی د   أبا این بیان، با توجه به منشئ  14.است عام نماید، متضمن تعهدات ها تحمیل می دولت

نی در اجئرای  ، هر دولت عضو سئازمان ملئل متحئد، دارای منفعئت قئانو     یوگسلاوی هویژ کیفریالمللی  بین

مسئئولیت  » موجئد  «منفعئت قئانونی فراگیئر   » اینلحاظ شده  دگاهاد هاساسنام 21 هتعهدی است که در ماد

 هاساسئنام  29در مئاده   یوگسلاوی کئه عینئاً   هویژ کیفریالمللی  بین ادگاهد هاساسنام 21 هماداست. « مشدد

، استمسئولیت مشدد  گویای مان بار حقوقی وروآندا نیز تکرار شده و دارای ه هویژ کیفریالمللی  بین ادگاهد

 . است کیفریالمللی  بیندیوان  هل نهم اساسنامفص هقرین

هئا در   (، مقررات مربوط بئه همکئاری دولئت   کیفریالمللی  بیندیوان  هاساسنام 112الی  96در این فصل )مواد 

ده است اما با عنایت به ابتنای این اساسنامه بر حقوق قئراردادی و  ذکر شاجرای تصمیمات اتخاذ شده توس  دیوان 

کنوانسئیون   34 هح در مئاد مصئر  15«نسبی بئودن تعهئدات قئراردادی   » هتعهدات، بر اساس قاعد بودناصل ارادی 

                                                           

 .391 ، صپیشین .79

74. ICTY, Blskic Case, Judgment, 29/oct/1997, para. 26. 

75. res inter alios acta nec nocere nec prodesse potes 
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دول »بئه ، تعهدات مندرج در این اساسنامه از جمله تعهدات مربوط به فصل نهم آن، محدود حقوق معاهدات 1161

سئخن   11«ها دولت هلیک»توان از تعهد به همکاری  موجود در این زمینه که می یستثناو تنها ا است 16«عضو دیوان

 باشد. از طرف شورای امنیت به دیوان( میاساسنامه )ارجاع وضعیت  13ماده  2گفت، موارد مشمول بند 

ها به هنگام نقض مقررات حقوق  ادآوری این نکته ضروری است که مطرح شدن مسئولیت مشدد دولتی

( اتفاق 2111) کشی مر در قضیه نسلاین ا هنمون. نیستنافی طرح مسئولیت کیفری فردی الملل کیفری، بین

کشی نئاظر   رونده نخست در مورد اقدام به نسلد. پشدو دیوان مطرح  دررسیدگی  ه، پروندافتاد. در این قضیه

و دعئوای دوم، در مئورد    19بئرای یوگسئلاوی سئابه    کیفریالمللی  بینادگاه بر مسئولیت کیفری فردی در د

 علیئه  هرزگئوین الملل دادگستری و بر اسئاس شئکایت بوسئنی و    ینها در دیوان ب المللی دولتمسئولیت بین

 11د.شجمهوری فدرال یوگسلاوی مطرح 

 

‌الملل‌بشردوستانه‌ت‌و‌تضمین‌رعایت‌مقررات‌حقوق‌بینها‌در‌رعای‌مسئولیت‌دولت‌دوم(‌بند

از طریئه  ستانه را وبشرد المللهای درگیر باید حقوق بین عرفی شناخته شده، هر یک از طرف هاساس قاعدبر

طبه دسئتورات   هایی که در واقع تحت امر یا تحت نظارت خود و یا دیگر اشخاص و گروه یانیروهای مسلح 

مقررات حقوق  «تیتعهد به رعا» 91.کنندده و رعایت آن را تضمین نیز کرکنند، رعایت  یا کنترل آن عمل می

ن دیگئران بئه   هئا در واداشئت   عهئد دولئت  ت «تعهد به تضمین رعایت»ها بوده و  رفتار دولت هبشردوستانه، ویژ

 .استرعایت این مقررات 

مسئتقیم   ههئا، نتیجئ   المللی از سوی سئایر دولئت  بین همین رعایت مقررات حقوق بشردوستانتعهد به تض

کشئورها   بسیاری های نظامی های چهارگانه ینو، دستورالعملعلاوه بر کنوانسیون .ستا «ها همکاری دولت»

 هرویئ  91.هسئتند الملئل بشردوسئتانه   حقئوق بئین  « تضمین رعایئت »مقررات ناظر بر تعهد به  دارنده دربر نیز

یئد  أیاین تعهئد را مئورد ت   نیز 94المللیو رویه قضائی بین 93المللیهای بین کنفرانس 92،المللیهای بین سازمان

                                                           

76. state parties 

77. all states 

و نیز  2111نوامبر  22و  2111اکتبر  9یچ در تاریخ وسکیفرخواست علیه میلو ،2111اوت  21کرستیچ مورخ  هعنوان نمونه، حکم قضی هب .72

 .2111آوریل  29کیفرخواست اصلاحی علیه کارادیچ مورخ 

79. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Press Release, 2007/8,(26/Feb/2007). 

هوری اسلامی جم هقصائی ۀالملل قو ، ترجمه: دفتر امور بینعرفی هالملل بشردوستان حقوق بین، و لوئیس دوسوالدبک یان ماری،، هنکرتز .21

 .111 ص، 1399 انتشارات مجد، ،131المللی صلیب سرخ، جلد اول، قاعده  بین هایران و کمیت

آریانتین، استرالیا، بلژیک، فرانسه، آلمان، هلند، نیوزیلند، نیجریه، فیلیسین، روسیه، اسسانیا، سوئیس، بریتانیا، نظامی  های ستورالعملد :کر. .20

 .امریکا هایالات متحد

  :ر.ک .21
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تمئایز ایئن   هئای حقئوق بشردوسئتانه و وجئه     یکی از ویژگی «تضمین رعایت»وجود تعهد به  دهد. قرار می

و « مسئولیت اجرا» هوجود تعهد دوگان .است الملل کیفریمقررات از سایر مقررات تحت صلاحیت حقوق بین

ضرورت رعایت این مقررات در هر شئرای ،   هستانه، نتیجوالملل بشرددر حقوق بین« مسئولیت تضمین اجرا»

 .استالمللی ات بینو پیشگیری از هر گونه توجیه جهت مغفول گذاشتن این دسته از مقرر

)اعئم از دولتئی یئا     «مسئولیت شخصئی » هبردارنددر  «تعهد به اجرای مقررات بشردوستانه»که  حالیدر 

، بئر اسئاس آن   ، تعهدی است کئه «تضمین رعایت مقررات بشردوستانه»، استفردی( جهت اجرای مقررات 

 .واکئنش نشئان دهنئد   هئا   ایر دولتنسبت به عدم رعایت این مقررات از سوی س دارند کهمسئولیت  ها دولت

ها در رعایت مقررات حقوق بشردوسئتانه   ینو، تعهدات دولت 1141 ههای چهارگان مشترک کنوانسیون 1 هماد

را نیز شئامل  « بشردوستانه المللتعهد به تضمین رعایت حقوق بین» را آنچنان بس  داده که بتواند موضوع 

در پروتکئل الحئاقی اول نیئز مئنعکس شئده       های ینئو،  وانسیونمشترک کن 1 هاین تعهد علاوه بر ماد شود.

های درگیر  دارد که در صورت نقض جدی این پروتکل، دولت علاوه مقرر می  هپروتکل اول الحاقی ب 95است.

مقئررات   96.کننئد ارچوب منشور سازمان ملل متحد با این سازمان همکئاری  در چ یا متفقاً ند که منفرداًمتعهد

 91روتکل دوم کنوانسیون لاهه در مورد حمایت از اموال فرهنگی گنجانده شده است.مشابهی نیز در پ

هئا در حقئوق بئین    ای از تعهدات دولئت  ، نوع ویژه«وستانهدرعایت حقوق بشرتعهد به تضمین »در واقع، 

را اتی تار دیگران نیز تعهئد بلکه نسبت به رف ،ها نه تنها در قبال اعمال خود الملل است که بر اساس آن دولت

                                                                                                                                                        

UN.S/Res, 822,30/Aprl/1993(Azerbaijan-Armenia); UN.S/Res,853,29/July/1993 (Azerbaijan-Armenia);G.A.Res, 

2677(XXV), Respect for human rights in armed conflicts, 9/Dec/1970; G.A.Res, 2852(XXVI), Respect for human 

rights in armed conflicts,20/Dec/1971; A/RES/2853(XXVI), Respect for human rights in armed conflicts, 20 Dec. 

1971. 

 :ک.ر .29

International Conference of the Red Cross, 25th International Conference, (Geneva 1986); International Conference 

of the Red Cross, VI of the 24th, (Manila, 1981); Conference for Security and Co-operation in Europe, Towards a 

Genuine Partnership in New era, Summit,Budapest, 5-6 December 1994, Budapest Document, 1994; Final declaration 

of the International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, August 30- September 1, 1993. 

 : کر. .24

ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda) Request for the 

Indication of Provisional Measures (Order of 10 July 2002). 

85. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts (Protocol 1), Art.1, para.1. 

86. Ibid., Art. 89. 

87. Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 

Conflict 1999, Art. 31. 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2852(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2853(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION


  222 0931المللي/‌شماره‌چهل‌و‌چهار/‌بهارـ‌تابستان‌‌مجله‌حقوقي‌بین 

از اعمال غیرقانونی تجاوز و  ، تعهدات ناشیبارسلونا تراکشن هالمللی دادگستری در قضیدیوان بین .پذیرند می

 هنئژادی را در زمئر  و نیز قواعد مربوط به حقوق اساسی بشر، شامل ممنوعیت بردگئی و تبعئیض    کشی نسل

هد به تضمین رعایت مقررات بشردوسئتانه،  در تع 99تعهدات عام( شناخت.المللی )تعهدات در مقابل جامعه بین

بلکه تعهداتی را جهئت ایجئاد بسئترهای مناسئب      هستندود متعهد به رعایت این مقررات ها نه تنها خ دولت

دلیئل ایئن    گیرنئد.  های متخلف، بر عهده مئی  برای اجرای مقررات مزبور توس  دیگران و نیز مقابله با دولت

های قواعد مندرج در المللی را باید در ویژگیبین هبه حقوق بشردوستانالملل توجه و اهمیت خاص حقوق بین

آنهئا را بئه صئورت قواعئدی تخلئف ناپئذیر و تحئت هئر شئرایطی          ، ها ویژگیاین  .متن این مقررات جست

از منظئر   91المللئی درآورده اسئت.  بئین  هجامع ثر بر منافع کلؤواجد پذیرش عام و م شمول، الاجرا، جهان لازم

در حقیقئت پلئی اسئت میئان      ،المللئی المللی، تعهد به تضمین رعایت مقررات بشردوستانه بئین بینمسئولیت 

 ها و مسئولیت کیفری فردی. المللی دولتمسئولیت بین

« هئا  مسئولیت کیفری دولت» نتوانستههای فراوان، تا کنون  رغم فراز و نشیب علی ،المللنظام حقوق بین

ماننئد جنایئت علیئه    ) الملل کیفریم تحت صلاحیت حقوق بینئبرخی جرا و از سوی دیگر، را شناسایی کند

 .یابنئد  امکان ارتکئاب نمئی   ها دولت، جنایت علیه بشریت(، بدون حمایت و پشتیبانی کشی نسل صلح، تجاوز،

المللئی  مسئئولیت بئین   ایجاد ارتباط میانالملل بشردوستانه، با بنابراین، تعهد به تضمین موجود در حقوق بین

بئا مباشئرت   ) تخلفات احتمالی در حئین مخاصئمات مسئلحانه    ناظر برها و مقررات حقوق بشردوستانه  دولت

هئا نئه تنهئا     ده است که دولتکرنحوی جبران و مقرر الملل کیفری را به افراد(، کاستی موجود در حقوق بین

به تضمین رعایت ایئن  بلکه تعهدی مضاعف نسبت  هستندرعایت مقررات حقوق بشردوستانه خود متعهد به 

 ند. داروس  دیگران نیز مقررات ت

آن تخلف از هر یک از قواعد حقوقی حاکم بر جنگ  ،تعهد به تضمین رعایت حقوق بشردوستانهبراساس 

بئین  ه، فئرد فئرد اعضئای جامعئ    یگر درگیریهای د از سوی هر یک از متخاصمین، علاوه بر طرف یا طرف

متخلئف را از ادامئه یئا     ،ابر تخلف مزبور واکنش نشان دادهسازد تا در بر میمللی را نیز محه و بلکه متعهد ال

که حقئوق بئین   دهد این نشان می .تانه ترغیب کنندتکرار آن بازداشته و به پایبند ماندن به تعهدات بشردوس

المللی ، به ضمانت و قطعیت اجرای حقوق بینحقوقی حاکم بر رواب  میان دولتی الملل از میان تمامی قواعد

 التفاتی خاص داشته است. ،بشردوستانه

ها را متعهد ساخته که نه تنهئا   های عضو این کنوانسیون ، دولتهای چهارگانه مشترک کنوانسیون 1 هماد

                                                           

قاسم زمانی و  ترجمه و تحقیه:، الملل حقوق بین، ربکا والاس، ؛ همچنین:33، بند بارسلونا تراکشن، پیشین هدر قضی ICJی أر :ک.ر .22

 .244، ص 1391 ، شهر دانش،ویرایش دوم مهناز بهراملو،

ها در ترغیب یکدیگر به  دولت ضمانت اجرا در حقوق بشردوستانه، تعهد، ()به نقل از تقریرات دکتر جمشید ممتاز، هنگامه، صابری .23

 .195 ص ،1319، مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، چاپ اول، الملل بشردوستانه رعایت حقوق بین
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جه به ابهئام  ینو را رعایت کنند بلکه سایرین را نیز ملزم به رعایت نمایند. با تو هچهارگانهای مفاد کنوانسیون

بور، ایئن مئاده را بئه معنئای     مز هخود از ماد 1156یب سرخ در تفسیر المللی صلبین همیتک مشهود این ماده،

ها توس  دول متخاصم دانست. ایئن  جهت الزام رعایت مفاد این کنوانسیون «متخاصمهای غیر دولت»تعهد 

در  تفسیر کمیته با هیچ اعتراضی مواجه نشده و علاوه بر آن از سوی شئورای امنیئت سئازمان ملئل متحئد     

 .ید قرار گرفتأیمورد ت 691و  465 هلی در قطعنامهای اشغا سازی توس  اسرائیل در سرزمین ارتباط با شهرک

ده کرکید أجود این تعهد تالمللی دادگستری نیز در قضیه نیکاراگوئه و نظر مشورتی دیوار حائل بر ودیوان بین

 «ضمین رعایت حقوق بشردوستانهتعهد به ت»مشترک در خصوص  1 هاین مفهوم مادتوان  میبنابراین  .است

 الملل دانست. را مفهومی پذیرفته شده در حقوق بین

 های ینو و پس از آن نیز مکئرراً  مشترک کنوانسیون 1 هابتدا در تفسیر ماد ،المللی صلیب سرخبین هکمیت

گیر در مخاصئمه  در به رفتار طرفین تعهد به تضمین رعایت حقوق بشردوستانه، صرفاً»اعلام کرده است که 

ها باید همه توان خود را برای تضئمین رعایئت    د که دولتشو د بلکه این الزام را نیز شامل میشو محدود نمی

 11.«کار بندنده الملل بشردوستانه بجهانی حقوق بین

از  دانئد  مئی های درگیر در مخاصمه  مشترک را فراتر از الزام طرف 1 هکه تعهدات موضوع ماد تفسیراین 

واقئع   یدأیید، مورد تانبه تصویب رس 1111سال ای که در  منیت سازمان ملل متحد در قطعنامهی شورای اسو

رییئم اشئغالگر   خواهد تا الئزام   های عضو کنوانسیون چهارم ینو می از دولت 691 هاست. شورا در قطعنام شده

 ند.کنتضمین  را کنوانسیون 1 هبه رعایت تعهداتش بر طبه ماد قدس

الملئل  رعایت حقوق بئین شده است که  ها خواسته المللی نیز به همین نحو از دولتهای بین نسکنفرادر 

ای  قطعنامئه  ،لمللئی حقئوق بشئر در تهئران    اکنفئرانس بئین  در ، 1169ند. در سال کنبشردوستانه را تضمین 

 نیز مستقیماًهای ینو، حتی اگر خودشان های عضو کنوانسیون دولت» :تصریح شده بودکه در آن د شتصویب 

اند به مسئولیت خود نسبت به تضئمین رعایئت    نتوانسته در برخی موارد، اند نبودهانه مسلح هدرگیر در مخاصم

 11«.کنندهای دیگر عمل  قواعد بشردوستانه در تمامی اوضاع و احوال از سوی دولت

د، شئ صئادر   1113ال در سئ  «المللی حمایت از قربانیان جنگکنفرانس بین»ی که از سوی یدر بیانیه نها

سئازمان ملئل متحئد و طبئه منشئور در جهئت پیئروی کامئل از حقئوق          »کنندگان متعهد شدند بئا   شرکت

و بئر  « نئد کنبشردوستانه در جلوگیری از جنایت نسل کشی و دیگر موارد نقض جدی این مقررات، همکاری 

ن رعایئت حقئوق بئین   های ینو درخصوص رعایت و تضمی مشترک کنوانسیون 1 هطبه ماد»مسئولیت خود 

هئا   دولئت  دیگرها همچنین از  دند. این دولتکرکید أت« الملل بشردوستانه به منظور حمایت از قربانیان جنگ

                                                           

90. Jean S. Pictet (ed.), Commentary on the Third Geneva Convention, ICRC, Geneva, 1960, p. 18; Yves Sandoz, 

Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds.), Commentary on the Additional Protocols, ICRC, Geneva, 1987, p. 45. 

91. International Conference for Human Rights, Tehran, 23 April - 13 May 1968, Res.XXIII. 
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 براسئاس کار بندنئد و   هالملل بشردوستانه بتضمین اثربخشی حقوق بین»تلاش خود را برای  هخواستند تا هم

الملئل  هایی که مسئول نقض حقوق بین علیه دولت ،اتبا هدف پایان دادن به این تخلف و مقررات این حقوق

   12.«بشردوستانه هستند، اقدام قاطع اتخاذ کنند

های ابتکئاری فئردی    نیز از طرح 2111های عضو کنوانسیون چهارم ینو در سال  علاوه بر این، کنفرانس دولت

 13را مئورد تشئویه قئرار داد.    ها با هدف تضمین رعایت مفاد ایئن کنوانسئیون اسئتقبال کئرده و آن     و جمعی دولت

 14.بئه تصئویب رسئانده اسئت    چنئدین قطعنامئه را    نیئز در ایئن راسئتا،    مجمع عمومی سازمان ملئل متحئد  

بئه   نیز ییامریکاهای  فریقا و سازمان دولتا هاروپا، ناتو، اتحادی اتحادیه المللی دیگر خصوصاًهای بین سازمان

 15ند.کنالملل بشردوستانه را تضمین یت حقوق بیناند تا رعا های عضو خواسته ن نحو از دولتیهم

انه الملل بشردوسئت خصوص تضمین حقوق بیندر ،های ثالث دهد که تعهد دولت المللی نشان میبین هروی

پروتکل اول الحئاقی   1 ههای ینو و بند یک ماد مشترک کنوانسیون 1 های ماد تنها به اجرای مقررات معاهده

 شود.   محدود نمی

و  1111)زیمباوه( در سئال   ها در رودزیا المللی صلیب سرخ در رابطه با درگیریبین هکمیت ،نمونهعنوان  هب

هئای   تضمین رعایت قواعدی بود که در کنوانسیون خواستار 1194و  1193های  جنگ ایران و عراق در سال

ده شئ کورکورانه( ذکئر   نظامی و حملاتهای الحاقی )بمباران مناطه غیر در پروتکل ینو موجود نبوده و صرفاً

هئا  شوند، عضئو پروتکئل   می ها گونه نقض شد مرتکب این ی که ادعا مییها بودند. این در حالی بود که دولت

هئای  های غیر عضو پروتکل حال هیچ دولتی نیز به این موضوع اعتراض نکرده و حتی دولت عیندر نبوده و 

  16دند.کر له حمایت میئالحاقی از این مس

 نئد. داردو نوع تعهد ایجابی و سلبی  ،المللیپرتو تعهد به تضمین رعایت مقررات بشردوستانه بین ها در دولت

نه وجود دارد، این توافئه مطئرح   الملل بشردوستاخصوص تعهد ایجابی که در بحث تعهد به رعایت حقوق بیندر
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هئای درگیئر در هئر نئوع      لتالملل بشردوستانه را از سوی دوها حه دارند رعایت حقوق بین دولت هکه هم است

برای یوگسلاوی سئابه در احکئام خئود     کیفریالمللی  بین ادگاهد هکنند رسیدگی ه. شعبمطالبه کنندای  مخاصمه

الملئل  اظهار داشت که معیارهای حقوق بین 2111در سال  19کیچسکوپرو  1119در سال  11زیجاوندرفدر قضیه 

« منافع حقئوقی »عایت این قوانین از ها در ر دولت هبنابراین کلی هستند. 11الشمول جهانی بشردوستانه، قواعد عام

هئا نشئان دهنئده     دولئت  هدر این رابطئه، رویئ  برخوردارند و در نتیجه حه دارند که رعایت آن را خواستار شوند. 

المقئدور از   هئا حتئی   ، دولتاست که از طریه آن« اقدامات جمعی» یا « دیسلماتیک اعتراض»استفاده گسترده از 

   111کنند. الملل بشردوستانه استفاده میفوذ خود برای متوقف ساختن نقض حقوق بینن

 

‌جنایتکـاران‌ها‌در‌تعقیب‌و‌محاکمه‌‌دولتبا‌دیگر‌‌همکاریها‌در‌‌مسئولیت‌دولت‌سوم(‌بند

‌الملليبین

هستند، المللی م فاحش بینئاعمال صلاحیت جهانی نسبت به جرا ها نه تنها قادر به اساس این تعهد، دولتبر

سیدگی به محاکم داخلئی  مزبور و اعطای صلاحیت ر «تعهد به اعمال صلاحیت»موارد دارای بلکه در برخی 

 .باشند میخود نیز 

عنوان یکی از مصادیه اصلی  هالمللی ببین نایاتاین نوع تعهد به اعمال صلاحیت جهانی در برخورد با ج

های داخلئی   ها برای اعطای صلاحیت جهانی به دادگاه دولت «حه» وجود .ستا ها المللی دولتهمکاری بین

هئای عضئو    های ینو و دولت های عضو کنوانسیون تعهد دولت ،جهت رسیدگی به جنایات جنگی به هیچ وجه

خصوص تقنین این مقررات در قوانین داخلی خود بئرای رسئیدگی بئه آن دسئته از     دررا پروتکل اول الحاقی 

هئا در   به همین دلیل بسیاری از دولت کند. نفی نمی اند، احش شناخته شدهعنوان نقض ف هجنایات جنگی که ب

بئر مبنئای    برخی جنایتکاران جنگی به دلیل نقض فاحش وو  111قوانین خود به این تعهد اثر قانونی بخشیده

 112اند. تحت تعقیب قرار گرفتهصلاحیت جهانی 

صلاحیت کیفری خود را در مئورد   ه داردوظیفهر دولتی » کیفریالمللی  بیندیوان  هسناماسا همقدمطبه 

هئا   هئای ینئو در ایئن رابطئه از دولئت      کنوانسیون .«المللی هستند اعمال کندکسانی که مسئول جنایات بین

های فاحش یا دستور به ارتکاب نقض های فاحش شدهشود مرتکب نقض که ادعا میرا خواهند اشخاصی  می
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های ینو و پروتکل اول الحئاقی، تعئدادی از معاهئدات     بر کنوانسیونعلاوه  113اند مورد تعقیب قرار دهند. داده

اعمال صلاحیت جهانی در رابطئه بئا بعضئی جنایئات، از جملئه آن دسئته از       به های عضو را  دیگر نیز دولت

 114اند. دهکرپیوندند، ملزم  وقوع میه های مسلحانه ب جنایاتی که هنگام درگیری

های فاحش و در ارتباط با مظنونین به ارتکئاب ایئن   در مورد نقضها به تحقیه  عرفی تعهد دولت هقاعد

مئورد جنایئات    طور کلئی ایئن موضئوع در    ههای متعدد نظامی نیز منعکس شده اما ب العملها در دستورنقض

 115تری مطرح شده است. جنگی به شکل گسترده

ن مظنئونین را از طریئه   ها الزام به تحقیه در مورد جنایات جنگی و تحئت پیگئرد قئرار داد    بیشتر دولت

شماری  های داخلی بیتحقیه و تعقیب ،خود به اجرا گذارده و بدین ترتیباعطای صلاحیت به محاکم داخلی 

  116اند. جنایتکاران جنگی به انجام رساندهرا در مورد مظنونین و 

ی امنیت وراهای مختلف از سوی ش تعهد به تحقیه در مورد جنایات جنگی و تعقیب مظنونین به مناسبت

 ارتکئابی پرسنل حافظ صلح و در رابطه با جنایئات   گرفته علیه صورت حد در رابطه با حملاتتسازمان ملل م

یک کنگئو، کئوزوو و روآنئدا    المللی در افغانستان، بروندی، جمهوری دمکراتغیربین ههای مسلحان در درگیری

 111ید قرار گرفته است.أیمورد ت

از  هئا  دولت هلین نشست خود پیشنهاد کرد که کلیلل متحد در اومجمع عمومی سازمان م 1146در سال 

جهانی دوم مرتکئب  شود در جنگ  ، اشخاصی را که ادعا مینیستندی که عضو سازمان ملل متحد یهانجمله آ

برای محاکمه به دولتی که جنایات در آن صورت گرفته اسئت تحویئل    ،اند دستگیر کرده جنایات جنگی شده

اتخاذ اقداماتی جهئت   بهها  ، بر تعهد دولتهای مختلف مناسبت بهبه بعد مجمع عمومی  از آن زمان 119دهند.

ده کئر کیئد  أهئا ت تضمین انجام تحقیه در مورد جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت و مجازات مئرتکبین آن 

 ،های مسلحانه، مجمع عمومی سازمان ملئل متحئد   های جنسی، در جریان درگیری در مورد خشونت 111است.

                                                           

 .کنوانسیون چهارم ینو 16 هکنوانسیون سوم و ماد 121 هکنوانسیون دوم، ماد 51کنوانسیون اول، ماده  41 هماد .019

دومین پروتکل همان  11 تا 15کنوانسیون لاهه راجع به حمایت از اموال فرهنگی، مواد  29، ماده کشی کنوانسیون نسل 6 هماد .014

پروتکل اصلاحی  14 ه(، ماد1113) ائییهای شیم کنوانسیون سلاح 1ماده  1(، بند 1194) کنوانسیون منع شکنجه 1 و 5، مواد ونکنوانسی

ی در یامریکاکنوانسیون  4 ه(، ماد1111) کنوانسیون ضد مین اتاوا 1 ه(، ماد1191) های متعارف ه از برخی سلاحددوم کنوانسیون منع استفا

 .کنوانسیون راجع به ایمنی پرسنل سازمان ملل متحد 11ماده  جباری،مورد ناپدیدشدگان ا

 .تحدهی نظامی استرالیا، کامرون، کانادا، آلمان، ایتالیا، هلند، سوئیس، انگلستان و ایالات مها دستورالعمل: ر.ک .015

 .سلاویجنوبی، انگلستان، ایالات متحده و یوگ فریقایاویه الجزایر، آلمان، ایتالیا، : رر.ک .016

107. UN. S/Res/1199, on the situation in Kosovo (FRY) 23 September 1998; UN.S/Res/1193, on the situation in 

Afghanistan, 28 August 1998; UN.S/Res, 978 (1995), 27 February 1995, (Issue of Rwanda), Extradition and 

punishment of war criminals, 194.  

108. G.A.Res, 3(I), Extradition and punishment of war criminals, 1946. 

109. G.A.Res, 2840(XXVI), Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/3(I)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/3(I)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2840(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION
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کئار تحقیئه و مجئازات کلیئه افئراد مسئئول        و ها برای تقویت ساز چندین قطعنامه در مورد دعوت از دولت

 111مرتکبین را بالاجماع به تصویب رساند. مههای جنسی و محاک ارتکاب خشونت

بئه   111«یاجمئاع » کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل نیز در چندین قطعنامه که بیشتر آنها بئه صئورت  

الملل بشردوسئتانه در  ، تعقیب و محاکمه اشخاص مظنون به ارتکاب موارد نقض حقوق بینندا تصویب رسیده

در  112های بروندی، چچن، روآندا، سیرالئون، سودان و یوگسلاوی سابه را خواستار شده است. جریان درگیری

ایئات  کئاب جن ای در مورد عفو، کمیسیون تشخیص داد که اشخاص مظنئون بئه ارت   ، در قطعنامه2112سال 

 113یا مسترد شوند. جنگی باید یا محاکمه

هئای   کئه دولئت   رغم ایئن  المللی، علیبین غیر ههای مسلحان در رابطه با جنایات ارتکاب یافته در درگیری

هئای داخلئی    این اقدام از سوی دادگاه ندا دهکرعمومی در مورد جنایات جنگی بسیاری مبادرت به اعلام عفو 

الملل نیز مورد انتقئاد قئرار   بین هرقانونی اعلام شده و از سوی جامع، غیای نطقهم های آنان یا از سوی دادگاه

  114.گرفته است

مجرمان بئین  هی و تقنین مقررات لازم جهت محاکمجهان هها در همکاری با جامع علاوه بر تکلیف دولت

ادر بئه اعمئال   آنهئا را قئ   هئا(،  المللی )بدون تحمیل الزام به همکاری دولتبین مقررات دیگر ، برخی ازالمللی

، جنایات جنگی را در میان سئایر مئوارد،   ریکیفالمللی  بیندیوان  هساسناما 9 هماد اند. دهکرصلاحیت جهانی 

نقئض  »ن و همچنئی « المللئی بین ههای مسلحان نقض جدی حقوق و عرف قابل اعمال در درگیری»عنوان  هب
                                                                                                                                                        

crimes against humanity, 18/Dec/1971; G.A.Res.,2583(XXIV), Question of the punishment of war criminals and of 

persons who have committed crimes against humanity, 15/Dec/1969; G.A.Res.3074(XXVIII), Principles of 

international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons guilty of war crimes and 

crimes against humanity, 3/Dec/1973; A/RES/2712(XXV) Question of the punishment of war criminals and of 

persons who have committed crimes against humanity. 

110. A/RES/52/107, 12 Dec. 1997, Children's rights (I-VIII); A/RES/52/192, 18 Dec. 1997, Follow-up to the UN 

Conference on Human Settlements (Habitat II) and the future role of the Commission on Human Settlements; 

A/RES/51/77, 12 Dec. 1996, The rights of the child. 

111. Consensus 

112. UNHCHR. Res.1996/76, Situation of human rights in Rwanda; UNHCHR.Res.1995/77, Situation of human 

rights in the Sudan, U.N. Doc. E/CN.4/1995/77 (1995); UNHCHR.Res.1995/91, Situation of human rights in Rwanda; 

UNHCHR.Res., 2000/58, Situation in the Republic of Chechenya of the Russian Federation - 25 April 2000; 

113. E/CN.4/2002/79, (Fifty-eighth Session of the Commission on Human Rights 2002), Civil and Political Rights, 

Including the Questions of: Disappearances and Summary Executions, Question of enforced or involuntary 

disappearances, Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances Executive summary, 18 

January 2002. 

 ، دیوان عالی کیفری اسسانیا در پروندهSaavedra ه، دادگاه عالی شیلی در پروندCavallo ه: دادگاه فدرال آریانتین در پروندر.ک .004

 .پینوشه

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2583(XXIV)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/2712(XXV)&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/52/107&Lang=E
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/52/192&Lang=E
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/51/77&Lang=E
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/51/77&Lang=E
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/5879ea4d51a499ab802566db005f7699?Opendocument
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/5879ea4d51a499ab802566db005f7699?Opendocument
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همچنئین   تعریئف کئرده اسئت.   « المللئی بیننه غیرهای مسلحا جدی قوانین و عرف قابل اعمال در درگیری

 هویئژ  کیفئری المللئی   بین ادگاهیوگسلاوی، د هویژ کیفریالمللی  بین ادگاههای دمقررات موجود در اساسنامه

متحئد در تیمئور     ملل  انتقالی سازمان اداره 15/2111سیرالئون و همچنین مقررات شماره  ه، دادگاه ویژروآندا

الملئل  المللی ناشی از نقض فاحش مقررات حقوق بیننگاری و تعیین مسئولیت بینا مخصوص جردر 115شرقی

 116باشند. بشردوستانه، قابل اجرا می

در تفسیر ماده  111،«دلالیچ» هبرای یوگسلاوی سابه در پروند کیفریالمللی  بین ادگاهتجدید نظر د هشعب

« قئوانین و عئرف جنئگ   »عبئارت  » :دکرم راجع به نقض قوانین و عرف جنگ اعلا ،دادگاهاساسنامه این  3

 .«باشد های ینو می مشترک کنوانسیون 3 هماد علاوه مقررات هب شامل کلیه قوانین و عرف جنگ،

هئای   توان در دسئتورالعمل  را می 111«نقض»در رابطه با  119«فاحش»لازم به ذکر است که کاربرد صفت 

 121یافت. ها نیز دولت برخینظامی و قوانین 

نقئض مقئررات محسئوب     احراز شرط «فاحش»نیز وجود دارد که بر اساس آن، صفت ای  همچنین رویه

، فئاحش بئوده یئا    هئا که این نقئض  بدون قائل شدن به اینهای جنگی ) نشده و نقض تمامی قوانین و عرف

 هشئد های نظامی و قوانین وضع  در همین رابطه دستورالعمل 121اند. دهشن جنایات جنگی تلقی عنوا هعادی( ب

طلاق عنوان جنایئت  الملل بشردوستانه را برای اموارد نقض حقوق بین« جدی بودن» ها نیز از دولت بسیاری

 122دانند. لازم نمی جنگی

طئور   ههای داخلئی خئود در مئورد جنایئات جنگئی بئ       ها برای اعطای صلاحیت جهانی به دادگاه حه دولت

ن در تعدادی قضایای نئاظر بئر مظنئونین    همچنی 123است. شناسایی واقع شدهقوانین داخلی مورد  درای  گسترده

های داخلی بر مبنئای صئلاحیت جهئانی مئورد رسئیدگی قئرار        به ارتکاب جنایات جنگی، موضوع توس  دادگاه

هئای داخلئی بئه دلیئل ارتکئاب جنایئات جنگئی در         از سوی دادگاه برخی افراددر دهه گذشته،  124گرفته است.

                                                           

115. UNTAET. 

برای روآندا، بند یک از  کیفریالمللی  بیندیوان  هاساسنام 1 هبرای یوگسلاوی سابه، ماد کیفریالمللی  بیناساسنامه دیوان  1 هماد .006

 .15/2111 هانتقالی سازمان ملل متحد در تیمور شرقی، شمار ادارهمقررات  6 هماد 1بند  اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون، 1 هماد

117. ICTY, Delalic and Others, Appeals Chamber, Judgment of 20 Februrary 2001, Case No. IT-96-21-A. 

118. grave 

119. breach 

 .های نظامی کلمبیا، کرواسی، فرانسه، ایتالیا، اسسانیا : دستورالعملر.ک .011

المللی نورنبرگ،  منشور دادگاه نظامی بین 6 هماد 2جهانی اول، بند  شده پس از جنگ های تعیین گزارش کمیسیون در مورد مسئولیت .010

 .11 هشمار قانون هاساسنام 2 هالمللی توکیو، ماد دادگاه نظامی بین 5 هماد 2بند 

 .امریکا ههای نظامی استرالیا، کانادا، هلند، نیوزلند، سوئیس، انگلستان و ایالات متحد : دستورالعملر.ک .011

 .هوری آذربایجان، بنگلادش، بلاروس، بلژیک، کانادا، فرانسه، آلمان، سوئدمون استرالیا، ج: قانر.ک .019

 .هلند ؛استیناف هدادگاه ویژ Ahlbrecht هدیوان عالی کانادا؛ پروند Finta ه، دادگاه عالی استرالیا؛ پروندPolyukhovich هپروند .014
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هئا در اعطئای صئلاحیت     حه دولئت  125ند.یت جهانی محاکمه شدر مبنای صلاح، بالمللیبین های غیر درگیری

یئد قئرار   أیرف مبتنی بئر معاهئدات نیئز مئورد ت    واسطه عه های داخلی در مورد جنایات جنگی ب جهانی به دادگاه

آمده  پروتکل دوم کنوانسیون لاهه راجع به حمایت از اموال فرهنگی 16 هماد 2 بند «الف» شهگرفته است. در 

 «.الملل عرفی نخواهد داشتثیری بر اعمال صلاحیت جهانی بر طبه حقوق بینأات پروتکل، تمقرر»است که 

گویای ایئن   ،)راجع به صلاحیت سرزمینی( ارائه شده کشی نسل 1149کنوانسیون  6ه از ماده تفسیری ک

 کشئی  نسئل صلاحیت جهئانی نسئبت بئه موضئوع     موضوع است که این نوع صلاحیت، مانع از اعمال اصل 

  126هد بود.نخوا

ها را ملزم به پذیرش صئلاحیت جهئانی نسئبت بئه      ، دولتکیفریالمللی  بینیوان د که اساسنامه حالیدر 

موارد جنایات جنگی خود  هفهرست اساسنامه را در زمر ها دولت برخیفهرست جرائم جنگی خود نکرده است، 

ون به ارتکاب جنایئات جنگئی را   اشخاص مظن هصلاحیت لازم برای محاکم ،های خود ذکر کرده و به دادگاه

  121اند. دهکر اعمال صلاحیت جهانی اعطا بر مبنای

‌

‌گیری‌نتیجه

رعایئت و   متعهد به« افراد»و هم « ها دولت»هم  الملل کیفری شامل تعهدات و مقرراتی است که حقوق بین

ات حئاکمیتی از قبیئل   الملل عام، شامل تعهئد  ها در این حوزه از حقوق بین الزامات دولت هستند. هاآناجرای 

خورد با گذاری، تعهد به ترک برخی از اعمال ممنوعه و تعهد به ممانعت و بر تعهد به قانون تعهد به همکاری،

 .استالمللی  ناقضین مقررات کیفری بین

ی مسئئولیت کیفئری   عنوان مئانع اصئلی هئر گونئه شناسئای      هالمللی ب عرفی مصونیت بین قاعدههر چند 

 الملئل  ها در حقوق بئین  المللی به دولت اختصاص برخی تعهدات بین، استالملل مطرح  ینها در حقوق ب دولت

ها قرار گرفته  مسئولیت دولت است، در حوزه کیفری، بدان جهت که قابلیت اجرایی آنها فراتر از ظرفیت افراد

 اند. دهشلی متعددی به صراحت عنوان المل ها در اسناد بین و این مسئولیت

هئا اسئت    وظیفه هر یک از دولت» :دارد می مقرر مقدمه 6در پاراگراف  کیفریالمللی  بینوان اساسنامه دی

 «.ندنکالمللی هستند، اعمال که صلاحیت کیفری خود را بر کسانی که مسئول ارتکاب جنایات بین

فصل عدالت کیفری که در یابی به  جهت دست المللی کیفری بینهای  ها با دیوان دولتتعهد به همکاری 

یوگسئلاوی و   های کیفئری ویئژه   های دادگاه اساسنامه 21و  29واد و م کیفریالمللی  بیندیوان  اساسنامه 1

                                                           

 .Munyeshyaka هپروند ؛، دادگاه تجدید نظر؛ فرانسهThe Four from Butare هپروند ؛بلژیک، دادگاه استیناف ر.ک: .015

 هالمقدس در پروند و دادگاه بخش بیت Jorgicای عالی دوسلدروف آلمان در پرونده  شده از سوی دادگاه منطقه تفسیر ارائه .016

Eichmann. 

 .قانون بلژیک، کانادا، آلمان، نیوزلند، انگلستان :کر. .017
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گونه مسئئولیت   هیچ ،افراد در این تعهداتها بوده و  دولت هالمللی ویژیک تعهد بینده است نیز شروآندا ذکر 

 ند.ندارالمللی  بین

 الئدولی  هئای بئین   اساس موافقتنامهبر ها با یکدیگر کاری دولتهای منبعث از تعهد به هم مسئولیتهمچنین 

هئا   دولئت  ی و اجرای احکام(، همگی ناظر بر مسئئولیت معاضدت قضای های استرداد مجرمین، نامه )مانند موافقت

الملئل کیفئری در    هئا در حقئوق بئین    این نوع مسئولیت ند.ندار یتعهد و مسئولیت ،اتبوده و افراد در این موضوع

الملل کیفری مبتنی بر اصل مسئولیت کیفری فردی بوده و قواعد این حوزه از حقوق بیناست که مقررات  حالی

 شناسد. مسئولیت می دارای تعهد و الملل عام، افراد را در برابر مقررات خودالملل بر خلاف حقوق بینحقوق بین

 .اسئت ی از همئدیگر قابئل تفکیئک    المللئ مسئولیت بیننوع الملل کیفری، دو بدین ترتیب در حقوق بین

شود، مربوط به افراد و مرتکبین  نام برده می« مسئولیت کیفری فردی»ئولیت نخست، که از آن به عنوان مس

یت سیاسی و دیسلماتیک افراد نیز رافع ایئن  و مصون الملل بودهی شده در حقوق بینیاساهر یک از جنایات شن

 نخواهد بود.مسئولیت 

ها در حقئوق بئین   المللی دولت. مسئولیت بینستا« ها المللی دولت مسئولیت بین»ت، دومین نوع مسئولی

 د.شو قررات این شاخه از حقوق مطرح میدم ایفای تعهدات موجود در مع در نتیجهالملل کیفری 

لازم  الملل کیفئری،  ها در حوزه حقوق بین دولت برای های ویژه مسئولیت با توجه به وجود برخی بنابراین

و علاوه  بود« ها گوناگونی مسئولیت»الملل کیفری، قائل به  های موجود در حقوق بین ست در بیان مسئولیتا

را نیز در این حوزه به رسمیت شناخت  «المللی ی ویژه بینها مسئولیت»، برخی «مسئولیت کیفری فردی»بر 

ین رعایئت مقئررات   تضئم  مسئئولیت »، «مسئئولیت همکئاری  »ای نظیئر   هئای ویئژه   که مسئئولیت  طوری هب

رعایئت مقئررات موجئود در حقئوق      هئا در  های دولئت  از جمله مسئولیت «مسئولیت مشدد»و « بشردوستانه

 .هستندالملل کیفری  بین
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