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  داوريرأيتابعيت 
  

  يرانشاهيا رضايعل
                                                                            

  چكيده
يت نيز،   بدون تابع  ها  آن، اگرچه تحقق عملي     هستند داوري واجد تابعيت     يالمللي است كه آرا    م بين مسل هاين يك قاعد  

 داوري بـا معيارهـايي مـشخص مـي شـود كـه              يتابعيـت آرا  . ، ممكن و متصور اسـت     در صورت فراهم شدن شرايط    
يت وضـعيت رأي داوري در صـحنه        تبع. استن شكلي حاكم بر داوري       داوري و معيار قانو    رها معيار مق   ترين آن  مقبول

ويژه از حيث اعتبار و قابليت اجرايـي رأي، و نيـز تعيـين دادگـاه صـالح جهـت        هجهاني از وضعيت آن در كشور مبدأ، ب       
چنين مشخص شدن قانون     و رأي داوري، و هم     اين جريان  داوري و اعمال نظارت قضايي بر        جريانحمايت قضايي از    
  . ترين آثار تابعيت رأي داوري هستند ممتبوع داوري، از مه

  حاكم بر داوري، نظارت قضايي داوري، قانون ابعيت رأي داوري، كشور مبدأ، مقر ت:كليد واژگان
 

  مقدمه
تي قاعـده سـن   .  اسـت  المللـي   بـين  تجاري   هاي  داوريترين مسائل     و كليدي  ترين  مهم داوري از    يرأتابعيت  

 عـاي  در اين خصوص اد    توان  مي حتيز چنان قدرتي برخوردار است كه       ، ا المللي  بين داوري، ولو    يتابعيت آرا 
  .المللي است  و بينادعا تمامي اسناد و منابع مليشاهد اين . كرد اجماع وجود

 يراهاي خويش، آ  وضع قانون و اعمال آن از طريق دادگاه با، كشورها   سو يك از   درخصوص آراي داوري،  
 يرأ احكـام و آثـار       قلمداد كرده،  را داخلي    خويش قانون   موجب   بهو يا   خود  در كشور     صادر المللي  بينداوري  

بسياري از كشورها در اين خـصوص، بـه وضـعيت خـاص             البته  . كنند  ميداوري داخلي را در مورد آن اعمال        
 و  المللـي   بـين واجـد وصـف     داخلـي    هـاي   داوري از بعضي جهات، بين      ،كرده نيز توجه    المللي  بين هاي  داوري
 مثال از كشورهاي    راي ب توان  ميشوند كه در اين خصوص       فاقد اين وصف، تمايز قائل مي     هاي داخلي    داوري

هـا بـا    اي بين اين نـوع داوري  اما برخي كشورها نيز تفكيك و تمايز عمده       . تابع قانون نمونه و فرانسه نام برد      
 

.  ،عضو هيأت علمي دانشگاه اهل بيت نويسنده مسئولemail:alireza_iranshahi@yahoo.com 
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 نظيـر ،  لا  نظام حقوقي كـامن    تابع كشورهاي   ها  آن ترين  مهم جمله  از ه داخلي قائل نيستند ك    هاي  داوريساير  
  . هستندايالات متحده امريكا و انگلستان، 

ناپـذير ايـن    ، نـشان از وجـود انكار      هـا   آن هماهنگ با رفتار فردي      ، اراده جمعي كشورها نيز    از سوي ديگر  
كنوانـسيون  . كنـد   نيـز خودنمـايي مـي      ليالمل  بين دارد كه در قالب معاهدات       المللي  بينقاعده سنتي در سطح     

 مقـررات مختلـف     امـروزه . داد كشور مقر را مـورد حمايـت قـرار مـي           داوري نسبت به     يرأ ژنو تابعيت    1927
 مذكور در حقوق    هيد وجود قاعد  ؤجانبه، همچون سلف خود، م      همه ه يك معاهد  عنوان  به،  كنوانسيون نيويورك 

 يي اسـت كـه معيارهـاي تابعيـت آرا         حـد   كنوانسيون نيويورك تا   عده توسط تأكيد بر اين قا   . استالملل   بين
، الملل عمده در تجارت بين    امروزه تمام كشورهاي تأثيرگذار      ل، كه شمو داوري در مواد مختلف اين سند جهان      

 از المللـي  بـين  ه داوري در عرص  يرأ، مورد اشاره قرارگرفته و بر تبعيت وضعيت         شوند  ميمتعاهد آن محسوب    
   .شود ميتأكيد  ،ر كشور مبدأوضعيت آن د

 معيارهـاي   ترين  مهم،  مربوط و معيارهاي    ها  آن تابعيت   براساس داوري   ي ويژگي و انواع آرا    ،در اين مقاله  
تفصيل مورد بحث و بررسي   داوري بهيأر و آثار تابعيت ، داوريرأيهاي   داوري، تعارض تابعيت تابعيت آراي 
  .اند قرار گرفته

  
   تابعيت براساس داوري يايگاه آراانواع و ج) مبحث اول

   تابعيت  داوري براساسايانواع آر) لبند او 
يـا  :  نخست از دو حالـت بيـرون نيـست   ه داوري، از نظر تابعيت، از ديدگاه يك كشور خاص، در وهل           يرأ هر  

. مللـي ال  بـين داخلي صرف اسـت و يـا         داوري داخلي نيز يا      يرأ .داخلي و بيگانه  غير است و يا   داخلي و متبوع  
 كلـي بـدون تابعيـت       طور  بهكه   هستند و يا اين    تابعيت يك كشور خارجي      رايداخلي نيز يا دا   آراي داوري غير  

   .شوند شمرده مي
ي داوري   و با ملاك قراردادن كشور مبدأ، آرا       ها  آن داوري بر مبناي تابعيت      يبندي آرا  در واقع، در تقسيم   

بنـدي   ايـن تقـسيم  . دنوش ـ تابعيـت تقـسيم مـي    گـر، و بـي    متبوع و داخلي، متبوع يك كـشور دي        به سه دسته  
 داوري يرأبـه عبـارت ديگـر،      .  شـق سـوم مطلـق اسـت        درخصوص دو شق اول و دوم نسبي و         درخصوص

 ممكـن   همچنـين .  و از منظر ساير كشورهاي جهان خارجي باشـد         داخليتواند از منظر يك كشور خاص،         مي
 ه نحوي كه حتي ممكـن اسـت كـشور مقـر           ، ب كنندتلقي  خود   متبوع داوري را بيش از يك كشور،        يرأاست  

 متبـوع المللي را   داوري تجاري بينيرأ، هر دو، يك حاكم بوده داوري و كشور ديگري كه قانونش بر داوري         
 خويش بـه شـمار نيـاورد و    متبوعي  داوري را هيچ كشوريرأاما از طرف ديگر ممكن است يك     . خود بدانند 

 بـستگي بـه     كه قواعد راجع به تابعيت اشخاص نيز كـاملاً        طور لذا همان .  باشد تابعيت  به نحوي بي    صادر يرأ
 بستگي  طور كامل   به داوري نيز    راي كردنتابعيت تلقي    قوانين هر كشور دارد، متبوع يك كشور خارجي يا بي         
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يـين   بـودن ايـن مفهـوم، تع       به همين دليل، نظر به نسبي     .  دارد مربوطبه قوانين كشورها و معيارهاي قانوني       
 داخلـي يـا خـارجي       يرأيك تعريف جامع و مانع جهاني از         داوري و ارائه     يرأ تعيين تابعيت    رايمعيار كلي ب  

  . مراجعه كردمربوطوانين كشورهاي  و حسب مورد بايد به قاستدشوار 
  

  » المللي بين«تجاري  داوري ي جايگاه آرا)بند دوم
هايي كه از قلمرو صرفاً ملي فراتر رفته، و          اخلي از داوري  هاي صرفاً د    تميز داوري  رايب» المللي  بين«اصطلاح  

ترتيـب،    بـدين . رود  كار مي   هنيستند، ب  كامل و تمام عيار داخلي       طور  به،  ها  آنبه علت وجود عنصر خارجي در       
 در هـر . شوند  هاي خارجي صادر مي      داوري خارجي در داوري    يهاي داخلي و آرا      داوري داخلي در داوري    يآرا

 ؛المللـي داشـته باشـد        جنبـه بـين    حتي اگر  1است،» ملي« تابعيت و لزوماً     رايالاصول هر داوري دا    يحال، عل 
نظـام داوري    راي كـه دا   برخـي كـشورها   . يز قابل انكار نيست   هاي بدون تابعيت ن     اگرچه امكان تحقق داوري   

اي كـه جنبـه     داخلـي هـاي  داوري صـرفاً داخلـي از يـك طـرف و            هاي  داوري، هيچ تفاوتي بين     هستند واحد
 ـهاي داوري با همه انواع و اقسام       نيز دارند قائل نشده،    المللي  بين ا اسـتفاده از   تجاري داخلي به يك شكل و ب

 رو بـه گـسترش اسـت كـه بـين            جريـان اما در قانونگذاري كشورها اين      . دكنن ميرفتار   قواعد و احكام واحد   
 واجـد  ،به خاطر وجود عنـصر خـارجي   ، بودني و ملايي كه در عين داخلي      ه  هاي صرفاً داخلي و داوري      داوري
، كـه   نظـام داوري دوگانـه     راياز جمله، در اغلـب كـشورهاي دا       . ل شوند ، تميز قائ  هستندالمللي نيز     ينجنبه ب 

شوند، موجبـات اعتـراض بـه         قائل مي  المللي  بين هاي  داوري صرفاً داخلي و     هاي  داوريچنين تفكيكي را بين     
. هاي صرفاً داخلي است      در داوري  يرأالمللي محدودتر از موجبات اعتراض به          بين هاي تجاري    در داوري  يرأ

 آنـسيترال راجـع بـه       1985توان از كـشورهاي زيـادي كـه تـابع الگـوي قـانون نمونـه                   در اين خصوص مي   
ه جمله كشورهايي ك ـ   از. كلمبيا، فرانسه و سوئيس نام برد        هستند و نيز بلژيك،      المللي  بين تجاري   هاي  داوري

تـوان از ايـران،     نيز مـي اند كردهقوانين داوري خود را با الگو قراردادن قانون نمونه آنسيترال تدوين يا اصلاح         
 از قـانون نمونـه   ها آنپذيري همه كه البته تأثيرهلند، آلمان، ايتاليا، لهستان، استوني، هند و انگلستان نام برد          

  .به يك اندازه نيست
 كلـي دو    طـور   بـه  داوري بستگي به هر نظام حقوقي خـاص دارد،           يرأ» لليالم  بين«اگرچه اصولاً وصف    

  : مطرح است،صادر شده يرأ و داوري» المللي بين« تبيين خصوصيت رايمعيار اصلي ب
موضوع بـه بـيش   « كه شود ميتلقي » المللي بين« داوري وقتي    . است »موضوع اختلاف «لين معيار،   او .1

 مبتني بر   ،اين معيار  شق اخير    محور بودن . باشد »الملل  منافع تجارت بين  از يك كشور مربوط و يا مشتمل بر         
قـوانين كـشورها، ايـن      ميـان   در  . ست يا نه  المللي ا   متضمن منافع تجارت بين    مربوطاين است كه آيا داوري      

 

1. Redfern Alan & Hunter Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London, Sweet & 

Maxwell, 2003, p. 12. 
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للي الم  داوري بين، قانون آيين دادرسي مدني فرانسه1492 ماده .معيار توسط قانون فرانسه پذيرفته شده است
  . المللي باشد داند كه متضمن منافع تجارت بين  ميآن داوريرا 

طبق اين معيار، تفاوت تابعيـت يـا اقامتگـاه طـرفين در             .  متمركز است  »طرفين داوري «م بر    معيار دو  .2
المللـي بـودن      كننـده بـين     كنترل مركزي و اداره آن، تعيين      حقيقي، يا اگر شخص حقوقي است مقر      اشخاص  
معيار فوق توسط كـشورهايي مثـل       . اين معيار بر طرفين داوري متمركز است      . خواهد بود  صادر يرأداوري و   

الملـل خـصوصي       قـانون حقـوق بـين      176 ماده   .بلژيك، انگلستان، و سوئيس مورد استفاده قرار گرفته است        
فين نـه مقـيم     داند كه در زمان انعقاد قرارداد داوري حداقل يكـي از طـر              المللي مي    را بين  آن داوري  ،سوئيس

 قـانون آيـين     832 وفق مـاده جديـد       همچنين. سوئيس باشد و نه محل سكونت عادي وي در سوئيس باشد          
هـاي    رات خاصـي در مـورد داوري       ايتاليـا كـه حـاوي مقـر        1994ي جديـد    دادرسي مدني ايتاليا، قـانون داور     

 و يـا مركـز اصـلي        اشـد ب كه حداقل يكـي از طـرفين مقـيم خـارج             شود  ميي اعمال   يجا المللي است، در    بين
از آن ناشي كه يك قسمت مهم و بنيادين معاملاتي كه اختلاف            جايي فعاليتش درخارج از ايتاليا باشد و يا در       

  .شود در خارج انجام بايد شده است،
 قـانون نمونـه اصـطلاح       1مـاده    3بنـد   .  تركيبي از هر دو معيـار اسـت        ،ملاك ارائه شده در قانون نمونه     

  :عناصر تعريف قانون مذكور از اين قرار است. كند ميتعريف المللي را  بين
 كشورهاي مختلفي قـرار داشـته       محل تجارت طرفين قرارداد داوري، در زمان انعقاد آن قرارداد، در           )الف
 محل تجارت هـستند     رايهاي ذيل در محلي خارج از كشوري كه طرفين در آن دا             يكي از محل  )  يا ب  باشد؛

هر  )2بر قرارداد داوري تعيين شده باشد،         يا بنا  وسيله  به محل داوري، مشروط بر اين كه        )1 :قرار داشته باشد  
 ،انجام شود و يا محلي كه موضوع اختلاف         اساسي از تعهدات رابطه تجاري     بخش يك   ، در آن  بايدمحلي كه   

ده باشـند كـه   طرفين صـراحتاً در ايـن خـصوص توافـق كـر     )  ججا داشته باشد؛ يا   رابطه را با آن   ترين   نزديك
  هـم معيـار طـرفين و هـم معيـار           ،لذا قانون نمونه  . شود  ر  موضوع قرارداد داوري مربوط به بيش از يك كشو        

 الجزاير نيز بـا ارائـه       1993 قانون جديد آيين دادرسي مدني     458ماده  . موضوع اختلاف را در نظر داشته است      
المللي بوده    في باشد كه شامل منافع تجارت بين      مربوط به اختلا  داوري  اگر  «دارد كه     ر مي عياري تركيبي مقر  م

  .»شود المللي محسوب مي ، بينكي از طرفين آن نيز در خارج باشدو مركز اصلي فعاليت يا اقامتگاه حداقل ي
بـدين  .  معيار طرفين داوري را پذيرفته است      ، ماده يك  »ب«المللي ايران در بند       قانون داوري تجاري بين   

 انحراف از معيارهاي قانون نمونه در اين خصوص، خارجي بودن يكي از طرفين قرارداد   قانون ايران با   ،ترتيب
 رايرسد در مـواردي كـه يكـي از طـرفين دا              مي نظر   به. المللي بودن داوري دانسته است      داوري را معيار بين   

 ون قـرار ، داوري تحت شـمول ايـن قـان   است تابعيت مضاعف ايراني و خارجي   رايداي  تابعيت ايراني و ديگر   
نخواهد گرفت، چرا كه در اين صورت، شرط خارجي بودن تابعيت يكي از طرفين از ديد قانون ايران محقـق                    

ط جهـت شـمول     راي ش ـ وجودكه    است، مگر آن   مربوط ايراني   يرأبودن   داخلي    صرفاً مضافاً اصل بر    و نيست
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اخلـي مـشمول نظـام خـاص        كـه داوري د     در صـورتي  . شـود المللـي بـر آن احـراز          قانون داوري تجاري بين   
 مـشمول قـانون      و شود ميشناخته   داخلي    صرفاً  يك داوري  عنوان  به، طبق اصل،    نشودالمللي    هاي بين   داوري

  . در كشور ما قانون آيين دادرسي مدني است، خواهد شداصلي، كه
  

   داوري يرأهاي تابعيت  معيار) ممبحث دو
تعـدد  . اسـت  داوري و معيار قانون حاكم بـر داوري          ار مقر معي داوري،   يرأيت   معيارهاي تعيين تابع   ترين  مهم

توانـد بـه عوارضـي همچـون تابعيـت             در قوانين ملي گونـاگون مـي       ها  آنمعيارهاي تعيين تابعيت و اختلاف      
  .شودتابعيتي آن منجر   داوري و يا بييرأمضاعف 

  
  داوري  معيار مقر )بند اول

كه در مبحث چهـارم      چنان  به همين دليل، آن    2. داوري است  يرأ معيار تعيين تابعيت     ترين  مهم » داوري مقر«
للي است كه الم اين يك قاعده بين اند كه درستي بر اين نكته تأكيد كرده تفصيل خواهيم ديد، نويسندگان به به

 يرأ اعمال نظـارت قـضايي اوليـه بـر           راي ب  انحصاري قضاييصلاحيت   راي داوري دا   مقر هاي  دادگاهاصولاً  
هـاي تعيـين شـده بـه وسـيله           ط و محدوديت  راي داوري، در حدود ش    يرأماع دعاوي اعتراض به     داوري و است  

   3.قانون آن كشور، هستند
  

  مبناي معيار  )الف
 همچون تابعيت اشخاص، اصولاً از اصـل سـرزميني بـودن قـوانين و حـق حاكميـت                    داوري نيز  يرأتابعيت  

 بـه اعطـاي تابعيـت اشـخاص         تـوان   را مي  ، داوري يا بر آر  اعطاي تابعيت كشور مقر   . شود  ناشي مي كشورها  
ديدگاه سنتي سرزميني بودن قوانين براسـاس ايـن اصـل كلـي حقـوق               .  تشبيه كرد  حقيقي طبق معيار خاك   
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 رايشـان دا   هاي  دادگاه و قوانين و     حاكميتند رايالملل عمومي است كه كشورها در درون مرزهاي خود دا           بين
يت قانوني اعمال و وقـايع فيزيكـي و حقـوقي انجـام يافتـه در درون        تعيين تكليف وضع   رايحق انحصاري ب  

 كـشور محـل داوري      نيز از نظر عملي     4. در آن سرزمين، هستند    شدههاي انجام    شان، از جمله داوري    مرزهاي
 ـ       5 داوري يرأ و   جريان نفع مشروع در كنترل      رايدا  داوري و احقـاق     راي و تضمين حداقل معيارهـاي لازم ب

 مربـوط  داوري و نظم حقوقي كشور     جريان داوري نقطه اتصال بين       مقر ، در واقع  6.استوري  حق از طريق دا   
 بايـد آور كنـد و هـر داوري ضـرورتاً      داوري را الـزام يرأتوانـد   تنهايي نمي داد طرفين بهن، قراررايبناب 7.است

 ـ   كه هر عمـل، توسـط هـر شـخص          مشمول و تحت حاكميت قانون يك كشور باشد، چرا         د تحـت   لزومـاً باي
 ، به همـين دليـل تنهـا كـشورهاي مبـدأ           8. را از قانون بگيرد     خود و قدرت ي بوده، حقانيت    حاكميت قانون مل  

 را دارند و ها  داوري و ابطال آنراي داوري و رسيدگي به اعتراض به آ     يرأصلاحيت اعمال نظارت قضايي بر      
از ابطال، ديگر وجـود خـارجي نـدارد،          كه پس     معدومي را  يرأتوانند چنين     ساير كشورها نمي  به همين دليل    

 صـلاحيت انحـصاري   گفـت توان  المللي مي  قريب به اتفاق منابع داخلي و بين با عنايت به اكثر  9.معتبر بدانند 
 يـك   ،المللـي    داوري بـين   ي داوري و رسيدگي به اعتراض بـه آرا        يرأكشور مقر در اعمال نظارت قضايي بر        

   .شد  آن مدعي وجود اجماعخصوصدر توان كه حتي ميقاعده جهاني پذيرفته شده عمومي است 
  
  مفهوم مقر داوري  )  ب

 يرأ و تـا صـدور       شـود  مينصب داوران آغاز     كه با    شود  مي تشكيل   هاي عيني متعدد     داوري از واقعيت   اگرچه
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معيـار  در واقـع،  . ي داوري استبه معناي پايگاه حقوقي، و نه عيني و فيزيك    » مقر« اما   10يابد،  نهايي ادامه مي  
 قانون نمونه   20  ماده 2 بند    طبق   11. ملاكي حقوقي است كه نبايد آن را با معيار مادي آن اشتباه گرفت             مقر،

ط راي داوران با در نظر گرفتن ش      ،صورت  را خود تعيين كنند و در غير اين       ) مقر( توانند محل داوري    طرفين مي 
 رغم تعيين مقر دارد كه علي ر مي مقر، اين قانون حالبا اين. د كرد خواهنوضاع و احوال اقدام به تعيين مقرو ا 

هاي خـود      رسيدگي داند تشكيل جلسه داده،      مناسب مي  تواند در هر محلي كه      وفق بند قبل، ديوان داوري مي     
وجـه   هـيچ   داوري به  لذا مفهوم مقر  . كنندكه طرفين خلاف آن را توافق        و اقدامات لازم را انجام دهد، مگر آن       

فهوم فيزيكي و جغرافيايي نيست و اصلاً ممكن است هيچ جلسه و نشـست و يـا رسـيدگي و                    ملازم با يك م   
 ديوان   مثال، مقر  طور  به. نشود انجام   ، است شده داوري قيد     مقر عنوان  بهاقدامي در شهر و كشوري كه نام آن         

 حـال،    بـا ايـن    . حاكميـت قـانون شـكلي ايـن كـشور اسـت            يس و تحـت   هاي المپيك در سوئ    داوري ورزش 
تـرين    كوچـك  بـا وجـود ايـن     . گيرد  هاي المپيك صورت مي      بازي در محل  يرأهاي ديوان و صدور       رسيدگي

 نسبت بـه كـشور مـذكور وجـود          يرأودن انتخاب محل موصوف و تابعيت       ترديدي در صحيح و قابل قبول ب      
 داشـته  يرأها يا امضاي   بستگي به محل رسيدگيلذا مقر داوري يك مفهوم عيني نيست كه      . نخواهد داشت 

   12.چنين روشي امروزه در انگلستان و هند نيز جاري است. باشد
 و ايـن    13كننـد   نيز يـاد مـي    » يرأمحل صدور   «يا  » محل داوري «گاهي نويسندگان با تسامح از مقر به        

 از تـر  دقيـق » مقـر « بـا ايـن حـال، اصـطلاح     14.دشـون  جاي يكديگر نيز اسـتعمال مـي      هاصطلاحات اغلب ب  
وري است كه محل داوري در آن        كش ، قريب به اتفاق موارد     داوري در اكثر   كشور مقر . اصطلاحات ديگر است  

نيز  موضع كنوانسيون نيويورك 16.ي است كه داوري در آن انجام يافته است      محل داوري نيز جاي    15. دارد قرار
ضاي  لزومـاً محـل ام ـ     ، محل صدور  گرعبارت دي   ه ب 17.شود   داوري صادر مي    داوري در مقر   يرأاين است كه    
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نخواهـد  كجا امضا شده، تفاوتي را باعـث         در   يرأ داوري است، و اين كه       قر نيست، بلكه محل صدور، م     يرأ
كنوانسيون نيويورك راجع بـه آيـين    5ماده  1 بند  »د«شق  كار رفته در     هغم تفاوت بين عبارات ب     ر  علي 18.شد

 و  5ماده   1  بند »الف«شق  طرف و   از يك   » شود  داوري در آن واقع مي    «دارد كشوري كه      داوري كه بيان مي   
جـا    در آن  يرأ«كـه   كند    اشاره مي  داوري كه به كشوري      يرأ راجع به قرارداد داوري و        همين بند  »هـ«شق  

كنند و به      چنين تلقي شوند كه به قانون واحدي اشاره مي         بايداز طرف ديگر، هر دو عبارت       » صادر شده است  
جـا واقـع شـده        داوري در جايي صادر شده كـه داوري در آن          يرأ كه  اين نتيجه   19.ندعبارتي مترادف يكديگر  

   20.است
 وسـيله   به داوري در يك محل، بجز محلي كه        يرأاگر  .  نيز واجد اهميت است    مقرچگونگي تفسير معيار    

 يي كه معيار تابعيت و داخلـي بـودن رأ         ، در موارد  شود  صادر و امضا   شده، داوري تعيين    مقر عنوان  بهطرفين  
 مـواردي در چنـين    . شـود  محل صدور است، ممكن است مـشكلاتي ايجـاد           ، كشوري مثل فرانسه   داوري در 

 ـ       مقر داوري، و نه     يرأ ي محل امضا  هاي  دادگاهممكن است     اعمـال نظـارت     راي، خود را واجـد صـلاحيت ب
ه  ك ).سي.سي.آي(هايي همچون داوري     البته احتمال بروز اين مشكل در داوري      .  داوري بدانند  يرأقضايي بر   

  بـا ايـن   . يابد  ، كاهش مي  شود  مي داوري صادر    مقر داوري در    يرأ ،مربوط قواعد    25 ماده   3طبق بند    ،در آن 
رات اجباري نظم عمومي راجـع بـه        مقرد  نتوان   كه چنين قواعدي نمي    كردتوان استدلال      نيز مي  گونه  اينحال  

 نهفتـه   يرأصـدور   در نحـوه تفـسير معيـار         پاسخ به اين ابهامات      ، در واقع  .دن داوري را تغيير ده    يتابعيت آرا 
، بـه نحـوي كـه از        انـد   كرده را اتخاذ    ).سي.سي.آي(   قواعد 25  فرانسوي روشي مشابه ماده    هاي  دادگاه. است

. انـد   شـده  داوري صادر    مقر داوري در    ي قانون آيين دادرسي مدني فرانسه بايد گفت كه آرا         1504منظر ماده   
 و در عين حال طرفين      شدهي كه در بروكسل صادر      يأر ، در مورد  نظرديدي يك دادگاه تج   طبق رأ  ، مثال رايب

 داوري در فرانـسه صـادر شـده         يرأ شـود كـه    چنين تلقي    بايد،  اند  كرده داوري تعيين    مقرعنوان   هپاريس را ب  
 كـه   جـايي  داوري، در    يرأ ابطـال    راي فرانسوي در مواردي صلاحيت خود را ب       هاي  دادگاه ، برعكس 21.است
 داوري تعيـين    مقـر  عنـوان   به ژنو   ،قرارداد داوري  طبقاما   ،شده در پاريس انجام     داوري هاي  خشب ترين  مهم

 داوري يـك مفهـوم   مقـر  داده است كه يرأدادگاه تجديدنظر پاريس در اين خصوص چنين  . نپذيرفتندشده،  
 درخـصوص تـي    دول هـاي   دادگـاه  درمورد صلاحيت    ويژه  به تبعات و آثار مهمي،      راي كه دا  است كاملاً حقوقي 

  . دعاوي ابطال است و اين امر بستگي به قصد طرفين دارد
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فقـت كـرده    خوانده بلژيكي موا  :  قابل توجه است   22در همين راستا تصميم دادگاه سنگاپور در يك پرونده        
شرط حل و فصل اختلاف در قرارداد، .  را به خواهان اندونزيايي اجاره دهد10. سي.بود كه يك هواپيماي دي   

بـه آشـفتگي     نظر. شد موضوع به داوري ارجاع      ،پس از وقوع اختلاف   . كرد  بيني مي   جاكارتا را پيش   داوري در 
نهايتـاً بـا رضـايت      .  كه رسيدگي در زوريخ صـورت گيـرد        كردسياسي در جاكارتا، رئيس ديوان ابتدا پيشنهاد        

 ذكر شده بود يرأ در. شد صادر يرأطرفين رسيدگي به مدت سه روز در سنگاپور صورت گرفت و پس از آن 
م  بازنده داوري در سـو     ،حال با اين . جا را نديده بود     جاكارتا است، اگر چه ديوان هرگز آن       ،يرأكه محل صدور    

بود كه طـرفين بـا رضـايت         وي اين    ادعاي. كرد اقامه داوري را در سنگاپور      يرأ ابطال   دعواي 2001ژانويه  
دادگـاه ايـن نظـر را رد كـرد و       . انـد   را در سنگاپور قرار داده    داد داوري را تغيير داده و محل داوري          قرار ،بعدي

چنين تصميم گرفت كه هيچ تغيير بعدي نسبت به محل داوري واقع نشده، و برخلاف ادعاي معترض، هـيچ                   
  . قراردادي در اين خصوص وجود نداشته است

  
   در منابع مقر معيار )د
   در منابع داخلي مقر معيار .1

 غالـب  باشند، تاكنون در سطح جهاني كـاملاً    مقر تابع و متصل به      بايدها     كه داوري   اين اصل  :نقانو) الف
 قوانين داوري نوين، از جمله اكثر كـشورهاي    دارايتر كشورهاي     بيش 23. در حال رشد است    چنانهمبوده و   

حيت  داوري، صـلا يرأ داوري جهـت تعيـين تابعيـت       مقر با پذيرش و اعمال معيار       ، نيز پذيرنده قانون نمونه  
 در  داوري صـادر يرأ داوري و اعمال نظارت قضايي اوليه بـر         فرايند حمايت از    را در  خود   هاي  دادگاهقضايي  

 صـريح  طـور  بـه المللـي ايـران    اگرچه قانون داوري تجـاري بـين  . دهند  ميكيد قرارسرزمين خويش، مورد تأ 
، به دلالت قرائن و شـواهد موجـود          داوري را مورد پذيرش قرار نداده است       يرأيك از معيارهاي تابعيت      هيچ
 و معيار قانون حـاكم      استداوري   مقر داوري در ايران معيار      رايتوان بر اين اعتقاد بود كه معيار تابعيت آ          مي

تواند ملاك عمل      و نمي  نيستصورت تكميلي مورد پذيرش قانون ايران        هب   مستقل و نه   طور  به نه   ،بر داوري 
 .اسـت ايـن قـانون      33 و   6المللي ايران، مـاده       ون داوري تجاري بين   ود در قان  از جمله قرائن موج   . گيرد قرار

ت  صـلاحي  ،جـا واقـع اسـت       داوري در آن   مقـر تنها دادگاه مركـز اسـتاني كـه          «:دارد  ر مي مقر 33صدر ماده   
 رسيدگي بـه اعتـراض بـه        براي اين ماده دادگاه صالح      موجب  به ،در واقع . »رسيدگي به دعواي ابطال را دارد     

 كـرده  داوري است و قانون ايران اين قاعده جهاني را پذيرفته و اعلام              مقر، دادگاه   رأي داوري و ابطال     يرأ
 بر عهده دادگاه عمـومي واقـع        33 قانون مذكور نيز انجام وظايف مقرر در ماده          6 ماده   1 بند   موجب  به. است

 

22. PT Garuda Indonesia v. Birgen Air.1 S.L.R. 2002, p. 393. 

23. Berger, Peter Klaus, "The Modern Trend Towards Exclusion of Recourse Against Transnational Arbitral 

Awards: A European Perspective”, Fordham International Law Journal ,Vol. 12, 1989, p. 646. 
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 ـ    ا ور متضمن اين معنا   اعمال قاعده مذك  . در مركز استاني است كه مقر داوري در آن قرار دارد            رايست كـه ب
ي ايران باشـد    ها  نا داوري در يكي از است     مقر بايد    داوري لزوماً  رأي ايران جهت ابطال     هاي  دادگاهصلاحيت  

 ايران صالح به اعمال نظارت قـضايي اوليـه بـر            هاي  دادگاهيك از    صورت هيچ  و بايد پذيرفت كه در غير اين      
 اوليـه   قضايي جهت تعيين صلاحيت     مقرشانه مهمي از پذيرش معيار      د بود و اين ن     نخواه مربوط داوري   رأي

اگر قانون ايران معيار قانون حاكم بـر داوري را جهـت            .  داوري از منظر اين قانون است      رأيو تعيين تابعيت    
هر نقطه از جهان هم كه        اين قانون، در   طبق  داوري صادر   داوري پذيرفته بود، كليه آراي     رأيتعيين تابعيت   

لذا تنهـا   . بودند ها  آن ايران صالح به اعمال نظارت قضايي اوليه بر          هاي  دادگاه د، ايراني بوده،  ن شده باش  صادر
 داوري است و معيـار      مقر معيار   ،المللي ايران    طبق قانون داوري تجاري بين     رأيمعيار داخلي بودن و تابعيت      

در   و 24دارد آثـار نويـسندگان طرفـداراني        اين ديدگاه در  . قانون حاكم در حقوق داوري ايران جايگاهي ندارد       
 يـك معيـار   عنـوان  بـه مقابل، بعضي نويسندگان نيز متمايل به اين ديدگاه هستند كه قانون حاكم بر داوري           

المللـي    يك معيار فرعي و تكميلي، در قانون داوري تجـاري بـين      عنوان  به داوري، حداقل    رأيتعيين تابعيت   
   25.ايران پذيرفته شده است

 رأي قانون آيين دادرسي مدني اين كشور، اعمال نظارت قضايي اوليه بـر             1505نيز طبق ماده     انسهفر در
 داوري  رأينظر محل صدور     تجديد هاي  دادگاه نزد   بايد ) داوري است  رأي آثار تابعيت    ترين  مهمكه از   (داوري  

 رأي«: دارد ر مـي مقـر نـسه  جديد فرا دادرسي مدني   آيين قانون   1504ماده   1 بند ،از طرف ديگر  . به عمل آيد  
توانـد موضـوع      آمـده اسـت، مـي      1502 در مواردي كه در مـاده        المللي   در فرانسه در داوري بين     داوري صادر 

 ؛ اسـت  شدهنظر پاريس منحرف    ه قضايي پيشين دادگاه تجديد     از روي  1981 مصوبه   .»گيرد دعواي ابطال قرار  
رغم اين واقعيـت كـه داوري         علي ، قانون فرانسه   تحت يك قانون شكلي ديگر بجز       صادر  آراي ،زيرا طبق آن  

 معيـار فرانـسوي و      ، ديگـر  عبـارت   بـه . انـد    آراي غيرفرانـسوي شـناخته شـده       ،در فرانسه صورت گرفته بـود     
.  قانون شكلي حاكم بر داوري و ارتباطات داوري با فرانسه دانسته شـده بـود               ، داوري رأيغيرفرانسوي بودن   

 در فرانسه واجد صـلاحيت       داوري صادر  ي ابطال آرا  رايتوانند ب   نسه فقط مي   فرا هاي  دادگاه 1504طبق ماده   
 داوري  جريـان  حاكميت بر    راي قانون شكلي فرانسه را ب     ، طرفين داوري  هرگاهست كه    ا اين بدان معنا  . باشند

 فرانـسه در مـورد دعـاوي    هـاي  دادگـاه  را مشمول صلاحيت مربوط رأياند، اين به خودي خود   انتخاب كرده 
.  متفاوت است1981 پاريس پيش از اصلاح تجديدنظر قضايي دادگاه رويه از 1504ماده . دهد ال قرار نميابط

 

24. Seifi Jamal, "The New International Commercial Arbitration Act of Iran-Towards Harmony with the UNCITRAL 

Model Law" Journal of International Arbitration, 1998, 15(2). pp. 5-36. 

 ـ  هاي بين    داور در داوري   يأردادگاه صلاحيتدار جهت ابطال     «جنيدي، لعيا،   . 25 فـصلنامه حقـوق مجلـه دانـشكده حقـوق و علـوم           ،  »يالملل
هاي  مؤسسه مطالعات و پژوهش   ،  اجراي آراي داوري بازرگاني خارجي     همچنين از همين نويسنده،   . 17 ص ،1388،  2، شماره 38، دوره   سياسي
  .333 و 327، 324ص، 1387 تهران، حقوقي،
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 داوري  در رد رسـيدگي بـه دعـواي ابطـال آراي           مقر قضايي در برتري دادن معيار قانون حاكم بر معيار           هروي
 ـ   پاريس صلاحيت دادگاه فرا    تجديدنظر در فرانسه، دادگاه     صادر» فرانسوي غير«   بررسـي اعتبـار    راينسه را ب
 تجديـدنظر دادگاه  .  تأييد كرده بود   ، در خارج از اين كشور      داوري صادر تحت قانون شكلي فرانسه صادر       رايآ

 از ، شـده بـود   شكلي بجز قانون شكلي فرانسه صـادر    تحت يك قانون   رأيپاريس فقط به اين دليل كه يك        
 يك دعـوا بـين يـك شـركت تـرك و يـك شـركت         در وين در   داوري صادر    رأيرسيدگي به دعواي ابطال     

 هـاي   دادگاهامروزه اين قاعده كه     .  قضايي را معكوس كرد    ه اين روي  1981 مصوبه   26.فرانسوي خودداري كرد  
 بـسيار بـديهي   ، در خارج از فرانسه هستند داوري صادريفرانسه فاقد صلاحيت رسيدگي به دعواي ابطال آرا     

 بـود،   شدهدر لندن در فرانسه مطرح       داوري صادر    رأي دعواي ابطال    ،ناي كه در آ     اين امر در پرونده    27.است
 داوري طبق   رأي با اشاره به اين اصل كه دعواي ابطال           آنهم قرار گرفت  پاريس   تجديدنظرمورد تأييد دادگاه    

   28.است در فرانسه  صادر محدود به آراي،ن دادرسي مدني جديد قانون آيي1954ماده 
 داوري و اعمـال نظـارت       رأي معيار تعيين تابعيت     عنوان  به داوري را    مقريز معيار    ن انگلستانقانون داوري   

 انگلـستان   1996 قـانون داوري سـال       2 مـاده    1بند  .  داوري در اين كشور برگزيده است      رأيقضايي اوليه بر    
 شـمالي    داوري در انگلستان، ولز يا ايرلنـد       مقر كه   شود  ميرات اين بخش در جايي اعمال       مقر«: كند  بيان مي 

 داوري و داخلـي يـا       رأي قانون نمونه، معيار تابعيت       تابع  همانند اغلب كشورهاي    جنوبي نيز  ايرلنددر  . »است
 ـ   ،در اين كشور  .  داوري است  مقر معيار سرزميني يا همان      ، داوري رأيخارجي بودن     رأي ابطـال    راي تقاضـا ب
 در   صـادر  رأيلـذا   .  صادر شـده باشـد     ي قابل تقديم و رسيدگي است كه در ايرلند        رأي درخصوصداوري فقط   

  29. اين كشور قابل اعتراض و ابطال نيستهاي دادگاهخارج از ايرلند، در 
در اعمال نظارت قضايي     30،»هيس كاكس عليه آوثوايت   «در يك پرونده انگليسي،      : قضايي هروي) ب

 داوري مقـر  عنـوان  بـه را  اختلافاتي رسيدگي كرده بود كه طرفين اگرچـه لنـدن       به داوري، داور    رأياوليه بر   
 رأيمجلس اعيان بدين علت كه      .  شده و تاريخ خورده بود      داوري در پاريس امضا    رأيتعيين كرده بودند، اما     

 داوري در لندن بوده و دادگـاه انگلـستان را از ايـن جهـت         مقرواقعاً در پاريس صادر شده بود، معتقد نبود كه          
 خـارجي   رأي مـذكور    رأي ،لذا از ديدگاه مجلس اعيان    . انستواجد صلاحيت رسيدگي به دعواي ابطال آن ند       

حاكميت قانون شكلي انگلـستان بـوده،    داوري تحت   چون   مجلس اعيان معتقد بود كه       ،حال  با اين . شدتلقي  
 

26. CA Paris, Dec 9, 1980, Aksa v. Norslor, 1981 Rev. Arb. 306 

27. Gaillard & Savage, op.cit., p. 905. 

28. CA Paris 1986, Aita v. Ojjeh, 1986 Rev. Arb. 583  

29. Anglade Leila, "Challenge, Recognition and Enforcement of Irish and Foreign International Arbitration Awards 

under the Irish 1997 Arbitration (International Commercial) Bill", International Company and Commercial Law 

Review, 1998, p. 129. 

30. Hiscox v. Outhwait, XVII Y.B.Com. Arb., 1992, p. 599. 
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 معيـار بـه كـار رفتـه در          ،ايـن تـصميم   . شـود  انگلستان مطرح    هاي  دادگاهتواند در نزد       مي رأيدعواي ابطال   
روش . شـد  فرانسه از آن اعـراض       1981 ه را اعمال كرد كه در مصوب      گوتاوركن و آكسا  ي  هاي فرانسو   پرونده

 هاي دادگاهوجود آورد، چرا كه اگر ه  توانست مشكلات و تعارضاتي را ب       برخورد و استدلالات مجلس اعيان مي     
يعنـي محـل    كردنـد،      شده بود نيز همين روش را اتخـاذ مـي           در آن صادر و امضا      داوري واقعاً  رأيمحلي كه   

گرفت كه   داوري صورت ميرأيهاي متقارن در مورد   رسيدگيبايددادند،   را ملاك قرار ميرأيواقعي صدور  
 1996 قـانون داوري     53 ايـن ديـدگاه مجلـس اعيـان بـا مـاده              31 .دنمتفاوت باش هم   با نتايج آن    ممكن بود 

 بايـد لستان و ولز يا ايرلند شمالي است،         داوري در انگ   مقر كه  جايي دردارد    ر مي مقر كه   شدانگلستان اصلاح   
 در  رأي كـه   ايـن نظـر از      است، صرف  شدهجا صادر     داوري در آن   جريان در    صادر رأي كه هر    شودچنين تلقي   
  . است يا تحويل شده كجا امضا

شد مغاير با نظم عمومي   داوري كه ادعا ميرأي دادگاه از ابطال   32،مين متالز عليه فركو استيل    در پرونده   
 انجام داوري در يك كشور رايالملل، طرفي كه ب در تجارت بين« : خودداري و چنين بيان كرد،س استنگليا

بـه صـلاحيت    شود، بلكه     تنها با قواعد شكلي داخلي راجع به داوري ملزم مي          كند، نه   خارجي قرارداد منعقد مي   
ري به صورت معيوب انجام شده باشد        معيوب باشد و يا داو     رأياگر  . است ملزم    داوري نيز  مقرنظارتي دادگاه   

حل موجود در صلاحيت قضايي ناظر را طـي           هر گونه راه   اول در وهله    بايدكند    طرفي كه از عيب شكايت مي     
م تنها با ارجاع تما     داوري، نه  مقر عنوان  بهاين بدان خاطر است كه وي با قرارداد خود در تعيين آن محل              . كند

 تحـت نظـارت آن      بايـد ، بلكه با اين امر نيز موافقت كرده كه انجام داوري            اختلافات به داوري موافقت كرده    
  .»ي خاص صورت پذيردصلاحيت قضاي

 شـده  تصميمي است كه توسط دادگاه منطقه دوسلدورف آلمـان اتخـاذ        ،پرونده ديگر مربوط به اين بحث     
 موافقت  جداگانهتوب  فردي متخصص را منصوب و در اظهارات مك، ارزيابي امريرايطرفين اختلاف ب. است

 حصول سـازش بـين      رايپس از تلاش داور ب    .  داور منفرد بپذيرند   عنوان  به تصميم وي را     بايدكرده بودند كه    
مذاكرات بيش از دو    . طرفين و عدم موفقيت وي در اين امر، وي ادامه رسيدگي را در زوريخ سوئيس پذيرفت               

 داور در   نـشاني ، اما   نشد محل داوري قيد     ، صادر رأي در   .شد داوري صادر    رأيسال به طول انجاميد و نهايتاً       
 مطـرح  عليه در دادگاه دوسـلدرف ٌ در دادرسي ابطال كه توسط محكوم.  ذكر شده بودرأيدوسلدورف، در ذيل  

توانـسته چنـين تفـسير و تعبيـر       نميرأي كه اشاره به دوسلدرف در ذيل       كردنظر  شده بود دادگاه چنين اظهار    
چـون ديگـر هـيچ      .  داور بوده اسـت    نشاني، بلكه صرفاً بيان      ديوان معلوم شده   وسيله  به كه محل داوري     شود
 از تعيين محل داوري توسط ديوان و طرفين وجود نداشت، دادگاه چنـين نظـر داد كـه صـلاحيتش                     اي  نشانه

 

31. Gaillard & Savage, op.cit., pp. 908- 909. 

32. Minmetals v. Ferco Steel, in Janicijevic Dejan, "Delocalization in International Commercial Arbitration", Law 

and Politics,Vol.3, No.1, 2005, p. 67. 
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خيـر؟  در آلمان بوده است يا      » محل مؤثر داوري  «آيا  كه  بستگي دارد    اينبه  ي ابطال   ا رسيدگي به دعو   رايب
هـا و   هـا و رسـيدگي   چون اين استماع. كند ها نقش مهمي ايفا مي  در تعيين محل مؤثر داوري، محل رسيدگي      

ي ابطال در آلمان را به خـاطر فقـدان          ا، دادگاه مذكور قابليت استماع دعو     داشتندديگر عوامل به زوريخ اشاره      
  33.صلاحيت رد كرد

  
  المللي   در منابع بينمقرمعيار  .2

 داوري مـلاك  رأي معيار تعيين مبـدأ      عنوان  بهرا  ) رأيمحل صدور   ( داوري   مقر معيار   ، ژنو 1927ن  كنوانسيو
 قضايي داوري، يعنـي كـشور       مقر دهد كه   رك نيز به طرفين اجازه مي      نيويو 1958كنوانسيون  . قرار داده است  

 كنوانـسيون   34.د را خـود انتخـاب كنن ـ       صـادر  رأي داوري و    جريـان ليه بـر    مي و واجد صلاحيت نظارتي او     حا
 6 و  5 مـاده  موجـب    بـه .  معيارهاي تعيين كـشور مبـدأ پذيرفتـه اسـت          عنوان  بهنيويورك صراحتاً دو معيار را      

.  صادر شـده باشـد  حسب قانون آنآن، يا   دررأيكنوانسيون نيويورك، كشور مبدأ داوري كشوري است كه 
البته اگرچه كنوانسيون به    .  هستند رأين تابعيت   اين دو معيار از نگاه كنوانسيون نيويورك تنها معيارهاي تعيي         

 مراجـع صـالح جهـت رسـيدگي بـه      عنـوان  بـه  هر دو كشور را هاي دادگاههر دو معيار در كنار هم بها داده و  
مورد » مرجع صالح «ن معتقدند كه عملاً     برخي مفسرا  است،   كرده داوري و ابطال آن معرفي       رأياعتراض به   

 35 صادر شده  جا   در آن  رأيكه  است  داوري، يعني كشوري     مقراره دادگاه كشور    هموكنوانسيون نيويورك   نظر  
 ،موجـب آن    كند كه بـه     ، اشاره به مورد تئوريكي مي     مذكورمندرج در ماده    »  قانون آن  موجب   بهيا  «و عبارت   

، قـرار  شـده  در آن صـادر  رأيجـز قـانون كـشوري كـه        نوني  وفق قرارداد طرفين، داوري تحت حاكميت قـا       
  36.ردگي مي

 تعيين تابعيـت    راي داوري و قانون حاكم بر داوري را ب        مقر اگرچه قانون نمونه آنسيترال نيز هر دو معيار         
و  داوري به رسميت شناخته است، خود، رابطه سرزميني بين داوري و قانون محل داوري را حفظ كـرده                    رأي

رات مقـر جـز   رات ايـن قـانون،   مقر«: دارد ر ميمقر 1 ماده 2بند . رگزيده استب داوري را  مقرمعيار جغرافيايي   
  .» كشور باشدهمانل داوري در سرزمين  كه محشوند مي فقط وقتي اعمال 36  و35، 9، 8مواد 
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before Courts and International Arbitrators" in Loukas A. Mistelis and Julian D. M. Lew (eds.),  Pervasive Problems 

in International Arbitration, Kluwer Law International, 2006, p. 12. 

35. Ibid., p. 12. 

36. Rubins Noah “The Enforcement and Annulment of International Arbitration Awards in Indonezia", Am-

U.Int.Law Review, 2005, p.182; Van den Berg, op.cit., p. 350. 
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   حاكم معيار قانون)مبند دو
 معيار قانون حاكم بر داوري است كه البته قلمرو شمول و گستره آن،     ، داوري رأيمين معيار تعيين تابعيت     دو

اصولاً در اين معيار، حاكميت قانون يك       . استو چه در عمل، بسيار محدودتر از معيار نخست          چه در تئوري    
 رأيمطـابق ايـن معيـار،    .  باشـد رأي آن كشور بـر  انتساب تابعيتساز  تواند زمينه  داوري ميجريانكشور بر  

ا اگـر طـرفين     لـذ .  اسـت  شده داوري اعمال    جريانداوري، تابعيت كشوري را خواهد داشت كه قانون آن بر           
 عنـوان   بـه  و قانون آن كشور نيز معيار قانون حاكم بر داوري را             كنندقانون كشوري را بر داوري قابل اعمال        

 تابعيت آن كشور را كسب خواهـد        ، داوري رأي داوري پذيرفته باشد،     رأيمعيار اعمال تابعيت خود نسبت به       
  . كرد

  
   مفهوم قانون حاكم)الف

 داوري طبق اين معيار   رأي تعيين تابعيت    راي ب كه است    اين نكته مهم ال بر داوري،    در معيار قانون قابل اعم    
لـذا تعيـين قواعـد      .  داوري انتخاب و اعمال شده باشد      جريان حاكميت بر    رايب يمل» قانون«  يك بايدلزوماً  

 معيـار   وانعن ـ  به تواند  ه فاقد اشكال است، اما نمي     آن در يك كشور معين است، اگرچ       داوري نهادي كه مركز   
 و نفي ضمني قـانون      اين انتخاب البته  .  داشته باشد  رأي دادرسي، تأثيري مثبت در تعيين تابعيت        آيينقانون  
، مثلاً در مواردي كه قـانون  مقر داوري، ممكن است حسب قانون     جريان حاكميت بر    راي داوري ب  مقركشور  

، منجـر بـه   كرده داوري اتخاذ    رأين تابعيت    داوري و قانون حاكم بر داوري را جهت تعيي         مقر تركيبي از    مقر
 ،بـا ايـن حـال     . شـود  داوري   رأيتابعيت شدن      داوري و در نهايت بي     مقرعدم امكان تحصيل تابعيت كشور      

 داوري، با توجه بـه سـاير        مقراي جهت تعيين       اماره عنوان  بهانتخاب قواعد داوري نهادي ممكن است بتواند        
 قانون به    نه لزوماً  قوق يك كشور در مجموع خواهد بود،      جا ح  ز قانون در اين   البته منظور ا  . ط، مفيد باشد  رايش

 مربـوط مفهوم دقيق كلمه كه معادل مصوبات مجالس قانونگذاري است كه با تشريفات خاصـي در مراجـع                  
  .شوند ميوضع 

اند   كردهن اين عبارت را به نحوي تفسير        ها و محققا    ار، دادگاه  نوع قانون مورد نظر در اين معي       درخصوص
رويه قضايي كشورها روشنگر اين است كه تنها مكـاني كـه             37.كند  اشاره مي » قانون شكلي « به   منحصراًكه  

قانون  كه است، كشوري كنند آن هاي دادگاه داوري را تقديم رأيتوانند تقاضاي خود جهت ابطال  طرفين مي
 رأي قـانون آن كـشور،   طبق كه اينر ، مشروط باست داوري اعمال شده جريان در  آن  دادرسيآيينشكلي و  
   38.شود در آن كشور متبوع و داخلي تلقي مربوط

 

37. Park William W., "Duty and Discretion in International Arbitration", American Journal of International 

Law,Vol.93, 1999, p. 805. 
38. Rubins, op.cit., p. 184. 
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   مبناي معيار قانون حاكم ) ب
 داوري مبتني بر اصل حاكميت سرزميني و مبناي معيار قانون حاكم بـر       مقرممكن است گفته شود كه معيار       

اي درست اسـت، آنچـه    ي از نظر زمينه  اين تصور تا حدود    با آن كه  .  است اصل حاكميت اراده طرفين   داوري،  
ط رايو در صورت حصول ش ـ     است مربوط به حاكميت كشورها        امري ،نبايد فراموش كرد اين است كه تابعيت      

 وقتـي  ،در واقع. خلاف قصد و رضاي طرفين باشد     حتي اگر بر  ،  شود  مي صادره تحميل    رأيبر ديوان داوري و     
 داوري را در كشور  مقركه   حاليگزينند، در    داوري برمي  جريان حاكميت بر    راي را ب  »الف«طرفين قانون كشور    

 معيار تابعيت پذيرفته باشد، حتي      عنوان  به معيار قانون حاكم بر داوري را        »الف«اند، اگر كشور     داده  قرار »ب«
هم نداشته باشند و حتي اگر صراحتاً نظر مخالف خود را در اين خصوص اعلام كـرده                  اگر طرفين قصد آن را    

بيني و در     بر خلاف پيش   ها  آن تحميل خواهد شد و ممكن است        رأيند، باز تابعيت آن كشور بر داوري و         باش
لذا مبنـاي   . ليه بيابند  اعمال نظارت قضايي او    راي آن كشور ب   هاي  دادگاهكمال تعجب، روزي خود را در مقابل        

خصوص در ي اراده طرفين؛ زيرا   ست، نه اصل آزاد    ا صلاحيت در اين معيار نيز در واقع اصل حاكميت كشورها         
كننـد و قبـل از ايـن انتخـاب،         داوري را انتخاب مي    مقرطرفين با آزادي اراده     . گونه است   نيز همين  مقرمعيار  
وقتي طرفين بـا آزادي     .  ندارد، چرا كه هنوز زمينه آن فراهم نيست        رأي هيچ حاكميتي بر داوري و       مقركشور  

كنند، چه بخواهند و چه نخواهند، در صـورتي كـه آن كـشور     نتخاب مي داوري امقر عنوان  بهكامل، محلي را    
 تحميـل   رأي بر داوري و     مقر داوري پذيرفته باشد، تابعيت كشور       رأي تابعيت   درخصوص داوري را    مقرمعيار  

براي يافتن پاسخ به اما . همين وضعيت در مورد معيار قانون حاكم بر داوري نيز صادق خواهد بود        . خواهد شد 
 تحميـل   صادررأي را بر داوري و ها آني را انتخاب و را يك كشور حق دارد چنين معيارهاي       چ پرسش كه اين  
 بودن   داوري منطبق با اصل سرزميني     مقراگرچه معيار   . كرد، بايد به مباني حق حاكميت كشورها مراجعه         كند

 داوري صرفاً   مقري از موارد،     و حق حاكميت كشورها است، اما نبايد فراموش كرد كه امروزه در بسيار             قوانين
 از  با وجود اين  .  پايگاه فيزيكي و سرزميني واقعي داوري       نه لزوماً   اعتباري، حقوقي و روي كاغذ است،      معياري

 با انتخـاب    ها  آن و   هستنداي نيز هر دو معيار اگرچه قائم به قصد و اراده مشترك طرفين                زمينه نظر مبنايي و  
ا مبنـاي واقعـي و      دهند، ام    تابعيت كشورها قرار مي    اهانه يا ناآگاهانه در معرض     يا قانون حاكم، خود را آگ      مقر

  .ست ا داوري، حق حاكميت كشورهايقطعي تابعيت آرا
  
   نظريه برتري بلامنازع معيار قانون حاكم)ج

 ،م ماده يك كنوانـسيون نيويـورك      معيار دو  درخصوصمايندگي كشورها    ن هاي  هيأتدر مباحثات و مذاكرات     
 معتقد بودنـد    ، نظام حقوق نوشته اروپايي    تابعن و نمايندگان كشورهاي     داخلي، محققا ي غير به تعيين آرا  راجع  
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 رأي ايـن ديـدگاه،      براساس 39.شود  مي با قانون قابل اعمال بر داوري تعيين         رأيكه وصف داخلي يا خارجي      
 تحـت   ،ي توسـط طـرفين     انتخاب قانون حاكم بـر داور      هكه در نتيج    صورتي  در سرزمين يك كشور در     صادر

 ،لذا در ايـن ديـدگاه  . حاكميت قانون داوري كشور ديگري قرارگيرد، در كشور محل صدور داخلي نخواهد بود       
 ديدگاه مذكور در ايـن      ،در واقع . المللي، قانون حاكم بر داوري است        داوري بين  رأيمعيار اصلي تعيين تابعيت     

ي تحت حاكميت قانون شكلي كشور ديگـري بجـز كـشور           راستا است كه اگر در نتيجه انتخاب طرفين، داور        
ريـه مـذكور عمـلاً قـانون        طبـق نظ  .  داخلي نخواهد بود   رأي، يك   مقر داوري در    رأي داوري باشد، ديگر     مقر

 بـا  رأيداخلي است و داخلي يـا خـارجي بـودن     كننده آراي داخلي از آراي غير      يكحاكم بر داوري تفك   شكلي  
 ـ       صورتي لذا در . شود  مييين  معيار قانون حاكم بر داوري تع      صـورت جداگانـه و همزمـان       ه  كه هر دو معيـار ب

دو فراهم باشد، معيار قانون حاكم ارجحيـت و برتـري خواهـد           ط اعمال هر  رايش قابليت اعمال داشته باشند و    
 داوري معمـولاً مرجـع      مقـر در همين راستا برخي نويسندگان بر اين اعتقاد هستند كه اگرچه دادگـاه              . داشت

   قانون شـكلي درخصوصرفين  داوري است، اما هنگامي كه ط      رأي اعمال نظارت قضايي اوليه بر       رايالح ب ص
 مرجع صالح نخواهنـد  مقر كشور هاي دادگاه باشند، ديگر كرده، با يكديگر توافق    مقرجز قانون كشور    ديگري  

  ظـاهراً 40.ت خواهـد بـود   كشوري كه قانونش بر داوري حاكم بوده واجـد ايـن صـلاحي         هاي  دادگاهبود، بلكه   
، بـر ايـن   شـده طرفداران ديدگاه مذكور، حتي بدون توجه به ديدگاه كشوري كـه قـانونش بـر داوري حـاكم         

 بـر داوري حـاكم   آن كشوري كه قـانون شـكلي   هاي دادگاهاند كه در صورت وقوع فرض مذكور، فقط     عقيده
را در ايـن خـصوص از دسـت خواهـد            صلاحيت خود    ،مقراست واجد صلاحيت موصوف خواهد بود و دادگاه         

 كـشور مـذكور     هاي  دادگاه از   ، عملاً مقر قانون كشور     طرفين با انتخاب قانون ديگري بجز      كه  اين يعني   41؛داد
 بـا معيـار     رأيجا خواهد انجاميد كه تابعيت       به اين در عملي   ديدگاه مذكور   . اند  سلب تابعيت و صلاحيت كرده    
   .شود ميقانون حاكم بر داوري تعيين 

  
   همزيستي معيارها)د

كه قـوانين ملـي     نظري صرف نيست، بلكه واقعيتي است         تئوريك و  يك بحث بحث تابعيت يا عدم تابعيت،      
 بـر داوري  هـا   آن داوري و كشورهايي كه قـانون شـكلي          مقركشورهاي  . كننده هستند  در اين خصوص تعيين   
 همزمان، مبـدأ يـك      توانند  مي وانين خويش نبوده باشند، حسب ق    داوري هم    مقر كه  اينحاكم بوده است، ولو     

 مقـر  كـشور    هـاي   دادگـاه ن،  راي بنـاب  . باشـند  اوليه قضايي صلاحيت   رايدر مورد آن دا   ،  شدهي   داوري تلق  رأي
 

39. Zhou Jian,"Judicial Intervention in International Arbitration: A Comparative Study of the Scope of the New York 

Convention in U.S. and Chinese Courts", Pacific Rim Law & Policy Journal, Vol. 15, No. 2, 2006, p. 427. 

40.Van den Berg, op.cit., p. 158. 
41. Ibid. 
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 ـ     جريان داوري مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه         در     آن داوري يا كشوري كه قانون شكلي       راي، مراجعـي قـانوني ب
 اثـر   رايتوانـد همزمـان دا       مـي  ها  آن احكام   وي و ابطال آن هستند       داور رأيرسيدگي به دعاوي اعتراض به      

 ـ        42.فراسرزميني در ديگر كشورها باشد      راي با اين حال نبايد فراموش كرد كه استفاده از معيار قانون شـكلي ب
در توانـد بـه تعارضـات جـدي           هـا مـي      داوري و صلاحيت دادگاه    رأيتعيين تابعيت و داخلي يا خارجي بودن        

 گسترده در حقوق تطبيقي و اكثـر        طور  به داوري معياري است كه      مقر، چرا كه    بينجامدي قضايي   ها  صلاحيت
 مثال ممكن بـود در صـورت حفـظ معيـار قـانون              رايب.  پذيرفته شده است   مربوطالمللي    هاي بين   كنوانسيون

  . دن باششدهيد  داوري تأيمقر هاي دادگاه وسيله  بهي را ابطال كنند كه  فرانسه آرايهاي دادگاهشكلي، 
كننـد،    را انتخاب مـي  صادررأي لازم، تابعيت داوري و كردن زمينه  طرفين با فراهم      اگرچه عملاً  بنابراين

 هـا   آنلـذا   . سـت  ا  و محدود بـه قـوانين ملـي كـشورها          نيستاما اين آزادي اراده و انتخاب، بدون حد و مرز           
ط با قوانين مـذكور، كـشور       رايق اوضاع و احوال و ش     توانند در هر مورد با دقت نظر در قوانين ملي و تطبي             مي

 كـشور  ،»الـف « مثال، اگر طرفين قصد داشته باشند كشور طور  به. كنند را تعيين   حاصل رأيمتبوع داوري و    
 بايـد  آن باشـند،     درخـصوص  اوليه آن كشور نيز واجد صلاحيت قضايي        هاي  دادگاه داوري باشد و     رأيمتبوع  

 داده،  مورد بررسي قـرار    رأي معيارهاي تابعيت    درخصوصرا   مراجعه و ديدگاهش     وطمربابتدا به قانون كشور     
 مقرمثلاً اگر در كشوري معيار تابعيت،       . كنند و قرارداد داوري را طبق آن تنظيم         دنسازداوري را منطبق با آن      

ت آن، قـانون   داوري، يـا اگـر معيـار تابعي ـ   مقر عنوان بهداوري است، با انتخاب شهري از شهرهاي آن كشور     
 كنند را تابع آن     رأي داوري، داوري و     جريان اعمال بر    رايحاكم بر داوري است، با انتخاب قانون آن كشور ب         

 را در كشوري قرار دهند كه اين امر را اجـازه            مقر ،داده داوري را نيز در همان كشور قرار         مقر ،و در عين حال   
  .دهد مي

  
   معيارقانون حاكم در منابع)هـ
  المللي  منابع بين در)لاو

 مقـر  ژنو معيار قانون حاكم بر داوري پذيرفته نشده و فقط معيار سرزميني، يعني معيـار                 1927در كنوانسيون   
 داوري، معيار قانون حاكم را نيز مقر كنوانسيون نيويورك در كنار معيار .داوري، مورد پذيرش قرار گرفته است

دانـد    داوري مـي   رأينسيون نيويورك، از جمله، كشوري را مبدأ         كنوا 6 و   5 ماده. مورد پذيرش قرارداده است   
 ژنو نيز همانند كنوانـسيون نيويـورك        1961كنوانسيون اروپايي   .  صادر شده است   موجب قانون آن    به رأيكه  

 داوري پذيرفته و صـلاحيت      رأي معيارهاي تابعيت    عنوان  به داوري و قانون حاكم را در كنار هم          مقردو معيار   
 از آن را نيـز      احكـام صـادر   المللي     و اثر بين   كرده داوري را تصديق     رأي ابطال   راي اين دو كشور ب    ايه  دادگاه

 

42. Giambastiani Catherine A., "Recent Development: Lex Loci Arbitri and Annulment of Foreign Arbitral Awards 

in U.S. Courts", AM. U. Int'l L. Rew. 2004 - 2005, p. 1106. 
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  ).9 ماده 1بند (داده است  ييد قرارمورد تأ
محـل   «هـاي   دادگـاه  تنها   ، قانون نمونه  1 ماده   2در بادي امر ممكن است چنين تصور شود كه طبق بند            

 و دادگاه صالح بـه      رأي معيار تابعيت    درخصوص ابطال هستند و     يا صلاحيت رسيدگي به دعو    رايدا» داوري
 ،موجـب آن  تر از كنوانسيون نيويورك است كـه بـه     داوري، قانون نمونه مضيق    رأيرسيدگي به دعوي ابطال     

 صـالح بـه   ، داوريمقر هاي دادگاه است، همانند شدهداوري اعمال  كشوري كه قانونش در جريان     هاي  دادگاه
  صـراحتاً ، قانون نمونـه 36  ماده1 بند »الف« شق 5مورد  اما   43؛هستند داوري   رأي ابطال   رسيدگي به دعوي  

 است  شده قانون آن، صادر     موجب  به يا    در آن  رأيكه  را   از كشوري    انوني احكام ابطال يا تعليق صادر     اعتبار ق 
رت قـضايي اوليـه   هاي آن كشور جهت اعمال نظا      به رسميت شناخته و بدين طريق، با تأييد صلاحيت دادگاه         

با اين حال، اگرچه قانون نمونـه هـر دو معيـار را    .  داوري، معيار مذكور را مورد تصديق قرار داده است    رأيبر  
رات ايـن   مقـر «دارد كـه      ر مـي  مقر 1 ماده   2بند  . گزيده است بر داوري را    مقر صرفاً معيار    ، اما خود  كرده تأييد

 كـه محـل داوري در سـرزمين ايـن كـشور      شـوند  مي اعمال ، فقط وقتي35 و 9، 8 مادهرات  مقر بجزقانون،  
  .»باشد

  
   در منابع داخلي )مدو

 انحصاري و يـا حتـي در بعـضي          طور  بهبعضي قوانين داوري ملي، اگرچه معدود، معيار قانون حاكم بر داوري را             
 قـانون داوري تجـاري      1 مـاده    ، مثـال  طـور   بـه . انـد   كار بـرده    ه داوري، ب  مقر تركيبي همراه با معيار      طور  بهموارد  
 در مـصر اعمـال      شـده  در مورد هر داوري انجام       بايدرات اين قانون    مقردارد كه     ر مي مقر مصر   1994المللي    بين
همچنـين  هنـد، و     د كه طرفين توافق كرده باشند كه داوري را تحت حاكميت قانون ديگري قـرار              ن، مگر آ  شوند
 باشند كه   كرده طرفين توافق    كه  اينر خارج از مصر، مشروط بر       المللي انجام يافته د     در مورد هر داوري بين    است  

  . داوري تحت اين قانون صورت پذيرد
يد اعمـال معيـار قـانون       ؤها نيز م    موجود و در دسترس از رويه قضايي دادگاه        هاي نگاه اجمالي به گزارش   

 داوري، رأيايي اوليه بر  اعمال نظارت قضراي و دادگاه صلاحيتدار برأيحاكم بر داوري جهت تعيين تابعيت 
 ـ           هندي اويل « مثال در پرونده     طور  به .استحسب حقوق داوري كشور متبوع،         هانـد نچـرال گـاز كاميـشن ب

، قـانون هنـد     ، ديوان عالي كشور هند از آن جهت كه قانون حاكم بر داوري            »طرفيت وسترن كمپني آونورث   
 داوري و محـل     مقـر رغم اين واقعيـت كـه         علي ؛نست هند دا  هاي  دادگاه را تنها در صلاحيت      رأي، ابطال   بود

   . لندن بودرأيصدور 
 اين  . قابل توجه است   »گوتاوركن«ده مشهور   در همين خصوص تصميم دادگاه تجديدنظر پاريس در پرون        

 

43. Kroll, op.cit., p. 171 
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شد كه در آن،  ساز سوئدي گوتاوركن و يك شركت دولتي ليبيايي مربوط مي  بين كشتي ه صادر رأيپرونده به   
 محل صدور عنوان به، به پاريس رأي و در گرديدالمللي انجام   قواعد داوري اتاق بازرگاني بينبموج  بهداوري  

ه توسط گوتـاوركن را      سه كشتي ساخته شد    بايدتصميم ديوان اين بود كه طرف ليبيايي        .  اشاره شده بود   رأي
 را نـزد دادگـاه      أيري ابطـال    ا دعـو  ،عليـه داوري  ٌ  محكـوم . كند آخرين بخش ثمن را پرداخت       تحويل گرفته، 

 تحـت حاكميـت قـانون داوري         صادر رأيدادگاه تجديدنظر بر اين مبنا كه       . تجديدنظر پاريس مطرح ساخت   
 رأيي ابطـال    ا داوري و اسـتماع دعـو      رأيفرانسه قرار ندارد، صلاحيت خود جهت اعمال نظارت قضايي بـر            

   44. رد كرد،ي خواهاناداوري را با رد دعو
 7 در   45»نـشنال ترمـال پـاور كورپرشـن عليـه سـينگر كورپرشـن             «ر پرونـده    ديوان عالي كشور هنـد د     

سـي بـين طـرفين هنـدي و     .سي.يآ   در لندن در داوري صادررأي ابطال در، صلاحيت دادگاه هند   1992 مي
روش مـذكور بـه     . پـذيرفت هند بوده اسـت،     به اين دليل كه قانون قابل اعمال بر داوري قانون           را  غيرهندي  

بـا  . كرده بود ن توجه داوري را تعيين كنند      مقرند كه   داوران واجد اين اختيار   ر داشته بودند    مقرقصد طرفين كه    
 ايـن رويـه   ، هند كه مبتني بر قانون نمونـه آنـسيترال اسـت       1996 ژانويه   16تصويب قانون داوري و سازش      

قضايي را بايد منسو
  

   داوري رأيهاي   تعارض تابعيت)ممبحث سو
 آن واجد   هاي  دادگاه و تبعاً    شود مي  كدام كشور، مبدأ تلقي    كه  اينمربوط به تشخيص كشور مبدأ، و       در بحث   
 داوري خواهند بود، موضوع به تعدد معيارهاي تعيين رأي رسيدگي به دعوي اعتراض و ابطال رايصلاحيت ب

 تعيين  راي است و چون ب    يرأ كشور مبدأ همان كشور متبوع       ،به عبارت بهتر  . گردد   داوري باز مي   رأيتابعيت  
 معيارهاي متعددي مطرح است، لذا ممكن است حسب قوانين كشورهاي مختلف، بحث تعارض              ،رأيتابعيت  

ي را ابطـال كننـد   رأي ، يكي از كشورهاي مبدأهاي دادگاه مثال، راي و بشود مطرح ها صلاحيتمثبت و منفي    
تري   از آن جهت پيچيدگي بيش     ويژه  به اين امر    46.شد با شده كشور مبدأ ديگري تأييد      هاي  دادگاه وسيله  بهكه  

 ـ   طور  بههاي متعددي را      پيدا خواهد كرد كه ممكن است يك كشور معيار          رأي تعيـين تابعيـت      راي همزمـان ب
 با اعمال معيار قانون حـاكم        ممكن است  كه يك كشور     مثال در حالي   رايدر اين صورت ب   . كندداوري اتخاذ   

 كه   را يرأيامكان دارد   ي كند،   ، متبوع خود تلق   گري صادر شده  ر سرزمين كشور دي   كه د را   رأيبر داوري، يك    
كـه    عين حال  كند، در ي   نيز متبوع خود تلق    در سرزمين خود و طبق قانون داوري كشور ديگر صادر شده است           

  .  را متبوع خود به شمار آوردرأي بر داوري اعمال شده نيز همان  آن ممكن است كشوري كه قانون شكلي
 

44. GNMTC v. Gotaverken 
45. National Thermal Power Corp. v. The Singer Corp., 1992, XVIII. Y.B. Com. Arb., 1993, p. 403. 

46. Gaillard & Savage, op.cit., p. 904. 



    244  1389پاييز ـ زمستان / شماره چهل و سه/ المللي مجله حقوقي بين

 داوري كه در سطح جهاني به مقر داوري، همچون معيار رأي تعيين تابعيت رايواحد ب پذيرش يك معيار
 مشكلات ناشي از تعارض     گونه سازي حاصل خواهد شد، از اين      و لاجرم از راه يكنواخت    رسميت شناخته شده    

  . جلوگيري خواهد كرد،المللي داوري بيني تابعيت آرا
  

  )تابعيت مضاعف(يت  تعارض مثبت تابع)لاو
كه قواعد مربوط بـه تابعيـت،    ، چراشود داوري رأيتواند منجر به تابعيت مضاعف        تداخل معيارها همواره مي   

ممكن است حـسب قـوانين كـشورهاي        . د شد نط و زمينه، تحميل خواه    راي و در صورت وجود ش     هستندآمره  
 و  كننـد  خود تلقي    متبوع را   رأينسته و يك     دا داوري صادر  رأيمختلف، دو يا حتي چند كشور خود را متبوع          

تـوان   اين شـق را بـه نـوعي مـي    .  خود را صالح به اعمال نظارت قضايي اوليه نسبت به آن بدانند       هاي  دادگاه
 داوري  مقر كشور   بجزن داوري كشوري     مثال، تعيين قانون آيي    طور  به. كرد داوري تلقي    رأيتابعيت مضاعف   

 رأيرت تجويز قانون مذكور، انتخاب يا تحميـل تابعيـت كـشور مـذكور بـر                  اعمال بر داوري، و در صو      رايب
  داوري رأي داوري بـر     مقـر تواند نافي تابعيـت كـشور         نمي،  مقردر صورت تجويز قانون     الاصول    داوري، علي 

.  غيرداخلي و غيرمتبـوع تلقـي نخواهـد شـد          ، داوري مقر داوري در    رأي در چنين صورتي،     ، چرا كه لزوماً   شود
، يا در صورت تحقق فـرض       طوركلي  بهالمللي خود،      داوري براساس قوانين يا تعهدات بين      مقراگر كشور   البته  

 داوري فقط تابعيت كشوري را خواهـد        رأي،  كند داوري خودداري    رأياخير، از اعطا و تحميل تابعيت خود به         
  .  استشدهداشت كه قانون آن بر داوري اعمال 
خواه كشوري كه    داوري و    مقر، خواه كشور    مربوطار آن است كه كشور      نكته كليدي و مهم در اعمال معي      

 تابعيت خود را بـه      ،كرده را متبوع و داخلي خود تلقي        رأي حاكميت بر داوري تعيين شده است،        رايبقانونش  
 را متبـوع و     رأي كـه   ايـن  انتخاب طرفين بـا هـدف        ،صورت  ناي ر در غي  .كنديا به عبارتي تحميل     و  آن اعطا   
ن خصوص هـيچ    اي رحال بايد عنايت داشت كه د       در عين .  نقشي بر آب خواهد بود     كنند، كشور مذكور    داخلي

 اعمـال تابعيـت   توانـد مـانع        و قانون يك كشور به هيچ وجه نمـي         نيستنيازي به اجازه قانون ساير كشورها       
 رأيق باشـد بـر   گري از تابعيت بر آن منطب ـ   يجمله كشور ديگري كه ممكن است معيار د        ازكشورهاي ديگر   

كننـد و    داوري را متبوع و داخلي خود تلقي         رأي كشورهاي متعددي ممكن است يك       ، در نهايت  .شودداوري  
 از جمله مـشكلات عملـي       .شود تابعيت مضاعف، و البته مشكلات احتمالي ناشي از آن،           دچار رأي در نتيجه، 

 كـه   اين راي ب ابعيت مضاعف باشد، طبيعتاً   المللي واجد ت     داوري بين  رأي اگر يك    است كه   اين تابعيت مضاعف 
حال اگر بين   .  را رعايت كند   ها  آندر كشورهاي متبوع از خطر ابطال در امان باشد بايد قواعد آمره و انتظامي               

 بـود و مراعات همه ممكن نباشد، اين نتيجه در پي خواهد           باشد  ها تعارض وجود داشته       قواعد آمره اين كشور   
  . خواهد داشتوجود شدهاش نقض   كشوري كه قواعد انتظامي در رأي ابطالامكانكه 
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  ) تابعيتي  بي(تعارض منفي تابعيت ) مدو
 رأي و در نتيجه     نكند را متبوع و داخلي خود تلقي         صادر رأي كه هيچ كشوري     كرد موردي را تصور     توان  مي

 را  رأيت قضايي اوليـه بـر        هيچ دادگاهي صلاحيت اعمال نظار     ترتيب  و بدين  شودداوري واقعاً بدون تابعيت     
  .نداشته باشد

، »ب« داوري، و طبق قانون كـشور        مقر،  »الف«ي در كشور    رأي ،المللي  فرض شود كه در يك داوري بين      
 به علت اعمال معيار قانون حـاكم بـر داوري،           »الف«از سويي قوانين كشور     در اين حالت،    صادر شده باشد و     

 داوري اعمال   جريانكنند و از سويي ديگر كشوري كه قانون آن در            صادره را متبوع كشور مذكور تلقي ن       رأي
 رأيدر ايـن وضـعيت،      .  خـود ندانـد    متبوع مذكور را    رأي داوري،   مقر به علت اعمال معيار سرزميني       نيز شده
 ـچنـين   .  بدون تابعيت و غيرملي خواهد بـود       رأي نمونه كامل يك     ،صادر  هـيچ   هـاي   دادگـاه ي اصـولاً در     رأي

  . عتراض و ابطال نخواهد بودكشوري قابل ا
  

   داوريرأي آثار تابعيت )مبحث چهارم
و ممانعـت از اعمـال قـوانين و قواعـد منتخـب              حكومت قواعد انتظامي قانون كشور متبـوع         )الف

  معارض
 هدر جنب ـ .  مقتضي اعمال قواعد آمره و انتظامي كشور مبدأ در تمام شئون داوري اسـت              ، داوري رأي تابعيت  

 قواعد انتظامي و آمره كشور مبدأ       ترين  مهم راجع به قابليت داوري و ملاحظات نظم عمومي          ماهوي، مقررات 
 درخـصوص .  داوري اسـت   رأيابطال و يا بطلان     شان   راي ضمانت اج   الزامي بوده،  ها  آن كه احترام به     هستند
ضـعيت وجـود     تركيب و تشكيل ديوان و قانون حاكم بر داوري نيز همـين و             ويژه  به شكلي داوري،    هاي  جنبه
.  يك داوري ملي است، يعني تحت شمول يك سيستم ملي حقـوقي اسـت              ،هر داوري « : معتقد بود  مان. دارد

درت نيـست   هيچ شخص خصوصي واجد اين حق يا ق ـ       . هر داوري لزوماً تحت شمول قانون يك كشور است        
 بر  ن متبوع داوري  بر نظر وي، در اصل، قانو       بنا 47.»يك قانون ملي عمل كند    كه در هيچ سطح ديگري بجز       

شار،  داوران، صـدور، انت ـ    وسيله  به قانون قابل اعمال     تشكيل ديوان، آيين داوري،     اعتبار و اثر ارجاع به داوري،       
 البته بحث راجع به تعارض قانون منتخب با قانون مبـدأ،           48. داوري حاكم است   تفسير، ابطال و بازنگري آراي    

و  در غير اين صورت    . داوري باشد  مقر همان كشور    ،شور مبدأ تر در مواردي صادق و مبتلابه است كه ك         بيش

 

47. Man F., “The UNCITRAL Model Law, Lex Facit Arbitrum”, 2 Arb. Int.L,1986, pp. 244-251 in Janicijevic, 

op.cit., p. 65. 

48. Lin Yu-Hong, “Is the Territorial Link between Arbitration and the Country of Origin Established by Articles I 

and V(1)(e) being Distorted by the Application of Article VII of the New York Convention”, International Arbitration 

Law Review, 2002, p. 198. 
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مـسأله  انـد،   كـرده  كشور مبدأ منحصر به كشوري باشد كه طرفين قانون آن كشور را حاكم بر داوري          چنانچه
 داوري  مقـر جا، منظور از قانون مبدأ و متبوع، صرفاً قانون           در واقع در اين   .  موضوع خواهد بود   يسالبه به انتفا  

 داوري مقر قانون بجز انتخاب قانون قابل اعمال ديگري بر داوري، مربوط بهرا كه اصل بحث حاضر است، چ 
 داوري از سـوي قـانون منتخـب،         رأي تابعيـت    راياست كه خود، حسب پذيرش يا عدم پذيرش معيار فوق ب          

  .شود داوري رأي رايممكن است منجر به ايجاد تابعيت ديگري ب
 داوري است   مقر اصل سرزميني بودن، داوري تحت حاكميت قانون داوري          قطبكلي  طور ، به مقردر مورد   

 نفع مشروع در تضمين حداقل معيارهاي داوري و احقـاق حـق در قلمـرو سـرزميني خـود                    رايو هر كشور دا   
كه داوري تحت حاكميت قانون محلـي اسـت كـه در آن واقـع                »اصل«اين  نويسندگان معتقدند كه     49.است
ي است كـه هـم در تئـوري و    ا  داوري، قاعدهمقربودن قانون حاكم بر داوري با قانون  شود، يعني مساوي      مي

 مرجع داوري فقط تا جايي از قانون محـل داوري            و 50خوبي تثبيت شده   المللي به   هاي بين   ه داوري هم در روي  
  بـه داوري، از   نيز اكثر امور مربـوط     آنان معتقدند كه عملاً    51.رها خواهد بود كه خود قانون محلي اجازه بدهد        

توانـد     داوري مـي   مقـر  و   52جمله تركيب ديوان داوري و آيين داوري تحت حاكميت قانون كشور مبدأ اسـت             
  53. باشدالمللي بينكننده سرنوشت داوري تجاري  نهايتاً تعيين

ر كنـد داوري  مقـر  كـه    اسـت ، حداقل در تئوري واجد اين قـدرت         شود كشوري كه داوري در آن واقع مي      
 طـرفين  ،بنـابراين  54. يا نهشودتواند در آن سرزمين انجام   آيا داوري ميكه اين و حتي  شودانجام  چگونه بايد   

 داوري چنـين    مقـر  كننـد كـه قـانون        توافق توانند در اين خصوص بر حاكميت قانون ديگري         در صورتي مي  
رات قـانون مبـدأ     مقـر  و   القاعده تمام و يا اكثر قواعـد       ، علي مقردر صورت عدم اجازه قانون      . اي را بدهد    اجازه

بايـد  .  و طرفين اجازه انتخاب قانون ديگـري را نخواهنـد داشـت   شود مي داوري اجباري تلقي جريانراجع به   
 تحت قانون ديگري را متبوع خود تلقـي نكنـد، ايـن             شدههاي انجام     ، داوري مقرعنايت داشت كه اگر قانون      

ت داوري همـراه بـا اجـازه        نوع ديگر اجازه، حفظ تابعي    .  است  انتخاب قانون ديگر   اجازهخود بالاترين امكان و     
 عنوان  به قطعاً معيار قانون آيين داوري را همراه با معيار سرزميني، يا بدون آن،               مقر، قانون   اولدر مورد   . است

البتـه  .  فقط معيار سرزميني را پذيرفته است      مقردر مورد بعد، قانون     .  پذيرفته است  رأيمعيار تابعيت داوري و     
 و داوري   رأي تابعيـت    راي، معيار لازم ب   مقرل كه معيار قانون آيين داوري در         بتوان گفت كه در مورد او      شايد

 

49. Berger, op.cit., p. 646 

50. Redfern & Hunter, op.cit., p. 81 
51. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 30- Redfern & Hunter, op.cit., p. 286. 

52. Van den Berg, op.cit., p. 326. 

53. Lanier Tiffany J., "Where on the Earth Does Cyber- Arbitration Occurs?: International Review of Arbitral Awards 

Rendered Online", I.L.S.A J. Int'l & Com l.Vol.7, 2000- 2001, p. 8. 
54. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 48. 
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 همچنان داخلـي  رأيكند كه   بحث اجازه يا عدم اجازه منتفي است و اجازه فقط در جايي صدق مي          بود، اصلاً 
  . تلقي شود

 داوري در مقـر ي قانون ملي كشوري است كـه  ها تحت نظارت كلالمللي، رسيدگي  اگرچه در داوري بين   
با اين حال، اين يك    . آمره همواره آسان نيست    و اجباري از قواعد تكميلي و غير       آن است، اما تميز قواعد آمره     

 راي ب 55. مورد احترام و رعايت واقع شود      رات اجباري قانون محل داوري بايد     مقر كلي عمومي است كه      هقاعد
بـه شـرط رعايـت    « تواننـد  المللي ايران، طـرفين مـي    قانون داوري تجاري بين19 ماده 1مثال براساس بند 

 راي قانون محل داوري ب    بجزاگر قانون ديگري    .  رسيدگي توافق كنند   آيين در مورد    »رات آمره اين قانون   مقر
 طرفين الزامـي    رايرات اجباري و امري اين قانون ب      مقرحاكميت بر داوري انتخاب شده باشد، باز هم رعايت          

كه مغاير بـا   نحوي  به كه داوري را    كنندتوانند به ديوان داوري اين قدرت و اختيار را اعطا             است و طرفين نمي   
 قواعـد   ،در هـر حـال     56.كنـد  محل انجام داوري اسـت، اداره        قواعد اجباري و ملاحظات نظم عمومي كشور      

ت تعـارض ايـن قـوانين بـا يكـديگر، بـه خـاطر                در صور   و 57دنشو نيز بايد رعايت      داوري مقراجباري قانون   
  58.حاكميت كشور محل داوري، قواعد اجباري قانون كشور اخير تفوق و ارجحيت خواهند داشت

 جريان حاكميت بر    راي انتخاب قواعد داوري موردي يا نهادي توسط طرفين ب         درخصوصهمين وضعيت   
 ـ  مقر داوري به جاي قانون       حاكميت بر  رايانتخاب قواعد داوري خاصي ب    . داوري صادق است    راي، مجوزي ب

 داوري  مقـر  اغلب لزوم رعايت قانون      قواعد داوري نيز خود   . نخواهد بود  داوري   مقر هناديده گرفتن قواعد آمر   
 قواعد داوري آنسيترال، اين قواعـد فقـط تـا جـايي             1 ماده   2بند  وفق   .كنند   مي بيني  پيش داوري را    جرياندر  

توانند از آن  رات قانون قابل اعمال بر داوري كه طرفين نميمقركه در تعارض با قابليت اعمال خواهند داشت 
قواعد داوري آنسيترال چنـين نتيجـه        1  ماده 2 و بند    15 ماده   1بند   جمع بين    ،در واقع . منحرف شوند، نباشد  

ن داوري ملـي،    نار نهادن تمام قواني   حذف و ك  به معناي    عملاً   نتخاب قواعد داوري آنسيترال بايد    دهد كه ا   مي
توانـد موجـب دور زدن قواعـد         در واقع استفاده از قواعد داوري مـذكور نمـي         .  تلقي شود  رات اجباري مقرمگر  

   59 .شود، مقرط عادي حاكم بر داوري است، يعني قانون رايانتظامي قانوني كه در ش
  :كرد ترسيم توان يم به شرح زير داوري را مقرقانون اشكال مختلف اعمال با عنايت به مراتب مذكور، 

  
 

 

55. Ibid., p. 80. 

56. Redfern & Hunter, op.cit., pp. 281- 280. 
57. Lanier, op.cit., p. 7; Barraclough & Waincymer, op.cit., p.224; Redfern & Hunter, op.cit., p. 84. 
58. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 30. 
59. Grantham, op.cit., p. 1192; Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 31. 
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  )  قانون متبوع داوريعنوان به (غالب نظارت )اول
داوري مراجعـه و    ) متبـوع ( به قانون كشور مبدأ      بايد، در وهله نخست     مربوط تعيين قانون حاكم     راياصولاً ب 

  ملي در رسيدگي به    اين كاري است كه هر قاضي دادگاه      . كردر در اين قانون را اعمال       مقرقواعد حل تعارض    
اگر اين قانون اجازه اعمال قانوني غير از خـود را بـه طـرفين بدهـد، و     . دهد  نزد خود انجام مي   دعاوي مطرح 

بـا  . شـود  اعمـال    بايد باشند، قانون منتخب طرفين      كردهطرفين نيز در اين خصوص بر قانون ديگري توافق          
عمال خواهد داشت كه بـا قواعـد         صرفاً تا جايي قابليت ا     ي در همين وضعيت نيز قانون منتخب       حت ،وجود اين 

هـاي   بنـدي   قواعد آمره قانون متبوع ممكن اسـت دسـته         مثلاً. آمره و انتظامي قانون متبوع در تعارض نباشد       
 لـذا قواعـد آمـره و انتظـامي قـانون متبـوع، مـثلاً              . كننـد  داور، از داوري منـع       عنوان  بهخاصي از اشخاص را     

مندي از    قواعدي كه مربوط به حقوق اساسي طرفين در بهره         هويژ  به  تركيب ديوان داوري و    هخصوص نحو در
 رأيراحتـي منجـر بـه ابطـال          تواند به    مي ها  آن و نقض    گردد در هر حال رعايت      بايددادرسي منصفانه است،    

  60.شود
  
  عنوان قانون منتخب  به )مدو

كامـل، اعـم از قواعـد     طـور  بـه  داوري مقر باشند كه قانون    كرده توافق    يا ضمناً  ممكن است طرفين صريحاً   
ي همچون قانون نمونه كه در برخي قوانين مل. ل اعمال باشد داوري، حاكم و قابدرخصوصامري و اختياري، 

توانند   ميآنان   داوري را هم دارند، بديهي است كه         جريان اعمال در    رايطرفين اجازه انتخاب قانون ديگري ب     
 كامـل   طور  به مقر قانون   ،در چنين صورتي  .  انتخاب كنند   داوري جريان حاكميت بر    راي داوري را ب   مقرقانون  
  .  حل تعارض بر داوري اعمال خواهد شداوليه اعمال معيار هدر نتيج
  
  نقش اصيل  )مسو
، ارجاع و اسـتناد بـه قـانون         شود  نمي تعيين     حاكميت بر داوري از پيش     رايكه يك قانون شكلي ب     موارديدر

 در واقـع اگـر هـيچ        61. داوران الزامـي اسـت     راييين دادرسي ب  گيري درخصوص آ    محل داوري جهت تصميم   
 حاكميت بر داوري تعيين نشده باشد، اصل بـر ايـن اسـت كـه قـانون                  رايقانون ملي شكلي توسط طرفين ب     

 اجمـاع   مدعي وجود بعضي نويسندگان حتي در اين خصوص       . محل داوري، قانون حاكم بر داوري خواهد بود       
المللـي    اين يك اصل پذيرفته شده توسط همگان در تئوري و حقوق داوري بـين           معتقدند كه  ،بودهالمللي    بين
 قـانون  دربـاره  در واقع ممكن است درصورت سكوت كامل و عدم توافق صريح يـا ضـمني طـرفين                 62.است

 

60. Van den Berg, op.cit., p. 326. 

61. Lin Yu, op.cit., p. 199. 

62. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 31. 
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 داوري خواهد شد، از طريـق اعمـال         مقرن بر قانون كشور     قانون مبدأ، كه در اين مورد متعي      حاكم بر داوري،    
. شود  ميرعي حل تعارض، و در واقع، بازگشت به اصل، در صورت عدم توافق بر خلاف اصل، اعمال                  قاعده ف 

  63. نيز ياد شده استنقش كمكي يا فرعي عنوان به داوري مقراز اين نقش اخير قانون 
  

   نقش تكميلي )چهارم
قـانون هـيچ    در صورت اعمال قواعد داوري موردي يا نهادي منتخـب طـرفين بـر داوري و عـدم انتخـاب                     

داوري يك كـشور، اگـر توافقـات         در صورت انتخاب قانون      حتي داوري و يا     جريان اعمال در    رايكشوري ب 
 نـاقص   ، يا قانون منتخب آنان     آيين داوري از جمله تركيب و تشكيل ديوان داوري و          درخصوصبين طرفين   

انون متبوع  لي حاكم بر داوري و ق      قانون اص  عنوان  به داوري،   مقر باشد، قانون كشور     خلأ رايكافي و دا  و غير 
 ،چنـين وضـعيتي    در.  توافقات و قرارداد طـرفين را تكميـل كنـد          هاي مذكور را پركرده،   لأتواند خ   داوري، مي 

 داوري، حتي قواعد تخييري و مقرقانون قابل اعمال عملاً تركيبي از قواعد يا قانون منتخب طرفين و قانون 
اسـت؛   قانون متبوع داوري عنوان به داوري  مقرن بر قانون    ز طبيعتاً متعي  اين نقش ني  . اختياري آن، خواهد بود   

قانون مبدأ، قانون قابل اعمال عملاً تركيبي از قانون يا قواعد منتخب طرفين بـا           كه در نقش نظارتي      حالي در
عـدم توجـه    البته نبايد فراموش كرد كه تمام اين امر، حسب توجه يـا             . قواعد آمره و انتظامي كشور مبدأ بود      

  .داردبستگي  به قانون كشور مبدأ كاملاًكشورها به اصل سرزميني بودن، 
هاي اصلي و تكميلي قانون مبدأ صرفاً مربوط بـه دادرسـي اجـرا در                 بعضي نويسندگان معتقدند كه نقش    

يـن   ا  داوري در كشور مبدأ فاقد جايگاه هستند، بـا         رأيكشور مقصد بوده و در اعمال نظارت قضايي اوليه بر           
 و چـون    هـستند  كنوانـسيون نيويـورك      5 مـاده    1 بند   از» د«قسمت  ده  هاي موصوف زايي    استدلال كه نقش  

 در آن   ي داور رأيكـه    داوري خارجي است، لـذا در كـشور مبـدأ             آراي رايكنوانسيون نيويورك مربوط به اج    
 بنـدي مـذكور واقعـاً      قـسيم رسـد ت    اما به نظر مي     64 . موضوع خواهد بود   يسالبه به انتفا   شود  مي ي تلق يداخل

ايـن  .  داوري در كشور مبدأ نيز صـادق اسـت         رأي و در مرحله نظارت قضايي بر        نيستمختص كشور مقصد    
رات مشابه در قانون مقر در كنوانسيون نيويورك با مربوطرات مقرمفهوم وقتي بهتر قابل درك خواهد بود كه 

در صورت عدم انتخـاب  قانون قابل اعمال را دارند و      در هر دو سند، طرفين حق انتخاب      . نمونه مقايسه شوند  
 طبق  همچنين. قانون قابل اعمال، حسب مورد، قانون كشور مبدأ يا مقصد جانشين توافق طرفين خواهد شد              

ضـمن  .  قانون حاكم انتخاب كنند    عنوان  بهتوانند صريحاً يا ضمناً قانون كشور مبدأ را           هر دو سند، طرفين مي    
 نقش  ،يجزئ طور  به كننده  رسيدگيص بودن قانون يا قواعد منتخب طرفين، قانون مرجع           در صورت ناق   كه  اين

تنها تفاوت، كه البته بسيار هـم واجـد         . كردفرعي خود را كه به عبارتي همان نقش تكميلي است ايفا خواهد             
 

63. Van den Berg, op.cit., p.  325. 

64. Ibid., p. 326. 
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 بايدشور مرحله در كشور مبدأ، در هر حال قواعد اجباري آن ك  طي  ، اين است كه در      شود محسوب مي اهميت  
اگرچـه حتـي    .  اين موجب، فاقد چنين الزامي است      راي، ولي كنوانسيون نيويورك، حداقل از مج      شوندرعايت  

 ممكـن اسـت     نظم عمومي نيـز    ويژه  بهرات كنوانسيون نيويورك، از طريق ساير مجاري و موجبات،          مقروفق  
 جـايي  در: بينجامدض و تناقض عملي تواند به تعار     همين تفاوت مي   ،با اين حال  . بتوان به همين نتيجه رسيد    

 در تعارض است، ديوان داوري چه بايد بكند؟ از يك طرف اگر   مقركه قانون منتخب طرفين با قواعد اجباري         
 و  نيستبا مشكلي مواجه    را   در مرحله اج    صادر رأي،  كند آن را اعمال     نون منتخب طرفين را ارجحيت داده،     قا

 و قـانون منتخـب طـرفين نقـض          شدهرات كنوانسيون رعايت    مقركه   چراخواهد بود،    الاصول قابل اجرا   علي
 در كشور مبدأ به احتمال زياد در معـرض خطـر ابطـال قـرار خواهـد داشـت و در                    رأياما همين   .  است نشده

ممكن اسـت از شناسـايي و    كنوانسيون، دركشور محل اجرا   5 ماده   1 بند   از» هـ«قسمت  صورت ابطال وفق    
 .وداجراي آن جلوگيري ش

  
 و عدم صلاحيت قضايي كـشورهاي غيرمتبـوع         رأي انحصاري كشور متبوع     قضاييصلاحيت   ) ب
   داوريرأي داوري و نيز اعمال نظارت قضايي اوليه بر جريان حمايت از راي داوري برأي

 است و صلاحيت قضايي جهت حمايـت قـضايي   قي ملي واحد   ناشي از نظم حقو    ، داوري رأي آور  الزامنيروي  
المللي، عـام      بين  داوري، اعم از آراي صرفاً داخلي و آراي        رأي داوري و نيز اعمال نظارت قضايي بر         نجريااز  

 داوري را برخلاف قواعد انتظامي و نظـم         رأي مثال، هر كشوري كه      طور  به بنابراين.  و انحصاري است   نيست
 حمايـت   راي كشور مبدأ ب   ايه  دادگاه» انحصاري«صلاحيت  . عمومي خود ارزيابي كند حق ابطال آن را ندارد        

 داوري  و رسيدگي به دعاوي اعتراض به آراي       داوري   رأي داوري و اعمال نظارت قضايي بر        جريانقضايي از   
 روي  65.المللـي اسـت     هاي تجاري بين    داوريدر   پذيرفته شده و تثبيت شده        يك قاعده مسلم،   ها  آنو ابطال   

 و لذا اصـولاً هـيچ   هستندبل حمايت و نظارت قضايي  داوري داخلي قافقط آرايديگر اين سكه آن است كه     
 داوري خارجي رأي داوري خارجي و يا اعمال نظارت قضايي بر جرياندادگاهي حق اعمال حمايت قضايي از 

  . را نخواهد داشت
 ـ شود  مي تلقي   »داخلي« ،المللي  بين حتي داوري،   رأي ها  آن كشور مبدأ كه در      هاي  دادگاهصلاحيت    راي ب

 »اوليـه صـلاحيت قـضايي     « داوري به    وري و رسيدگي به اعتراضات به آراي       دا رأيرت قضايي بر    اعمال نظا 

 

65. Park Willam W., "Control Mechanisms in Development of a Modern Lex Mercatoria", in Thomas E. 

Carbonneau, Lex Mercatoria and Arbitration, Kluwer Law International, 1998, p. 154; Van den Berg, The Efficacy of 

Award in International Commercial Arbitration, p. 118; Van den Berg, The New York Arbitration Convention of 

1958, p. 20; Gaillard & Savage, op.cit., pp.978, 903; Rubins, op.cit., p.178; Lin Yu, op.cit., p. 204; Kreindler, op.cit., 
p. 75;  Swanson, op.cit., p. 226. 
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رود، صـرفاً واجـد        به شـمار مـي     »خارجي« مورد نظر    رأي  آن كه در     و هر كشور ديگري    66معروف شده است  
ان كـشور مبـدأ تحـت عنـو       اغلب نويسندگان از خـود       كه با آن  67.شود  مي شناخته   »صلاحيت قضايي ثانويه  «

اند، ما به علت انس ذهني حقوقدانان كشورمان با طرز تلقي ديگـري از ايـن                  ياد كرده  اوليهصلاحيت قضايي   
، صـلاحيت قـضايي را بـدين        شـود   مـي اصطلاح كه حمل بر صلاحيت قضايي به مفهوم يك توانايي قانوني            

ي هـستند   ورهاي اخير كـشورهاي    كش .كند  فاوتي هم در نتيجه ايجاد نمي     ايم كه البته هيچ ت     كار برده   همفهوم ب 
 حـسب تعهـدات و الزامـات        تواننـد   كند و نهايتاً مي    درخواست مي  را   رأي رايله داوري اج    محكوم ها  آنكه در   

بـه  . بـاز زننـد    آن سرراي يا از شناسايي و اج   كنند و اجرا     شناسايي  را رأي داوري المللي و قوانين خويش،       بين
 ايـن   درخـصوص گيري     ثانويه محدود به تصميم    قضاييواجد صلاحيت    در كشورهاي    ها  دادگاهعبارت ديگر،   
 هـاي   دادگـاه كـه     صورتي   مثال، در  طور  بهلذا  .  در آن كشورها اجرا شود يا خير       بايد داوري   رأيهستند كه آيا    

 داخلـي   ، مذكور رأي، چون   كنندالمللي     داوري بين  رأي اقدام به ابطال     ،اوليهكشورهاي فاقد صلاحيت قضايي     
بـديهي  . المللي خواهد بود     فاقد وجاهت بين   مربوطاند، تصميم قضايي      نبوده رأيشورها نبوده و مبدأ آن      آن ك 

تواننـد از چنـين    كننـد نمـي   ي قضايي ثانويه تحصيل مـي ها صلاحيتهايي كه احكام ابطال را در    است طرف 
ر ديگـر كـشورها اسـتفاده        داوري، طبق كنوانسيون نيويـورك، د      رأي راي دفاع در مقابل اج    عنوان  بهاحكامي  

 قـوانين   ، داوري گيري راجـع بـه ابطـال آراي         ام تصميم  در هنگ  اوليهي قضايي   ها  صلاحيتكه    حالي  در. كنند
)  متعاهد كنوانسيون نيويورك باشـند كه درصورتي(ي قضايي ثانويه   ها  صلاحيتكنند،   داخلي خود را اعمال مي    

   . محدود به مقررات مندرج در كنوانسيون هستند، داوري خارجيرأي رايگيري راجع به اج در تصميم
تأييـد   مربـوط المللي     اسناد بين  ترين  مهم در داوري   رأي كشور مبدأ    هاي  دادگاهصلاحيت انحصاري اوليه    

 داوري رأي تقسيم صلاحيت در ميان كشورهاي مختلـف مـرتبط بـا           هاين يك قاعده پذيرفته شد    . شده است 
 داوري را تحت تـأثير خـود         آراي راي شناسايي و اج   درخصوصالمللي    بينهاي    كنوانسيون ترين  مهماست كه   

 داوري درخصوصالمللي   سند بينترين مهم عنوان به كنوانسيون نيويورك 6 و 5 مادهرات مقر .قرار داده است  
 كشور مبدأ جهت اعمال نظـارت قـضايي اوليـه بـر             هاي  دادگاه» صلاحيت انحصاري « مؤيد اصل    ،المللي  بين
 كنوانـسيون   ، در واقـع   68. است ها  آن داوري و ابطال      اعتراض به آراي   درخصوصگيري    صميمري و ت   داو رأي

مطابق بـا  . دهد ييد قرار مي و ثانويه را مورد تأاوليه به صلاحيت قضايي ها صلاحيتبندي  نيويورك نيز تقسيم 
 رسيدگي  راي، ب  صادر شده   وري دا رأي،  ها آن قانون   موجب  بهيا  ها   آني كه در    هاي  دادگاه ،كنوانسيون نيويورك 

 

66. for example see Donovan & Greenawalt, op.cit., p. 12 ; Hellbeck & Lamm, op.cit., p. 41. 
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Giambastiani, op.cit., p.1102. 
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    252  1389پاييز ـ زمستان / شماره چهل و سه/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

 تواننـد    ساير كشورها صرفاً مي    هاي  دادگاههستند و   » انحصاري« داوري واجد صلاحيت     رأيبه دعوي ابطال    
حيت جا به بررسي منابع صـلا      در اين  69. امتناع ورزند  رأي راي، از اج  5ط مندرج در ماده     رايدر صورت وجود ش   

  .پردازيم قضايي انحصاري كشور مبدأ مي
  
  المللي منابع بين) اول بند
  70»المللي نزاكت بين« قاعده شبه حقوقي )الف

المللي مفهومي گسترده اسـت       نزاكت بين . المللي دانست   عرف بين  المللي را نوعي شبه     شايد بتوان نزاكت بين   
 و متـضمن    71كنـد    كمك مـي   شوند  ميي قضايي مختلف ايجاد     ها  صلاحيتكه به حل تعارضاتي كه در بين        

 از جمله، طبق اين دكتـرين همـه كـشورها           72.ي قضايي خارجي است   ها  صلاحيتقوانين و احكام    احترام به   
 داوري صـادره     داوري و آراي   جريانر مبدأ نسبت به     هاي كشو  المللي صلاحيت قضايي دادگاه      قاعده بين  بايد

حكم  تصميم و    المللي به هر گونه      برحسب نزاكت بين   بايد كشورهاي محل اجرا     هاي  دادگاه و   كنندرا رعايت   
ال،  مث ـطـور  به لذا 73.بگذارند داوري، احترام رأي و جريان درخصوص كشور مبدأ داوري،     هاي  دادگاه از   صادر

هاي خارجي است، شناسـايي      يد لزوم به رسميت شناختن تصميمات دادگاه      ؤاحترام قضايي كه م   اين دكترين   
  74.كند د مي داوري خارجي ابطال شده در كشور مبدأ را نيز ر آرايرايو اج

 دادگاه با اختلاف بين دو ملـت مواجـه          وقتيكند كه      را ارائه مي   اين اصل طلايي  المللي    قاعده نزاكت بين  
 75.خواهد كه بـا او چنـين رفتـار شـود             مي شورها چنان رفتار كند كه وي، خود      است، هر كشور بايد با ديگر ك      

شـود    كند، موجب مي    اي ديگر ملل رعايت مي    ه دادگاهي كه نزاكت را در احترام نهادن به قوانين و صلاحيت          
ي كه نزاكت را    هاي  دادگاه طبيعتاً لذا   76.دن و ناديده گرفته نشو    نگيرندتوجهي قرار     كه در آينده منافعش مورد بي     

  .  ديگر كشورها خواهند يافتهاي دادگاه از سوياحترامي  گيرند، تصميمات خود را در معرض بي ناديده مي
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 دكترين نزاكـت  78 و ايالات متحده امريكا77ز كشورها، از جمله رويه قضايي انگلستانرويه قضايي بسياري ا 
المللـي مـستلزم رعايـت      نزاكت بينكرده كهمريكايي بيان  يكي از قضات ا79.اند المللي را به رسميت شناخته     بين

 درخـصوص ي را   ايـالات متحـده همـواره احتـرام يكـسان          هـاي   دادگاه البته   80.ست ا ها حقوق و احترام تمام ملت    
، سـعي   زمـان ايجـاد تعـارض منـافع و قـوانين كـشورها             و در      اين دكترين قائل نشده    رايالمللي ب   اختلافات بين 

رغـم پـذيرش جايگـاه       مريكايي علي  دادگاه ا  81كرومالويدر پرونده   . ملاحظات سياسي متمركز شوند    اند بر   كرده
كـه اعمـال نزاكـت       ن دليـل   از كـشور مبـدأ، بـدي       در داوري صـا   تيب اثر دادن به احكام ابطال آراي      نزاكت در تر  

 داوري ابطال شده طفـره      رأي راياز اج   ، را در اين پرونده مغاير با نظم عمومي ايالات متحده دانست           المللي  بين
 .بيكرمارين عليه شورون ال    بعدي، از جمله پرونده      هاي   ايالات متحده امريكا در پرونده     هاي  دادگاهالبته   .رفت
المللـي ابطـال شـده خـودداري           داوري بـين   رأي رايالمللي، از اج    ز جمله با استناد به نزاكت بين       ا 82، دي .تي

  .كردند
  
  المللي   معاهدات بين)ب

، صـلاحيت   را مـلاك قـرار داده     ) رأيمحـل صـدور     ( داوري   مقر ژنو كه البته فقط معيار       1927 كنوانسيون  
رات مختلـف   مقـر در  .  داوري پذيرفته است   رأيبر   اعمال نظارت قضايي     راي داوري را ب   مقرانحصاري كشور   

 و  83 مشهود بـوده   روشني المللي به   هاي بين   كنوانسيون نيويورك نيز نقش حياتي كشور مبدأ داوري در داوري         
 اسـناد  تـرين  مهـم  داوري از سند اخير، كـه يكـي از   رأي كشور متبوع  هاي  دادگاه صلاحيت انحصاري    ويژه  به

رات مختلـف   مقـر  84.، قابل استفاده است   رود به شمار مي  المللي    ي تجاري بين  ها   داوري درخصوصالمللي    بين
 كنوانسيون بر   6 و نيز ماده     5 و بندهاي مختلف ماده      2 ماده   3 و   1  و بند  1 ماده   ويژه  بهكنوانسيون نيويورك،   

 ـ مـاده وجـود دارد كـه         2در ايـن كنوانـسيون      . دنكيد دار  مبدأ تأ  هاي  دادگاهصلاحيت انحصاري اوليه      طـور   هب
 6ماده   و   ،5 ماده   1 بند   »هـ« قسمت :شوند  مي داوري مربوط    رأيمستقيم به صلاحيت قضايي اوليه و ابطال        
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تابعيت باشد و اصولاً هر داوري تحت حاكميت يـك    راي دا بايد داوري   رأي كه هر    دارند  مقرر مي مواد مذكور   
 موجب  بهكنند كه     ر مي مقر داوري، اصلي را     يرأ، با تأييد تابعيت     اين مواد ،   در واقع  85.قانون داوري ملي است   

 راي قانون آن، صادر شده واجد صلاحيت انحصاري ب        موجب  به داوري در آن، يا      رأيدادگاه كشوري كه    «آن  
اين اصل . » استرأيي ابطال اگيري راجع به دعو  داوري، از جمله تصميمرأياعمال نظارت قضايي اوليه بر     

   86.است  دگاه مورد تأييد تمام دابه اجماع
 قوانين شكلي آن، صادر شده،      موجب   به داوري در كشوري كه در آن، يا         رأيطبق كنوانسيون نيويورك،    

لـذا همـه كـشورهاي بـا       خارجي خواهد بـود و رأي يك ،ي در هر كشور ديگررأي و چنين است داخلي يرأي
 رأياعمال نظارت قضايي اوليه بر  آثار تصميمات مشعر بر شناختن از به رسميت بايدصلاحيت قضايي ثانويه 

اعتبار    چنين تصميماتي بي   ، كشور مبدأ خودداري كنند و از ديدگاه كنوانسيون        بجزداوري در هر جاي ديگري      
 مبسوط بـه بررسـي مـواد مختلـف كنوانـسيون نيويـورك راجـع بـه               طور  بهاينك   87.و فاقد هرگونه اثر است    

  :پردازيم  ميهاي كشور مبدأ دادگاهصلاحيت انحصاري اوليه 
  

 نهايت اختيار و قدرت را بـه كـشور مبـدأ، بـا هـر دو          5 ماده   :كنوانسيون 5 ماده   1 بند   »هـ«قسمت  
 مـاده  1 بند »هـ« قسمت 88. آن است نامناسب در منبع و منشأ  رأيدهد كه مزيت آن امكان حذف         معيار، مي 

 داوري در   رأيكند كه كشوري كـه        ير م مقركنوانسيون نيويورك به طور صريح و بدون ابهام اين اصل را             5
 رأي اعمال نظارت قضايي اوليـه بـر         رايب» واجد صلاحيت انحصاري  « صادر شده     قانون آن  موجب  بهآن، يا   

   89. كنوانسيون به رسميت شناخته شده است6داوري و ابطال آن است، صلاحيتي كه مجدداً در ماده 
 كيـدي ند، تأدا  آن ميرايرا مانع شناسايي و اج» مبدأ در كشور رأيآور نبودن  الزام«صدر ماده مذكور كه    

 داوري و صلاحيت رأي تابعيت  بر استتصديقي داوري از كشور متبوع خود و رأي بر تبعيت همه جانبه     است
 رأي ، كنوانـسيون نيويـورك  موجـب  به.  شده صادررأي كشور مبدأ و حاكميت قانون اين كشور بر          هاي  دادگاه
بـه  . آور نخواهـد بـود       الـزام  ،صورت  ناي ر در غي  ي باشد و  آور و نهاي    شده الزام ن صادر    در كشوري كه در آ     بايد

 ـ  مقـر  كـشور    هـاي   دادگـاه عبارت ديگر، كنوانسيون صلاحيت قانون و         حاكميـت بـر اعتبـار يـا         راي داوري ب
سـتفاده از    كـه ا   كـرد  توجـه دقيـق      بايد. نبودن آن را پذيرفته است     بودن يا    آور  الزام داوري و    رأيي  راعتبا  بي
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 راي كاربرد تعليقي و تأخيري در ممانعت از اج ـ        راي كنوانسيون فقط دا   5ماده   1بند   »هـ«قسمت  ره صدر   مقر
ه از  ـرسـد ك ـ    واردي بـه نظـر مـي      ـوط به م  ـربـ داوري نيست، بلكه كاربرد آن اعم از دائمي و موقت و م            رأي

القاعده ممكن است در      و علي  نيست آور  الزام ،نيدليل عدم اعتبار قانو     ه ب  داوري صادر  رأيديدگاه قانون مبدأ،    
 كـه   اسـت  ها آن  از همه اينتر اما مهم. نشود آور الزامگاه  صورت عدم رفع عيب يا عدم امكان رفع عيب، هيچ        

 داوري  رأي ويورك در تبعيت كامل، همه جانبه و محض       يد ديدگاه كنوانسيون ني   ؤ كنوانسيون نيز م   هرمقراين  
  .از كشور مبدأ است

 مهـر   5مـاده    1بنـد    »هـ ـ« قسمت، مندرج در    رأيهاي تابعيت      نيز بر معيار   6ماده   : كنوانسيون 6ماده  
دارد   ر مـي  مقـر  كنوانـسيون    6 ماده   90.ورزد  كيد مي  كشور مبدأ تأ   هاي  دادگاه بر صلاحيت انحصاري     ييد زده، تأ
 5 مـاده    1 بنـد    »هـ ـ« تقـسم  در   مـذكور  مرجـع صـالح      بـه  رأيابطال يا تعليق    ) يا دادخواست (اگر تقاضا   «

  درتواند ، ميگيرد رد استناد قرار نزد وي مورأي شده باشد، مرجعي كه سعي بر آن است كه        تقديم كنوانسيون
اين . »... را به زمان ديگري موكول كند      رأي رايگيري راجع به اج     كه مناسب تشخيص دهد، تصميم      صورتي

 بـر صـلاحيت   كنوانسيون اشـاره كـرده،   5 ماده 1 بند »هـ« قسمت به مرجع صالح مندرج در    ماده نيز مجدداً  
  .ست امرجع مذكور تأكيد دارد و مفهوم مخالف آن نيز مفيد همان معنا

 كنوانـسيون   5 مـاده    1 بنـد    »هـ ـ« قـسمت  و   1با برقراري ارتباط بين ماده       : كنوانسيون 1ماده   1بند  
هـا را در سـطوح    ترين حمايت كند بيش يد مي داوري تأكمقرنيويورك، استدلالاتي كه بر ارتباط بين داوري و      

 1 مـاده    1بند   91.اند المللي كسب كرده    هاي تجاري بين    در داوري  كارشناسان متخصص از سوي   دانشگاهي و   
 در  صـادر  داوري   راي آ رايخصوص شناسايي و اج   بايد در اين كنوانسيون    «:دارد  ر مي مقركنوانسيون نيويورك   

آيد و ناشـي      ي به عمل مي   راي چنين آ  رايدر آن تقاضاي شناسايي و اج     غير از كشوري كه      هر كشور سرزمين  
 خـصوص  اين كنوانسيون در   همچنين. شوداز اختلافات بين اشخاص، خواه حقيقي يا حقوقي، هستند، اعمال           

 داخلي تلقـي  به عمل آمده، رأي راي كه در كشوري كه از آن تقاضاي شناسايي و اج         داوري راي آ  از آن دسته 
 كنوانسيون مذكور نيز به قانون كشور مبـدأ اجـازه           5 ماده   1 بند   »هـ« قسمت .»اعمال خواهد شد   ،دنشو  نمي
   92.د داوري تحميل كن آرايراي داوري و اججريانهايي را بر  دهد كه محدوديت مي

  
   منابع داخلي)بند دوم
ا اعمال نظارت قضايي    ي و ي   داور جريان حمايت قضايي از     رايراتي را ب  مقر ،تر كشورها، قوانين ملي    در بيش 
ر مقـر  در آن كشور، يا طبـق قـانون آن كـشور، يـا تلفيقـي از هـر دو،             ها، صادر   در اين داوري    صادر بر آراي 

 

90. Ibid., pp. 168- 176. 
91. Lin Yu, op.cit., p. 205. 

92. Donovan & Greenawalt, op.cit., p. 12. 
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  . كنند مي
 كـشور   هـاي   دادگاهدرستي بر اين اعتقاد هستند كه اصل صلاحيت قضايي انحصاري اوليه             نويسندگان به 

   93.ست اها م دادگاه مورد تأييد تمااتفاق طور به و اجماعمبدأ با 
 داوري را   رأي ابطال   راي ب مقر هاي  دادگاه قاعده صلاحيت    ،ي نورسلور اديوان عالي كشور اتريش در دعو     

كـه ديگـر     حـالي ميت قانون كشور محل صدور است، در       تحت حاك  رأيابطال  «:  است كردهبدين شكل بيان    
  .»كنندتوانند آن را شناسايي و اجرا  كشورها مي

 را به عمـل     رأي رايتنها تقاضاي امتناع از اج      آلماني نه  هاي كه خواند    ، در پرونده  ر كلوگن ظدادگاه تجديدن 
تواند مورد امتنـاع از        خارجي فقط مي   رأييك   «: داد رأي نيز شده بود، چنين      رأي ابطال    خواستار ، بلكه آورده

   94 .»از در داوري خارجي است مورد اخير مداخله غيرمج.شودتواند ابطال  شناسايي و اجرا قرار گيرد، اما نمي
الملل، طرفيني كه اقـدام بـه انعقـاد            كه در تجارت بين    كرد تصريح   »مين متالز « در پرونده    كولمنقاضي  

 داوري داخلي،   آيينتنها به تشريفات و      ، نه كنند  مي داوري در قلمرو صلاحيت قضايي يك كشور         رايقرارداد ب 
 معيوب بود يـا داوري بـه        رأيلذا اگر   . شوند  مياوري نيز ملزم     د مقربلكه به صلاحيت قضايي نظارتي دادگاه       

 قوانين آن كشور موجب به راهكارهايي را كه بايدكند  طرز معيوبي اداره شد، طرفي كه از آن عيب شكايت مي 
اين بدان علت است كه طـرفين بـا توافـق خـود،             . كند صلاحيت قضايي نظارتي وجود دارد پيگيري        عنوان  به

 كه داوري تحـت نظـارت خـاص آن صـلاحيت            اند  كرده داوري، توافق    مقر عنوان  بهين آن محل    مبني بر تعي  
 كه بر طبق قرارداد ي نفت نيجريهشركت مل  وتگزاسي پيترز اينترنشنالين شركت در اختلاف ب .قضايي باشد

، ديوان داوري   ردكاق تجارت و صنعت ژنو آغاز       ت داوري را نزد ديوان داوري سه نفره در ا         جريان پيترزداوري،  
 خـود را صـادر و       رأي 2001 وي را محق شناخت، ولي در نهم اكتبـر           اوليهصورت   ه ب يجزئ رأيابتدا در يك    

ديوان . قرار داد اعتراض  را مورد رأييس آن   كرد و وي نيز در ديوان عالي كشور سوئ         را رد    پيترز ادعاي   عملاً
 دادخواستي به دادگـاه منطقـه شـمالي تگـزاس           پيترزسپس  .  داوري را تأييد كرد    رأي 2002مذكور در آوريل    

اين تقاضا به دليل فقدان صلاحيت رد شد، بـر ايـن اسـاس كـه                . كردضا   را تقا  يجزئ رأي تأييد   ،كردهتقديم  
 » كنوانـسيون نيويـورك    موجب به«يسي است كه     داوري نهايي سوئ   رأيي تقاضاي ابطال    ا عملاً به معن   ادعو

ايـن  . كننـد    نيـز آن را رد مـي       »المللـي   دكترين نزاكت بين  «و  » بها امر مختوم دكترين اعتبار   « و   استممنوع  
 پيتـرز در دادگـاه   2005در سـپتامبر  . شـد  پنجم تأييد قضايي حوزه تجديدنظر دادگاه وسيله  به قضاييتصميم  

، شـده  تقلـب، فريـب و رشـوه و تطميـع تحـصيل              وسيله  به نهايي   رأيمنطقه شرقي تگزاس با اين ادعا كه        
 مدعي بود كه مـداركي را بـه دسـت           ويژه  بهوي  . كرد داوري نهايي آغاز     رأي ابطال   رايدرسي جديدي را ب   دا

وي .  اسـت  شـده  ميليـون دلار بـه يكـي از داوران پرداخـت             25كه از جانب طرف مقابل       مبني بر اين   ،آورده
 

93. See Van den Berg, op.cit., p. 350; Hellbeck & Lamm, op.cit., p. 44. 
94. Van den Berg, op.cit., p. 21. 
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 دادگـاه   2006 مـارس    15در  .  بـا دو تـن از داوران بـود         .سي.پي.ان.انروابط افشا نشده بين      مدعي   همچنين
 كنوانـسيون   موجـب   بـه ي خواهان را رد كرد، با اين استدلال كه ايـن دادگـاه              ا دفاعيات خوانده، دعو   براساس

. كـرد خواهي  تجديدنظرپيترز از اين تصميم     .  داوري است  رأي ابطال يا اصلاح     راينيويورك فاقد صلاحيت ب   
 خـارجي   رأي آشـكارا يـك      مذكور داوري   رأي كه    و گفت  كرد دادگاه مذكور را تأييد      رأي پنجم   قضاييحوزه  

 هـا   آن در   رأي كـه    صـالحي  هـاي   دادگاه داوري در    يهاي بازنگري آرا     نيويورك بين نظام   است و كنوانسيون  
 درخواسـت شـده     اجـرايش  در آن شناسـايي و        رأي  كـه    قـضايي  و حوزه ) اوليهصلاحيت قضايي   (صادر شده   

 بـه يـك دادگـاه اجـازه     اوليـه  شده است و صلاحيت قـضايي    قائلتفكيك روشني   ) صلاحيت قضايي ثانويه  (
 صلاحيت قضايي ثانويه نيـز محـدود        . ابطال كند   موجبات موجود در قانون محلي     براساس را   رأيدهد كه     مي
 داوري خارجي   رأي ارزيابي اجرا و شناسايي      راي كنوانسيون نيويورك ب   5ات انحصاري مندرج درماده     موجب   به

 95. در آن كشور است

 درخصوصگيري    ديوان عالي مصر، از تصميم     2003ر   سپتامب 29 مصري در پيروي از تصميم       هاي  ادگاهد
 قاهره تا اين حد پيش رفته است كه         تجديدنظر دادگاه   كنند و   مي داوري خارجي خودداري     يدعاوي ابطال آرا  
  96.كند مي داوري خارجي را جريمه رأيمتقاضي ابطال 

م ديوان عالي كـشور     انحصاري بودن صلاحيت قضايي كشور مبدأ، تصمي      تصميمات قضايي نادر در رد       از
گيري عجيب در اين پرونده چنـين        ديوان مذكور در يك تصميم    . مريكا در پرونده كورتز است    ايالات متحده ا  

 است داوري اختياري  رأي ابطال   راياظهارنظر كرد كه قواعد قانون داوري فدرال در مورد صلاحيت قضايي ب           
 ـ   ها  صلاحيتفاده از   و لذا است    داوري ي آرادرخـصوص  داوري، حتـي  ي ابطـال مـؤثر آرا  رايي قضايي بومي ب

   97 .خارجي، صحيح است
 داوري و رأيالمللي در رابطه بـا تابعيـت    هاي بين  پروندهترين  مهم كه از    98پرتامينادر پرونده نسبتاً جديد     

كيـد  ت متحده امريكا بـر ايـن نكتـه تأ   الاصلاحيت قضايي انحصاري كشور مبدأ است، حوزه قضايي پنجم اي      
ثر ابطـال كننـد و   ؤ معتبر و مطور به داوري را  رأيتوانند     مي اوليه با صلاحيت قضايي     هاي  دادگاهكرد كه تنها    

 ي آرا راي اجـرا يـا عـدم اج ـ       درخصوصتوانند     صلاحيت قضايي ثانويه فقط مي     دارايها در كشورهاي      دادگاه
 كـشورهاي واجـد صـلاحيت       بجـز  كنوانسيون نيويـورك،     موجب  به و   ندكنگيري    داوري در آن كشور تصميم    

 

95. Wessel & Stockford & Eyre, "United States: Hall Street Associates LLC v. Mattle INC – Challenge, 

Modification and Review of Awards by the Courts", International Arbitration Law Review, 2008, p. 19. 

96. Atallah Borham, “The 1994 Egyptian Arbitration Law Ten Years On”, ICC International Court of Arbitration 

Bulletin, Vol. 14 No. 2, October 2003, p. 22. 

97. Cortez Byrd Chips, Inc. v. Bill Harbert Construction Co., 529 U.S. 193 (2000). 

98. Karaha Bodas Co. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gaz Bumi Negara, 346 F.3d 274, 287 (5th Cir. 

2004). 
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   .برخوردار هستند صلاحيت ثانويه از، ساير كشورها اوليهقضايي 

، دو )پرتامينـا (  با شـركت ملـي نفـت و گـاز انـدونزي     ،.سي .بي. بوداس، كي  كاراها شركت   1994در سال   
 قواعد داوري كميسيون حقوق تجارت      موجب  بهو   داوري در ژنو سوئيس      جرياندر آن   قرارداد منعتقد كرد كه     

كردند كه قانون انـدونزي       ر مي مقرشروط داوري   . شده بود  بيني  پيش) آنسيترال(الملل سازمان ملل متحد       بين
 با اعتراض به صـلاحيت      پرتامينااما   ،كرد داوري را در سوئيس آغاز       انجريكاراها  . قرارداد خواهد بود   حاكم بر 

 مقـدماتي صـادر و در       رأي ديوان داوري يك     1999 اكتبر   4در  . ورزيدداوري خودداري    رديوان از مشاركت د   
هاي خود سرانجام در دسـامبر       ديوان پس از رسيدگي   . كردخود و صحت تشكيل ديوان را تأييد         آن صلاحيت 

؛ ر كرد  صاد .سي  .بي.كي خسارت به نفع     عنوان  به ميليون دلار    261 پرداخت    بر مبني نهايي خود را     رأي 2000
ا ام ـ.  داوري، ابطال كنـد    مقر را درسوئيس،    رأي خودداري و سعي كرد كه       رأي راي از پذيرش و اج    پرتامينااما  

 ـ .سـي  .بـي .كي 2001از فوريه   . واجه شد اين تلاش به دليل نواقص شكلي درخواست با شكست م          دنبـال    ه ب
 راي برآمد و سرانجام هم موفق به اج       اي ايالات متحده در منطقه تگزاس شمالي         منطقه   در دادگاه  رأي راياج

 مـذكور، نـزد     رأي راي در اج ـ  .سي.بي.كي مقابله با اقدامات     راي در اين ميانه در تلاش ب      پرتامينا اما. شد رأي
 اسـتدلال   پرتامينـا  .خواسـتار شـد    داوري را    رأي و ابطـال     طرح شكايت كرد  اي مركزي جاكارتا      دادگاه منطقه 

رات قانون مدني اندونزي، مندرج در شـرط داوري، يـك انتخـاب             مقر هاي خاص بعضي   كرد كه اصطلاح    مي
 تلويحي قانون شـكلي انـدونزي را حـاكم بـر        طور  بهضمني قانون شكلي اندونزي بوده و طرفين بدين شكل          

ونزي در مـورد   با اين استدلال كه قانون شكلي انـد       2002اگوست   دادگاه جاكارتا در  . اند   داوري دانسته  جريان
 خود را احراز و با اسـتناد بـه كنوانـسيون نيويـورك و قـانون                 اوليه صلاحيت   ، اعمال شده  .سي. يب.كيداوري  
اما دادگاه امريكايي اين حكم ابطال را قانوني ندانست و استدلال راجع به              . داوري را ابطال كرد    رأي ،اندونزي

نون قابـل اعمـال   ، قـا قـوي صلاحيت قضايي دادگاه جاكارتا را رد و اسـتدلال كـرد كـه طبـق يـك فـرض              
رجاعـات اتفـاقي و   لـذا اسـتناد و ا  .  بوده است   داوري، يعني قانون سوئيس    مقر داوري، قانون    آيين درخصوص

. ن فـرض كـافي نيـست      اي ر تغيي راي دادرسي مدني اندونزي ب    آييند و قواعد خاصي از قانون       استثنايي به موا  
 اوليـه  صـلاحيت    رايداا كشور سوئيس    تنه. سي.بي.در پرونده كي   داد كه    رأيدادگاه مذكور در نهايت چنين      

حوزه قضايي پنجم بر ايـن      .  صلاحيت ثانويه هستند   راي اندونزي در اين خصوص صرفاً دا      هاي  دادگاه و   است
اعتقاد بود كه پرتامينا از جهت ديگري نيز از طرح اين ادعا كه قانون شـكلي قابـل اعمـال در داوري قـانون                        

سوئيس به عمـل آورده    داوري در كشوررأيكه خود قبلاً در اعتراضي كه به      ، چرا   استاندونزي بوده ممنوع    
 ـ   ،نرايبناب. استبه قانون شكلي سوئيس استناد كرده         رأي راي جلـوگيري از تأييـد و اج ـ       راي تلاش پرتامينا ب

   .داوري در ايالات متحده با ناكامي به پايان رسيد
 يت قضايي جهت اعمال نظارت قضايي بر آرا        صلاحي درخصوص ايران   هاي  دادگاهوضعيت رويه قضايي    

 راه افـراط و     ، تحـت مطالعـه     در بسياري از آراي    بوده، بهره  از تعادل و ثبات لازم بي      المللي  بينداوري تجاري   
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 منطبـق بـا مـصالح و    هـا  آنالمللي، كه رعايـت     م بين ته و با قواعد پذيرفته شده و مسل       پيش گرف  تفريط را در  
 رأي بـدون عنايـت بـه تابعيـت      هـا، دادگـاه    مثال، در بعضي از پرونده  طور  به.  ندارد ، انطباق استمنافع كشور   

 خـارجي اقـدام بـه        آراي درخـصوص ،  مربـوط اي  داوري و داخلي يا خارجي بودن آن و قبل از بررسي معياره           
 از جملـه ايـن    .  اسـت  كرده داوري و اتخاذ تصميم      رأياعمال نظارت قضايي اوليه و رسيدگي به اعتراض به          

م دادگاه حقوقي تهـران اشـاره    از شعبه سو صادر13/8/82 مورخ 606 و 605توان به دادنامه شماره      موارد مي 
م دادگـاه عمـومي حقـوقي       شـعبه سـو   .  در لندن بود   اوري صادر  د رأيكرد كه در آن موضوع خواسته، ابطال        

. كـرد حقي وي صـادر   بر بي و حكم خيص نداد تهران با رسيدگي به اين اعتراض، خواسته خواهان را وارد تش          
 دادنامـه   موجـب   به دادگاه تجديدنظر استان تهران نيز       15 و شعبه     كرده خواهي تجديدنظر رأيخواهان از اين    

بـا  . ه استكرد داوري صادر  رأي با رسيدگي مجدد به موضوع، در نهايت حكم بر ابطال            28/4/84 مورخ   559
.  ديوان عالي كشور مورد رسـيدگي قـرار گرفـت     9 شعبه   شكايت تجديدنظر خوانده از اين دادنامه، موضوع در       

 را  تجديـدنظر  استدلال و استنباط دادگـاه       15/10/86 مورخ   9 ـ 899 دادنامه شماره    موجب  بهشعبه مذكور نيز    
همچنين . ه است كردخواهي را صادر     فرجام، قرار رد     تأييد آن  ضمنعاري از خدشه و اشكال قانوني دانسته و         

 بـا رسـيدگي   29/6/85 مورخ 612  ـ613  ـ614 دادنامه شماره موجب به عمومي تهران ايه دادگاهم شعبه سو
دادگـاه  . كـرد  داوري خارجي مذكور را اعـلام        رأي در لندن، بطلان      داوري صادر  رأيبه اعتراض خواهان به     

 دعـواي   درخـصوص  23/5/1387مـورخ    »00557« و »00556« دادنامـه شـماره      موجب  بهمذكور همچنين   
رسد در لندن صادر شده و        داوري، كه به نظر مي     رأي داوري و تقاضاي ابطال بخشي از يك         رأيه  اعتراض ب 

ايراني بوده است، با ورود به موضوع و رسيدگي به اعتراض، خواسته را منطبق با شقوق مندرج در بندهاي       غير
وصوف را رد و بطـلان آن        م رأي ايران ندانسته و دعواي اعتراض به        المللي  بين قانون داوري تجاري     33ماده  

 داوري  رأي اعتـراض بـه      درخـصوص از سوي ديگر، در برخي موارد نيز دادگـاه ايرانـي            .  است كردهرا اعلام   
المللـي و      داوري بـين   رأيالمللي، بدون بررسي و تحليل قواعد راجع به تابعيت و داخلي يا خارجي بـودن                  بين

 رسيدگي به اعتـراض     راي، صلاحيت دادگاه ب   مربوط داوري    بودن المللي  بينتعيين كشور مبدأ، صرفاً به دليل       
 هـاي  داوريمحلي و بدون تابعيت بـودن   دلال مذكور متأثر از ديدگاه غير     است. ي را رد كرده است    به چنين آراي  

 دادگـاه  27 شـعبه  23/7/86 مورخ 692توان به دادنامه شماره    در اين خصوص مي   . رسد  به نظر مي   المللي  بين
  . ران اشاره كردعمومي حقوقي ته

  
   گيرينتيجه
 داوري نيـز  يتابعيـت آرا . هستند تابعيت راي، اصولاً داالمللي  بين داوري، چه داخلي صرف و چه تجاري         آراي

 هـا   آنبـه قـوانين      كاملاً و   استهمانند اشخاص، اعم از حقيقي و حقوقي، امري مربوط به حاكميت كشورها             
. كنـد  مـي متبوع، معيار يا معيارهاي خـاص خـود را اعمـال    داوري   تعيين آرايراي بو هر كشور داردبستگي 
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 »قـانون حـاكم بـر داوري   « و در مرتبه بعد معيار »مقر داوري« معيار ،ها در درجه نخست  اين معيار  ترين  مهم
بـا تعيـين    .  اسـت  المللي  بينساز بر داوري تجاري       آثار بسيار مهم و سرنوشت     راي داوري دا  رأيتابعيت  . است

 ـ       المللـي   بين داوري تجاري    أيرتابعيت    داوري تجـاري    جريـان  حمايـت از     راي، صـلاحيت قـضايي صـالح ب
 و قانون متبـوع     شود مي داوري، كه انحصاري است، مشخص       رأي و اعمال نظارت قضايي اوليه بر        المللي  بين
 ـ نتوان   صادره نمي  رأي نيز، كه قانوني است كه داوري و         رأي ناپـذير آن   فد با قواعد انتظامي و هنجارهاي تخل

، در هـا  صـلاحيت  با عنايت به انحصاري بودن ايـن  ويژه بهطبيعي است كه،   . شود  ميد، معلوم   ندر تعارض باش  
 حمايت از   راي داوري ب  رأي كشورهاي غيرمتبوع    هاي  دادگاه از نفي صلاحيت قضايي      توان  ميه،  آن روي سك  

ي اعتراض و   ا داوري و رسيدگي به دعو     رأي  و اعمال نظارت قضايي اوليه بر      المللي  بين داوري تجاري    جريان
 داوري، و نيز ممانعت از اعمال قوانين و قواعد منتخب ديگري كه با قواعد انتظامي قانون متبـوع                   رأيابطال  

 امـوري اسـت كـه       ترين  مهم داوري و آثار و لوازم آن از         رأيعنايت به تابعيت    . سخن گفت  ،در تعارض است  
 المللـي   بين تجاري   هاي  داوري كشورمان در رسيدگي به دعاوي راجع به         هاي دادگاهضرورت دارد مورد توجه     

  .قرار گيرد
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