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  كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه«ارزش حقوقي 

  
  علي سادات اخويسيد

  فرناز فكوري
  
 

 

  يدهچك
 مبناي صلاحيت كميتـه حقـوق بـشر در رسـيدگي بـه             ،المللي حقوق مدني و سياسي    پروتكل اول منضم به ميثاق بين     

 ـ. شـود درج در ميثاق محسوب مي    ـ نقض حقوق من   درخصوصهاي عضو پروتكل    تـشكايات افراد عليه دول    ر طبـق   ـب
 عنوان هـباده ـن مـ در ايآنچهالب ـود را در قـدگي خـوظف شده نتايج رسيـاده پنج پروتكل، كميته مـار از مـ چهدـبن

final views سـند مـذكور   ،با وجود اين. كند، به فرد شاكي و دولت خوانده ارائه ناميده شده» هاي پايانيديدگاه «يا 
 اليؤس ـ. ها و تبعات حاصل از احراز نقض ميثاق توسط كميته نـدارد            ارزش و جايگاه حقوقي اين يافته      بهاي  هيچ اشاره 

آور هـستند   كميته حقوق بشر واجد ماهيت الزام     » هاي پاياني ديدگاه«شود اين است كه آيا      كه در اين ارتباط مطرح مي     
اي  ارزش توصـيه كه صرفاًكنند يا اين عضو ايجاد الزام مي هاي  دولتبراي  » هاديدگاه«يا خير؟ به عبارت ديگر آيا اين        

هـا مـورد بررسـي قـرار         جنبه نظري و سپس از جنبه عملي و در رويـه دولـت              از بدواً فوق را    مسألهدارند؟ مقاله حاضر    
  .دهد مي

حقوق بشر، نهادهاي نظارتي، كميته حقوق بشر، پروتكل اختياري ميثاق حقـوق مـدني و سياسـي،                 : واژگان كليدي 
  كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه«

  
  
 

  
 

.الملل دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران نويسنده مسئول، استاديار گروه روابط بين email: ali_sadatakhavi@hotmail.com 

. اه تهران ارشد حقوق بشر دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگكارشناس email: Farnaz_Fakuri2007@yahoo.com 
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  مقدمه
هـايي در   جنگ جهاني دوم، دنيا بـه سـرعت شـاهد تـلاش    ها در  نقض فاحش حقوق بنيادين انسان   دنبال   به

ها، معاهدات و ساير اسناد حقـوق       اي براي گنجاندن حقوق اوليه افراد در قالب اعلاميه        سطح جهاني و منطقه   
 نقطـه عطفـي در      عنـوان   بـه  1948 تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر در سـال          ،در همين زمينه  . بشري بود 

 و تدوين و تصويب هـشت كنوانـسيون حقـوق بـشري ديگـر را در       بشر تلقي شدالمللي از حقوق  حمايت بين 
گانـه مـذكور بـراي نظـارت بـر          اسناد هشت .  داشت دنبال بهسطح جهاني و در چارچوب سازمان ملل با خود          

امروزه از اين . انددهكرها تفويض ها و وظايفي را بدان نهادهايي را ايجاد و صلاحيت   ،هاي عضو تعهدات دولت 
  . شود نهادهاي مبتني بر معاهده ملل متحد ياد ميعنوان بهگانه هادهاي هشتن

 28 ماده براساس معاهدات فوق، كميته حقوق بشر است كه براساسسيس شده أيكي از اولين نهادهاي ت
دار براي نظارت بر حسن اجـراي       تنها نهاد صلاحيت  ) 1966مصوب  (المللي حقوق مدني و سياسي      ميثاق بين 

 عـضو اسـت كـه توسـط         18اين نهاد مركـب از      . شودهاي منضم به آن تلقي مي     ت اين سند و پروتكل    مقررا
شوند و در ظرفيت شخصي خود به ايفاي وظايف مقرر          هاي عضو ميثاق به مدت چهار سال انتخاب مي        دولت
اي هـاي دوره  رسـيدگي بـه گـزارش   ، ميثـاق 40اولين وظيفه كميته بر طبق ماده    ). 28 ماده   3بند(پردازند  مي

. ها در زمينه اقداماتي است كه با هدف اثر بخشيدن به حقوق مذكور در اين سند صورت گرفتـه اسـت                     دولت
ها عليه يكديگر در زمينه ادعاي نقض حقوق مندرج در ميثاق، دومـين صـلاحيتي               رسيدگي به شكايت دولت   

 كميته حقوق بشر بر طبـق       ،دو مورد بالا  در كنار   . دار انجام آن است    عهده 41است كه اين نهاد بر طبق ماده        
پروتكل اول منضم به ميثاق قادر است به شكايات افرادي كه مدعي هستند در حيطه صلاحيت دولت عـضو                   

  . اند، رسيدگي كندهشدپروتكل قرباني نقض حقوق ميثاق 
ش دعوا و    كميته حقوق بشر موظف است پس از احراز قابليت پذير          ،يند رسيدگي به شكايات فردي    ادر فر 

 نقض يا عدم نقض ميثاق بـه دولـت خوانـده و             درخصوصتبادل كتبي اطلاعات بين طرفين، تصميم خود را         
» هاي پايـاني ديدگاه« يا final views عنوان به چهار ماده پنج پروتكل از اين تصميم بند. كندشاكي ارسال 
  . ياد كرده است

هـاي عـضو،    ررات اين سند درخصوص تكاليف دولت     در پروتكل و سكوت مق    » هاديدگاه«استفاده از لفظ    
هاي كميته حقـوق بـشر     آور اين دسته از يافته    آور يا غيرالزام  عميقي را بر سر ماهيت الزام      نظر جدي و  اختلاف

هاي كميتـه كـه در    ال اساسي مطرح است كه جايگاه حقوقي يافته       ؤ اين س  ، در همين زمينه   .ايجاد كرده است  
آور ها داراي ارزش الـزام    ها براي دولت  د، چيست؟ به عبارت ديگر آيا اين يافته       نشوه مي ارائ» هاديدگاه«قالب  
 از طرف كميته حقوق بشر صادر» هاي ديدگاه«ها در برابر تعهدات دولتتكاليف و و به علاوه   يا خير؟    هستند
  چيست؟

تجزيه و تحليل موضـوع     مبحث اول به    . دهد فوق را از دو جنبه مورد بررسي قرار مي         پرسشمقاله حاضر   
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» هـاي ديـدگاه « ارزش حقـوقي     درخـصوص ابتدا دو نظريه عمـده      كه   پردازد؛ به طوري  از ديدگاه تئوريك مي   
مبحث دوم به ارزيابي موضوع     . دشو كميته حقوق بشر در اين ارتباط بيان مي        نظرهايكميته تشريح و سپس     

هـا، سـپس    نظرهاي رسمي دولـت   ور ابتدا اظهار  ظبدين من . ها اختصاص دارد  از ديدگاه عملي و در رويه دولت      
هاي عـضو مـورد بررسـي     كميته حقوق بشر و در نهايت رويكرد محاكم داخلي برخي از دولت            1آيين پيگيري 

  .قرار خواهد گرفت
  

  كميته حقوق بشر در تئوري» هاي پايانيديدگاه« ارزش حقوقي )مبحث اول
   حقوقداناننظر) گفتار اول

 حقوقـدانان   ،ق شكايت فردي در حمايت از حقوق افراد و ابهام موجود در مـتن پروتكـل               با توجه به اهميت ح    
 ظـر به طور كلـي ن    . انددهكميته ابراز كر  » هاي پاياني دگاهدي«عقايد متفاوتي در زمينه ارزش و جايگاه حقوقي         

كميتـه  » هاي پاياني اهديدگ«آور بودن   الزامنظريه مبتني بر غير   :  تقسيم كرد  توان به دو دسته   حقوقدانان را مي  
  .كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه«آور بودن حقوق بشر و نظريه مبتني بر الزام

  
  كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه«آور بودن الزامنظريه مبتني بر غير) الف
 منظـر حقـوق      و از  2كميته حقوق بشر به لحاظ رسمي     » هاي پاياني ديدگاه«اي از حقوقدانان معتقدند كه      عده
ها بار  عايت و عمل به آن    ها در زمينه ر    از همين رو تعهدي حقوقي بر دولت       آور نداشته، ، ويژگي الزام  المللبين
 ماهيتي فراتر از يك توصـيه يـا   ،هاي كميته اين دسته از يافته،به عبارت ديگر، بنا به نظر اين گروه      . دكننمي

  :استارد زير از اهم دلايل اين گروه مو. پيشنهاد ندارند
  
 رسيدگي  محصولبراي ناميدن   » views«  يعني ، استناد به لفظ مورد استفاده در پروتكل       .1

 به شكايات فردي

هاي حاصل از شكايات فـردي،      گروهي از حقوقدانان بر اين باورند كه در تجزيه و تحليل ارزش حقوقي يافته             
 چهار ماده پنج پروتكل و در مقـام         بنداستناد به   اين گروه با    . بررسي خود اين واژه داراي اهميت خاصي است       

و  در پروتكل    views حقوق بشر، معتقدند كه صرف استفاده از لفظ          امريكاييمقايسه با كنوانسيون اروپايي و      
 قصدي مبني بر ،كنندگان ميثاق و پروتكلتدوين حاكي از آن است كه       judgmentنه الفاظ ديگري همچون     

هـاي عـضو    دولـت  ،بنـابراين . انـد هاي كميته حقوق بشر نداشته    ه ماحصل رسيدگي  آور ب اعطاي خاصيت الزام  

 

1. follow-up  
2. officially 



    66  1389پاييز ـ زمستان / شماره چهل و سه/ المللي مجله حقوقي بين

                                                          

  3.ها ندارند  رعايت و عمل به اين يافتهبهيفي پروتكل تكل

  
هـاي   ديـدگاه «آور بودن   اماي خاص در متن پروتكل مبني بر الز       استناد به فقدان مقرره    .2

  »پاياني
 اعطاي ارزش يا ويژگي خاصي بـه مفـاهيم بـه    درخصوصند توانكنندگان يك معاهده مي  بدون ترديد تدوين  

آور تلقـي كـردن     ها بر الزام   چنانچه اراده و خواست آن     ، مثال عنوان  به. كنندگيري  كار رفته در آن سند تصميم     
 چنين  ،ن و مقرراتي در آن معاهده     توانند با گنجاندن قرائ    باشد، مي  نتايج حاصل از رسيدگي به شكايات فردي      

كنوانـسيون   ،در همـين زمينـه    . كنند، منتقل   هستندها   دولت ه مخاطبان اصلي آن سند كه عموماً      قصدي را ب  
 هاي عضو اين اسناد به متابعتحاوي مقررات صريحي در زمينه تكليف دولت حقوق بشر، امريكايياروپايي و 

وانـسيون   كن 46 ماده   طبق بند يك از   بر. هستند حقوق بشر    امريكايي از سوي ديوان اروپايي و       از احكام صادر  
 از سـوي ديـوان اروپـايي در         شوند كه از احكام قطعي صادر     د مي هاي عضو متعه   دولت«اروپايي حقوق بشر،    

 امريكايي كنوانسيون 68بند يك از ماده    . »كنندگيرند، پيروي   هايي كه در آن طرف دعوا قرار مي        روندهكليه پ 
  .كيد ورزيده است تأامريكايي متابعت از احكام ديوان هاي عضو بهصراحت بر تعهد دولت حقوق بشر نيز به

اي خـاص در پروتكـل       استناد به نبود مقـرره     ،»هاي پاياني ديدگاه «آور بودن  الزام مخالفانيكي از دلايل    
 چهـار  بند 4.ل باشد آور حقوقي قائ    اثر الزام  ،ي اين قبيل از تصميمات    ضمني برا يا   است كه به صورت صريح و     

 نتيجـه حاصـل از رسـيدگي بـه     عنـوان   بهواژه مذكور   وتكل تنها مقرره در اين سند است كه از          از ماده پنج پر   
 تكـاليف   بـه  ،يـك از مـواد ديگـر       بلكـه در هـيچ     ،تنها در اين مـاده     نه  اين با وجود . بردشكايات فردي نام مي   

 بنا به نظـر     5. نشده است   اشاره هاي ناقض حقوق مندرج در ميثاق و ارزش قضايي اين قبيل تصميمات            دولت
كميته داشتند،  » هايديدگاه«آور به   كنندگان پروتكل قصدي مبني بر اعطاي ارزش الزام       اين گروه اگر تدوين   

 حقوق بشر وجود دارد، نيت خـود را      امريكايي در كنوانسيون اروپايي و      نچهمانند آ توانستند با درج مقرراتي     مي
آور  ماهيتي الزام،كنندگان اين سندكي از آن است كه تدوينفقدان چنين مقرراتي در پروتكل حا. آشكار سازند

 .اندكميته قائل نبوده» هايديدگاه«براي 
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  ميثاق و پروتكل6 استناد به كارهاي مقدماتي.3

نويس ميثاق و پروتكل و مطالعه اختلاف    بررسي پيش  ،»هاي پاياني ديدگاه« بودن   اي از نظر طرفداران توصيه   
كارهاي اجرايي حقوق مدني و سياسي، ماهيت حقوقي ايـن           و   غرب بر سر ساز    رق و نظر كشورهاي بلوك ش   

رجـوع بـه تاريخچـه درج حـق شـكايت افـراد در               ،در اين زمينه   .سازد ميدسته از تصميمات كميته را آشكار       
 معتقد بودند كه وجود چنين بيني حق شكايت فردي عموماً    مخالفان پيش . پروتكل داراي اهميت خاصي است    

. آورداستفاده افراد فـراهم خواهـد     وء را براي س   اي  زمينه ها وارد آورده،   اصل حاكميت دولت   اي به  خدشه ،يحق
 حمايـت   درخـصوص روح و هدف غايي ميثاق حقـوق مـدني و سياسـي              گروهي ديگر با استناد به       ،در مقابل 

 كميته سوم   ، در نهايت  7.ندكردكيد مي ضرورت گنجاندن اين حق در ميثاق تأ      هرچه مؤثرتر از حقوق افراد، بر       
مجمع عمومي براي ايجاد مصالحه بين منافع بلوك شرق و غـرب و جلـوگيري از ايجـاد چنددسـتگي بـين                      

هاي عـضو ميثـاق     كه دولت   به طوري  ؛اي گرفت بيني اين حق در ضمن سند جداگانه      ها تصميم به پيش   دولت
  8.در الحاق يا عدم الحاق به آن آزادي عمل داشتند

با وجود تصميم مهم كميته سوم در اعطاي حـق  » هاي پايانيديدگاه«آور بودن  الزامطرفداران غير از نظر   
آور بـراي   بيني تصميمات الزام  تري مبني بر پيش   شكايت به افراد، اعضاي اين كميته حاضر به اقدام جسورانه         

 viewsوتكل به استفاده از لفـظ   چهار ماده پنج پربندگيري در مورد   ياز همين رو به هنگام رأ     . ه نبودند كميت
  9.شد اكتفا judgmentتري همچون به جاي الفاظ قوي

  
  هاي كميتهاستناد به ماهيت فعاليت .4

، مبناي استدلال خود را بـر       »هاي پاياني ديدگاه«ها به رعايت    اي از حقوقدانان در رد ضرورت الزام دولت       عده
هـاي  ديدگاه« ارزش و جايگاه حقوقي      ،به عقيده اين گروه   . نداماهيت كميته و قضايي نبودن اين نهاد گذاشته       

 كميته حقـوق بـشر يـك    ،ها بر طبق نظر آن 10.خود اين نهاد ملازمه داردو فعاليت كميته با ماهيت » پاياني
ي بـه معنـاي     أ يـك ر   ،در ماهيت پرونـده   ، تصميماتش    تلقي نشده و در نتيجه     11»محكمه قضايي «دادگاه يا   
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8. Ibid., pp.123-124. 

9. Alfred de Zayas, “The Potential for United States Ratification and Enforcement of the Covenants on Civil and 

Political Rights and Economic, Social and Cultural Rights: The Potential for the United States Joining the Covenant 

Family”, GA. Journal of International and Comparative Law, Vol.20 (299), 1990, p. 302. 
10. Henry J. Steiner, Philip Alston and Ryan Goodman, International Human Rights in Context; Law, Politics, 

Morals, 3rd edition, New York, Oxford University Press, 2007, p. 915. 

11. Un tribunal judiciaire (A Court of Law) 
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judgmentتصميماتي تحت عنوان  كميته صرفاً، در انتهاي رسيدگي به شكايات فردي12.شودي محسوب نم 
views  اجرا يا عدم اجـراي      درخصوصها   دولت آور نداشته،  هاي عضو جنبه الزام   لت دو ايكند كه بر   اتخاذ مي 

 13.خود اقدام كنند صلاحديد توانند حسب مي ها آن

 قضايي نبـودن عملكـرد      ،جعي مثل ديوان اروپايي حقوق بشر      مقايسه كميته با مرا    ،بنا به اعتقاد اين گروه    
در همين راستا لازم است يادآور شويم كه اعضاي نهادهاي قضايي همچون            . سازداين نهاد را بهتر آشكار مي     

 در ميثـاق از  كـه   حالي در 14اند، ده شده ـنامي» judge« قاضي اًـوق بشر عموم  ـ حق اييـامريكديوان اروپايي و    
هايي است  فاقد آيين اين نهاد عمدتاً،علاوه بر آن. ياد شده است» expert« كارشناس عنوان  هباين اشخاص   

هـا   رسيدگي بـه پرونـده     15يابي،فقدان آيين حقيقت  . دنشوكه به طور معمول در نهادهاي قضايي مشاهده مي        
 و  ،شـهود  عـدم امكـان حـضور        17 عدم امكان برگزاري رسيدگي به صورت شـفاهي،        16تبادل لوايح،  براساس

   18.كند يك نهاد قضايي ترديد ايجاد ميعنوان بهغيرعلني بودن رسيدگي از عواملي است كه در نقش كميته 
  
  

 

12. Pocar, op.cit., p.129; Walter Kälin, Jörg Künzli, The Law of International Human Rights Protection, New York, 

Oxford University Press, 2009, p.208. 
13. Nisuke Ando, “L’avenir des Organes de Supervision: Limites et Possibilités du Comité de Droit de l’homme”, 

Canadian Human Rights Yearbook, 1991-1992, p.186. 
  .  كنوانسيون امريكايي حقوق بشر72 و 71، 70 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و ماده 22 و 21، 20 ماده :ك.رعنوان مثال  به.14

15. fact-finding 
16. written procedure 

گيرد كه طـرفين بـه صـورت كتبـي در اختيـار       در پرتو كليه اطلاعاتي صورت ميمطرح شدهيت  رسيدگي به شكا  ،براساس ماده پنج پروتكل   
لذا ايـن   . يابي شده است  هاي كميته حقوق بشر باعث ايجاد مشكلاتي بر سر راه حقيقت           در رسيدگي  تبادل لوايح وجود آيين   . اند گذاشتهكميته  

دهد، رأي   تناقضاتي كه گاه بين اظهارات طرفين دعوا رخ مي         حلود و عدم امكان     امكان وجود دارد كه كميته به علت تكيه بر اطلاعات موج          
  . كندبر عدم وقوع نقض ميثاق صادر 

17. oral hearings 
 از فقدان   مخالفان ايجاد چنين آييني عمدتاً    . ست ا رو به رو  هاي كميته حقوق بشر با موافقان و مخالفان زيادي          ايجاد آيين شفاهي در رسيدگي    

وجـه   كه موافقان بر اين اعتقادند كه روح ميثاق و پروتكـل بـه هـيچ                حالي گويند، در  كمبود منابع و امكانات سخن مي       و نيز   كميته صلاحيت
بـراي  .  بـالاتر خواهـد رفـت      يابي كميته نيز   ظرفيت حقيقت  ،علاوه بر آن با ايجاد آيين شفاهي      . كميته را از رسيدگي شفاهي منع نكرده است       

  :ك.رر اين زمينه تر د مطالعه بيش
Steiner, Alston and Goodman, op.cit., pp.894-895; Edward Dony, “UN Human Rights Covenants Become Law: So 

What?”, American Society of International Law Proceedings, Vol.70, 1976, p.102. 

18. Henry J. Steiner, “Individual Claims in a World of Massive Violations: What Role for the Human Rights 

Committee?” in Philip Alston and James Crawford (eds), The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 28-29.  
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  كميته حقوق بشر » هاي پايانيديدگاه«آور بودن  نظريه مبتني بر الزام)ب
 معتقـد بـه     ،ي زيـر  ها كه با تكيه بر دلايل و استدلال       مطرح شده    بل نظريه بالا، نظريه دومي نيز     در نقطه مقا  
  :استها  كميته حقوق بشر توسط دولت»هاي پايانيديدگاه«لزوم رعايت 

  
 فراهم به هادولت تعهد ضروريات از يكي عنوان  به »پاياني هايديدگاه «بودن آورالزام .1

 19»ثرؤم خسارت جبران طرق« آوردن

، طرق جبران خسارت مـؤثري را       هر دولت عضو ميثاق مكلف است در موارد نقض حقوق مندرج در اين سند             
شود كه نقض يكي از حقوق ماهوي       ها بار مي  چنين تكليفي تنها زماني بر دولت     . كندبراي فرد قرباني فراهم     

 اخلاقـي و فاقـد      اي حـاوي ارزش صـرفاً      بيانيـه  ، اگر تصميم كميته مبني بر نقض ميثاق       20.ميثاق احراز شود  
 وجود نخواهد  م كردن طرق جبران خسارت مؤثر نيز       در فراه  ماهيت حقوقي باشد، تعهدي حقوقي براي دولت      

» هاي پايـاني  ديدگاه« ميثاق آن است كه      2 تنها راه عملي شدن تعهد موجود در ماده          ،به عبارت ديگر  . داشت
 ،»هـاي پايـاني   ديدگاه«آور بودن   بنا به نظر طرفداران الزام    . آور باشند كميته حقوق بشر به لحاظ حقوقي الزام      

آور  الزام هثر از نقض حقوق قرباني، بدون اعتقاد ب       ؤ وجود تعهدي در ميثاق مبني بر جبران خسارت م         ه ب اعتقاد
  21.شودد، امر معقولي تلقي نميشو نقضي احراز ميبودن تصميماتي كه طي آن چنين

  
  المللي در زمينه احراز نقض ميثاق تنها نهاد صالح بينعنوان بهكميته  .2

 هدف از تدوين ايـن      عنوان  بهتر به اهداف ميثاق و اجرايي كردن مقررات آن را            بي بيش  دستيا ،مقدمه پروتكل 
بيني حق شكايات فردي اعلام كرده و اجراي چنين هدفي را بر عهده كميته حقوق بـشر نهـاده     سند در پيش  

ل به هـدف    د، پروتك نآور نباش  و واجد ارزش الزام    محسوب شوند  توصيه   كميته صرفاً » هايديدگاه«اگر  . است
تنها نهادي است كه    ،  كميته حقوق بشر  . خود در اجرايي كردن و اثر بخشيدن به مقررات ميثاق نخواهد رسيد           

 احـراز نقـض   ،از همـين رو . شـود  ناظر و حافظ اجراي مقررات ميثاق شناخته ميعنوان  بهالمللي  در سطح بين  
 بـه اي توانـد اشـاره  ري سازمان ملـل، مـي   يعني يك نهاد مبتني بر معاهده حقوق بش    ،توسط اين مرجع معتبر   

سـت كـه     ا  ايـن موضـوع بـدين معنـا        22.هاي عضو در عمل به مفاد تصميم كميته تلقـي شـود           تكليف دولت 

 

19. effective remedy 
20. Davidson, “Intention and Effect: The Legal Status of the Final Views of the Human Rights Committee”, in 

Rishworth and Huscroft (eds), op.cit., p. 311. 
21. Ibid. 

22. Martin Scheinin, “The Human Rights Committee’s Pronouncements on the Right to an Effective Remedy, An 

Illustration of the Legal Nature of the Committee’s Work under the Optional Protocol”, in Nisuke Ando, (ed), 
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هاي عضو پروتكل موظفند با در نظر گرفتن صلاحيت انحصاري كميته در رسيدگي به شكايات فـردي                  دولت
  23.كنند تبعيت ،اياني اين رسيدگي حاصل و نتيجه پعنوان بهوي نيز، » هايديدگاه«از 
  
  »هاي پايانيديدگاه«استناد به رويه كميته در نگارش  .3

 ،2در مـاده    را  ها  وضوح تعهد دولت   به» هاديدگاه« كميته با درج عبارتي در پايان متن كليه          ،هاي اخير در سال 
ر زمينه نقـض يـا عـدم        گيري د  طرق جبران خسارت مؤثر به صلاحيت خود در تصميم         كردنمبني بر فراهم    

 عبارتي كـه كميتـه بـه طـور معمـول از آن      24.نقض ميثاق و اشاره به طرق جبران خسارت ارتباط داده است         
  :كند، به شرح زير استاستفاده مي

-ها صلاحيت كميتـه را بـه تـصميم         با عضويت در پروتكل اختياري، دولت      با در نظر داشتن اين امر كه      «

كه بر طبق ماده دو ميثاق هر       پذيرند و نيز اين   ميثاق مي مندرجات  وع نقض    وقوع يا عدم وق    درخصوصگيري  
دي كـه در سـرزمين وي و تحـت           حقـوق منـدرج در ميثـاق را بـراي كليـه افـرا              تـا  شدهدولت عضو مكلف    
 طرق جبران خـسارت مـؤثر و قابـل          ، و همچنين در موارد اثبات نقض ميثاق       كندتضمين  صلاحيتش هستند   

 روز، اطلاعاتي را از طرف دولت عضو        90 ظرف مدت    ، كميته حقوق بشر انتظار دارد كه      ردآواجرايي را فراهم    
   25.»كندكميته اتخاذ شده است، دريافت » هايديدگاه« تدابيري كه در جهت اثر بخشيدن به درخصوص

آور لزامه ااز قصد اين نهاد ب» هاي پايانيديدگاه« استفاده از اين سبك نگارش در   اخير،بنا به اعتقاد گروه     

 

Towards Implementing Universal Human Rights: Festschrift for the Twenty - Fifth Anniversary of the Human Rights 

Committee, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, p.104; Pocar, op.cit., p. 105. 

  :ك.رهمچنين 
Martin Scheinin, “International Mechanisms and Procedures for Implementation”, in Raija Hanski and Marku Suksi 

(eds), An Introduction to International Protection of Human Rights; A Textbook, 2nd Revised Edition, Turku/Ãbo: 

Institute for Human Rights, Ãbo Akademi University, 1999, p.444. 

23. Christian Tomuschat, “National Implementation of International Standards”, Canadian Human Rights Yearbook, 

1984-1985, pp. 36. 

24. Davidson, “Intention and Effect: The Legal Status of the Final Views of the Human Rights Committee”, in 

Rishworth and Huscroft (eds), op.cit., p.310. 

25. “Bearing in mind that, by becoming a party to the Optional Protocol, the State party has recognized the 

competence of the Committee to determine whether there has been a violation of the Covenant or not and that, 

pursuant to article 2 of the Covenant, the State party has undertaken to ensure to all individuals within its territory and 

subject to its jurisdiction the rights recognized in the Covenant and to provide an effective and enforceable remedy in 

cases where a violation has been established, the Committee wishes to receive from the State party, within 90 days, 

information about the measures taken to give effect to the Committee’s Views.” 
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 كميته با دنبال كردن اين روش در پـي تقويـت            ، به عبارت ديگر   26.حكايت دارد دانستن اين نوع تصميماتش     
   27.كردآور برخورد در تماميت آن به صورت تصميمات حقوقي الزام» هاديدگاه«ست كه بايد با اين  ااين ادعا

  
 ها به تعهدات ميثاقتدر عمل دول» هاي پايانيديدگاه«آور بودن نقش الزام .4

كميته و  » هاي پاياني  ديدگاه«. آور هستند به خودي خود الزام    تعهدات موجود در ميثاق      ،براساس اين استدلال  
اي مناسب جهت روشن ساختن مواردي است كه دولت عضو در عمل بـه               وسيله ،احراز نقض توسط اين نهاد    

ها نحوه عملكرد خود را بـا ميثـاق هماهنـگ            كه دولت  آيددر نتيجه لازم مي   . تعهدات خود ناموفق بوده است    
ترتيـب اثـر   تـصميمات كميتـه   به  ملزمندهاي عضو پروتكل ست كه دولت ااين امر در عمل بدين معنا     . كنند
دهـد  ها را در معرض نقض تعهداتي قرار مـي        ، دولت »هاي پاياني ديدگاه« عدم پيروي از     ،از همين رو  . بدهند

   28.ها بار شده استكه بر طبق ميثاق بر آن
  

   توسط كميته29استفاده از لفظ صلاحيت . 5
هاي خود را بـر اسـتفاده كميتـه از واژه           مبناي يكي از استدلال   » هاي پاياني ديدگاه«آور بودن   طرفداران الزام 

در ادبيات حقوقي حاوي بار معنايي » صلاحيت«لفظ  ،بنا به اعتقاد اين گروه .اندقرار داده» صلاحيت«خاص 
بـر همـين    30. آگاهانه انجام پذيرفته اسـت     طور كاملاً كارگيري آن از سوي اعضاي كميته به       بالايي است و به   

-دولت عضو صلاحيت كميته را به تـصميم        «:كندخود بيان مي  » هايديدگاه« زماني كه اين نهاد در       ،اساس

 ـبايـد را  ، چنين صلاحيتي» نقض يا عدم نقض ميثاق پذيرفته استدرخصوصگيري  ه صـلاحيت حقـوقي    ب
 براسـاس ها را ملـزم بـه انجـام تكـاليف حقـوقي خـود        نه اخلاقي، چرا كه شايسته نيست دولت   ،تفسير كنيم 

   31.است  داراي جنبه اخلاقي كنيم كه صرفاًتصميمي 
  
  »هاي پايانيديدگاه«پيروي از يك الگوي قضايي در نگارش .  6

 شـرح كـاملي از حقـايق     بيـان  كميته حقوق بشر پس ازهاي حاصل از شكايات فردي،به هنگام انشاي يافته 
 

26. Davison, op.cit, p. 310. 
27. Ibid. 

28. Elizabeth Evatt, “The Impact of International Human Rights on Domestic Law”, in Rishworth and Huscroft (eds), 

op.cit., p.301. 

29. competence 
30. Davidson, “Intention and Effect: The Legal Status of the Final Views of the Human Rights Committee”, in 

Rishworth and Huscroft (eds), op.cit., p.310. 
31. Ibid. 
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 به بيـان دقيـق مـوارد        تصميم 32 در قسمت اجرايي    به ذكر دلايل حقوقي پرداخته،     ،موجود و فرآيند طي شده    
خواهد تا اقداماتي فوري در جهت جبـران خـسارت از            مي ن نيز از دولت مربوط    در پايا . پردازدنقض ميثاق مي  

 هـاي خـود را بـه صـورت كـاملاً           بر آن است تا يافته     لاش كميته حقوق بشر عموماً     ت 33.قرباني به عمل آورد   
 همچنـين در    34.كنـد  را بـه صـورت دقيـق ارائـه           مـداركش  در هـر موضـوعي دلايـل و          ،كردهمستدل بيان   

ر حقوق مـاهوي     اين نهاد و تفسي    35مواردي همچون اشاره به رويه قضايي، تفاسير كلي       » هاي پاياني  ديدگاه«
هاي كميته مبتنـي بـر رسـيدگي منظمـي           يافته ،در كنار اين موارد    36. قابل مشاهده است    ميثاق نيز  مندرج در 

 ، دولت خوانده و شاكي فرصت كافي براي ارائـه نظـر و توضـيحات دارنـد و در پايـان                    ،است كه در طول آن    
   38و37 .شود يدگي به هر دو طرف دعوا ابلاغ مينتيجه رس

با استناد به اين الگوي نگارشـي و رسـيدگي كـه تـا حـد                » هاي پاياني هديدگا«طرفداران الزام آور بودن     
هت دارد، بـر ايـن باورنـد كـه           حقوق بـشر شـبا     امريكايي همچون ديوان اروپايي و      ،زيادي به مراجع قضايي   

  .باشند ها ميها ملزم به متابعت از آنت دولذكور بوده،هاي مراجع م همسنگ با يافته،هاي كميته يافته
  

  » هاي پايانيديدگاه« ارزش حقوقي درخصوص رويكرد كميته حقوق بشر )دومگفتار 
اسـت كـه   » هـايي  ديـدگاه « خـود كميتـه بـه ارزش     رويكرد، نكته حائز اهميت ديگر ، حقوقدانان در كنار نظر  

 تدوين  2008 كميته كه در سال      33تفسير كلي شماره    . استها   پروتكل موظف به تدوين آن     5 ماده   براساس

 

32. operative part 
33. P.R. Ghandhi, The Human Rights Committee and the Right of Individual Communication; Law and Practice, 

Aldershot, Ashgate, 1999, p.330. 

34. Martin Scheinin, “Access to Justice before International Human Rights Bodies: Reflections on the Practice of the 

UN Human Rights Committee and the European Court of Human Rights”, in Francesco Francioni (ed), Access to 

Justice as a Human Right, Oxford, New York, Academy of European Law, European University Institute, Oxford 

University Press, 2007, p.137; Laurence R. Helfer and Anne-Marie Slaughter, “Toward a Theory of Effective 

Supranational Adjudication”, Yale law Journal, Vol.107, 1997-1998, p. 322.  
 با مدنظر قرار دادن حقايق و اصول و         ايت وي بيهوده نيست و مرجع مربوط      دهد كه طرح شك   ه شاكي اين تضمين را مي     ها ب مدلل بودن يافته  

  . حاكم بر پرونده به انشاي تصميم خود پرداخته استمباني كليِ
35. general comments 
36. Ibid., p  343.  

 از سـوي مرجـع      ها ه مقتضي به آن   ليه اظهارات طرفين و دقت و توج      در اهميت فرصت دفاع بايد خاطر نشان ساخت كه شنيده شدن ك           . 37
 از سوي شاكي و دولت خوانده و موجب جلب اطمينان طرفين به تحقق ايـده           ذيصلاح پذيرش تصميم نهايي مرجع       سهولت در   موجب مربوط

  .شود ميعدالت در حل و فصل و رسيدگي به اختلافات 
38. Joanna Harrington, “The Absent Dialogue: Extradition and the International Covenant on Civil and Political 

Rights”, Queen’s Law Journal, Vol.32, 2006-2007, p. 90. 
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   39.سازدرا آشكار مي» هاي پاياني ديدگاه«نهاد در قبال ارزش حقوقي  حدي موضع اين ، تاشده
هاي اين نهاد در زمينه ادعاي فرد شـاكي         كميته بيانگر يافته  » هايديدگاه«،  33به تفسير كلي شماره     بنا  

هـاي  ي اين سـند در بيـان ويژگ ـ       15 و   13 ،11 بند در   40.هستنددر مورد نقض ميثاق توسط يك دولت عضو         
  :ها چنين آمده استهاي حاصل از شكايات فردي و اهميت حقوقي اين يافتهيافته

گرچه عملكرد كميته حقوق بشر در رسيدگي به شكايات فردي از نوع وظايف يك نهاد قضايي نيـست،              «
ين تـر دهنده برخي از مهـم    شوند، نشان كه از سوي كميته بر طبق پروتكل اختياري اتخاذ مي         » هاييديدگاه«

شـوند كـه   در حال و هوا و روح قضايي اتخاذ مي» هاييديدگاه«چنين . هستندهاي تصميمات قضايي  ويژگي
كننده و قاطع   طرفي و استقلال اعضاي كميته، تفسير مواد ميثاق و ويژگي تعيين          توان به بي   مي ها از جمله آن  

  41.»كرداين تصميمات اشاره 
ست كه توسط خود     ا  بيانگر تصميمي معتبر از جانب نهادي      ،اريهاي كميته بر طبق پروتكل اختي     ديدگاه«

و » هـاي پايـاني   ديـدگاه «ويژگي  .  بر عهده وي گذاشته شده است       و وظيفه تفسير سند مربوط     أسيسميثاق ت 
 ويژگـي   ،عـلاوه بـر آن    « 42.»اسـت  ميثـاق و پروتكـل       براسـاس  نهاد   اهميت آن، ناشي از نقش اساسي اين      

چـه در   و   ، چه در ارتبـاط بـا ميثـاق        نيت هاي عضو به رفتار از روي حسن      هد دولت كميته از تع  » هايديدگاه«
 اصـل    از اعمـال   همكاري بـا كميتـه نيـز      وظيفه  .  است برداشتمشاركت خود درآيين مقرر در پروتكل، قابل        

   43.»گيرد  تعهدات قراردادي سرچشمه مينيت در رعايت كليه حسن
 درخصوصگيري قاطعي آيد كميته حقوق بشر هيچ موضع    رميوضوح ب   به 33كه از تفسير كلي شماره      چنان
.  اسـت  كـرده هاي آن بسنده     به بيان خصايص و ويژگي     خود انجام نداده و صرفاً    » هاي پاياني ديدگاه«ارزش  

آور ايـن    خـصوصيت الـزام    رسـمي هـا در پـذيرش       به احتمال زياد در عـدم آمـادگي دولـت          دليل اين امر نيز   
 لازم به ذكر است كميته با اتخاذ سياستي آگاهانه در طول بيش از سي                اين با وجود . نهفته است » ها ديدگاه«

نحـوه تـدوين و تنظـيم    . كنـد آور شناسـايي مـي   بـه صـورت الـزام      در عمـل  سال فعاليت، اين تـصميمات را       
آور م الـزا  تـصميماتي كـاملاً   » هـا ديـدگاه « كه ايـن     كند مياين تصور را به خواننده القا       » هاي پاياني  ديدگاه«

هاي كميته مطابقت دارد، بلكه انتظار كميتـه        تنها با زبان به كار گرفته شده در يافته         چنين تصوري نه  . هستند
 خـود  ، روز90ها و مطلع كردن كميته از اقدامات صورت گرفته در ظرف مـدت             ها به اين يافته   در عمل دولت  

 

39. General Comment No.33, The Obligations of States Parties under the Optional Protocol to the International 

Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/GC/33, 5 November 2008. 

40. Ibid., para 12. 

41. Ibid., para 11. 

42. Ibid., para 13. 

43. Ibid., para 15. 
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   44.دشو  اين مدعا محسوب مي درستيدليل ديگري بر
  

  هاكميته حقوق بشر در رويه دولت» هاي پايانيديدگاه« ارزش حقوقي )مبحث دوم
المللـي نظيـر كميتـه حقـوق بـشر در           گرچه بحث نظري صرف پيرامون ارزش تصميماتي كه يك نهاد بـين           

كند امـر مهمـي اسـت، نبايـد از نظـر دور داشـت كـه اجراكننـدگان نهـايي ايـن           ماهيت يك دعوا اتخاذ مي 
ها نسبت به ارزش حقوقي تصميمات كميته در شكايات          موضع دولت  ،رو از همين . ندهستها   دولت ،تصميمات

 خـود بـه آن اشـاره كـرده     »هايديدگاه«ها در اجراي مواردي كه كميته در    فردي و همچنين رويه عملي آن     
 ارزش حقـوقي    درخـصوص هـا    رويـه دولـت    ،رو  در مبحـث پـيش     .برخـوردار اسـت   اهميت والايـي    از  است،  

  .كميته حقوق بشر در طي سه گفتار مورد ارزيابي قرار خواهد گرفت» ايه اهديدگ«
  

  هانظر رسمي دولتكميته حقوق بشر در اظهار» پايانيهاي ديدگاه« ارزش )گفتار اول
هـاي اصـلي سياسـت     و به يكي از سر فصلاستها هاي اصلي دولتحقوق بشر از چالشامروزه جا كه از آن 

مـشي و  المللي سعي بر ترسيم خـط   هاي مختلف با حضور در مجامع بين      ان دولت نمايندگ،  شدهخارجي تبديل   
 از سـوي  ههادهاي حقوق بشري و تصميمات صـادر  كلي دولت متبوع خود در زمينه ارزش و اهميت ن          رويكرد

 ارزش  باره در 2000 خود در سال     21 در همين زمينه وزارت امور خارجه نروژ در گزارش شماره            45 .آنان دارند 
  46:كرد نظرچنين اظهار» هاي پايانيديدگاه«جمله هاي نهادهاي مبتني بر معاهده منقي يافتهحقو

 هاي ناظر بر معاهدات حقوق بشري سازمان ملـل رسـماً           از سوي كميته   ها و انتقادهاي وارد   گرچه توصيه 
ت والايي براي اين دسته كنند، مقامات دولت نروژ اهميها بار نمي بر دولت  ها تكليفي را مبني بر متابعت از آن      

 و در سطح داخلي     به طور مداوم  ها و اقداماتي كه     بنا به نظر مقامات نروژي در فعاليت      . ها قائل هستند  از يافته 
 ـگيرهاي حقوق بشري صورت مـي     و جهاني در جهت تضمين اجراي كنوانسيون       هـا اصـول و     د، ايـن يافتـه    ن

هـاي   يافتـه ،علاوه بـر آن . شوند ميالمللي محسوب  ه بين ها و ديگر بازيگران صحن    خطوط راهنما براي دولت   
 

44. Davidson, op.cit., p. 311. 
ر نيست، چرا كه تعداد كمـي  آساني مسي ها را در زمينه موضوع حاضر آشكار سازد به       دسترسي به منابعي كه مستقيماً موضع رسمي دولت        .45

بـا  . رو اسـت   بـه  پردازند و دسترسي به اين منابع اندك نيز، خود با محدوديت رو           ها ساليانه به انتشار رويه خود در زمينه حقوق بشر مي          از دولت 
 ـ      ـلي ـادا و استرا  ـا، نروژ، كان  ـهاي امريك ه ذكر رويه دولت   ـا لازم است يادآور شويم ك     ـهتـه همين محدودي  ـتوجه ب  ه بـه   ـا در گفتـار حاضـر ن

صورت گزينشي و انتخابي، بلكه صرفاً حاصل استفاده از سيستم جستجوي موجود در پايگاه اطلاعاتي كميسارياي عالي حقوق بـشر و وزارت              
 ”State Practice“ ها تحت عنوان  است كه به صورت ساليانه به انتشار رويه دولتياي از كشورها و همچنين بررسي نشرياتامور خارجه پاره

  .انداز اين رو، اظهارنظرهاي فوق تنها مواردي هستند كه در ارتباط با موضوع حاضر يافت شده. پردازند و در دسترس عموم هستند مي
46. International Law Association, Berlin Conference (2004), International Human Rights Law and Practice, “Final 

Report on the Impact of the United Nations Human Rights Treaty Bodies”, available at http://www.abo.fi/instut/imr 

(under seminar). p.5, Footnote 19. 

http://www.abo.fi/instut/imr
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 زالملل عرفي ني   بلكه در تحول و توسعه حقوق بين       ،تنها در تفسير معاهده مربوط     نهادهاي مبتني بر معاهده نه    
  .كنند مي ايفا بسزايينقش 

قـوق بـشر     كميتـه ح   33شماره   به تفسير كلي     2008مريكا در نقدي كه در دسامبر       ايالات متحده ا  دولت  
 و تلاش اين نهاد در اعلام برخي از         نيست اذعان داشت كه كميته به هيچ وجه يك نهاد قضايي            47د،وارد كر 

الملـل در مـورد      معارض با اصول كلـي حقـوق بـين         ،»هاي پاياني ديدگاه«خصايص تصميمات قضايي براي     
ز شكايات فردي كميته حقوق بشر    هاي حاصل ا  مريكا يافته ا دولت   ،با اين حال  . شود ميتفسير معاهدات تلقي    

   48.كند و احترام جامعه جهاني قلمداد ميهارا مستحق توجه خاص دولت
آور هـا الـزام   ايـن يافتـه   كميته از ارزش بالايي برخوردارند،      » هايديدگاه «بنا به نظر دولت استراليا گرچه     

  دولـت كانـادا نيـز    49.كنندخود ايجاد نمي  هاي  قوانين و رويه   تعهدي براي دولت استراليا مبني بر تغيير         نبوده،
 و در    قوانين مربوطه خـود را اصـلاح كـرد         ها در زمينه حقوق اقليت    50»لاوليس«گرچه در قضايايي همچون     

صحه گذاشت،   كميته در زمينه مخالفت قوانين ايالت كبك با حق آزادي بيان             بر ديدگاه  51»بالانتين«پرونده  
دانـد،  اتي كه نادرست مي    از قبول تصميم   كيد كرده، كميته تأ » هايديدگاه «آور الزام در مواردي بر ماهيت غير    

   52.زندباز مي سر
 كميته حقوق بـشر را يـك دادگـاه در           هاي مربوط، آيد، دولت ي فوق بر مي   كه از بررسي اظهارنظرها   چنان

بـا  . داننـد آور نمي ام به لحاظ حقوقي الز    اين نهاد را نيز   » هاي پاياني گاهديد «،نكردهمعناي مضيق كلمه تلقي     
هـا در  ين يافتهاي بر جايگاه و اهميت والاي ا    طور كه مشاهده شد، همه اين كشورها به گونه         هماناين  وجود  

   .اندكيد كردهالملل تأحقوق بين
  

  از منظر آيين پيگيري كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه«ارزش ) گفتار دوم
كاري جهت نظارت بر اجراي تصميمات حاصل از رسيدگي          و جود ساز هاي حمايت از حقوق بشر بدون و      نظام

 احقاق حقوق قربانيان از طريق ، شكايات فرديكار و سازبيني به شكايات كامل نيستند، چرا كه هدف از پيش       
 

47. Observations of the United States of America on the Human Rights Committee’s General Comment 33: The 

Obligations of States Parties under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights 

(22 December 2008). 
48. Ibid., paras 6 to 7 and 9 to 14 and para 19. 
49. “Australian Practice in International Law”, Australian Yearbook of International Law, Vol.16, 1995, pp. 472-

474. 
50. Lovelace v. Canada, The Human Rights Committee, Views adopted on 30 July 1981. 

51. Ballantyne v. Canada, The Human Rights Committee, Views adopted on 5 May 1993. 

52. Shotaro Hamamoto, “An Undemocratic Guardian of Democracy: International Human Rights Complaint 

Procedures”, Victoria University of Wellington Law Review, vol. 38, 2007, p.211. 
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 نمونه  عنوان  به. مدمگر با ايجاد يك آيين نظارتي كارا       شود نمي و اين امر ميسر      صادر شده است  اجراي احكام   
 مـاده  2هاي عضو كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به متابعت از آراي ديوان اروپايي، بنـد       كنار تكليف دولت  در  
 53. استكردهها  اجراي اين آرا توسط دولتشوراي اروپا را موظف به نظارت بر كميته وزيران ، كنوانسيون46
 هايديدگاه«در زمينه ماهيت حقوقي تنها صراحتي  سيستم شكايات فردي مندرج در پروتكل نه ،اينوجود   با 

  . بيني نكرده است پيش نظارت بر اجراي اين تصميمات نيزكاري براي و  ندارد، بلكه ساز»پاياني
 موجود  ها و خلأ  توسط دولت » نيهاي پايا ديدگاه«اي اختيارات براي نظارت بر اجراي       ضرورت وجود پاره  

 براي مقابله بـا ايـن    هكاريفعاليت بر آن داشت تا را     اي آغازين   كار پروتكل، كميته را از همان روزه       و در ساز 
 بـا   1990ي و نهـم خـود در سـال           كميته حقـوق بـشر در اجـلاس س ـ         ، در همين زمينه   54.مشكل اتخاذ كند  

 بـر طبـق آيـين       56.كـرد  آييني را تحت عنوان آيين پيگيري ايجـاد          55گيري از دكترين اختيارات ضمني     بهره
 روز كميتـه را از تـدابير و اقـداماتي كـه در جهـت اثـر بخـشيدن بـه            90رف  هـا موظفنـد ظ ـ     دولت ،پيگيري

 اطلاعـات دريـافتي از سـوي        57.سـازند اند، آگـاه     جبران خسارت از شاكي اتخاذ كرده      و   »هاي پاياني  ديدگاه«
 بـا نماينـدگان كـشورهاي مختلـف         58»هـا گزارشگر ويژه پيگيري ديدگاه   «اي از مذاكرات    كشورها و خلاصه  

 درج در گزارش ساليانه اين نهاد به مجمـع عمـومي             سال هر» هاي پاياني ديدگاه«لل عدم رعايت    پيرامون ع 
 از  ادرص ـ» هايديدگاه«هاي ساليانه خود فهرستي از كليه        گفتني است كميته حقوق بشر در گزارش       .شودمي

 در قالـب جـداولي      ها به درخواست كميته را     و پاسخ يا عدم پاسخ اين دولت       ،، نام دول طرف دعوا    1979سال  

 

 :ك.ركار اجرايي آراي ديوان اروپايي حقوق بشر  و تر در زمينه ساز براي مطالعه بيش .53

Supervision of the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, 1st Annual Report, 2007, 

Council of Europe, March 2008. at http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_en.asp? 
54. Markus Schmidt, “Follow-up Activities by the UN Human Rights Treaty Bodies and Special Procedures 

Mechanisms of the Human Rights Council – Recent Developments”, in Gudmundur Alfredsson, Jonas Grimheden, 

Bertrand G. Ramcharan and Alfred Zayas, International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of 

Jakob Th. Möller, 2nd Revised Edition, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.25. 

55. doctrine of implied powers 
  :ك.روافقان و مخالفان  مباني حقوقي ايجاد آيين پيگيري و استدلال مدرخصوص براي مطالعه .56

Alfred de Zayas, “Petitions before the United Nations Treaty Bodies; Focus on the Human Rights Committee’s 

Optional Protocol Procedure”, in Alfredsson, Grimheden, Ramcharan and Zayas, op.cit., pp.74-75; Schmidt, “Follow-

up Activities by the UN Human Rights Treaty Bodies and Special Procedures Mechanisms of the Human Rights 

Council – Recent Developments”, in Alfredsson, Grimheden, Ramcharan and Zayas, op.cit., p.26. 

خـصوص   ب»هاي پايانيديدگاه«ات دقيق و درست راجع به      روزه كشورها براي ارائه اطلاع     90 تجربه فعاليت كميته نشان داد كه مهلت         .57
 2007به همين دليل كميته در پاييز سال . شودبراي كشورهايي با ساختار فدرالي كافي نيست و در عمل اين مهلت به طور دقيق رعايت نمي              

  . روز افزايش دهد180 را به مهلت مربوطتصميم گرفت 
58. special rapporteur on follow-up of views 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default_en.asp
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 60بخـش بـودن   يا غير رضـايت 59بخشعلاوه بر آن در اين جداول در صورت امكان به رضايت  . كند ميارائه  
   .شود اشاره مي ـ»هاي پايانيديدگاه« رعايت يا عدم رعايت لحاظ هاي دريافتي ـ بهپاسخ

ند كه نمايانگر تمايل دولت وشهايي اطلاق مينظر كميته به آن دسته از پاسخ  بخش از   هاي رضايت پاسخ
 در  61.ي نوعي از جبران خـسارت بـه شـاكي هـستند           يا اعطا » هاي پاياني ديدگاه« در اثر بخشيدن به      مربوط

 بـه نكـات مـذكور در        كه اساساً د  نشوهايي گفته مي  ش به آن دسته از پاسخ     بخهاي غير رضايت  مقابل، پاسخ 
هـا  گونه پاسـخ در برخي از اين   . اند خش اندكي از آن پرداخته     به ب   يا صرفاً  نكردهكميته توجهي   » هايديدگاه«

 يـا   انـد  هاي كميته را در قسمت مباني حقيقي يا حقوقي پرونـده بـه چـالش كـشيده                 صراحت يافته  ها به دولت
هـاي غيـر    ر از پاسخ  برخي ديگ  62.كنند مي ارائه   تباط با مباني حقوقي شكايت مربوط     اظهاراتي ديرهنگام در ار   

 متضمن اين نكته هستند كه دولت مربوط به دلايلي از جمله توسل به تفسير ديگر مراجـع                  نيزبخش  رضايت
يا استناد به موانع و مشكلات اقتصادي، فرهنگي، سياسي يا قـانوني موجـود در كـشور                  المللي و داخلي يا بين  

  63.كميته عمل نخواهد كرد» هاي ديدگاه« به ،خود

 

59. satisfactory responses 
60. unsatisfactory Responses 

61. GAOR, Sixty- Fourth Session, Supplement No.40, A/64/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, 

p.125, para 232. 
 كميتـه را  1999 ژانويـه  29 طي اظهاريه مـورخ  دولت مربوط  (Villacrés Ortega)»ويلاكوس ارتگا عليه اكوادور« عنوان مثال در پرونده به

اين نهاد انجام پذيرفته و بـه اتخـاذ         » هايديدگاه«حل دوستانه بر طبق      شاكي به منظور دستيابي به يك راه      مطلع كرد كه ملاقات با نماينده       
  :ك.رتر در اين زمينه  طالعه بيشبراي م. تدابير قانوني در داخل كشور براي جلوگيري از تكرار چنين وقايعي اشاره كرد

GAOR, Fifty- Fourth Session, Supplement No.40, A/54/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, pp. 96-

97, para 466. 
62. GAOR, Sixty- Fourth Session, Supplement No.40, A/64/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, p. 
125, para 233. 

 لزوم درخصوصClyde Neptune) ( »اسليد پنتون« كميته در قضيه» هايديدگاه «كشيدنعنوان مثال دولت ترينيداد و توباگو با به چالش  به
شت با مـاده  هاي اين كشور شرايط بازدااتخاذ تدابيري فوري در جهت بهبود شرايط بازداشت شاكي، اعلام كرد كه بر طبق نظر كميسر زندان 

  :ك.رتر در اين زمينه  براي مطالعه بيش. سازگار بوده و شاكي در توصيف وضعيت خود بيش از حد اغراق كرده است  ميثاق10
GAOR, Fifty - Second Session, Supplement No.40, A/52/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, p. 99, 

para 550. 
63. GAOR, Sixty- Fourth Session, Supplement No.40, A/64/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, 

p.125, paras 232-233. 
 ضـمن اذعـان بـه    )Isidora Barroso (»ايرندورا باروسـو «  پروندهدرخصوص 1997 سپتامبر 22عنوان مثال دولت پاناما در اظهاريه مورخ  به

هاي خارجي با فشار مالي     وتكل و ميثاق به اين مطلب اشاره كرد كه نظام عدالت كيفري اين كشور در اثر بدهي                پيامدهاي حقوقي تصويب پر   
از همين رو با در نظر گرفتن وضعيت موجود، اطاله . شودتري دادگاه در سطح اين كشور مي  مانع از ايجاد تعداد بيش، است و همين امررو روبه

  .رسدي قابل توجيه به نظر ميدادرسي در محاكم اين كشور امر
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 1888 تاكنون بـيش از      1979 از سال    64بشر به مجمع عمومي    كميته حقوق    2009بر طبق گزارش سال     
 مورد منجر به اخذ تصميم در ماهيت دعوا شـده           681شكايت فردي در دبيرخانه كميته به ثبت رسيده كه در           

 گـزارش مـذكور در ارتبـاط بـا          براسـاس .  نقض ميثاق احـراز شـده اسـت        ، مورد 543از اين ميان در      و   است
 مـورد   166 و در    كـرده هاي طرف دعوا پاسخ خود را ارائه         مورد دولت  335 در   حاكي از نقض،  » هايديدگاه«

از ميان  .  روزه تا زمان انتشار گزارش به اتمام نرسيده بود         180ها مهلت    پرونده بقيهدر   ،اند پاسخي ارائه نكرده  
خـش  برضـايت )  درصـد  12حدود  ( مورد   66بخش و   غير رضايت ) درصد15حدود  ( مورد   80 هاي رسيده  پاسخ

  .  استنكرده ، كميته هنوز اظهارنظر مورد باقيمانده189در .  استشدهاعلام 
  

  كميته حقوق بشر» هاي پايانيديدگاه« رويه محاكم داخلي كشورها در قبال )گفتار سوم
شـوند، گـاه بـراي      هاي عضو پروتكل كه در يك شكايت فردي نزد كميته به نقض ميثاق محكوم مـي               دولت

-اين در پـاره   وجود  با  . هستند نيازمند اتخاذ تدابير اجرايي يا اداري        صرفاً» هاي پاياني گاهديد«اجرايي ساختن   

خـصوص در  چنين امـري ب . ست اها در محاكم داخلي كشورها  موارد اين امر نيازمند طرح مجدد پرونده      از  اي  
ازين دادرسي عادلانه    ميثاق در ارتباط با مو     14خود به نقض ماده     » ديدگاه«مواردي شايع است كه كميته در       

 به عمل به مقيد را خود هاي داخلي  ال مطرح است كه آيا دادگاه     ؤ در همين زمينه اين س     65.تصريح كرده باشد  
  .دانند يا خيرمي تصميمات كميته

نظام داخلي كشورها براي اثر بخشيدن به تصميمات نهادهاي مبتني بـر معاهـده بـا موانـع و مـشكلات                     
 آيينـي   ،كميتـه » هـاي  ديدگاه«ورها براي اثر بخشيدن به      شماري از كش   تعداد انگشت  .رو است  روبهگوناگوني  

 و در تعداد محدودي از كشورها مقررات قـانون اساسـي را بـا چنـين                 اند كردهبيني  رسمي در قانون خود پيش    
جرايي كـردن    قانوني در كشورها در زمينه نحوه ا       خلأ ،رو  از همين  66.توان مورد استفاده قرار داد    منظوري مي 

 كه به طـور     استكميته و وارد نشدن ميثاق و پروتكل در نظم حقوقي داخلي در زمره عواملي               » هايديدگاه«
 چـون   ،المللـي بـين  از سوي يك نهاد      ي هر كشور در برابر تصميمات صادر      هامستقيم بر نحوه واكنش دادگاه    

 قـانوني ناشـي از وارد       خـلأ صـراحت    ايرلند به ، ديوان عالي     نمونه عنوان  به. ثيرگذار است  تأ ،كميته حقوق بشر  
 

64. GAOR, Sixty - Fourth Session, Supplement No.40, A/64/40 (Vol.І), Report of the Human Rights Committee, 

pp.125-169, paras 230-236. 
65. International Law Association, op.cit., p.8, para 29. 
66. Ibid., p. 8, para 29. 

 ،المللـي  اين امكان را فراهم ساخت كه تصميمات نهادهـاي بـين           1996 ژوييه 5 در   288ل دولت كلمبيا با تصويب قانون شماره        عنوان مثا    به
 وزيـر   ،عـلاوه بـر آن در دولـت چـك         .  در قانون داخلي ايـن كـشور اجـرا شـود           همچون كميته حقوق بشر در زمينه اعطاي غرامت مستقيماً        

كميتـه  » هـاي ديدگاه« مركزي دولت، مسئول هماهنگي در اجراي        نهادهاي نظام   درخصوص 2002/517دادگستري به موجب قانون شماره      
  .استحقوق بشر 
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كميتـه  » هايديدگاه« مانعي در جهت عمل به       عنوان  بهنشدن ميثاق و پروتكل به نظام حقوقي اين كشور را           
رغم وارد شدن ميثـاق و پروتكـل در نظـم حقـوق داخلـي ايـن كـشور،                    در اسپانيا علي   67.معرفي كرده است  

هـا تكليفـي بـه      دادگاه ،از همين رو  . نيستندهاي داخلي قابل اجرا     ادگاه توسط د  كميته مستقيماً » هايديدگاه«
 69»اكـوز گومز و« و 68»هيل و هيل«ديوان عالي اسپانيا در دو پرونده     . ندارند» هاي پاياني ديدگاه«متابعت از   

مـوارد   از شـمار     كميتـه را نيـز    » هايديدگاه« بلكه    براي عمل به تصميم كميته اتخاذ نكرد،       راهكاريتنها   نه
و در قانون اساسي اسـپانيا      بيني توسل به آييني تحت عنوان امَپر      پيش. كردها خارج   امكان طرح مجدد پرونده   

دهنده قصد اين كشور به اجرايي كـردن ايـن          تواند گامي در جهت عمل به تصميمات كميته و نشان          خود مي 
كميته حقوق بـشر در قـانون   » هاي پايانيديدگاه «، در اين ميان70.از طريق محاكم داخلي باشد   » هاديدگاه«

 ـ      اي در طرح مجدد پرونده     شواهد تازه  عنوان  بهكشورهايي مثل مجارستان و لهستان       ن ها در محـاكم ملـي اي
 .شـود  مي گام مثبتي تلقي     عنوان  به ميثاق   14خصوص در موارد نقض ماده      كشورها محسوب شده و اين امر ب      

   71.در اين قوانين مسكوت مانده است» هاي پايانييدگاهد« جايگاه و ارزش حقوقي ،اينوجود با 
رغم وجود قانوني خاص، نوع تفسير محاكم داخلي كشورها از قوانين موجود راه را براي عمل به                 گاه علي 

تصميم مـورخ   .  محاكم ملي اسلواكي است    ، در اين زمينه   قابل توجه يك مثال   . بنددكميته مي » هايديدگاه«
 72»مـاتيوس «كميتـه در قـضيه      » هـاي پايـاني   ديـدگاه « دادگاه قانون اساسي اين كشور به        2001 ژوئن   25

بيني قانوني خاص در جهـت اثـر بخـشيدن بـه تـصميمات كميتـه در كـشور                  با وجود پيش  . اختصاص داشت 
  73. منجر به توقف رسيدگي شد،ناسلواكي، نوع تفسير دادگاه قانون اساسي از اين قانو

كميتـه  هـاي   ديدگاهغيرقضايي تلقي شدن توان به آن اشاره كرد،  عامل ديگري كه در كنار موارد بالا مي       
 نمونـه در قـانون اساسـي      عنـوان   بـه . آور دانستن تصميمات آن نزد محاكم داخلي است       الزامحقوق بشر و غير   

المللـي انجـام    هاي بـين  م را جهت اجراي تصميمات دادگاه     چك، دادگاه قانون اساسي موظف است تدابير لاز       
 

67. Ibid., p. 8, para 31. 
68. Hill and Hill v. Spain, The Human Rights Committee, Views adopted on 2 April 1997. 

  .ها محكوم شده بودندگذارياي بمبجرم مشاركت در پارههاي اسپانيا به  شاكيان از طرف دادگاه،در اين پرونده
69. Gómez Vázquez v. Spain, The Human Rights Committee, Views adopted on 11 August 2000. 

  :ك.ركميته در اسپانيا » هايديدگاه«هاي موجود در اجراي تر در زمينه چالش براي مطالعه بيش .70
Natalia Alvarez Molinero, Implementation of the Views of the UN Human Rights Committee in Spain: New 

Challenges, Papers Presented at the Meeting or Provided Subsequently of the International Law Association’s 

Committee on International Human Rights Law and Practice, Institute of Human Rights, Åbo Akademi University, 

Turku, 26-27 September 2003, available at http://www.abo.fi/instut/imr (under Seminars). 
71. International Law Association, op.cit., p.11, para 43. 
72. Mátyus v. Slovak Republic, The Human Rights Committee, Views adopted on 26 July 2002.   

73. International Law Association, op.cit., p.11, para 41. 

http://www.abo.fi/instut/imr
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 ،بـه عمـل آمـده اسـت، منظـور از ايـن اصـطلاح              » الملليهاي بين دادگاه«مطابق تفسيري كه از لفظ      . دهد
 و  دارند شكايات مربوط به نقض حقوق بشر را         درخصوصگيري  المللي هستند كه اختيار تصميم    نهادهاي بين 
 تنهـا  ،بدين ترتيب. هستندآور المللي منتشر شده براي دولت چك الزامعاهدات بين مبراساسها تصميمات آن 

 ، و دادگـاه قـانون اساسـي چـك         استشود، ديوان اروپايي حقوق بشر      نهادي كه مشمول اين تفسير واقع مي      
  74.كميته حقوق بشر ندارد» هايديدگاه« اجرايي كردن بهتكليفي 

  
  گيرينتيجه

گروهـي از حقوقـدانان    .كميته حقوق بشر دو نظريـه وجـود دارد  » هاي پايانييدگاهد«در مورد ارزش حقوقي    
 ياد شده   ها  در پروتكل از آن    views عنوان  به كه   هاي حاصل از شكايات فردي    ه يافته قاطعانه بر اين باورند ك    

 ،در مقابل. ارند ندها  تكليفي به متابعت از آن،هاي عضو و دولتچيزي بيش از توصيه و پيشنهاد نيستنداست، 
آور قلمـداد   اي در جهت الزام    در پروتكل يا نبود مقرره     viewsگروهي ديگر معتقدند كه استفاده از لفظ خاص         

  .شود ها محسوب نمي مجوزي براي عدم رعايت آن،هاكردن اين يافته
 »احكـام « يا   judgmentsبه جاي لفظ    » هاديدگاه« يا   viewsرسد با توجه به استفاده از لفظ        به نظر مي  

توان اين  كميته، نمي » هايديدگاه«آور بودن   اي خاص در متن پروتكل مبني بر الزام       و همچنين فقدان مقرره   
 كـه در كارهـاي مقـدماتي پروتكـل نيـز           ايـن  مـضافاً . كردآور قلمداد   را به مثابه تصميماتي الزام    » هاديدگاه«

اين واقعيت را  ،در كنار موارد فوق. باشد» هاديدگاه«ين آور اشود كه حاكي از ماهيت الزامشواهدي يافت نمي
ها حاضر به پذيرش رسمي تعهد عمـل بـه    دولت،توان انكار كرد كه در زمان تدوين ميثاق و پروتكل        نمي نيز
 خـود بـا     ،صرف اعطاي حق شكايت به افراد در زمان تدوين ميثـاق و پروتكـل             . نبودند» هاي پاياني ديدگاه«

 60 و   50هـاي دهـه      در سـال   كـه  با آن . رو بوده است   هخصوص از سوي بلوك شرق روب     ني ب هاي فراوا چالش
 المللي حـداقل در سـطح    گذشت و جامعه بين   مدتي از شروع به كار كميسيون و ديوان اروپايي حقوق بشر مي           

 ترس ناشـي    ،ها را پشت سر نهاده بود، هنوز در مقطع جهاني         آور عليه دولت   اي تجربه صدور آراي الزام    منطقه
 ،عـلاوه بـر آن در سـطح جهـاني         . ها وجود داشـت   از اعطاي حق شكايت به افراد در اذهان بسياري از دولت          

 و در مورد    يافتندومي سازمان ملل حضور     ـهاي حقوقي گوناگون در مجمع عم     ها و مرام  كشورهايي با فرهنگ  
وق بشر به دريافت شكايت از جانب كارهاي نظارتي ميثاق حقوق مدني و سياسي و صلاحيت كميته حق      و ساز

هـا  وجود چنين تنوع فرهنگي و تفكر سنتي برخي از دولـت . افراد و پيامدهاي حاصل از آن به گفتگو نشستند     
كنندگان ميثاق و پروتكل نتواننـد مقرراتـي   الملل موجب شد كه تدوين موقعيت فرد در صحنه بين    درخصوص

 .كننديته در متن پروتكل وارد كم» هايديدگاه«آور بودن مبني بر الزام

 

74. Ibid., p.10, para  39. 
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ها مبني بر الزام به  تعهدي را بر دولت،كميته به لحاظ نظري   » هاي پاياني ديدگاه«رغم اين يافته كه     علي
ارزشي فراتر از يـك توصـيه   » هاديدگاه«كنند، عواملي وجود دارند كه به اين        ها بار نمي  رعايت و عمل به آن    

  :دهند مي
 بنـد .  رابطه نزديكـي وجـود دارد      ، ميثاق و پروتكل اختياري اول     2اده  ـ م )3( بنـد بين تعهدات ناشي از    .1

ران ـ دولت عضو مكلف است طـرق جب ـ       ، مقرر داشته كه در صورت نقض حقوق مندرج در ميثاق          2اده  ـ م )3(
ده كـه  كاري را ايجاد كر و پروتكل اختياري اول ساز. ابل اجرايي را براي قرباني فراهم آوردـخسارت مؤثر و ق   

 و زماني كه كميته حقوق بشر پي بـه وقـوع            كردتوان وقوع يا عدم وقوع نقض ميثاق را اثبات          برطبق آن مي  
 مبني بر فراهم كردن طرق جبـران خـسارت          ،گفته تعهد حقوقي دولت عضو در ماده پيش      برد  نقض ميثاق مي  

كـار   و ها با پيوستن بـه سـاز  ت كه دولتكننده اين ديدگاه اس تقويت،لذا اين ماده از ميثاق. شودبر وي بار مي  
اند؛ حتي اگـر ايـن تـصميم در قالـب            پيشاپيش تمايل خود را به پذيرش تصميم كميته اعلام داشته          ،پروتكل

  . آور نيستند داراي اثر الزامباشد كه رسماً» هاييديدگاه«
 كه توسط ميثاق حقـوق  اي افراد كارشناس استالمللي متشكل از عده  كميته حقوق بشر يك نهاد بين      .2

 ، تنها نهاد  اين نهاد . آيد  به شمار مي   طمدني و سياسي تأسيس شده و معتبرترين مرجع در تفسير معاهده مربو           
از . دارد بر عهـده      را مي ارائه تفاسير حقوقي از تعهدات مندرج در ميثاق        ت كه وظيفه دائ   الملل اس در سطح بين  

 ـ ديدگاه«همين رو صحيح نيست كه       ايـن  . قـرار دهـيم   هـايي صـرف      كميتـه را در رده توصـيه      » يانهاي پاي
هاي عضو و با هـدف       كه توسط دولت   هستندالمللي   اياني عملكرد يك نهاد بين    حاصل و نتيجه پ   » هاديدگاه«

 مقـررات ميثـاق     درخـصوص  مفـسري برجـسته      ،كميتـه حقـوق بـشر     .  است شدهنظارت بر رعايت آن ايجاد      
هـا تلقـي    اي قوي در تفسير تعهدات دولـت       پاياني كميته نيز شاخصه     تصميمات ،محسوب شده و از همين رو     

  . دنشو مي
طرفـي و مقيـد      توجه به كيفياتي همچـون بـي       ، كميته »هاي پاياني ديدگاه« در ارزيابي ارزش و اعتبار       .3

. بودن اعضا به رعايت درست كليه شرايط موجود در ميثاق، پروتكل و آيين كار كميتـه حـائز اهميـت اسـت                     
 بلكه هدفي   ، نه هدفي تشريفاتي   ،شوند پروتكل اول تدوين مي    براساس كه   »هاي پاياني ديدگاه«وه بر آن    علا

 در  اگـر اين هدف در واقع جلب اطمينان افراد به اين نكته است كـه              . كنند عيني و ماهوي را دنبال مي      كاملاً
المللـي  زد مرجعي صالح در سطح بين     كشور خود قادر به بازيافتن حقوق از دست رفته خويش نبودند، بتوانند ن            

در . افزايـد  كميتـه مـي  »هايديدگاه«رعايت سه شرط مذكور به طور قطع بر ارزش و اعتبار      . كننداقامه دعوا   
 و  ،كننده و قاطع ايـن تـصميمات      طرفي و استقلال اعضاي كميته، ويژگي تعيين       بي  نيز 33ر كلي شماره    تفسي

  .  استشده مبنايي براي اهميت آن ذكر عنوان بهها  تدوين يافتهتفسير مقتضي از مواد ميثاق در خلال
كميتـه حقـوق    » هاي پايـاني  ديدگاه« عواملي در جهت ارزش و اهميت        عنوان  بهالذكر   بر موارد فوق   آنچه
 گـزارش   ،در اين رابطه  . در عرصه عمل است   » هاديدگاه«ها با اين    افزايد، نحوه برخورد دولت   تر مي  بشر بيش 
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هـاي  داد پاسـخ   تع ،گرچه در اين گزارش   .  كميته به مجمع عمومي سازمان ملل حائز اهميت است         2009سال  
هـاي نـاقض حقـوق       داشت، صرف ارائه پاسخ از سـوي دولـت         غلبهبخش  بخش بر موارد رضايت   رضايتغير

  از سـوي هـا بـه تـصميمات صـادر    ده توجه دولـت دهن همين نكته نشان امري حائز اهميت است، زيرا   ،ميثاق
هاي وه بر آن در بيشتر پاسخ     علا. استكار پروتكل    و تر در ساز   كميته و تلاش در جهت مشاركت هرچه بيش       

 كردهره  ها به موانع و مشكلات اقتصادي، فرهنگي و قانوني موجود در كشور خود اشا              دولت ،بخشرضايتغير
رويه محاكم داخلي كشورهاي عـضو      . جويندآور بودن اين تصميمات استناد مي     الزامتر موردي به غير    و در كم  

  .دهنده بخش كوچكي از مشكلات فوق است نشان،كميته» هايديدگاه«پروتكل در زمينه اثر بخشيدن به 
شماري همچون جايگاه كميته حقوق بشر در تـضمين حقـوق            ها بنا به دلايل بي    امروزه بسياري از دولت   

ثرتر از حقوق افراد، حفظ وجهـه   ؤعه جهاني به حمايت م     افزايش خواست جام   افراد، تغيير در جو سياسي زمانه،     
 نيـت در انجـام تعهـدات قـراردادي         المللي، تعهد به اصل اساسي حقوق معاهدات مبني بر رعايـت حـسن            بين

 از فـرد قربـاني   كميته حقوق بشر احترام گذاشته،» هايديدگاه« به ،همكاري براي ارتقاي حقوق بشر و غيره     
هاي حاصل از شـكايات فـردي عنـوان          گرچه يافته  ،با توجه به اين مطالب    . آورندجبران خسارت به عمل مي    

هـا   ايـن يافتـه    براساس تكليفي به عمل     ها ، دولت  و از نظر تئوريك    اند را در پروتكل به خود گرفته     » ديدگاه«
  .ر از يك ديدگاه يا توصيه ساده دارند ارزشي بسيار فرات، در عرصه عملها ندارند، اين ديدگاه
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