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چکیده

ــل در  ــازمان مل ــی س ــع عموم ــؤال مجم ــه س ــخ ب ــتری در پاس ــی دادگس ــوان بین الملل دی
خصــوص اســتفاده از ســلاح هســته ای  حکــم بــه ممنوعیــت مطلــق نمی دهــد. ایــن نوشــتار 
ــا اســتفاده از حقــوق  ــن ســلاح را ب ــری ای ــق به کارگی ــی آن اســت کــه ممنوعیــت مطل در پ
ــتانه  ــوق بشردوس ــر حق ــم ب ــول حاک ــد. اص ــراز نمای ــلام اح ــای اس ــتانه و آموزه   ه بشردوس
ــر  ــی از منظ ــات بین الملل ــال در منازع ــل اعم ــی قاب ــی اخلاق ــای حقوق ــی آموزه   ه بین الملل
اســلام همــه در پــی نهــی ایــن شــیطان بــزرگ از صحنــه بشــریت هســتند. در ایــن میــان 
اســلام بیــش از همــه بــا ایــن بــلای بــزرگ مخالــف اســت و حــذف ایــن پدیــده شــوم از 

ــد. ــان را می طلب جه

کلید واژه ها : سلاح هسته ای، حقوق بین الملل، حقوق بشردوستانه، دیوان بین المللی دادگستری، 
آموزه   های حقوق اسلام.

نقد تطبیقی رأی دیوان بین المللی
 دادگستری )ICJ( در خصوص بکارگیری سلاح هسته ای

 از منظر آموزه   های اسلام و حقوق بشردوستانه بین المللی

سید احسان رفیعی علوی *1
امیر قائدی 2

* ایمیل نویسنده مسئول: 

1- دانشجوی دکترای حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطباییره، تهران، تهران، ایران.

2- کارشناس ارشد حقوق عمومی از دانشگاه علامه طباطباییره، تهران، تهران، ایران.        

Email: rafiealavy272@gmail.com
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1-مقدمه:

مجمـع عمومـی سـازمان ملـل متحد در بنـد ن  هایـی قطع نامه 75/4۹ خـود تصمیم 
می گیـرد در خصـوص اسـتفاده از سـلاح هسـته ای از دیـوان بین المللی دادگسـتری 
درخواسـت صـدور رأی مشـورتی بنمایـد. مجمـع عمومی سـؤال خـود را این گونه 
مطـرح می نمایـد کـه" آیـا تهیه و کاربرد سـلاح هسـته ای در هر شـرایطی بر اسـاس 
حقـوق بین الملـل مجـاز اسـت؟ " دیـوان بین المللـی دادگسـتری نیـز در پاسـخ بـه 
ایـن درخواسـت مجمـع عمومـی بـر مبنـای بنـد 1 مـاده 65 اسـاس نامه ی دیـوان و 
بنـد 1 مـاده ۹6 منشـور کـه اشـعار مـی دارد: )مجمـع عمومـی یـا شـورای امنیـت 
می توانـد دربـاره ی هـر مسـئله ی حقوقـی از دیـوان بین المللـی درخواسـت نظریـه 
مشـورتی نمایـد(، اقـدام بـه بررسـی سـؤال مطرح شـده از طـرف مجمـع می نمایـد.
در کشـاکش صـدور ایـن رأی مشـورتی معرکـه ی آراء سـختی درگرفتـه و الن  هایـه 
دیـوان بـا هفـت رأی برابـر و بـا نظـر قاطـع رئیـس دیـوان تصمیـم می گیرد:»تهدید 
یـا توسـل بـه سـلاح هسـته ای عمومـاً مغایـر بـا حقـوق بیـن الملـل قابـل اعمـال 
در؛ درگیری  هـای مسـلحانه بـه ویـژه اصـول و قوائـد حقـوق بشـر دوسـتانه اسـت 
. بـا ایـن حـال دیـوان نمـی توانـد در پرتـو وضعیـت فعلـی حقـوق بیـن الملـل و 
عناصـر عینـی در اختیـار خـود بـه صـورت قطـع ویقیـن نتیجـه بگیـرد کـه تهدید و 
توسـل بـه سـلاح هسـته ای در شـرایط حـاد دفاع مشـروع کـه بقای یک کشـور در 
معـرض خطـر اسـت اسـتفاده از سـلاح هسـته ای قانونـی اسـت یـا غیـر قانونـی.« 
دیـوان بـا توجـه بـه اینکـه: »نـه در حقـوق بیـن الملـل عرفـی و نـه در حقـوق بین 
الملـل معاهـده ای هیـچ گونـه ممنوعیـت جامـع و جهانـی در تهدیـد یـا کاربـرد 
سـلاح   هـای هسـته ای وجـود نـدارد« در رأی خـود ممنوعیـت جامـع اسـتفاده از 
سـلاح هسـته ای را احـراز نکـرد و بـه همیـن میـزان بسـنده کـرد کـه: تهدیـد یـا 
توسـل بـه سـلاح هسـته ای بایـد بـا رعایـت ضوابـط حقـوق بین الملـل قابل اعمـال 
در درگیری   هـای مسـلحانه سـازگار باشـد. بـه ویـژه اصـول حقـوق بشردوسـتانه و 
نیـز تعهـدات خـاص مقـرر در معاهـدات و سـایر الزاماتـی کـه صریحـاً بـه سـلاح 

هسـته ای مربـوط می شـود.
 دیوان از دغدغه   های جامع بین المللی به این درک از وجدان عمومی بین المللی می رسد 
که تعهدی در خصوص تعقیب توأم با حسن نیت و منتهی به نتیجه رساندن مذاکرات راجع 
به خلع سلاح هسته ای در کلیه جهات آن تحت نظارت دقیق و مؤثر بین المللی وجود دارد.
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1-1( حقوق قابل اعمال در خصوص استفاده از سلاح هسته ای:

دیوان برای دست یافتن به پاسخ سؤال خود اذعان می نماید که: مرتبط ترین حقوق 
قابل اعمال در مسئله ی ارجاع شده:

1- حقوق موارد مجاز توسل به زور مندرج در منشور ملل متحد 2- حقوق قابل اعمال در 
مخاصمات مسلحانه که نحوه مخاصمات را تنظیم می کند. 3- به همراه هر معاهده خاص 

مربوط به سلاح   های هسته ای که دیوان ممکن است آن ها را مرتبط احراز نماید.
دیوان در بررسی قواعد منشور در رابطه توسل به زور با دو استثناء به موضوع نگاه می کند. 
یکی حق دفاع شروع و دیگری اقدامات شورای امنیت بر طبق فصل هفتم برای برقراری 

صلح و امنیت بین المللی. دیوان بیان می دارد:
»این مقررات هرگونه توسل به زور را بدون توجه به نوع سلاح که به کار می رودقابل 

اعمال می داند واختصاص به نوع خاصی از سلاح ندارد .« 
دیوان در رأی خود با اشاره به اصول حقوق بشردوستانه اشاره خاص به:1- اصل تفکیک 
نظامیان از غیرنظامیان،2- اصل ممنوعیت درد و رنج بیهوده برای رزمندگان و 3- سایر اصول 
حقوق بشردوستانه و شرط مارتنس اشاره می کند و این اصول را منافی با استفاده از سلاح 

هسته ای تشخیص نمی دهد.
آنچه ذکر شد خلاص  های از رأی مشورتی دیوان در خصوص سؤال مطروحه از جانب 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد است. این رأی جنجالی دیوان بارها مورد نقد قرار گرفته 

 .)Icj Rep 1996 p 537 para 36) .است
بسیاری از علمای حقوق بین الملل این اعتقاد حقوقی را دنبال می کنند که موضوع تحلیلی 
ناقص از وجود سلاح   های هسته ای در حقوق بین الملل است. قواعد حقوقی که دیوان در 

این قضیه قابل اعمال دانست از این قرار بود:
 1- مقررات منشور در خصوص تهدید یا توسل به زور مندرج در منشور ملل متحد 2- 
اصول و قواعد حقوق بین الملل بشردوستانه که بخشی از حقوق قابل اعمال در درگیری   های 
مسلحانه و حقوق بی طرفی را تشکیل می دهد. 3- هر گونه معاهده خاص مرتبط با سلاح   های 

.)Icj Rep 1996 p 537 para 36( هسته ای
از نقطه نظر ابتدایی قصد بر آن است تا حقوق قابل اعمال و مورد تأیید دیوان را مورد مطالعه 
قرار داد و در پایان نتیجه استخراج شده توسط دیوان را با نتیجه استخراج شده در این نوشتار 

تطبیق می دهیم.
در این جستار در مقدمه بر اساس حقوق بشردوستانه موضوع را بررسی نموده و در ادامه 
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از منظر آموزه   های اسلامی موضوع مورد بررسی قرار می گیرد. در اینجا لازم است قبل از 
ورود به بحث ابتدا نگاهی اجمالی به ماهیت سلاح هسته ای داشته باشیم.

2-1( سلاح شناسی جنگ افزار  های هسته ای:

 جنگ افزار  های هسته ای گروهی از سلاح   های کشتار جمعی هستند که 3 خصوصیت 
عمده را در خوددارند:

با  1- قدرت تخریب و صدمه فوق العاده: به طوری که این جنگ افزارها قابل مقایسه 
قابلیت تخریب هکتارها از وسعت شهرها و  سایر تسلیحات نمی باشند؛ و به راحتی 
سلاح   های  میزان  با  بدانیم  که  می نمایاند  روی  زمانی  فاجعه  عمق  دارند.  را  کشورها 

هسته ای موجود در جهان می توان نزدیک 50 بار زمین را تا نابودی کامل از بین برد. 

تعقیب  به  را  آورد  ره  این  هسته ای  سلاح   های  کاربرد  پیامدها:  و  تلفات  حجم   -2
می کند که می تواند به راحتی در زمانی کوتاه صدها هزار نفر را قتل عام کرده علاوه 
بر این به هیچ عنوان امکان محدودیت این سلاح ها نه در بستر زمان و مکان و نه از 

لحاظ زیست محیطی برای ما در این زمان امکان پذیر نیست.

3- عدم امکان کنترل و دفاع مؤثر: از آنچه در فوق ذکر شد به راحتی می توان نتیجه 
و  فاجعه  از  بعد  کنترل  شود  اعمال  جنگ افزاری  چنین  که  صورتی  در  که  گرفت 
مبارزه دفاعی با آن به هیچ صورت امکان پذیر نمی باشد. شاید برای آشنایی با این 
جنگ افزار مطالعه تاریخ داستان حمله ایالات متحده امریکا به هیروشیما و ناکازاکی 

به جد سودمند باشد. 

2- حقوق بشردوستانه:

 دیوان تردیدی ندارد که به رغم اینکه اصول و قواعد حقوق بشردوستانه قبل از به وجود 
آمدن سلاح   های هسته ای در مخاصمات مسلحانه ای بین المللی قابل اعمال بوده اند در حقوق 

 )Peter H. F. Becker.1996.p234( .سلاح   های هسته ای نیز قابلیت کاربرد وجود دارد
در اینجا بایستی عنوان کرد که دیوان اشعار می دارد: در هر مورد که توسل به زور ممنوع 
باشد تهدید به توسل به زور نیز ممنوع می باشد لذا بایستی عنایت داشت در هر جا سخن 
از اعمال زور و توسل به مخاصمه به میان می آید در صورتی که حکم به عدم مشروعیت 
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آن شود در همان حوزه تهدید به توسل زور نیز نامشروع است. لذا با عنایت به این مقدمه 
اصول حقوق بشردوستانه قابل اعمال در قضیه مطروحه بررسی می گردد:

1-2( نامحدود نبودن اختیار دولتی در به کارگیری ابزارها و فنون جنگی:

 یکی از اصول بنیادین در حقوق بشردوستانه که در حوزه حقوق معاهداتی نیز وارد شده است 
اصل نامحدود نبودن اختیار دولت ها در استفاده از ابزار  های جنگی است. دولت ها نمی تواند از هر 
سلاح با نتیجه کور در روابط مخاصمانه خود بهره ببرند. تنها هدف مشروع مخاصمات مسلحانه 
توقف توان جنگی دشمن و خارج کردن رزمنده از حالت جنگ و توان ادامه کارزار است؛ بنابراین 

حداقل اعمال خشونت به منظور نیل به این هدف کافی است. )رفیعی،1378: 34(
با استفاده از  این موضوع را منافی  با عنایت به اصل فوق در حقوق بشردوستانه  دیوان 
سلاح هسته ای در شرایط حاد نمی داند. حال آنکه وضعیت خاص سلاح   های هسته ای به ویژه 
قابلیت تخریب، قابلیت آن ها در ایجاد صدمات ناگفته انسانی و قابلیت آن ها در ایجاد صدمه 
به نسل   های آینده )Icj Rep 1996 p 5 para 36_36( را به هیچ عنوان نمی توان با اصل فوق 
سازگار قلمداد کرد زیرا ماهیت این اصل حداقل   هایی را به دنبال دارد که پیامد  های کور سلاح 
هسته ای به هیچ عنوان نمی تواند این حداقل ها را میسر نماید و ثانیاً آنکه هدف اصل از آغاز 
محدودیت و تعدیل کاربرد سلاح و ابزار جنگی بوده است. )راجرز ومالرب،1382: 165( که 
در بحث کاربرد سلاح هسته ای به هیچ عنوان نمی توان محدودیتی را مشاهده نمود. رجوع به 
ماهیت سلاح   های هسته ای و سابقه ی فاجعه آمیز بشری آن در قضیه هیروشیما و ناکازاکی نمونه 

و مصداقی است تا نشان دهد در این راستا هیچ محدودیتی قابل تصور نمی باشد.
فنون و  آمد  پدید  در زمانی که حقوق بشردوستانه در خصوص مخاصمات مسلحانه 
ابزار جنگی غالباً تنها می توانست در محدوده ی زمانی و مکانی مورد کاربرد و موجبات 
تخریب را فراهم آورد. در آن زمان کشورها در پی محدودیت برای سلاح   های موجود در 
آن زمان بوده اند! دیوان خود از این شرط به خوبی آگاه است تا جایی که قاضی بجاوی 
ابدی،  این شیطان  این سلاح کور،  ماهیت  نظر خود تصریح می کند: »همین  رئیس، در 
حقوق بشردوستانه را که حقوق حاکم بر شیطان کوچک ]یعنی جنگ[ است بی ثبات کرده 
 Icj( است از این رو وجود سلاح هسته ای چالشی برای وجود حقوق بشردوستانه است
Rep 1996 p 10(. حال باید دید آیا می توان برای چنین ماهیتی محدودیتی متصور شد؟

پاسخ با توجه به وضعیت حاضر سلاح   های هسته ای در نسل   های مختلف آن منفی می باشد 
علاوه بر آنکه آثار و پیامد آن نه تنها در زمان استفاده بلکه در بلندمدت نیز برای محیط زیست که 



13
92

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

نج
ه پ

مار
 ش

وم،
ل د

سا

112
دو

در پرتو آن ابتدایی ترین حق بشر یعنی حیات شکل می گیرد را نیز مورد تهدید بالفعل قرار می دهد.
وجود همین تهدید است که بارها کشورها را به اذعان به این خطر وا داشته است در 
از همین مشاهده تعهد عمومی  بازتاب داشته است. دیوان  به خوبی  بین المللی  اسناد 

برای گفتگوی با حسن نیت را احراز کرد.
قاضی فراری براوو  نیز بیان می کند : » ابراز تأسف مینماید که دیوان بایستی قطع نامه 
مجمع را که جنبه ی بنیادین دارد و به روشنی وجود التزامی محض را برای امحای کلیه 
.)14-Icj Rep 1996 p13 ( ». انواع سلاح   های هسته ای به همراه دارد را مد نظر قرار می داد
آنچه می توان به صورت کلی در خصوص تعارض اصل محدودیت به کارگیری را ابزار و 
فنون جنگی و استدلال دیوان گفت این است که: این اصل در مقام تعارض مطلق با استفاده 
از سلاح   های هسته ای است برداشت دیوان از این تعارض به عنوان یک تزاحم را نمی توان 
حاوی روح و مبنای اسناد و استدلالات بین المللی دانست. دکترین حقوقی بین المللی موجود 
نیز در فرصت   های مختلف به نقد این تعارض پرداخته است. )ساعد، 1388: ۹1( جالب آنکه 

دولت بریتانیا در قضیه ی مشروعیت سلاح   های هسته ای بیان داشت:
)هر قدر که سلاح به لحاظ نظامی از کارایی بیشتری برخوردار باشد کمتر احتمال 
دارد که رنج و درد زائد به بار آورد اگر کاربرد چنین سلاحی نتایج نظامی بزرگی را 
مصائب  اگر  حتی  ندارد  وجود  بین الملل  حقوق  در  آن  منع  برای  محلی  کند  تضمین 

.)۹1 باشد.()ساعد.1388:  غیرانسانی آن وحشتناک 
ناگفته پیداست نظر فوق بسیار عجیب غیرحقوقی و سیاسی به نظر می رسد زیرا چنین تفکری 
را در دنیای سیاست و زیاده خواهی برخی دول نمی توان دستمایه هلاک بشریت قرار داد. 
برخی از نویسندگان بر این استدلال اند که عدم ذکر ممنوعیت مطلق از نظر دیوان مبتنی بر اصل 
اقدامات تلافی جویانه است. )Stefan Leter2001.p367( حال آنکه اعمال تلافی جویانه که گاه 
نیز به صورت مخاصمات می تواند شکل گیرد باید با رعایت حقوق حاکم بر همین مخاصمات 
باشد و اصول حقوق بشردوستانه خود حاکم بر تمام مخاصمات است پس این استدلال از 
حیث محل کاربرد قواعد ناقص به نظر می رسد آنچه می توان به صورت کلی در خصوص 
تعارض اصل محدودیت به کارگیری ابزار و فنون جنگی و استدلال دیوان بین المللی دادگستری 
در قضیه مذکور گفت این است که این اصل در حقوق بشردوستانه در مقام تعارض مطلق با 
استفاده از سلاح   های هسته ای است و برداشت دیوان بین الملل دادگستری از این تعارض به 
عنوان یک تزاحم را نمی توان از نقد مصون انگاشت؛ زیرا در هر حالتی بپذیریم که استفاده از 

سلاح هسته ای مشروع است بشریت را مورد تهدید ابدی قرار داد  هایم.
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2-2( اصل ضرورت و تناسب:

یکی دیگر از اصول حقوق بشردوستانه قابل طرح در این قضیه اصل تناسب و ضرورت 
اقدامات لازم در مخاصمه برای شکست دشمن است یعنی اینکه طرفین مخاصمه به انداز  های 
مجاز به کاربرد زور علیه طرف مقابل خواهد بود که برای شکست دشمن ضروری است. 
حال آنچه مطرح است در بیان اول اینکه: مرجع تشخیص ضرورت کیست؟ دوم اینکه: آیا 
سلاح هسته ای با این مفهوم سازگاری دارد؟ در پاسخ به سؤال اول که مرجع تشخیص 
ضرورت کیست؟ بایستی پاسخ داد که از آنجایی که اصولاً حقوق بین الملل یک حقوق 
حاکمیت محور است. )ساعد، 1388: 33( اراده ه ای فوق اراده تابعان آن در کمتر مواردی 
شناسایی شده است و مؤخر آنکه این اصل در مقام تکلیف مورد نظر برای متنازعین است 
پس لاجرم این دولت ها هستند که مرجع تشخیص یعنی ضرورت در بکار گیری جنگ افزار 
مورد نظر هستند. البته بایستی اذعان نمود با توجه به " هدف " توسل به زور می توان موضوع 
را مورد بررسی حقوقی قرار داد. دولت ها آزاد نیستند تا برای یک هدف کوچک از هر گونه 
ابزاری استفاده نمایند. پس باید گفت هر چند مرجع پاسخ ما دولت ها هستند اما بایستی به 
تعهداتی در غالب حقوق قواعد آمره بین المللی و حقوق معاهداتی که در خصوص حقوق 

بشردوستانه پذیرفته اند پایبند باشند )حبیبی،138۹: 48( 
در پاسخ سؤال دوم که آیا اصل تناسب با استفاده از سلاح هسته ای قابل جمع است؟ 
بایستی چند مفهوم بدواً بررسی شود. " اصل انتخاب و ضرورت" دو مفهوم را با خود به 
همراه دارد اول تناسب و ضرورت در بعد زمان دوم تناسب و ضرورت استفاده از سلاح 
در مقابل طرف متنازع پس لاجرم آنچه در غالب ضرورت می گنجد تنها ضرورت در زمان 
مخاصمه مشروع است و آنچه ادوار بعدی بشر را تحت شعاع قرار می دهد نامشروع قلمداد 
می شود. بایستی این موضوع را در هر ماهیت بررسی کرد که آیا می توان تناسب و ضرورت 
را با استفاده از سلاحی سازگار کرد که به غیر از طرف مخاصمه در یک زمان ادوار دیگر 
بشریت را نیز مورد تهدید قرار می دهد. تحلیل فوق به جد به مفهوم کاربرد سلاح هسته ای 
در مخاصمات مسلحانه به هر نحو حتی دفاع مشروع نیز لطمه وارد می کند. حتی دکترینی 
را که »جنگ کوتاه سخت را« بهتر از طولانی شدن آن می دانند و آن را متناسب به رسیدن 
به هدف می دانند تحت نظر فوق خواهد بود زیرا آثار طولانی این جنگ افزار برای همیشه 
دامن گیر بشریت خواهد بود. هر چند به صورت صریح در رأی مشورتی دیوان در این قضیه 
استناد به اصل به صورت واضح مشاهده نمی شود اما نظریه قضات دیوان نوبل، هیگنز و 
گیوم با توجه آثار تبعی سلاح هسته ای به بیش از حد بودن آن اشاره شده است. »دشواری 
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فوق العاده برای سازش دادن کاربرد سلاح هسته ای با اعمال و اصول مذکورقابل مشاهده 
به هدف و سلاح  توجه  باید  تناسب  اصل  که  این موضوع  به   )op.cit. p 15.16(».است
مشروع تفسیر شود باید توجه نمود زیرا بایستی در تعارض اصول تا می توان جانب رعایت 
تمام آن ها را فراهم نمود. )Luise Doswald – Beck1997 pp 35. 55 ( لاجرم این تفسیر 
که دولت متخاصم هر نوع تفسیری را مبتنی بر سیاست گرایی محض هدف گزاری نماید. 
مشروع به نظر نخواهد رسید. پس باید گفت پیامد  های کور سلاح هسته ای را عقل توان 

سازگاری با مفهوم اصل ضرورت و تناسب نمی بیند.

3-2( اصل تفکیک بین اهداف نظامی و غیرنظامی:

و  نظامی  اهداف  بین  تفکیک  اصل  بشردوستانه  حقوق  بنیادین  اصولی  از  دیگر  یکی 
غیرنظامی است که با هدف حراست از اهداف و اشخاص غیرنظامی پایه گذاری شده است. 
بدون شک این یکی مرتبط ترین قائد  ه های حقوق بشردوستانه با موضوع تحت رسیدگی 
دیوان )ساعد، 1388: 137( در قضیه مطروحه است این اصل که در ماده 48 پروتکل الحاقی 
به کنوانسیون   های چهارگانه ژنو ذکر شده است. در فلسفه وجودی خود 2 مقوله را همراه 
دارد: ابتدا اینکه در مخاصمات مسلحانه هدف نیرو  های نظامی است و لذا ایجاد در درد و 
رنج بیهوده برای اهداف و افراد غیرنظامی غیر سودمند تلقی می شود در مرحله ی دوم آنکه 
این اصل مطلق نبوده بلکه در صورتی که ضرورت نظامی ایجاب کند و اصل تناسب نیز 
مورد رعایت قرار گیرد می توان آن ها را هدف قرارداد )رفیعی.1378: 45 - 46(. لازم به ذکر 
است که اصل فوق تنها در متن معاهده ی پروتکل مذکور قید شده است؛ اما ارزش معاهده ی 

آن چندان غنی نیست زیرا بسیاری از دولت ها هنوز به آن متعهد نشده اند.
از  پس  دیوان  می داند.  مسلم  عرفی  قواعد  از  را  تفکیک  اصل  بی تردید  دیوان  اما 
پرسش  بر  حاکم  قواعد  خصوص  در  خود   87 تا   74 بند  های  در  لازم  بررسی   های 
این شاخه  تاریخی  بررسی تحول  از  دیوان پس  بیان می دارد:  در رأی چنین  مطروحه 
از قواعد که در اصل قوانین و عرف   های جنگی و سپس به عنوان حقوق بشردوستانه 
شناخته می شود؛ و اصل حمایت از جمعیت   های غیرنظامی ]اصل تفکیک[ را قابل اعمال 
بر پرسش مطروحه می داند؛ و حتی فراتر از آن برخی قضات دیوان آن را یک قاعده آمره 
».)84-Icj Rep 1996 p 7 paras74) بین المللی دانسته اند یا آن را اصلی مطلق خوانده اند
دولت ها هرگز نباید غیرنظامیان را هدف حمله قرار دهند و از این رو هرگز نباید از 
سلاح   هایی که قادر به تفکیک بین اهداف نظامی و غیرنظامی نیستند استفاده کنند. )ساعد، 
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1388: 141( در اصل فوق چند تحلیل را باید بررسی کرد. تفکیک مورد نظر در اصل 
با  استفاده کنندگان  بایستی  بلکه  نمی باشد  امکان پذیر  هسته ای  سلاح  طرف  از  مطروحه 
توجه به دو موضوع را بررسی کنند: اول آثار و پیامد  های استفاده از سلاح و دوم آنکه 
آیا استفاده از سلاح مذکور اصل تناسب را نیز به همراه دارد یا خیر؟ زیرا عدم تناسب 
مذکور باعث می شود تا به صورت کور اهداف غیرنظامی مورد حمله قرار گیرند. آنچه با 
توجه به مورد فوق باید لحاظ شود این است که سلاح برعلیه یک هدف نظامی خاص 
جهت گیری شود و آثار آن قابلیت محدودیت داشته باشد. بایستی در پاسخ به تحلیل فوق 
گفت سلاح   های هسته ای از آنجا که در بعد مکان و زمان تأثیرگذارند و حیات آتی را نیز 
تحت شعاع خود قرار می دهند نباید تنها در زمان به کارگیری آن مورد بررسی قرار گیرند 
بلکه بایستی آثار و پیامد  های آن در بلندمدت را نیز با اصل فوق مد نظر قرار داد. برخی 
از قضات تصور کرده اند که می توان تناسب لازم در هدف نظامی خاص را لحاظ کرد. 
باید گفت: بر فرض بتوان در زمان به کارگیری سلاح هدف نظامی را هدف قرارداد اما 
از آنجایی آثار و پیامد  های آن در بلندمدت بشریت را مورد تهدید قرار می دهد. نبایستی 
تصور کرد که این سلاح با اصل فوق سازگار است. قاضی گیوم: معتقداست حقوق عرفی 
و  نظامی  اهداف  بین  تفکیک  به  قادر  که  کور  به صورت  کاربرد سلاح ها  در خصوص 
غیرنظامی نیستند تنها یک ممنوعیت مطلق است اما نمی توان گفت که سلاح   های هسته ای 

ضرورتاً در این دسته قرار می گیرند. )ضیائی بیگدلی و همکاران، 1387: 364(.
قاضی شوبل و قاضی هیگینز نیز چنین نظری را انتخاب کرده اند. اشتباه فوق در نظر قضات 
از جایی آغاز می شود که هدف خاص نظامی را تنها در زمان کاربری سلاح فوق معیار و 
ملاک قرار می دهند اما در بلندمدت همان هدف خاص می تواند تمام زیست بوم را مورد 
هجوم حمله امواج مضر و سایر مضرات این سلاح ها قرار دهد؛ و بالاتر از این تحلیل اینکه 
با توجه به آنچه در قدرت و ماهیت مخرب این سلاح ها ذکر شد تصور هدف خاص ]حتی 
با این تحلیل که در زمان به کارگیری رعایت شود[ نیز به سختی قابل تصور است. حال با 
توجه به این ماهیت مخرب که مد نظر دیوان نیز بوده است دیوان بر این مبنا اشعار می دارد:
در پرتو خصوصیات منحصربه فرد سلاح   های هسته ای که دیوان در بالا بدان اشاره کرده است 
کاربرد این سلاح ها در واقع به ندرت به با این ترتیبات آشتی پذیر به نظر می رسد؛ که وی ]دیوان[ 
را قادر سازد نتیجه بگیرد که کاربرد سلاح   های هسته ای ضرورتاً در هر شرایط با اصول و قواعد 

.)ICJ.Rep.1996.para 78( .حقوق قابل اعمال در درگیری   های مسلحانه ناسازگار خواهد بود
لذا این قسمت از رأی دیوان که اظهار می دارد نمی تواند ناسازگاری مطلق را پیش بینی 
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کند غیرقابل توجیه به نظر می رسد. همین وضعیت خاص سلاح هسته ای و پاسخ به آن 
شاید یکی از درگیری   های مطرح در رأی است زیرا برخی از قضات مخالف، برخی به 

سختی پذیرفته، برخی آن را توجیه زمانی کرده که در بالا به آن پاسخ داده شده است.

)4"2( اصل منع درد و رنج بیهوده:

این اصل نیز هم در حقوق معاهدات بشردوستانه وارد شده است که اعلامیه بروکسل 
به  الحاقی  1874 و دستورالعمل آکسفورد مقررات لاهه 18۹۹ و 1۹07 و پروتکل   های 
کنوانسیون   های ژنو نیز به این موضوع اشاره دارد. از نظر دیوان این اصل نیز از حقوق 
عرفی قابل استنتاج است. در شرایط مخاصمات مسلحانه بین المللی و غیر بین المللی هدف 
رسیدن به مقاصد برنامه ریزی شده طرفین است و تنها آنچه برای رسیدن به این اهداف 
تمامی اصول  تأیید حقوق بشردوستانه است شاید علت وجودی  نظر  لازم است مورد 
مذکور عبارت فوق باشد. ایجاد درد و رنج فوق نیاز یکی از اصول حقوق بشردوستانه 
است که دولت ها طرف مخاصمه وظیفه دارند به آن عمل نمایند. در رأی دیوان به اصل 
ایجاد درد و رنج بیهوده اشاره شده است و بر این اساس استفاده از سلاح   هایی که موجب 
چنین صدم  های بر آن ها می شود یا درد و رنج آن ها را افزایش می دهد ممنوع است و به 
همین لحاظ دولت ها در انتخاب نوع سلاح از آزادی عمل نامحدود برخوردار نیستند. 
در  بشردوستانه  اعمال حقوق  قابلیت  در  دیوان   )84-Icj Rep 1996 p 7 " paras74  (
قضیه مذکور تردیدی ندارد. تنها از این نظردواستنتاج می نماید: این واقعیت که کاربرد 
سلاح   های هسته ای تابع و مشمول حقوق مخاصمات مسلحانه است ولی ضرورتاً بدین 
معنا نیست که چنین کاربردی ممنوع است و دیدگاه دیگر که قائل به ممنوعیت مطلق با 
توجه به اصل مذکور در فوق نیست و با وجود پیامد  های کورباز امکان رعایت اصول فوق 
در استفاده از سلاح هسته ای ممکن می داند. دیوان الن  هایه تصمیم می گیرد که استفاده از 
سلاح هسته ای به ندرت با این قواعد آشتی پذیر است. بدین معنی که در مواردی امکان 
استفاده وجود دارد. در پاسخ به این استدلال از اصل فوق بایستی گفت که ماهیت خاص 
سلاح   های هسته ای و ایجاد مصائب بزرگ انسانی در فرایند این کاربرد و مواد ملموسی 
که این سلاح ها از طرف دولت ایالات متحده آمریکا در هیروشیما و ناکازاکی استفاده شده 
است نشان داده است به راستی " ایجاد درد و رنج بیهوده " از پیامد  های حتمی صدور 

.)Luise Doswald – Beck.op.cit.p46).استفاده از این ماهیت کور است
خارج  بشریت،  برای  زمان  بستر  در  بلندمدت  پیامد  های  زیست محیطی،  پیامد  های 
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جان باختگان  موج  و  استفاده  چرخه  از  زمین  زیست بوم  از  عظیم  قسمت   های  کردن 
نیز تحت  را  بعدی  نسل   های  بلکه  تنها خود  نه  که  باقی مانده  ماجرا و مجروحان  این 
شعاع خود قرار می دهند رنجی مضاعف و فاجعه آمیز است پس لاجرم به نظر می رسد 

عبارت: به ندرت آشتی پذیر در رأی دیوان بهتر است آشتی ناپذیر تلقی شود.
در گفتار بعدی در این جستار در پی آنیم که نظر شارع مقدس اسلام را در خصوص 
موضوع فوق استخراج نماییم. عنایت به نظر اسلام از این حیث بسیار مهم است که در 
ابتدا رابطه متقابل دین و حقوق بین الملل را نشان می دهد؛ که یکی از کارکرد  های دین 
پشتیبانی از حقوق بین الملل است.)میر محمد عزیزی،138۹: 4(؛ که فرعی از آن حقوق 
بشردوستانه است. با روشن شدن نظر اسلام می توان حمایت و نقش پشتیبانی آن را تبیین 
نمود. موجی که در دنیا دین اسلام را مغرضانه به جنگ افروزی متهم می کند باید بداند 
اسلام به اعتراف تاریخ )ویل دورانت، 1368: 33 - 34( در حوزه حقوق بشردوستانه 
بسیار مترقیانه تر و با پیشین  های قوی به موضوع پرداخته است. )شیبانی. پیران.1388. 
ص 108( از دیگر منافع این جستار تبیین موضع اسلام در خصوص فناوری هسته ای و 
سلاح هسته ای می باشد تا جامعه بین المللی را با این نگاه آشنا نماید. ایران از منظر برخی 
کشور  های غربی محکوم به فعالیت جهت دستیابی به سلاح هسته ای است. در این میان 
نباید فراموش کرد که قانون اساسی ایران ماهیت نظرات اسلام و تطبیق قواعد اسلامی با 
قوانین ملی نیز پیش بینی کرده است. )اصل چهارم قانون اساسی( لذا نظر اسلام از حوزه 
حقوق عمومی خارجی جمهوری اسلامی ایران نیز بسیار حائز اهمیت خواهد بود و این 

تبین می تواند مبین اندیشه ای حقوقی اسلامی کشور ما در این حوزه باشد. 

3-حقوق بشردوستانه اسلامی و سلاح هسته ای:

قاضی ویرا مانتری در نظریه مخالف خود که پیوست به رأی مشورتی است اشاره می کند 
که: قواعد بشردوستانه که در آیین   های اسلام و سنن فرهنگی و ... است را نباید قواعدی 
جدید برشمرد بلکه ریشه در سنن جهانی و دغدغه ی بشریت در تمام زمان ها را نشان داده 
است. لذا نباید در تأثیرگذاری این قواعد تردید کرد. در سیره و عملکرد حکومت رسول 
خدا )ص( در احادیث رسیده از ایشان چنین وارد شده است که: لشگریان را به تقوای الهی 
)که خود جامع تر از تمام قواعد حقوق بشر دوستانه است( و رفتار نیک توصیه می فرمودند؛ 
و از خیانت نقض عهد و مثله کردن و قتل کودکان و زنان پرهیز می دادند و دعوت به اسلام 
را مقدمه و پیش از اعلان جنگ لازم می دانستند. یا رزمندگان را از تجاوز به زنان باردار و 
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کودکان و پیران و سوزاندن مزارع و درختان منع می کردند. )شیبانی، 138۹: 108(
از مفاهیم فوق به خوبی می توان تمام آنچه تحت عنوان اصل تفکیک، ایجاد درد و رنج بیهوده 

ضرورت نظامی و تناسب با اهداف جنگی و اصل رعایت محیط زیست را استنتاج نمود.
آنچه جالب و فراتر از حقوق بشردوستانه بین المللی است عبارت " رعایت تقوای الهی و رفتار 
نیک " است که به صراحت می توان آن را ناشی از فلسفه حقوق در اسلام دانست که انسان در 
اسلام در حق و تکلیف مشترکی در پیشگاه الهی مسئول است. )جوادی آملی،1387: 28( و 
حتی در رفتار  های غیرعادی همچون مخاصمات نیز رعایت اخلاق نیک و تقوای الهی که نوعی 

جهان بینی مشتمل بر توحید و اخلاق برادری و برابری است را نیز مد نظر قرار می دهد.
 Icj Rep 1996 p( است.  بشردوستانه  حقوق  ایجاد  باعث  و  دغدغه  آنچه  تمام 
قائل بودن تکلیف در محضر  انسان بدون  از همین فطرت است که  ناشی  15( شاید 
 " بین الملل  حقوق  در  انسان  اگر  شاید  است.  غیرقابل کنترل  و  سرکش  بسی  الهی 
انسان طبیعت "نبود و "انسان مخلوق" قلمداد می شد. هیچ گاه پاسخ دیوان به پرسش 
رفتار  آنکه جنگ  با  اسلام  نظر  از  آنکه  الن  هایه  نبود!  آراء  معرکه  بدین سان  مطروحه 
را  الهی  اخلاق  زنجیر  نمی توان  می کند  آن  به  حکم  ضرورت  گاه  و  است  غیرعادی 
در آن شکست و به هر عملی تا مرز نابودی بشریت برای حفظ خود قدم برداشت.

1-3( فلسفه حقوق اسلامی و ایراد به رأی دیوان:

می کند.  یاد  ابدی  شیطان  عنوان  تحت  هسته ای  سلاح  از  دیوان  رئیس  بجاوی  قاضی 
بی تردید آنچه باعث می شود چنین تعبیری ساخته شود فطرت انسان است. لاجرم بعد 
از حق ضلالت، شیطان و گمراهی است؛ که قرآن می فرماید »فَماذا بعَدالحِق الاالضِلال« 
)قرآن کریم، یونس:32( پس بعد از حق چیزی جز گمراهی نیست، پس در مقابل حق، 

شیطان ظلالت و گمراهی است و شیطان به هیچ صورت حق نخواهد بود.
دیوان اذعان می کند: قابلیت تخریب، قابلیت آن ها ]سلاح هسته ای[ در ایجاد صدمات 
ناگفته ی انسانی و قابلیت آن ها در ایجاد صدمه به نسل   های آینده را باید مد نظر قرارداد 
(Icj Rep 1996 p 7 " paras74-84"( این آسیب   های جبران ناپذیر چیزی جز فساد نیست 

که ناشی از بغی در مقابل حق است.
»و لوَّ اتِبع الحقُ أهوائهمِ لفسدتِ السموات و الارض«)قرآن کریم، مؤمنون: 71( و اگر حق از 
هوس   های آن ها پیروی می کرد قطعاً آسمان و زمین تباه می شد. پس لاجرم در مقابل فساد و 
تباهی بایستی حقی باشد که همین حق نقطه نظر اسلام در مسئله تهدید و کاربرد سلاح هسته ای 
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است که بایستی آن منع مطلق سلاح هسته ای را استخراج نمود زیرا فساد آن پایان ناپذیر است.
دارند چنانچه  رفیع  برای خود جایگاهی  اسلامی  فلسفه حقوق  منظر  از  عدل و حق 
عدل را شی در موضوع خود گفته اند و از سویی عدل را معماری جامعه ]هنجار  های 
حیات اجتماعی[ گفتند که سبب تأمین حقوق می شود. پس در صورتی که نظام معماری 
جامعه را موضوعی تهدید نماید ناحق است. نتیجه آنکه از منظر فلسفه حقوق اسلامی 

ماهیت   های ناهنجاری همچون سلاح هسته ای نامشروع است.

2-3( ادله قرآنی:

در  و  است  بشریت خوانده شده  تاریخی  معتبرترین سند  عالم  تمام  به گواه  که  قرآن 
مبنای   )115 منصوری،1383:  گریک. ت  )کینت  است.  نشده  داده  تحریفی  احتمال  آن 
قابل توجهی از ادله ی معتبر فقه شیعه را به همراه دارد؛ و " کتاب " یکی از ادله شرعی 
قرآن  آموزه   های   )162  :1378 )محمدی،  است.  مسلمانان  منظر  از  شناخته شده  حجت 
هرچند در زمان وجود سلاح هسته ای به ما نرسیده اند اما با استفاده از آیات قرآن کریم 
الارض  ما فی  لکم  »هوالذّی خلقَ  قرآن کریم می فرماید  پاسخ سؤال رسید.  به  می توان 
جمیعأ ثمَّ استوی إلی السّماءِ فسوّاهُنَّ سبعَ السّمواتٍ وَ هوَ بکلِّ شیٍء علیم«)قرآن کریم، 
بقره: 2۹(. او )خداوند( کسی است که همه آنچه در زمین وجود دارد برای شما آفرید، 
سپس به آسمان پرداخت و آن ها را به صورت هفت آسمان مرتب نمود و او به هر چیزی 
م فی الارضِ و جعلنالکَُم فیها مَعایشَِ  نکُّ داناست. یا در آی  های دیگر می فرماید: »وَ لقد مکَّ
قلیلأ ما تشکرونَ« )قرآن کریم، اعراف: 10( ما تسلط بر زمین را برای شما قراردادیم و 
یا  می کنید.  کمتر شکرگزاری  هرچند  ساختیم  فراهم  برای شما  را  زندگی  وسایل  انواع 
مواتِ و ما فی الارضِ جَمیعأ منهُ انَِّ فی ذلکَِ  رَ لکَُم ما فی السَّ شاهد مثال دیگر: »و سخَّ
رونَ« )قرآن کریم، جاثیه:13( او ]خداوند[ آنچه در آسمان ها و آنچه در  لَایاتٍ لقومٍ یتَفکَّ
زمین است همه را از جانب خویش مسخر شما ساخته است و در این نشانه مهمی است 
برای کسانی که می اندیشند. در آیات نقل شده از قرآن کریم اشاره به این موضوع می کند 
که تمام خلقت در آسمان ها و زمین برای استفاده تمام بشریت واگذار شده است و لذا 
بشر می تواند در آن تصرف نماید. اسلام با هیچ فناوری مبارزه نمی کند و آن را تا جایی که 
برای انسان مفید باشد تأیید می نماید. از آیات فوق فقهای اعظام اصل »اباحه« را استخراج 
نموده اند پس اصل را بر آزادی نهاده اند تا آنکه منعی عقلی یا نقلی به آن برخورد نماید. 
در خصوص  اما  می داند؛  ایراد  فاقد  انسان ها  همه  برای  را  هسته ای  فناوری  اسلام  پس 



13
92

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

نج
ه پ

مار
 ش

وم،
ل د

سا

120
دو

جنگ افزار  های هسته ای بایستی گفت که قرآن در آیه شریفه می فرماید: »وَ اذِا توََلیّ سَعی 
فیِ الارضِ لیِفُسِدَ فیها وَ یهَلکَِ الحَرثَ و النَّسلَ و اللهُ لا یحُِبُّ الفَسادَ« )قرآن کریم، بقره: 
205(. در راه فساد در زمین کوشش می کنند و زراعت ها و چهارپایان و انسان ها را نابود 
می کنند ]با آنکه می دانند[ خدا فساد کنندگان را دوست ندارد. در آیه فوق آنچه باعث از 
بین رفتن بشریت و محیط زیست شود را فساد تلقی و از آن نهی نموده است. از محتوای 
آیه می توان تمامی اصول حاکم بر حقوق بشردوستانه را استخراج نمود. جالب آنکه در 
نبی  باخدا و  این عمل به حکم مبارزه  میان فق  های اسلام در خصوص فساد در زمین 
)ص( قلمداد شده است. فلذا اسلام با آنچه تهدیدی برای بشریت باشد میان  های ندارد و 
حکم عقل سلیم است که سلاح هسته ای را دشمن بشریت می داند در نظر اسلام و قرآن 
کریم نیز پذیرفته شده است این سلاح و ساختار آن به کلی از منظر اسلام مردود است. 

را  هسته ای  سلاح  منع  نتواند  می شود  باعث  که  را  عللی  از  یکی  خود  رأی  در  دیوان 
 Icj(( .به صورت کلی ذکر نماید »سیاست بازدارندگی« در برخی کشورها ذکر می نماید
Rep 1996 p 7 " paras74-84". برخی کشورها که خود را مصلح و حامی صلاحیت   های 
شورای امنیت می دانند برای سیاست خود از این موضوع استفاده نموده اند. علل بارز تأیید 
"فسادی بزرگ" و" سلاحی کور" و" شیطانی ابدی" بر سر بشریت را سیاست بازدارندگی 
َّما نحنُ  قلمداد کرده اند. قرآن پاسخی رسا دارد: »و اذِا قیلَ لهَُم لا تفُسِدوا فیِ الارَضِ قالوا انَ
مُصلحِون«)قرآن کریم، بقره: 11(؛ و هنگامی که به آن ها می گویند در زمین فساد نکنید، 
میگویند: ما فقط در پی اصلاح ]ایجاد صلح[ هستیم. لذا از نظر اسلام استناد به این عنوان 
]سیاست بازدارندگی[ تردد شده است و مورد پذیرش قرآن کریم و اسلام نمی باشد. آنچه 
در فوق از آیات قرآن ذکر شد نمونه ای از شواهدی عام و گسترده نظر اسلام بر مسئله است.

3-3( روایات معصومین )ع(:

یکی دیگر از ادله معتبر در نزد علمای اسلامی سنت و تقریر و کردار معصوم )ع( است. در 
احادیث زیادی از رسول خدا استفاده از راه   هایی همچون ریختن سم در آب که سبب کشتار 
جمعی می شود منع شده است. )کرکی، بیتا: 168( یا در روایتی به نقل از امام صادق )ع( از امیر 
مؤمنان علی )ع( استفاده می شود که ایشان از آنچه باعث کشتار جمعی در جنگ می شد یا حمله 
به صومعه ها و غیرنظامیان منع می نمودند. )محقق داماد، 1375: 18(. این موضوع به راحتی می توان 
ممنوعیت استفاده از سلاح هسته ای را استخراج نمود زیرا آنچه معصوم ممنوع کرده است به 
قیاس اولویت در سلاح هسته ای ]تخریب و کشتار جمعی[ موجود است. لذا این موضوع در نظر 
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اندیشمندان اسلامی به هیچ تردیدی سبب ممنوعیت است. )ابواتله، 1۹83 م: 187( 
4-3( سیره ی نبوی در استخدام وسایل برای اهداف:

پیامبران الهی با رسالت هدایت انسان ها به سوی کمال از سوی درگاه احدیت مأمور به 
دعوت انسان ها به توحید برای رسانیدن انسان به اهداف متعالی بشری بودند. سیره ی عملکرد 
این بزرگان جای بسی تأمل و تدبر برای تعمق به خواستگاه الهی ایشان است. در اینجا بر آنیم 
که سؤال سختی که دیوان بر آن تأمل بسیار کرده است پاسخ دهیم. دیوان عقیده دارد: »نمی 
تواند استناد به حق بنیادین هر کشور برای بقاء و بنابراین حق توسل به دفاع مشروع بر اساس 
ماده 51 منشور را در شرایطی که بقای کشور در معرض خطر است نادیده بگیرد ودر جایی 
که دفاع از خود در معرض خطر است نتیجه گیری قاطع بنماید .« دیوان با طرح مسئله ی حق 
دفاع مشروع که خود از استثنائات توسل به زور در حوزه ی جامعه بین المللی است. به این 
نتیجه می رسد که در شرایط حاد دفاع مشروع دولت ها می تواند برای حفظ بقای خود اقدام به 
کاربرد سلاح هسته ای بنماید! دفاع مشروع را که برخی از مسائل حقوق فطری قلمداد کرده اند 
از جمله مسائلی است که از حقوق ملی به حقوق بین المللی راه یافته است و مفهومی گسترده 
به خود در حوزة بین المللی اختصاص داده است. دیوان از شرایط حاد برای استفاده این حق 
در این موضوع نامبرده است. حق دفاع مشروع در حقوقی ملی با شرایط بسیار زیادی همراه 
است؛ اما حال آنکه آیا می توان در این موضوع، بشریت و آینده را فدای حق دفاع مشروع کرد 

بحثی دیگر است. به موضوع ابتدا بازمی گردیم، وسایل و اهداف!
یکی از مسائلی که باید از سیره رسول الله )ص( و یا سایر ائمه )ع( آموخت کیفیت استخدام 
وسیله است. انسان اولأ باید در اهداف خودش یعنی مقاصدش، هدفش مقدس، عالی و 
الهی باشد ثانیأ باید در استخدام وسیله برای همان هدف ها هم واقعاً وسیله عالی و الهی 
]مشروع[ باشد. )مطهری، 1358: 148( پس در مرحله ی بعد از هدف که بایستی مشروع 
باشد وسایلی نیز که انسان برای رسیدن به آن هدف هدایت می کند بایستی مشروع باشند. 
قرآن کریم ابلاغ رسالت را تمام مبادی رفتار پیامبران می داند؛ و بر اساس همین رسالت، 
تمام  آنکه  و خلاصه  می کنند  برقرار  ملل  سایر  با  رابطه  می کنند،  پیامبران حکومت داری 
رفتار این سفیران الهی مبتنی بر همین "رسالت" است. قرآن کریم در این خصوص چنین 
می فرماید: »ادُعُ الی سَبیلِ رَبکَّ بالحکمة و الموعظته الحسنة و جادلِهُُم بالتی هی احَسنُ« 
)قرآن کریم، نمل: 125(. به راه پروردگارت با حکمت ]دلایل عقلی و مشروع[ و اندرز نیکو 
دعوت کن و با بهترین روش با آنان به بحث و مجادله بپرداز. پیامبران که محل وحی الهی 
و احیای خواستگاه الهی برای سعادت و تکامل انسان ها هستند حق توسل به هر وسیله ای 



13
92

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
م، پ

نج
ه پ

مار
 ش

وم،
ل د

سا

122
دو

را برای اهداف خود نداشتند و هیچ گاه برای رسیدن به هدف مشروع متوسل به وسایل 
نامشروع نمی شدند. پس از نظر اسلام هیچ گاه نمی توان از وسایلی همچون سلاح هسته ای 
که نامشروع هستند و دشمن بشریت تلقی می شوند برای هدف مشروعی چون دفاع مشروع 
استفاده نمود. اسلام ماهیت   های نامشروع را مورد شناسایی قرار نمی دهد و آثاری بر آن بار 
نمی کند؛ و کسی نمی تواند برای رسیدن به اهداف خود باهر هدفی هر عملی را انجام دهد. 
برخی با استناد به آیه شریفه ی: »وَاعدُو لهَُم مَسطَتعِتمُ منِ قوه ومن ربات الخیل ترهبون به 
عدو الله« که سیاست دفاعی اسلام را نشان می دهد. معتقدند که از نقطه نظر اسلام می توان 
برای اعمال بازدارندگی به جمع و نگهداری سلاح هسته ای اقدام نمود. در پاسخ بایستی 
گفت آنچه در آیه صراحت دارد جمع آوری سلاح و ادوات مطابق با موازین مشروع است 
و دکترین اسلام در این خصوص تنها در برگیرنده ی وسایل مشروع برای اهداف مشروع 

است. لذا نمی توان به راحتی پذیرفت که اسلام هر ماهیتی را در عملکرد می پذیرد.

5-3( اجتهاد:

یکی از راه   هایی که از نظر اسلام دارای حجت است برای کشف نظر و مراد شارع معتبر 
است اجتهاد است. برخی از اندیشمندان اسلامی آن نیروی محرکه اسلام )لاهوری، بیتا: 
16۹(؛ و تطبیق دهنده اسلام با عناصر مقتضی در زمان دانسته اند. )مطهری،1367: 11(. 
این راه متناسب با پاسخ به سؤالات متحدثه در بستر زمان است و از ایستایی در بطن دین 
جلوگیری می کند. موضوع کاربرد سلاح هسته ای در مخاصمات به صورت صریح از منظر 
مراجع علمی اسلام پاسخ داده شده است و حکم به حرمت استفاده وعدم جواز نگهداری 
از سلاح هسته ای از نظر مراجع اعلام شده است. تا جایی که برخی از مراجع این نظر را 
به تمام فرق اسلامی استناد داده اند. به راحتی می توان با توجه به آنچه در فوق ذکر شد 

نظر مستخرج شده ایشان را تأیید نمود و این نظر را هدف شارع دانست.
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نتیجه گیری

در دنیای امروز رابطه دین ]خصوصأ اسلام به عنوان آخرین شریعت الهی[ با حقوق 
بین الملل بایستی همکاری و تعامل باشد. دین و آموزه   های دینی چالش   های فاقد پاسخ در 
جامعه بین المللی را پاسخ می دهد. می توان بانفوذ دکترین فکری اسلام در سطح بین المللی 
پیام دین را به جان   های تشنه حقیقت رساند و حوزه فعال اندیشه را به این تعالیم الهی 
داد. اسلام با فناوری و توسعه هیچ تزاحم و تعارضی ندارد و تنها دغدغه کمال و سعادت 
بشریت را دنبال می کند لذا به راحتی به سلاح هسته ای پاسخ منفی می دهد و نمی گذارد 
تا بشریت و مواهب الهی محیط زیست بازیچه فساد و تباهی شود. اسلام می کوشد تا با 
اندیشه فرا نگری انسان ها را به سوی سعادت الهی دعوت نماید. نفس الامری بودن امور 
در اسلام باعث می شود تا عدالت حقیقی در معانی حقوقی منتشر شود و عدالت دور از 
چشم پلید خودخواهی به سعادت انسان کمک کند. سپردن سرنوشت مشترک انسان ها 
بایستی بر منبعی مشترک استوار شود که همانا فطرت است که نوع انسان از آن بهره مند 
است و راز قطرت در دست خالق آن است که معلم تعالیم به بشر است و این تعالیم 
متعالی تنها راه بشر است به فردایی بهتر به امید روزی که سایه سلاح هسته ای از خلقت 

الهی رخت بربندد.
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