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  چکیده
 جمله ازدولتی،  ات عمومی غیرمؤسساساس قانون فهرست نهادها و  براجتماعی  تأمین سازمان

شاغل و  میلیون کارگر 37 در حال حاضر حدوددولتی است. این سازمان  نهادهاي عمومی غیر
اجتماعی  تأمین اصلی همواره بین اهداف .داده استار هاي آنان را تحت پوشش قربازنشسته و خانواده

هاي اقتصادي و  عواملی که فعالیت ي سویی وجود دارد و همه و اهداف کلان نظام اقتصادي کشور هم
  . ندنیز اثرگذار اجتماعی تأمین بر منابع و مصارف صندوقبه نحوي  ،دندهمیقرار  تأثیرصنعتی را تحت 

مربوط به آن از حساسیت  يآرا قوانین و مقررات و جمله ازاجتماعی  تأمین مباحث مربوط به
رأي اخیر هیأت عمومی دیوان عدالت اداري توان به دو می مباحثاین  جمله ازاست.  بالایی برخوردار

   .کرداشاره اجتماعی  تأمینعامل سازمان به انتصاب مدیر راجع
دیوان عدالت  رویکرد ،تأکید بر مباحث حقوق عمومیبا  در این مقاله سعی شده است صرفاً

  .شودبه بحث گذارده از دو جهت شکلی و ماهوي  اداري به این موضوع
  

نا، ام اجتماعی، مدیرعامل، هیأت تأمین اداري، سازمان عدالت دیوان عمومی هیأت :واژگان کلیدي
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  مقدمه
خود آقاي  ي بیست و هفتمین جلسه 1اجتماعی به موجب بند  تأمینسازمان  هیأت امناي

اجتماعی انتخاب و مراتب را جهت صدور  تأمینمدیرعامل صندوق  به عنوانضوي را سعید مرت
 مارهوزیر تعاون نیز به موجب ابلاغ ش .دارد میاعلام کار و رفاه اجتماعی  ،حکم به وزیر تعاون

اجتماعی  تأمین مذکور را به سمت مدیرعامل صندوق شخص ،25/12/1390مورخ  152426
ابهامات ، خ این ابلاغیه با توجه به سوابق شخص منصوب شدهاز تاری. منصوب کرده است

یافت و  که در نهایت از طریق نمایندگان مردم نمود زیادي در ذهن مردم شکل گرفت
هدید به استیضاح ت، قول شرف، گريی مانند میانجیق مختلفنمایندگان سعی داشتند از طر

یکی از این ابزارها که  ت اعلام نمایند.خود را نسبت به این انتصاب به دول وزیر و... اعتراض
طرح شکایت در دیوان عدالت اداري بود که در نهایت منجر  ،نمایندگان از آن استفاده کردند

مبنی بر ابطال حکم  1391مرداد  9مورخ  261دادنامه  مارهبه صدور رأي هیأت عمومی به ش
  .گردیداجتماعی  تأمین ید مرتضوي به سمت مدیرعامل صندوقانتصاب سع

 ذیل شرح به اداري عدالت دیوان عمومی هیأت 1391 مرداد 9 مورخ 261 شماره رأي متن
  :است
 متضمن اجتماعی، تأمین صندوق امناي هیأت جلسه هفتمین و بیست صورتجلسه یک بند که این به نظر: اولاً«

 113 ماده اصلاح قانون واحده ماده) ج( بند اساس بر که حالی در است اجتماعی تأمین صندوق مدیرعامل) انتخاب(
 و بازنشستگی هاي صندوق و اجتماعی تأمین سازمان مدیریت تعیین چگونگی و کشوري خدمات مدیریت قانون
 اجتماعی تأمین صندوق اساسنامه 14 ماده نیز و 8 ماده) پ( بند ذیل تبصره نیز و 5/2/1388 مصوب درمانی هاي بیمه

 و کار تعاون، وزیر به را مدیرعامل) نهاد پیش( صلاحیت فقط صندوق، امناي هیأت وزیران، هیأت 20/4/1389مصوب
 تشخیص قانون مغایر شکایت مورد ي مصوبه یک بند حیث این از لذا و وي انتخاب نه و داراست اجتماعی امور
  .شود می ابطال حکم این موجب به اداري عدالت دیوان قانون 42 ماده و 19 ماده یک بند استناد به و شود می

 شرط 20/4/1389 مصوب اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام ساختار قانون 17 ماده 1 تبصره موجب به: ثانیاً
 و حمایتی و اي بیمه قلمروهاي در فعال عمومی و دولتی نهادهاي و ها صندوق ارکان سطوح ي کلیه در عضویت
 سال پنج با ارشد کارشناسی مدرك حداقل داشتن مذکور، قانون 17 ماده در مصرح هاي دستگاه سایر و امدادي

 تعیین – پزشکی گروه و انفورماتیک اقتصاد، مالی، بیمه، حسابداري، مدیریت، هاي رشته در تخصصی کار ي سابقه
 طبق و بود خواهد نافذ کشور، ریزي برنامه و مدیریت سازمان سوي از سمت شرایط احراز تأیید از پس که است شده
 که است حالی در این و است شده شناخته اي بیمه هاي صندوق ارکان از یکی مدیرعامل قانونی، ماده همان) ج( بند
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 در مندرج شرط فاقد حقوق، رشته در تحصیلی مدرك بودن دارا لحاظ به) مرتضوي سعید آقاي( منتخب مدیرعامل

 از وي تعلیق حالت به عنایت اب آن بر علاوه. است نداشته را سمتی چنین تصدي صلاحیت حیث این از و بوده 1 تبصره
 زمان در خدمت ي ادامه از ممنوعیت ي شائبه و شبهه کشوري استخدام قانون 124 ماده) د( بند استناد به قضایی خدمت

  .است تأمل قابل و جدي مشارالیه مورد در نیز تعلیق
 25/11/1390 مورخ152426 شماره ابلاغ با مرتضوي سعید آقاي انتصاب و انتخاب مذکور مراتب به توجه با

 1 بند به استناد با و شد شناخته قانون مغایر اجتماعی تأمین صندوق مدیرعامل عنوان به اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزیر
  .»شود می ابطال حکم این موجب به اداري عدالت دیوان قانون 42 ماده و 19 ماده

 تأمین اساسنامه صندوق با اصلاح 1391رداد م 15تاریخ دولت در  ،مـمتعاقب این حک
دیوان را داشت که بعد از آن نیز با طرح  ي اثر نمودن حکم صادرهاجتماعی سعی در بی

و به تبع آن ابطال حکم انتصاب  مطرح شددرخواست ابطال این مصوبه  ئیس دیوانشکایت ر
به  773با شماره دادنامه  1391دي  25هیأت عمومی در تاریخ  شد. هآقاي مرتضوي خواست

هـ/ب 56264 شماره به موجب نامهاصلاحی را  ي استناد نظر رئیس مجلس که مصوبه
  .قانونی دانست  غیرص مذکور را نیز انتصاب شخ الاثر اعلام کرده بود، ، ملغی26/9/1391مورخ

   شرح به اداري عدالت دیوان عمومی هیأت 1391 دي 25 مورخ 773 شماره رأي متن
  :است ذیل

 اساسنامه اصلاح موضوع با وزیران هیأت 15/5/1391 -هـ42496ت/96692 شماره ي مصوبه که این به نظر: الف«
 قوانین مغایر اسلامی شوراي مجلس رئیس 26/9/1391 -ب/هـ56264 شماره نامه موجب به اجتماعی تأمین صندوق

 اساسی ونقان 85 و 138 اصول اجراي ي نحوه قانون به تبصره یک الحاق قانون موجب به و است شده تشخیص
 بعدي اصلاحات و 1368 سال مصوب اسلامی شوراي مجلس رئیس هاي مسئولیت با رابطه در ایران اسلامی جمهوري

 و است الاتباع لازم و معتبر دولت براي اسلامی شوراي مجلس رئیس نظر موارد گونه این در 1388 سال مصوب آن
 نیاورد، عمل به اقدامی اسلامی شوراي مجلس رئیس ایرادات رفع به نسبت قانونی مقرر مهلت در دولت چه چنان

 را اي مصوبه چنین به نسبت شکایت به رسیدگی صلاحیت نیز اداري عدالت دیوان و شد خواهد الاثر ملغی مصوبه
 شماره ي مصوبه به نسبت اسلامی شوراي مجلس رئیس ایرادات موضوع در وزیران هیأت سویی از و داشت نخواهد
 شدن الاثر ملغی لحاظ به بنابراین است، نیاورده عمل  به اقدامی قانونی مقرر مهلت در 15/5/1391 - هـ42496ت/96692
 مورد هاي قسمت در مصوبه این ابطال درخواست به رسیدگی براي موجبی اجرا قابلیت  عدم و مذکور ي مصوبه

  .ندارد وجود ارياد عدالت دیوان عمومی هیأت در است گرفته قرار قانونی ایراد مورد که اعتراض
 ،21/2/1383 مصوب اجتماعی تأمین و رفاه جامع نظام ساختار قانون 17 ماده 1 تبصره در مقرر حکم مطابق: ب

 و حمایتی اي، بیمه قلمروهاي در فعال عمومی و دولتی نهادهاي و ها صندوق ارکان سطوح ي کلیه در عضویت شرط
 از یکی در تخصصی کار ي سابقه سال پنج با ارشد رشناسیکا مدرك حداقل داشتن مدیرعامل، جمله از امدادي
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 کار انجام: اولاً که این به نظر. باشد می پزشکی گروه و انفورماتیک اقتصاد، مالی، بیمه، حسابداري، مدیریت، هاي رشته
 سعید آقاي و باشد می یادشده هاي رشته تحصیلی مدرك داشتن با ملازم قانون در مصرح هاي رشته در تخصصی
 به مستند برده نام انتصاب ابلاغ که این به توجه با: ثانیاً. است قانون در مقرر شرط فاقد حیث این از مرتضوي
 شرح به نیز مذکور نامه تصویب و است شده صادر وزیران هیأت 15/5/1391 - هـ42496ت/96692 شماره نامه تصویب

 ابلاغ لغو به نسبت اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزیر و دندار اعمال و اجرا قابلیت و گردیده الاثر ملغی الذکر فوق
 به مرتضوي سعید آقاي 14/6/1391 -105134 شماره انتصاب ابلاغ مراتب به بنا است، نیاورده عمل به اقدامی صادره
 عدالت دیوان قانون 42 ماده و 19 ماده 1 بند استناد به و تشخیص قانون مغایر اجتماعی تأمین سازمان مدیرعامل سمت
  .»شود می ابطال اداري

 کردرویگویی بدان را خواهیم داشت این است که  که در این پژوهش قصد پاسخپرسشی 
به اجتماعی  تأمینانتصاب مدیرعامل سازمان بر  ییقضااعمال نظارت در دیوان عدالت اداري 

نیز  دیگريفرعی  هاي پرسشدر همین راستا عمومی غیردولتی چگونه است؟  ي عنوان مؤسسه
آیا در انتصاب مذکور معیارهاي شکلی و ماهوي اصل  :که این ازجمله ،مطرح خواهد شد

بر تصمیمات اداري رعایت گردیده است یا خیر؟  ییقضااعمال دولتی و نظارت  مداريِ قانون
باشد یا خیر؟ آیا هیأت سازمان مذکور در حکم مقررات دولتی می يهیأت امنا ي آیا مصوبه

دالت اداري صلاحیت ابطال تصمیم وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی را دارد عمومی دیوان ع
رعایت شده است یا خیر؟ آیا  مورد نظرآیا شرایط و مقدمات قانونی لازم براي انتصاب یا خیر؟ 

کرد یا یا مأمور را در سمت اداري و اجرایی منصوب  ییقضاتوان قاضی معلق از سمت می
موجبات تضییع حقوق اشخاص را فراهم نموده است یا خیر؟.  نظرمورد خیر؟ و آیا انتصاب 

اصلی مقاله نیز بر این اساس شکل گرفته است که هیأت عمومی دیوان عدالت اداري  ي فرضیه
اجتماعی را تا حدودي که خارج از حدود  تأمینسازمان  يهیأت امنا ي صلاحیت ابطال مصوبه

عامل بوده باشد، دارا بوده و در مواردي که مدیر اختیارات صادر شده باشد و متضمن انتخاب
نهادي داشته باشد و انتصاب با حکم وزیر صورت گرفته باشد، هیأت  پیش ي این مصوبه جنبه

چند در این فرض، هر ؛ابطال این انتصاب نخواهد بودعمومی دیوان عدالت اداري صالح به 
  بود. صلاحیت شعب دیوان در رسیدگی به حکم وزیر منتفی نخواهد

بر معیارهاي ها ، لکن در آنهایی اندك صورت گرفته تحلیلچند هراین آرا  درخصوص
اي که در این که در تنها مقاله تأکید نشده است. ضمن ایناعمال اداري  مداري قانوناصل 
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أي ابتدایی دیوان به ر صرفاً ،)97-127صص ،1391 (بنایی اسکویی و آگاه، چاپ رسیدهموضوع به 
ه در این نوآوري دیگري کدیوان مورد بررسی قرار نگرفته است.  ي و رأي ثانویه اشاره شده

اجرا و الزام  ي مورد بحث در محدوده يآرا هرچنداین است که ، پژوهش بدان پرداخته شده
مواد قانون سابق  در پرتو نقد و بررسی این آرا ق دیوان عدالت اداري اصدار یافته وقانون ساب

تغییرات مرتبط با بحث، در قانون جدید دیوان  ،به فراخور موضوع لکنصورت گرفته است، 
  عدالت اداري نیز مورد اشاره قرارگرفته است.

نظر  مورد يآرا ،ر دو بخش شکلی و ماهويبدین گونه است که دنیز سازماندهی پژوهش 
و امکان  . ابتدا از منظر شکلی مواردي از قبیل: مفهوم مقررات دولتیه استبررسی و تحلیل شد

و تصمیم وزیر در این مفهوم، صلاحیت دیوان عدالت اداري در  امناهیأت  ي گنجاندن مصوبه
امکان دولتی و  اجتماعی به عنوان نهاد عمومی غیر تأمینرسیدگی به شکایات علیه سازمان 

، مورد بررسی قرار خواهد گرفت کننده زمان رئیس دیوان به عنوان شاکی و رسیدگی ورود هم
 تأمین يهیأت امنا ي مصوبهمخالفت مدلول : جمله ازس از منظر ماهوي به مواردي و سپ

مدیریت  ي عدم استعلام از معاونت توسعه، احراز شرایط شغلی  عدمکه شامل  با قانون اجتماعی
 امکان تضییعهمچنین به و است بوده تعلیق قاضی و آثار آن  ،انسانی رئیس جمهور ي و سرمایه

  نتیجه مباحث ارائه گردیده است.  ،اخته شده است و در پایانپرد حقوق اشخاص
  
  دیوان عدالت اداري کردروینقد و بررسی   -1

بر اساس بند توان را می مداري قانونبر اعمال اداري و اصل  ییقضاکلی نظارت  طور  به
قانون  19(بند یک ماده  دیوان عدالت اداريتشکیلات و آیین دادرسی قانون  12یک ماده 

 ازاز دو وجه شکلی و ماهوي مورد بررسی و امعان نظر قرار داد. ، بق دیوان عدالت اداري)سا
صلاحیت و خروج از صلاحیت   ، بحث عدممداري قانونمعیارهاي شکلی نقض اصل  جمله

 مل موارد تجاوز از حدود اختیارات ومعیارهاي ماهوي نقض این اصل نیز شا ؛باشد می
رتباط با انتصاب دیوان در اهیأت عمومی  ي هدراص يآراگردد. یماستفاده از اختیارات  سوء
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از دو بعد شکلی و طرفین،  هايو استدلالاجتماعی بنا به منطوق آرا  تأمین مدیرعامل سازمان
  .حث است که در ادامه بیان خواهد شدماهوي قابل ب

  
  یبررسی شکل - 2-1

اداري مومی دیوان عدالت ه اهمیت دارد آن است که آیا هیأت عچ ناز لحاظ شکلی آ
و ابطال ابلاغ انتصاب  اجتماعی تأمینسازمان  يهیأت امنا ي صالح به رسیدگی و ابطال مصوبه

  پیرامون صلاحیت و یا عدم یبحث نخستز این جهت ا بوده است یا خیر؟!مربوطه توسط وزیر 
نهاد و نصب  پیشاجتماعی و وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی در  تأمین يصلاحیت هیأت امنا
به همین دلیل مفهوم مقررات دولتی وارد  .اجتماعی، مطرح خواهد شد تأمینمدیرعامل سازمان 
و  هتبیین شد ،قانون جدید) 12(بند یک ماده  دیوان عدالت اداريسابق قانون  19در بند یک ماده 

و تصمیم  عنه سازمان در موضوع مبحوث يهیأت امنا ي امکانِ مقررات تلقی نمودنِ مصوبه
صلاحیت هیأت عمومی دیوان   وزیر مذکور، بررسی خواهد شد و سپس صلاحیت و یا عدم

و آیین شکلی آن در مواردي که مورد ایراد قرار عدالت اداري در رسیدگی به این درخواست 
دولتی در  شمول مؤسسات عمومی غیردر این زمینه نیز  گرفته، پاسخ داده خواهد شد.

قابل  ه،کنند چنین امکان ورود رئیس دیوان به عنوان شاکی و رسیدگیصلاحیت دیوان و هم
  بحث است.

  
  مفهوم مقررات دولتی -1- 2-1

دیوان عدالت اداري مطرح شده  يآراه نسبت به رکه هموا یهای ین چالشتر مهمیکی از 
ه را مجری مقررات قوه آیا مقررات دولتی صرفاًکه  این .رتباط با مفهوم مقررات دولتی استدر ا

شامل  که آیا مقررات دولتی صرفاً ؟ و اینگیردبر میم دررا ه شود یا مقررات سایر قوا شامل می
در این مقاله  .شود؟ یا سایر ضوابط را هم شامل می ،هاستها و بخشنامهنامهآیین، مصوبات

اجتماعی و  تأمین يمجلس هیأت امناکه آیا صورت این بحث در مورد موضوع دوم است و آن
مقررات دولتی کار و رفاه اجتماعی در مفهوم  ،توسط وزیر تعاون هانتصابی صادر ي بلاغیها

  ؟!گیرد یا خیر جاي می
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ها و نامهمکلفند از اجراي تصویب ها قضات دادگاه«قانون اساسی  170به موجب اصل 

رات قوه هاي دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسلامی و یا خارج از حدود اختیانامهآیین
مقررات را از دیوان عدالت  گونه اینتواند ابطال خودداري کنند و هر کس می ،مجریه است

به منظور رسیدگی به « :قانون اساسی آمده است 173همچنین در اصل  .»اداري تقاضا کند
هاي دولتی و نامهیا واحدها یا آیین تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین ،شکایات
- یه تأسیس مییقضا ها دیوانی به نام دیوان عدالت اداري زیر نظر رئیس قوه قوق آناحقاق ح

  .»کندعمل این دیوان را قانون تعیین می ي حدود اختیارات و نحوه. گردد
ضوابط تشکیل و رسیدگی به این اصول را مورد اشاره قرار  ،گذار در قانون عادي قانون
 ي عهده بر ،دیوان عدالت اداريسابق قانون  19ه این موضوع مطابق بند یک ماد .داده است

بدین نحو که رسیدگی به شکایات و تظلمات و  .بود هیأت عمومی دیوان گذاشته شده
نظامات و مقررات دولتی و و سایر  ها نامه حقیقی یا حقوقی از آیین اعتراضات اشخاص

قانون و احقاق با ا ه ول آناز حیث مخالفت مدلها  آنیمات و اقدامات تصم ها وشهرداري
با توجه به این . حقوق اشخاص، قابل رسیدگی در هیأت عمومی دیوان عدالت اداري است

، هانامهتصویب گذار از اصطلاحات دیوان عدالت اداري، قانونمباحث در قانون اساسی و قانون 
 ات و اقداماتتصمیم از و در ادامه هانظامات و مقررات دولتی و شهرداريها و سایر نامهآیین

  برد. نام می ها آن
تقدیمی بر ماهیت مصوبه بودن  ي در رأي اول دیوان عدالت اداري شکات در لایحه

 اند که موجب تضییعمی جمعی دانستهرا تصمی  تأکید داشته و آن امناهیأت  ي صورتجلسه
زمان با سا يابل هیأت امنادر مق. حقوق اشخاص گردیده و مغایر قوانین و مقررات بوده است

قانون مدیریت خدمات  113 ادهبه موجب قانون اصلاح م است؛  این ادعا اعلام کرده پاسخ به
هاي بازنشستگی و دوقاجتماعی و صن تأمین کشوري و چگونگی تعیین مدیریت سازمان

این ماده واحده  )ج(آمده است و در بند  امناترکیب هیأت  1388مانی مصوب هاي در بیمه
ها را به  صندوق ي اجتماعی و کلیه تأمیننصب مدیرعامل سازمان » نهاد پیش« ناامهیأت  ،قانون
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نماید و مدیرعامل با تأیید و حکم وزیر منصوب  کار و رفاه اجتماعی ارائه می ،وزیر تعاون
   شود. می

اجتماعی این مطلب خودنمایی  تأمینسازمان  يهیأت امنا ي با تدقیق در متن مصوبه
 »نهاد پیش«به جاي عبارت » انتخاب«خویش از اصطلاح  ي در مصوبه اامنکند که هیأت  می

باشد. بدین معنا که  نهاد می ماهیت حقوقی انتخاب چیزي غیر از پیش. استفاده کرده است
اي را نداشته  که انتخاب، چنین خصیصه درصورتیباشد؛ نهاد، قابلیت رد یا قبول را دارا می پیش

که عزل و نصب  با توجه به اینبایستی اجرا شود. حال  تنها میو در حقیقت از سوي مخاطب آن 
 يباشد و هیأت امنااختیارات وزیر می جمله ازها  ها و سازمان هر یک از مدیران وزارتخانه

خود انتصاب مدیرعامل صندوق را به وزیر تعاون، کار و  ي صندوق در بیست و هفتمین جلسه
عامل نظر مدیر نسبت به انتخاب یا سهواً ه است، بلکه عمداًننمودنهاد  پیش تاًصراحرفاه اجتماعی 

ارچوب مقررات در چ امنااساسنامه صندوق، هیأت  14و ماده  8 بنابراین مطابق ماده داده است،
(پژوهشگاه قوه  دانست امناخارج از حدود اختیارات هیأت  میمیتوان آن را تصمیو موده نعمل ن

أت عمومی دیوان عدالت اداري به درستی در بند اول از رأي هی .)50ص ،1392 هداوند، ه؛ییقضا
  ه داشته است.خود به این موضوع اشار 261شماره 

ابق صلاحیت خویش عمل کرده و مط دقیقاً امناداشت در فرضی که هیأت باید توجه 
نمود، هیچ موجبی براي صلاحیت هیأت عامل به وزیر مربوطه مینهاد مدیر اقدام به پیش صرفاً

داشت؛ چراکه در آن ومی دیوان عدالت اداري در ورود به ابطال این مصوبه وجود نمیعم
نبوده و با همان الرعایه توسط وزیر  تصمیمی قطعی و لازم امناصورت تصمیم هیأت 

نهاد است، هیأت عمومی  الذکر که ماهیت حقوقی انتخاب چیزي غیر از پیش هاي فوق استدلال
یدگی شود. از جهت دیگر نیز مصادیق وارد شده در قانون اساسی توانست وارد رس دیوان نمی

دیوان عدالت اداري شامل مواردي است که احکام کلی در مقام سابق قانون  19و بند یک ماده 
و لذا پیشنهاد  )152ص ،1384 (انصاري، شوداجراي قوانین تصویب می ي تشریح و تبیین نحوه

  آن نیست.و یا حکم وزیر از مصادیق  امناهیأت 
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ممکن امر  در ارتباط با امکان ابطال تصمیم وزیر نیز نکات زیر قابل توجه است: در بادي

اجتماعی،  تأمینعامل سازمان که تصمیم وزیر مبنی بر نصب مدیر استدلال گردد گونه ایناست 
دیوان عدالت سابق قانون  19بند یک ماده  ي تصمیمات و اقداماتی است که در ادامه جمله از

اداري آمده است و طبق آن هیأت عمومی دیوان صلاحیت رسیدگی به آن تصمیمات را دارد. 
تصمیمات و اقدامات واژگان گذار،  قانون اولاًکه ن استدلال باید عنوان نمود در پاسخ به ای

و بدون توجه دقیق به مفهوم این دو واژه بیان کرده  را مسامحتاً 19ور در بند یک ماده مذک
در صورت  ثانیاً ؛)97-127صص ،پیشین ،و آگاه (بنایی اسکویی شدبایست حذف میمی لذاو  است

اقدامات و تصمیماتی قابل رسیدگی در هیأت عمومی دیوان است که  صرفاًله، أپذیرش این مس
اي برخوردار العاده اهمیت فوق ي و از درجه )186ص،1390(امامی و استوار سنگري، الشمول بودهعام
که  درصورتید؛ نتکالیف اشخاص گرد ي توسعهیا عاقب آن موجب تضییق حقوق و د و متنباش

توان تصمیمی  اجتماعی را نمی تأمینتصمیم اتخاذ شده در مورد نصب مدیرعامل سازمان 
گذار دانست و اگر چنین باشد، هیأت عمومی دیوان عدالت اداري تأثیرالشمول و به شدت  عام

 جمله ازدولتی  صاب دیگر مدیران نهادهاي حقوق عمومی غیرهاي ابطال انتتبه درخواسباید 
تصمیمات را واجد اهمیت  گونه اینچند ممکن است برخی  ها نیز رسیدگی نماید. هرشهرداري

باشند که بتوان علیه  تصمیمات، از چنان اهمیتی برخوردار نمی گونه اینالعاده بدانند، اما فوق
  داري شکایت نمود.ها به هیأت عمومی دیوان عدالت ا آن

گذار  ی دیوان عدالت اداري، قانونخوشبختانه در قانون جدید تشکیلات و آیین دادرس
تصمیمات و «از عبارت جا  هنابقانون سابق و استفاده  19 نسبت به تسامح صورت گرفته در ماده

ن جدید قانو 12این عبارت را در متن ماده به درستی ، توجه کافی را مبذول داشته و »اقدامات
ما را به  ،گذار گري قانون وارد نساخته است. این روشن ،عمومی دیوان هیأتبه صلاحیت   راجع

با سابق  19سازد که استناد به عبارت تصمیمات و اقدامات مذکور در ماده این نکته رهنمون می
توان آن را به عنوان محملی براي ماهیت وجودي هیأت عمومی تناقض آشکار داشته و نمی

  ورود هیأت عمومی به موضوع مورد بحث دانست.
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 152426 شماره هیأت عمومی دیوان که متضمن ابطال ابلاغ 261 از این جهت رأي شماره
اجتماعی بوده است، قابل نقد و مورد مناقشه است.  رفاه و کار تعاون، وزیر 25/11/1390 مورخ

(جزء  دیوان عدالت اداريسابق نون قا 13ماده  یکاز بند  )ب( توان به استناد جزءمی در واقع
 از تصمیمات و اقدامات وزیر به عنوان مأمور اداري در قانون جدید) 10ب از بند یک ماده 

 يآراتنها در صورت تعدد  اما به وظایفش به شعب دیوان عدالت اداري مراجعه کرد امور راجع
 ،ور رأي وحدت رویهبا هدف صدمذکور و  19اده م 3و 2مشابه یا متناقض مطابق بندهاي 

از طرفی نظارت قانونی موجود  .ح به رسیدگی به این امر دانستهیأت عمومی را صالتوان  می
سؤال و استیضاح نمایندگان همچنان به قوت ، قانون اساسی مبنی بر تذکر 89 و 88در اصل 

اري یا نظارت اد ،علاوه بر این .طریق نیز قابل پیگیري خواهد بود خود باقی است و از این
که ورود به هر  اجراي چنین اقداماتی اعمال گردد تواند به عنوان ضمانت مراتبی نیز می سلسله

  کدام از این موارد خارج از چارچوب این مقال است.
جا  از آن ،773به شماره دادنامه عدالت اداري رأي دوم هیأت عمومی دیوان در  ،در مقابل

 هیأت 15/5/1391اجتماعی مصوب  تأمین صندوقابطال اصلاح اساسنامه  ،رأي که موضوع
قابل  19 ماده یک عمومی بوده و مطابق بند هیأتاز موارد صلاحیت  قطعاً ،باشد وزیران می

 دیوان به درستی به نظراین زمینه  چند درهر .بوده استتوسط هیأت عمومی ی و ابطال رسیدگ
اعلام قانون اساسی  138اصل  صدور این رأي مطابق که قبل ازریاست مجلس شوراي اسلامی 

مذکور  ي ، اشاره داشته و نسبت به ابطال مصوبهثر کرده بودالا مذکور را ملغی ي مصوبهشده و 
  .خود را صالح به رسیدگی مجدد ندانسته است

  
  صلاحیت دیوان نسبت به اقدامات و تصمیمات نهادهاي عمومی غیردولتی -2- 2-1

بدان به عنوان خوانده اجتماعی  تأمین ل صندوقاعیاتی که از طرف مدیرعامیکی از دف
مات و اقدامات رسیدگی به شکایات از تصمیدر صلاحیت دیوان   عدم ه است،ناد شدتاس

و بند  13اده جزء الف و بند یک مدر چون که  با این استناد ؛استدولتی  نهادهاي عمومی غیر
ها نام برده شده است و در کنار شهرداري» دولتی«ت از عبارقانون سابق  19یک ماده 
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بنابراین سایر نهادهاي  باشند، میدولتی عمومی غیر ها هم به عنوان یکی از نهادهاي شهرداري

 سازمان جمله ازدولتی  نهادهاي عمومی غیرنام برده شده در قانون فهرست  دولتیِ عمومی غیر
  .باشند اجتماعی از شمول صلاحیت دیوان خارج می تأمین

دولتی  به نهادهاي عمومی غیرداً ابتعدالت اداري، قانون دیوان  ي لایحههمچنین در متن 
اما موضوع مورد ایراد  ؛مجلس شوراي اسلامی نیز همان متن را تصویب نموداشاره شده بود و 

شمول صلاحیت دیوان عدالت نسبت به نهادها و گهبان قرار گرفت و شوراي نگهبان شوراي ن
با  نهایتاً .قانون اساسی اعلام داشت 173و  170غایر با اصول مرا دولتی  مؤسسات عمومی غیر

به سابق قانون نهایی و متن  شد موضوع به مجمع تشخیص مصلحت ارجاع اصرار مجلس
دولتی در صلاحیت هیأت  در قانون جدید، با تصریح عنوان مؤسسات عمومی غیر( تصویب رسید

مانحن فیه،  يلیکن براي نقد و بررسی آرا طور کلی برطرف گردیده است،  عمومی، این شائبه به
  ).الاجرا در آن دوره به بحث گذارد بایست این آرا را در وضعیت و موقعیت قانون لازم می

دیوان همواره بر شمول  ي که رویه علاوه بر این :باید گفتبه این استدلال در پاسخ 
تصمیمات و اقدامات  اجتماعی در عداد تأمین سازمان دولتی خصوصاً ات عمومی غیرمؤسس

 ،نیز یوان عدالت اداريقانون د 11به موجب قانون تفسیر ماده  ،دولتی تأکید داشته است
 اتمؤسس و نهادهاانون فهرست قرسیدگی به شکایات علیه نهادهاي عمومی احصاء شده در 

اشکالی که  .باشد در صلاحیت دیوان عدالت اداري می 11/7/1374مصوب  دولتی غیر عمومی
 11بت به ماده نسکنند این است که تفسیر مذکور  تقدان براي اثبات نظر خویش مطرح میمن

اده م ،1385 دیوان سالدر حالی که در قانون  ،باشد می )1360( سابق یوان عدالت اداريقانون د
 11با توجه به وحدت ملاك ماده  که باید گفت پاسخدر  .به این موضوع پرداخته است 13

نیز قابل  13بت به ماده تفسیر مذکور نس ،دو قانونو تکرار آن ماده در  مذکور 13سابق و ماده 
(بنایی  ق واحد، تفاسیر متعددي ارائه دادتوان در ارتباط با موضوع و منطو تسري است و نمی

  .)97-127صص ،پیشین ،و آگاه اسکویی
 1294ه هیأت عمومی دیوان عدالت اداري نیز در رأي وحدت رویه شمار علاوه بر آن

 1385یوان عدالت اداري مصوب قانون د 13طبق ماده « داشته است؛تصریح  9/11/1386مورخ 
و قانون تفسیر آن مصوب  1373مصوب دولتی  ات عمومی غیرمؤسسنهادها و و قانون فهرست 
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رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات مردم اعم از اشخاص حقیقی یا حقوقی  1374
ها و  خانهواحدهاي دولتی اعم از وزارتیا ترك فعل  یمات و اقدامات وحقوق خصوصی از تصم

ها و مؤسسات عمومی غیردولتی و  هاي دولتی و شهرداري ها و شرکت مؤسسات و سازمان
انجام وظایف اداري و اجرایی و  ها در زمینه و تشکیلات تابعه و وابسته به آننهادهاي انقلابی 

  .»ان عدالت اداري قرار داردحیت دیوسازماندهی مربوط در صلا
به  سابقاًاي را مطرح کرده که طی آن دیوان  شائبهنیز وقت در این زمینه رئیس جمهور 

به انتصاب مدیرعامل دیگر  اجتماعی راجع تأمین نهاد شوراي عالی درخواست ابطال پیش
 سازمان ی به شکایات علیه تصمیماتصلاحیت در رسیدگ  اجتماعی به خاطر عدم تأمین سازمان

اجتماعی رسیدگی نکرده است. دیوان در پاسخ به این انتقاد بیان داشته است که موضوع  تأمین
 ي درخواست ابطال مصوبه ،دیوان عدالت اداري ارجاع شده بود 16این پرونده که به شعبه 

قاي علی نهاد انتصاب آ اجتماعی در رابطه با پیش تأمین زمانشوراي عالی سا 8/12/1387مورخ 
  لیه با صدور قرار عدمإ شعبه مرجوع ،اجتماعی بوده است تأمین ذبیحی به عنوان مدیرعامل

اخیرالذکر پرونده را به مرجع نظر داده و به شایستگی و صلاحیت هیأت عمومی  ،صلاحیت
 عدالت دیوان جدید قانون 85 (ماده سابق 39رئیس دیوان با اختیار حاصل از ماده . کندارسال می

لایلی اختیار منتفی شدن درخواست ابطال مصوبه به دکه  است) داشته مقرر را حکمی چنین اداري
اله حافظی به سمت  چون با انتصاب آقاي رحمت ؛کندقرار رد درخواست صادر می ،داشتهرا 

مورد مدیرعامل و با احراز انتفاء موضوع که شخص دیگر به جاي مدیرعاملی که فاقد شرایط 
  خاطر عدمبنابراین رد درخواست به  .موضوع منتفی شده انتخاب شده بود، بودمقننن  نظر

  .)86ص ،پیشین بیگی،مولا ؛هییقضا(پژوهشگاه قوه  دیوان نبوده استهیأت عمومی صلاحیت 
 عمومی غیر ي اجتماعی به عنوان مؤسسه تأمینحجم وسیع دعاوي مطرح شده علیه سازمان 

ار در قانون جدید تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت گذ دولتی باعث شده است که قانون
در بند  واجتماعی  تأمیناز سازمان  (در صلاحیت شعب) صراحتاً 10اداري در بند یک ماده 

. این ببرددولتی نام مؤسسات عمومی غیراز نیز  (در صلاحیت هیأت عمومی) 12یک ماده 
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دولتی  ث، مؤسسات عمومی غیرحمشابه رأي مورد ب يآراگردد تا در  صراحت باعث می

  جهت خود را از شمول نظارت دیوان خارج ندانند.اجتماعی بی تأمینسازمان  خصوصاً
  
  هکنند زمان رئیس دیوان به عنوان شاکی و رسیدگی امکان ورود هم -3- 2-1

این  ،اندمطرح کردهدر ارتباط با رأي دوم دیوان عدالت اداري  برخیاشکال دیگري که 
ضی هم به عنوان قا هم به عنوان شاکی و (ریاست دیوان) ممکن است شخصی نهچگواست که 

 اند طرفی دانسته و در واقع این امر را نوعی تخدیش اصل بی در یک پرونده ایفاي نقش نماید
که رئیس دیوان عدالت اداري با در پاسخ باید گفت  .)77ص ،پیشین جلالی، ؛هییقضاپژوهشگاه قوه (

چنین درخواستی را  )قانون جدید 85ماده ( یوان عدالت اداريدسابق انون ق 40ل به ماده توس
یا رئیس دیوان به یه یاکه رئیس قوه قض درصورتی« :بودده آم 40در ماده  .مطرح نموده است

 هکنند هر نحو از مغایرت یک مصوبه با شرع یا قانون یا خروج آن از اختیارات مقام تصویب
و ابطال مصوبه را درخواست  ا در هیأت عمومی مطرحموظف است موضوع ر ،مطلع شود

  .»نماید
اصلاحی قانون تشکیل  18ده العمل اجرایی مارنامه و دستو آیین« 22در این رابطه ماده 

 ،1385مصوب » دیوان عدالت ادرايقانون  40و  18مادتین و انقلاب  هاي عمومی ودادگاه
که  درصورتی 40نسبت به ماده  «... :ستدر قسمت اخیر ماده مذکور آمده ا .قابل ذکر است
یه به هر نحو از مغایرت یک مصوبه با شرع یا قانون و یا خروج آن از اختیارات یرئیس قوه قضا

نظر کارشناسی به وسیله مشاوران  موضوع و اخذ مطلع شود پس از بررسی هکنند مقام تصویب
ابطال ی دیوان عدالت ارسال و موضوع را به هیأت عموم ،ویژه ییقضانظارت  ي از طریق حوزه

و از  هیه اشاره شدیبه رئیس قوه قضا البته در این ماده صرفاً .»نماید مصوبه را درخواست می
یوان عدالت قانون د 40 به تصریح ماده با توجهرئیس دیوان سخنی به میان نیامده است که 

 هیأتمصوبه از بطال تواند نسبت به درخواست ا رئیس دیوان نیز به همین طریق می اداري،
آیین دادرسی مدنی  موارد رد دادرس در قانون دیوان به قانونکه  این مضافاً .عمومی اقدام نماید
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که این مورد از مصادیق آن است شده  ءشده و در آن قانون هم موارد رد دادرس احصا احاله
  باشد.  نمی

ات تصمیم ،قانون جدید) 8 (ماده دیوان عدالت ادرايسابق قانون  11مطابق ماده از طرفی 
شود و رئیس دیوان تنها یک رأي  رین در جلسه اتخاذ میحاض يهیأت عمومی با اکثریت آرا

، بلکه او مکلف به ذیل رأي نیز مبین اراده و رأي رئیس دیوان نیست يدر جلسه دارد و امضا
که در  گر ایندی ي اشد. نکتهاو ب نظراگرچه مخالف  ،هیأت عمومی است ي رأي و اراده ايانش

تر  و یا به عبارت دقیقشاکی دعاوي ابطال مصوبات و نظامات دولتی در هیأت عمومی دیوان، 
عام  که ذینفعِ . بنابراین با توجه به اینکننده نه شکایتو کننده است  اعلامدهنده،  درخواست

لت است، درخواست رئیس دیوان عدا در هیأت عمومی پذیرفته شدهدهنده بودنِ درخواست
اداري از هیأت عمومی دیوان منافاتی با قوانین و مقررات شکلی رسیدگی هیأت عمومی دیوان 

  عدالت اداري ندارد.
  
  بررسی ماهوي - 2-2

نظامات و ها و سایر نامهآییندیوان عدالت ادراي، سابق قانون  19ماده بند یک مطابق 
یکی از حیث : بودداري اقابل شکایت در دیوان عدالت کلی مقررات دولتی از دو جهت 

؛ هر دو احقاق حقوق اشخاص  عدمدیگري از حیث تضییع یا و  ها با قانون مخالفت مدلول آن
را محقق بر اعمال اداري  ییقضاو هدف نظارت  بوده مداري قانوناصل  از ارکاناین موارد 

این  دربه نقض شکلی این اصل مطالبی عرضه گردید؛ حال  در بخش پیشین راجع .سازند می
که جهات  اول این مورد بررسی قرار گرفته است. ماهويمورد بحث از جهت  يآرا بخش

یع به بحث گزارده شده و سپس امکان تضی مورد نظرانتصاب  خلاف قانون و مقررات بودنِ
  حقوق اشخاص بررسی گردیده است.

  
  با قانون مصوبهمدلول  تمخالف -1- 2-2

دن ابلاغ انتصاب مدیرعامل خلاف قانون بواز چند جهت  ،نظر مورد يآراشکات در 
. خلاف قانون بودن مصوبه یا ابلاغ انتصاب مدیرعامل اند شدهاجتماعی را متذکر  تأمین سازمان
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معیار تجاوز از حدود اختیارات مقام یا  ي سازمان مذکور بیشتر از جهت ماهوي و در حیطه

ز این موارد، مورد تحلیل و ارزیابی هرکدام الاً ذی مرجع اداري مربوطه، قابل بررسی است که
  .است قرار گرفته

  
  احراز شرایط شغلی  عدم -1-1- 2-2

 ،1383اجتماعی مصوب  تأمین ساختار نظام جامع رفاه وقانون  17 ماده 1مطابق تبصره 
ا ی دـداشتن حداقل مدرك کارشناسی ارش ،سطوح ارکان سازمان ي شرط عضویت در کلیه«

انفورماتیک و ، اقتصاد، مالی ،بیمه، حسابداري، هاي مدیریتر رشتهی دـپنج سال سابقه تخصص
مل به عنوان یکی از مذکور مدیرعا ي جا که در متن ماده از آن .»گروه پزشکی خواهد بود

لذا . باید از شروط فوق برخوردار باشد طبیعتاً ،گردد اجتماعی محسوب می تأمین ارکان سازمان
 شمول تبصره، از باشد حقوق می ي در رشته يدرك دکترداراي مکه نصب شده  مدیرعاملِ

و مدرك مذکور هاي مذکور در تبصره  رسد رشته به نظر می. خارج است 17ماده  یک
و هرگاه در  استفاده شده است »با« ربط ي کلمهزیرا از  ،کارشناسی ارشد ملازم یکدیگرند

فعل جمله نسبت صل شده باشند، به یکدیگر مت» با«هاي مختلف جمله، با واژه اي قسمت جمله
استناد مدیرعامل و وزیر رسد بنابراین به نظر می. به هر دو قسمت آن جمله تسري خواهد داشت

 .وجهی نداردبدون احراز شرایط تحصیلی مدیرعامل  شخصرفاه به سوابق مدیریتی 

 انتصاب و ارتقاي کند که ریت خدمات کشوري عنوان میقانون مدی 53ماده  از طرفی
شغلی کارمندان باید با رعایت شرایط تحصیلی و تجربی لازم و پس از احراز شایستگی و 

این موضوع تأکید  هم بر 54الف ماده  بند .در مشاغل قبلی آنان صورت گیردعملکرد موفق 
اي  حرفه مدیریت هاي پست به افراد انتصاب و انتخاب دراي  حرفهدر ارتباط با مدیران  :دارد
 ارتقا بالاتر مراتب به شغلی يارتقا مسیر از افراد تا گردد تعیین لازم تخصصی یطشرا بایست می

 امتحانات برگزاري با باشد، نداشته وجود انتخاب امکان طریق این از که مواردي در یابند و
بایست قبل از استناد به این مواد از  که می پرسشیپذیرد. البته   صورت انتخاب لازم، تخصصی
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انون مدیریت خدمات آیا قت خدمات کشوري، بدان پاسخ داد این است که قانون مدیری
  ؟یا خیر اجتماعی قابل اجراست تأمینسازمان  کشوري نسبت به

از شمول  را مستثنادولتی  نهادهاي عمومی غیرمدیریت خدمات کشوري قانون  117ماده 
در جهت اثبات  .باشد نمیي قابل تسرها  اما این موضوع نسبت به مدیران آن .داندون میاین قان

  دو قرینه وجود دارد: این نظر،
 شوراي به عنوان مثال ازشمارد مدیران سیاسی را بر میقانون مذکور که  71ماده در  اولاً

 54ماده  4تبصره در این قانون است.  از شمول این قانون است، نام برده شده نگهبان که مستثنا
شرایط  54در بند الف ماده  دانسته واي  را مدیران حرفهی اجرای هايسایر مدیران دستگاه نیز

 117براي این مدیران، شرط تصدي آنان دانسته است. بنابراین حکم ماده تخصصی لازم را 
 تأمینباشد و در نتیجه مدیرکل سازمان اي میقانون فوق، منصرف از مدیران سیاسی و حرفه

را  54بایست شرایط بند الف مادهآید، می شمار می اي به اجتماعی که سمت مدیریت حرفه
 احراز نماید. 

قوق و مزایاي ، ح1389مصوباجتماعی  تأمیناساسنامه صندوق  8بند ت ماده  ثانیاً
. داند میمدیریت خدمات کشوري قانون  74را تابع ماده اجتماعی  تأمینمدیرعامل صندوق 

اي حقوق و دستمزد تعیین گردد. یعنی باید حقوق و مزایاي مدیرعامل صندوق با موافقت شور
قانون  از شموللاً ات عمومی غیردولتی را کاممؤسسگذار قصد نداشته است تا  بنابراین قانون

این قانون در رعایت شرایط  54نماید و حکم بند الف ماده  مدیریت خدمات کشوري مستثنا
به نظر ود و اجتماعی نیز جاري خواهد ب تأمینتخصصی لازم، نسبت به مدیرکل سازمان 

   است. نگردیدهدر این انتصاب رعایت  مدیریت خدمات کشوريرسد ضوابط قانون  می
بدان  بقاًکه انتصاب مذکور فارغ از ایراد شکلی که سا کرددر پایان باید به این نکته اشاره 

نهادي هیأت  پیش ي صلاحیت هیأت عمومی دیوان در رسیدگی به مصوبه  (عدم اشاره شد
احراز شرایط شغلی،   عدم ي واسطهه ب ،)و تصمیم وزیر مربوطه اجتماعی تأمینن سازما يامنا

گردیده است. این معیار که موجبات  مداري قانونموجب نقض یکی از معیارهاي ماهوي اصل 
  »تجاوز از حدود اختیارات« ،سازد ابطال تصمیمات و مقررات متخذه را فراهم می
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(Exces de Pouvoir) قانون دیوان عدالت اداري به آن 19بند یک ماده  که در نام دارد 

گردد که مقام یا  اشاره شده است. تجاوز از صلاحیت یا حدود اختیارات در مواردي مطرح می
تصمیم اداري را خارج از حدود  گیري دارد ولی زم را براي تصمیملامرجع اداري صلاحیت 

و  (Ratione temporis) و یا خارج از چارچوب زمانی (Ratione Materiae) مقرر
تجاوز از حدود همچنین  .)279ص ،1390 (ویژه، لازم اتخاذ نموده است (Ratione loci) مکانی

قانون را به درستی متوجه نشده است و یا  دلیل آن است که مقام یا مرجع اداريه ب اختیارات
 نمایدع برداشت میکه به اشتباه، تفسیر نادرستی از قانون در تطبیق با موضوعات و وقای این

اجتماعی و وزیر تعاون،  تأمینسازمان  يبنابراین هیأت امنا .)191-125صص ،1386 (آقایی طوق،
قانون ساختار نظام  17کار و رفاه اجتماعی با تفسیر و برداشت نادرست از تبصره یک ماده 

رده و اجتماعی، از رعایت شرایط لازم براي نصب مدیرعامل عدول ک تأمینجامع رفاه و 
خویش تجاوز نموده  این اختیاراز حدود  اما، می را داشتههرچند اختیار اتخاذ چنین تصمی

  .است
  
  مهورجئیس ر مدیریت و سرمایه انسانی ي ونت توسعهاستعلام از معا  عدم -1-2- 2-2

 :آمده استاجتماعی  تأمینقانون ساختار نظام جامع رفاه و  17ماده  یکتبصره  ي در ادامه
ریزي  ن مدیریت و برنامهپس از تأیید احراز شرایط سمت از سوي سازما افراد مزبورانتصاب 

 1386در سال ریزي کشور  مدیریت و برنامهدانیم سازمان طور که می مانه باشد. می کشور نافذ
ریزي  معاونت برنامهتوسعه مدیریت و سرمایه انسانی و توسط شوراي عالی اداري به دو معاونت 

هاي مربوطه، به  وظایف واختیارات این سازمان در حوزه ي و کلیه تبدیل شد ديبرهاو نظارت ر
قانون  17مذکور در تبصره یک ماده وظیفه  نسبت به هرکدام از این دو معاونت واگذار گردید.

  .باشد مهوري میجیاست معاونت توسعه مدیریت و سرمایه انسانی ر ي به عهدهساختار 
 تأمینسازمان  يگردد این است که آیا هیأت امنا رح میکه در این زمینه مط پرسشی

اجتماعی و وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی در انتصاب مورد بحث، حکم این قانون را رعایت 
روشن است،  پرسشاند؟ پاسخ بدین  که از حدود اختیار خویش تجاوز نموده اند یا این کرده

از این معاونت استعلام نشده باشد اجتماعی  مینتأدر انتصاب مدیرعامل سازمان هر چند چراکه 
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انسانی رئیس جمهور به عنوان عضوي از اعضاي  ي و سرمایه مدیریت ي اما چون معاون توسعه
 از پیشنهاد امناهیأت  ي به موجب صورتجلسه و استاجتماعی  تأمین سازمان يهیأت امنا

بهتر بود هیأت عمومی . البته دباش این ایراد وارد نمی، دهندگان انتصاب مذکور بوده است
گذاشت و ابهام وارده را رفع  دیوان در رأي خویش این استدلال شاکیان را بدون پاسخ نمی

  نمود. می
  
  تعلیق قاضی و آثار آن -1-3- 2-2

قضات از دیرباز از جهت اجتماعی داراي موقعیت و جایگاه خاص و منحصر به فردي 
به  یابی شدند. دستمند می ز چنین شأن و منزلتی بهرهتر ا اند که طبقات اجتماعی دیگر کمبوده

ه خطا و لغزشی از طرف قاضی واقع گردد، چ ننماید که چناچنین موقعیت رفیعی، ایجاب می
یکی از  .)119- 146صص ،1374 (وفاقی، ن تشریفات و اصول خاصی رعایت شوددر رسیدگی به آ

قانون نظارت بر رفتار  39ین جهت ماده این تشریفات خاص، تعلیق قاضی متهم است. به هم
  در مظان ارتکاب جرم عمدي تا صدور رأي،  قاضیِ مقرر داشته؛ 1390قضات مصوب 

  د. گردتعلیق 
 تأمینعامل سازمان هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در ارتباط با نصب مدیر يآرادر 

حدود اختیارات مورد  از تحت عنوان تجاوزبه عنوان معیار ماهوي، تواند چه می اجتماعی آن
به عنوان  ییقضاگماردن قاضی تعلیق شده از سمت  کاره گیرد، امکان نصب و ببررسی قرار 

 تأمینعامل سازمان صوب به سمت مدیرچراکه فرد من ؛باشدمتصدي امور اداري و اجرایی می
برده است. در  اتهام کیفري، در دوران تعلیقِ ناشی از آن اتهام به سر می ي واسطهه اجتماعی ب

که باید بدان پاسخ داد این است که آیا وقتی یک قاضی در یک قوه از کار تعلیق  پرسشیواقع 
  ؟!یا خیر دیگر به سمتی پر اهمیت منصوب کرد ي توان وي را در قوهمی د،وشمی

سوم تمام  در ایام تعلیق از یک هقاضی تعلیق شد، مذکورقانون  42جا که مطابق ماده  از آن
 ؛ق و مزایا برخوردار و در صورت برائت یا منع تعقیب مستحق دریافت مابقی آن استحقو
باشد و در  یه مییاستخدامی با قوه قضا ي قاضی در رابطه ،توان گفت که در طول مدت تعلیق می
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به کار اداري و هرگونه تغییر در وضعیت او امري خلاف قانون  ،واقع گماردن قاضی معلق

. قابل مجازات است ،ممنوعیت جمع مشاغل مبنی برقانون اساسی  141 است و بر اساس اصل
است که قاضی تحت عنوان  درصورتیقانون اساسی  141البته فرض فوق و استناد به اصل 

زیرا درصورت مأموریت، دیگر تصدي سمت  ،مأمور به دستگاه اجرایی فرستاده نشده باشد
  اي باشد. اداري و مدیریت حرفهمحقق نبوده تا قابل جمع با تصدي امور  ییقضا

با فرض پذیرش مأموریت قاضی تعلیق شده به سمت اداري، نصب قاضی معلق در سمت 
مطابق اصول کلی اجتماعی از جهت دیگري قابل خدشه است.  تأمینمدیرعاملی سازمان 

دلیل ه ب ،توان هدف تعلیق را کوتاه نمودن دست متصدي از شغل مورد تصديمی یحقوق
قی و اصول بنابراین منطق حقو .دانست وينسبت به ر صلاحیت و سلب اعتماد جامعه تردید د

هاي اجرایی که ضیِ در مظانِ اتهام، به سایر سمتکند که تعلیقِ قامی انصاف و پاکدستی اقتضا
 ينماید، نیز قابل تسري است و از این جهت هیأت امنا ها به عنوان مأمور انجام وظیفه میدر آن

  اجتماعی و وزیر مربوطه از حدود اختیارات خویش در این زمینه  أمینتسازمان 
  اند.  تجاوز نموده

اند که مدیرعامل نصب شده وقتی معاون دادستان  البته شکات این شائبه را نیز مطرح نموده
و یه به مدت دیبه درخواست رئیس جمهور و موافقت رئیس قوه قضا کل کشور بوده است،

با وجود  یهی، رئیس قوه قضاسالأمور گردیده است و پس از خاتمه دو سال به قوه مجریه م
طرف . نموده استسال دیگر نیز با تمدید مأموریت ایشان موافقت دو به مدت  ،اطلاع از تعلیق
 ي هاز کلی به معناي تعلیق ییقضالیق از سمت ناد به این عمل معتقد است که تعتشکایت با اس

اقدام رئیس قوه این که باید گفت  به این اشکال پاسخدر  .اشدب خدمات اداري و اجرایی نمی
 ،پیشین (بنایی اسکویی و آگاه، قانونی رئیس جمهور باشد تواند موجبی براي اقدام غیریه نمییقضا

استخدامی در محل  ي رابطهیه تا جایی اعتبار دارد که یو موافقت رئیس قوه قضا )97-127صص
البته باید  .)46ص ،پیشین ه؛ یاوري،ییقضا(پژوهشگاه قوه  ده باشداصلی خودش، سالم و قانونی بو

هاي  هاي متفاوتی از تعلیق قاضی و امکان تسري آثار آن به سمتاذعان داشت که برداشت
این است که آثار  تر به صواب است، نزدیک نویسندهچه به نظر  ، وجود دارد؛ اما آناجرایی
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مدیریت عاملی نهاد  خصوصاًتحت مأموریت  هاي اجرایینسبت به سمت ،تعلیق قاضی
  نیز قابل تسري است.اجتماعی  تأمینپراهمیتی مانند سازمان 

دیوان عدالت اداري هیأت عمومی  261شمارهنگارش رأي  ي در این زمینه انتقادي به شیوه
و تردید نسبت به موضوع تعلیق مذکور با ابهام که هیأت عمومی در رأي  و آن این وارد است

 و شبهه«بیان داشته است:  گونه اینضی و آثار آن بر خدمت اجرایی، نظر داده و آن را قا
 .»است تأمل قابل و جدي مشارالیه مورد در نیز تعلیق زمان در خدمت ادامه از ممنوعیت ي بهئشا

دانیم یکی از اصول اساسی دادرسی منصفانه، شفافیت است که بخش مهمی  طور که می همان
باشد. استناد عبارت است از یافتن حکم  می ییقضا يآرام مستدل و مستند بودن از آن مستلز

علت اعمال حکم قانون بر  درخصوصقانون و استدلال عبارت از تحلیلی است که قاضی 
دیوان عدالت  از هیأت عمومی .)228ص ،1389 (هداوند و آقایی طوق، کند موضوع معین بیان می

 مستدل مستند و غیر غیردانند، بعید است که ر حکم قانون میآن را د يآرا اداري که اکثراً
هاي علمی باید همواره در چارچوب این آرا نسبت به موضوعی حکم صادر نماید. بنابراین

  نگاشته شده و در نگارش آن از تعبیرات احساسی و مبهم پرهیز شود.
  
  حقوق اشخاص عتضیی -2- 2-2

احقاق حقوق   تضییع یا عدماعمال دولتی،  ريمدا قانوننتایج نقض اصل یکی دیگر از 
سازد. این مهم  که موجبات ابطال تصمیمات و مصوبات دولتی را فراهم می باشد اشخاص می

 قانون جدید) 12و  11(ماده  دیوان عدالت اداريسابق قانون  19و بند یک ماده  14در ماده 
و نظامات  مقرراتبه ابطال  دعاوي مربوطدر  از طرف دیگرمورد اشاره قرار گرفته است. 

افراد از ابطال تصمیم و عمل اداري  ي کند و همه افراد تسري پیدا می ي دولتی، اثر حکم به همه
شود که اثر حکم ابطال،  برند؛ به همین جهت در اصطلاح گفته می مخالف قانون سود می

به تعبیر  .)483ص ،1387 ،(طباطبایی مؤتمنی شود افراد می ي کلی و عینی دارد و شامل همه ي جنبه
دیگر در دعاوي ابطال درخواست شده در هیأت عمومی دیوان عدالت اداري ذینفع بودن عام 

  ملاك است.
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این است که آیا انتصاب شخص مذکور به سمت  پرسشالذکر،  با توجه به مقدمات فوق

ها  قوق آناحقاق ح  اجتماعی موجب تضییع حقوق اشخاص و یا عدم تأمینمدیرعاملی سازمان 
اول  ي باشد. در وهلهتاحدودي سخت می پرسشگردیده است یا خیر؟! پاسخ قطعی بدین 

این انتصاب متصور  ي گونه تصوري را مبنی بر تضییع حقوق اشخاص در نتیجه توان هیچنمی
و سایر بگیران  هاي وسیعی از بازنشستگان و مستمري بسا این انتصاب به نفع گروه شد و چه

هاي از بدهی یلغا؛ چراکه دولت در جهت حمایت از این انتصاب، مبه باشدبودن شدگا بیمه
ی از یه نمود و موجبات خرسندي برخاجتماعی را تأد تأمینمیلیاردي خود نسبت به سازمان 

. در مقابل این نظر، افرادي نیز را فراهم گردانداجتماعی  تأمینافراد تحت تکفل سازمان 
 ،پیشین (بنایی اسکویی و آگاه، به تضییع حقوق افراد منجر خواهد شد طعاًقمعتقدند که این انتصاب 

که تا چه حد این انتصاب موجب تضییع و یا  این ي در هر حال بحث درباره .)97-127صص
قابل ارزیابی است و قضاوت در این باره محتاج   غیر گردد، بدواً احقاق حقوق اشخاص می

. به همین دلیل این بحث خارج است ي ده و از حوصلهبو بررسی ابعاد مختلف این انتصاب
اي به تضییع حقوق اشخاص نداشته و از  هیأت عمومی دیوان عدالت اداري نیز هیچ اشاره يآرا

  درستی جانب سکوت را در پیش گرفته است.ه این جهت ب
  

  گیري نتیجه
به انتصاب ، نسبت 773و  261 هاي شماره هیأت عمومی دیوان عدالت اداري طی دادنامه

هاي گوناگونی  اجتماعی احکامی صادر نموده است که از جنبه تأمینسازمان وقت عامل مدیر
هر دو رأي را ابطال  ي باشند. هیأت عمومی دیوان نتیجه نظر می قابل بررسی، تحلیل و امعان

صادر  اًه ابتدجا ک از آن 261انتصاب مدیرعامل سازمان مذکور قرار داده است. رأي شماره 
اجتماعی و ابلاغ وزیر تعاون، کار و  تأمینسازمان  يهیأت امنا ي شده و منجر به ابطال مصوبه
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 ؛باشد تري نسبت به رأي ثانویه می رفاه اجتماعی گردیده است، محتاج بررسی و تدقیق بیش
توسط لاً هیأت وزیران بوده که آن هم قب نامهچراکه موضوع خواسته رأي دوم ابطال تصویب

دنبال آن انتصاب مورد بحث، ابطال گردیده است. ه شده و باعلام الاثر  لس ملغیریاست مج
د از وان که خوـدرخواست ابطال توسط ریاست دیتنها چالشی که در رأي دوم مطرح شده، 

که ریاست ایراد به راحتی قابل حل است چرا باشد که البته اینکننده بوده، می قضـات رسیدگی
از چنین  )قانون جدید 85ماده ( دیوان عدالت اداريسابق قانون  40ماده  به استناد اولاًدیوان 

بسا  ریاست دیوان به عنوان یکی از اعضاي هیأت عمومی بوده و چه ثانیاًحقی برخوردار بوده، 
مبناي ذینفع بودن در رأي هیأت  شود و ثالثاً صادرنظري خلاف نظر او، در رأي هیأت عمومی 

رفته شده و ریاست دیوان مانند عموم مردم نسبت به ابطال مصوبات عمومی به صورت عام پذی
تصمیمات  گونه اینشکایت از باشد. بنابراین حق  و اقدامات و تصمیمات خلاف قانون ذینفع می

  را دارا خواهد بود.
تري مطرح گردیده مباحث جدي 261در ارتباط با رأي شماره طور که بیان شد،  همان

که متضمن  درصورتیاجتماعی  تأمینسازمان  يهیأت امنا ي مصوبهکه  اینلاً است. اصو
عامل به وزیر مربوطه باشد، فاقد نتایج قطعی است و قابل رسیدگی در دیوان نهاد مدیر پیش
چه هیأت امنا از حدود اختیارات خویش خارج شده و مدیرعامل را انتخاب  باشد؛ اما چنان نمی

این معیار(خروج از صلاحیت)، این تصمیم را ابطال نماید.  ي واسطهه تواند ب نماید، دیوان می
در هر حال هیأت عمومی دیوان صلاحیت ابطال تصمیم وزیر در ابلاغ حکم انتصاب مربوطه را 

گرفت. ایراد شکلی دیگري که  بایست در شعب مورد بررسی قرار می نداشته و این موضوع می
 تأمینرسیدگی به شکایات علیه سازمان  صلاحیت دیوان در  به رأي صادره وارد شده عدم

طابق قانون مچراکه  ،اساس است این اشکال بیدولتی است.  عنوان نهاد عمومی غیر اجتماعی به
گذار و هم  قانون جاري دیوان، هم ي الت اداري و رویهبق دیوان عدساقانون  11تفسیر ماده 
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 اند. دیوان عدالت اداري پذیرفتهاجتماعی چنین صلاحیتی را براي  تأمیندیوان و هم سازمان 

رسیدگی  کلی مرتفع شده و صراحتاً طور  بهد البته در قانون جدید دیوان عدالت اداري این ایرا
(جزء الف بند  اجتماعی تأمینسازمان به شکایات و تظلمات اشخاص از تصمیمات و اقدامات 

در  )12بند یک ماده(دولتی ات عمومی غیرمؤسسدرخواست ابطال مصوبات ) و 10یک ماده 
  صلاحیت دیوان عدالت اداري قرارگرفته است.

قابل بحث است.  مورد نظررأي ماهوي نیز  ي الذکر، از جنبه فارغ از معیارهاي شکلی فوق
شرایط لازم براي احراز  باید گفت که مذکور ي مصوبهاز حیث خلاف قانون بودن مدلول  اولاً

 تأمینقانون ساختار نظام جامع رفاه و  17 ماده 1ه چه در تبصر مطابق آن -عاملی سمت مدیر
رعایت  - قانون مدیریت خدمات کشوري آمده است 54و بند الف ماده  53اجتماعی و ماده 

تحت عنوان تجاوز از  مداري قانونتوان گفت معیار ماهوي نقض اصل نشده است. بنابراین می
ه انتصاب مذکور قابل ابطال است. منجر بحدود اختیارات محقق گشته و از این جهت تصمیم 

در یک سمت مهم اداري و اجرایی نیز مورد  ییقضاهمچنین انتصاب قاضی معلق از سمت 
از حیث تضییع حقوق اشخاص نیز  ثانیاًسازد.  اشکال است و تصمیم اتخاذي را قابل ابطال می

ل به این امر باشیم ئقاچه  توان تصمیم هیأت امنا و وزیر مربوطه را قابل ابطال دانست، چنانمی
 تأمیناز مخاطبان  زیادي شمار ي ی بر حقوق حقهئکه این انتصاب در درازمدت آثار سو

  سازد.  اجتماعی وارد می
در نهایت باید به این نکته توجه داشت که هیأت عمومی دیوان هر چند صلاحیت ابطال 

 روج از حدودـاز جهت خل بوده است، ـن انتخاب مدیرعامـرا که متضم هیأت امنا ي مصوبه
جتماعی را که توسط وزیر ا تأمینعامل توانست ابلاغ حکم مدیر، اما نمیبودهاختیـارات دارا 

قانون دیوان عدالت  13، ابطال نماید و رسیدگی به این موضوع طبق بند یک ماده صادر شده
ي نقض اصل اداري، در صلاحیت شعب دیوان بوده است. بنابراین استناد به معیارهاي ماهو
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هیأت عمومی را صالح به رسیدگی  قابل قبول خواهد بود که ابتداً درصورتی مداري قانون
که  مگر این ؛ي در رأي صادره نخواهند داشتتأثیربدانیم. در غیر این صورت این ایرادات نیز 

  ها استناد جست. ضمن رسیدگیِ موضوع در شعب، بتوان به آن
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