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  چکیده
رفتارهاي  تأثیرالملل و همبستگی میان بازار کشورها، توجه به جهانی شدن اقتصاد و تجارت بین با

، با توجه به حاکمیت دو جنبه خصوصی. ضدرقابتی به طور روزافزونی در حال فرامرزي شدن است
عمیق این رابطه و تفاوت  بر ، در قالب مقررات انتظامی یا جزایی،و عمومی در قالب مسئولیت مدنی،

المللی برخوردار از اهمیت بسیاري در دعاوي بین هاي حقوقی در این موضوع، تعیین قانون حاکمنظام
در این مسیر . آیدمتفاوتی بدست می است و بسته به اینکه چه قانونی بر دعوي حاکم باشد نتایج کاملاً

و ملاحظات  ستجه ااهایی که نظام مسئولیت مدنی نقض حقوق رقابت با آن موبواسطه چالش
همان فرایندي که نظام  از کاملاًتواند ، تعیین قانون حاکم نمیمتفاوتی که بر این حوزه حاکم است

علاوه بر این در درون اتحادیه اروپا  .ببرد ، بهرهتعارض قوانین در مسئولیت مدنی بر آن مبتنی است
رقابت یکسان سازي گردد، تلاش شده است تا قواعد حاکم بر مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق 

 ما در این مقاله. گرددتعیین قانون حاکم در دعاوي مرتبط می مسألهامري که منتج به کاهش اهمیت 
هایی که در حوزه چالشت حاکم و ملاحظااهمیت، به بررسی  با رویکردي تحلیلی و توصیفیابتدا 

اي که در و در آخر به نقد قاعده پردازیم می آیدمسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق رقابت پدید می
خواهیم  مقرر شده است بر این حوزه حاکم نظام حقوقی اتحادیه اروپا در رابطه با تعیین قانون

  .پرداخت
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  مقدمه

 موانع با تقل بوده کهمس نسبتاً ملی اقتصاد جهانی که در گذشته ترکیبی از اقتصادهاي

، 1386باقري، ( گردیده وابسته هم به اند تبدیل به نظامیشدهمی منفک هم از حقوقی و جغرافیایی

اي جهانی قابل مشاهده وار در گسترهر عوامل و عناصر آن به صورت زنجیرهثّأو ت تأثیر که )264
به طور  ه و رفتارهاي ضدرقابتیمکارانتجارت سرزمینی  اثر فرا این امر موجب شده است تا .است

و  هستندرقابت حقوق مسائل نقض قواعد حاوي دعاوي که که  بطوريیابد؛ متناوب افزایش 
 .)Basedow, 2012, p. 6( شوندتر میالمللیروزمره بین ،کنندخسارات ناشی از نقض آن را مطالبه می

ر دعاوي راجع به مسئولیت که بعضی در سای وي مشکلات متفاوتی بروز می نمایددر این دعا
با توجه به اینکه این  .به این نوع خاص از دعاوي اختصاص دارند صرفاًمدنی مشترکند و بعضی 

ها و قانونی که بر هر یک از این جنبه هاي مختلفی را دربر دارد، ممکن استنوع دعاوي جنبه
به عنوان . گرددمیحاکم قانونی باشد که بر سایر مسائل مربوطه متفاوت از  ،عناصر حاکم است

و انطباق یا عدم  تجاري ضدرقابتی حاکم است فعالیتبر یک ممکن است قانونی که نمونه 
 متفاوت از قانونی باشد که حاکم بر شودانطباق اقدام با قوانین رقابتی بر اساس آن تعیین می

بر اساس آن سنجیده  تحت قواعد عمومی قراردادهاپایه است و اعتبار یا بطلان قرارداد قرارداد 
که در  مصرف کنندگانتوسط گروهی از دعاوي جمعی  ،تعیین دادگاه صالح .شودمی

، تامین مدارك در خارج از کشور، حمایت از محرمانه بودن کشورهاي مختلف سکونت دارند
تصمیم مرجع صالح یا دادگاه ملی در یک مرجع یا دادگاه دیگر و  تأثیردلایل و اسرار تجاري، 

تحت بررسی و نظارت آنها قرار  اري میان مقامات اداري و قضایی که عمل ضدرقابتیهمک
نقض حقوق رقابت  با توجه به جنبه فراملی دعاوياز دیگر موضوعاتی هستند که  گرفته است

  .دادگاه را بسیار سخت و پیچیده نماید گیري تصمیمتواند، می
 هاي حقوقتقسیم میان جنبه ،لکیت فکريهمانند قواعد حاکم بر حقوق مااز جنبه نظري نیز 

، ص 1387احدزاده، ( هاي اصلی در این رابطه است و عمومی دعاوي رقابت یکی از چالش خصوصی
ضمانت اجرا نظام در واقع رویکرد حقوق عمومی و خصوصی از طریق دو روش متفاوت در  .)25

ي دادرسی و قواعد جانبی متفاوتی پردازند، ضمن اینکه روشهابه مقابله با رفتارهاي ضدرقابتی می
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توان اشتراکی میان این حال آیا می. بر روند دادرسی این دو در رابطه با حقوق رقابت حاکم است
بر مبانی و اصول خود  صرفاًدو رویکرد ایجاد کرد و اهداف مشترکی را دنبال نمود یا هر یک 

المللی مدنظر است اهمیت ي بینبه خصوص به هنگامی که دعو مسألهاین . استوار خواهند بود
یابد زیرا ممکن است نتایج متفاوت و یا حتی متعارضی در هر یک از این دو رویکرد بیشتري می
به عنوان نمونه در نظام ضمانت اجراي انتظامی این امکان فراهم شده است تا شخص . بدست آید

لاعاتی که به طریق عادي قابل یا شرکتی که در رفتار ضدرقابتی مداخله داشته است با ارائه اط
حال این  د؛بهره مند شو )Leniency( هادسترسی نیست به مقامات عمومی از یک سري معافیت

حق مطالبه خسارت از سوي تا تواند هایی می سوال ممکن است مطرح گردد که چنین معافیت
ت نیز با ماهیت خود نظام مسئولیت مدنی در حقوق رقاب .اشخاص خصوصی نیز گسترده شود

اي در رابطه با آن قابل مشاهده فرایند تثبیت شده ،هایی همراه است و به دلیل نوظهوريپیچیدگی
حتی در اتحادیه اروپا نیز که حقوق رقابت عمري چند ده ساله دارد، نگرشی خصوصی به . نیست

فراگیر  اي است که در سالیان اخیر تا حديمسألهاین حوزه در چارچوب قواعد مسئولیت مدنی 
اي به جایگاه و کارکردهاي حقوق رقابت خواهیم بر این اساس در این مقاله ابتدائا اشاره .شده است

داشت و سپس بر اساس مبانی کلی حقوق رقابت نگرش خصوصی به این حوزه را مورد ارزیابی 
یابد ایش میالمللی امکان مواجهه با آن افزهایی را که به خصوص در دعاوي بینقرار داده و چالش

نامه رم در اتحادیه اروپا قواعد حاکم بر حل تعارض قوانین در آیین. را مورد مطالعه قرار خواهیم داد
 Regulation (Ec) No 864/2007 Of The European Parliament And Of The( دو

Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations 
(Rome II)(  این آیین نامه به تعیین اي که در آخر به تحلیل و نقد قاعدهمقرر شده است، لذا در

  .پردازیممیقانون حاکم بر مسئولیت مدنی ناشی از نقض قواعد حقوق رقابت اشاره دارد 
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  در اتحادیه اروپا مفهوم و کارکرد حقوق رقابت -بخش اول

   رقابت حقوق هدف -اول گفتار
رك درست حقوق رقابت باید توجه داشت که مسئولیت مدنی ناشی از نقض قواعد براي د

سیس اتحادیه اروپا آمده است و أده تمعاهاصلاحیه  102و  101حقوق رقابت که تحت مواد 
متفاوت مسئولیت ناشی از رقابت مکارانه  شود بااست نیز شناخته می ترتحت عنوان مقررات آنتی

در ماده که  )Unfair Competition( رقابت مکارانهروپا نیز هنوز مقصود در درون اتحادیه ا. است
برخی بر این  .رم دو به کار رفته است، براي بسیاري از نویسندگان روشن نیستآیین نامه  6

 مثالطور به  بطوري که  ؛باورند که در این رابطه هیچ تعریف مشخص و درستی ارائه نشده است
، و نداردوجود انگلیس نظام حقوقی مسئولیت مدنی در  نوع از نبراي ایمشخصی هیچ عنوان 

 )Wadlow, 2009, p.789( دانند؛مجموعه قواعد حقوق مالکیت فکري می حتی برخی آن را زیر
هاي مشخص مانند استفاده از علامت تجاري دیگري و بعضی  بعضی مسئولیت گرچه

نقض قرارداد  و تحریک بهي یا تجاري ي اقتصادي مانند مداخله در روابط قراردادها مسئولیت
هدف اولیه این قواعد حمایت از کسب و کار سالم و تامین رقابت منصفانه میان رقبا  .وجود دارد

 ،کارآمدي بهتر اقتصادي ،تخصیص درست منابع تراستآنتیهدف قواعد در مقابل . است
وق مالکیت فکري که قواعد حقوق رقابت بر خلاف حق .افزایش ابتکارات و کاهش قیمت است

ال جلوگیري از موانع بازار حق انحصاري به دارنده حق مالکیت فکري است، به دنب ءبه دنبال اعطا
خدمات و  ،کنندگان کالا کنندگان و عرضهه مشتریان با تنوع بخشی به تامینرسانی بو سود

بر این اساس  .)Correa, 2007, p.1( از طریق افزایش رقابت میان این اشخاص استتکنولوژي 
هاي انحصاري مبارزه با انحصار و پیشگیري از موقعیت هدف اولیه و اصلی حقوق رقابت

از منظر حقوق رقابت انحصار، محدودیت و ممنوعیت در بازار قابل  )171، ص1386 صادقی،(.است
کارایی  تحمل نیست و باید در جهت حمایت از مصرف کنندگان، افزایش کارایی تولید،

این قواعد  .)7، ص1387 حسینی،( ی ابتکاري با آنها بر خورد کردارایی اقتصادي و کارایتخصصی، ک
خدشه در درون بازار بیشتر تکیه بر ممنوع کردن اعمال و اقداماتی دارند که به نحوي رقابت را 

از  ؛شودنقض این قواعد طیف وسیعی از اقدامات را شامل می .)94، ص 1384نوروزي، ( سازددار می
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مله افزایش یا تثبیت قیمت مبتنی بر تشکیل کارتل و یا در اختیار گرفتن انحصاري بازار با خارج ج
اي مانند اتحادیه هاي منطقهالمللی و اتحادیه در درون جوامع بینبا اینحال  .کردن رقبا از صحنه

ق فعالیتهاي تشوی در کنارمقررات حقوق رقابت اروپا این هدف، تنها مبناي این قواعد نیست بلکه 
در جهت  به دنبال این است تا کارکردهایی راوري و رفاه مشتریان اقتصادي به منظور افزایش بهره

بر همین اساس است که مواد  .)Cafaggi, 2006, p.260( محقق سازداهداف بازار واحد جامعه 
بنیان اي کلی و مشترك در کشورهاي اروپایی معاهده اتحادیه به صورت قاعده 102و  101

امروزه با توجه به تمرکززدایی در اجراء با اینحال . نهندحقوق رقابت در اتحادیه اروپا را بنا می
بیشتر شده  ها رقابت در سطح اروپا امکان تعارض میان تصمیمات و صلاحیتحقوق  مقررات

   .است
  
  رقابت حقوق قواعد نقض مصادیق -دوم گفتار

از نقطه نظر آیین نامه مفهوم محدود : داردو مقرر میمقدمه توضیحی آیین نامه رم د 23بند 
هاي اصناف و ها، تصمیمات اتحادیه کردن بازار بایستی شامل ممنوعیت کلیه توافقات میان بنگاه

آنها ممنوعیت، تحدید و یا تخریب رقابت در کشورهاي  تأثیري هماهنگ که موضوع یا ها رویه
نانکه شامل ممنوعیت سوء استفاده از موقعیت برتر همچ گردد عضو و یا در بازار مشترك باشد

  درون کشورهاي عضو و یا بازار مشترك می گردد، هنگامی که این توافقات، تصمیمات، 
سیس اتحادیه أمعاهده ت 102و  101هاي هماهنگ یا استفاده از موقعیت برتر تحت مواد رویه

رفتارهاي ضدرقابتی یا از ره داشت که در تبیین این ماده بایستی اشا .اروپا ممنوع گردیده است
 .طریق توافق دو یا چند بنگاه صورت می پذیرد و یا از طریق تسلطی که یک شرکت بر بازار دارد

. ها یا از طریق سازش صورت می پذیرد و یا از طریق ادغام دو یا چند شرکت توافق میان بنگاه
ها در بازار، تصمیم درباره  له تثبیت قیمتاز جم ؛مصادیق توافق اقدامات متفاوتی را شامل می شود

ها در معاملات مشابه  میزان تولید، یا محدود یا کنترل کردن میزان خرید یا فروش و یا اینکه بنگاه
مقابل به انعقاد  فطرهمچنین ممکن است در این توافقات  .دنشرائط غیرمشابه را حاکم ساز
ل تعهدات تکمیلی از سوي طرف وقرارداد به قب انعقاد گردد و یاقرارداد با اشخاص ثالث ملزم 
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بازار کالا یا تقسیم  .دنکه بنابر عرف تجاري با موضوع قرارداد ارتباطی ندار گردددیگر موکول 

خدمات بین دو یا چند شرکت و یا محدود کردن دسترسی اشخاص دیگر به بازار از دیگر 
بر عملکرد مناسب در بازار رقابتی  ادغام نیز ممکن است .هستند رفتارهاي ضدرقابتیمصادیق 

اي رقابت نیست و حتی در مواردي توان ادغام لزوما مانعی بر لیکن از آنجاکه گذارد تأثیر
ها را نیز افزایش می دهد، مجاز یا ممنوع بودن آن باید به صورت گذاري در شرکتسرمایه

نیز که یکی دیگر از  موقعیت اقتصادي برترط یا وضعیت اقتصادي مسل .موردي تحلیل گردد
وضعیتی است که در آن یک شخص بدون مصادیق نقض حقوق رقابت می باشد، عبارت از 

. مستقل تصمیم بگیرد به صورت تواند نسبت به شرائط رقابتمی ،رقابت را از بین ببرد اینکه کلاً
یم بنگاه باید ببین تشخیص این مطلب که آیا بنگاهی چنین وضعیتی را داراست یا خیربراي این 

شرکتی ه کصرف داشتن این موقعیت ممنوع نیست بل .مربوطه چه سهمی از بازار را در اختیار دارد
نماید مرتکب نقض قواعد رقابت سوء استفاده که چنین موقعیتی دارد در صورتی که از آن 

  .گردیده است
این مصادیق بیان این مصادیق از این جهت اهمیت دارد که قانون قابل اعمال در رابطه با 

 هاي مسئولیتعام و سایر شاخه مدنی به صورت متفاوت از قانون قابل اعمال در رابطه با مسئولیت
در مقام توصیف این گونه دعاوي به هنگام تعیین قانون حاکم این ابهام وجود دارد  .است مدنی

ون قابل اعمال توصیف شود و یا قان تحدید بازار باید تحت قوانین کشور مقر دادگاهکه مفهوم 
رم دو از نامه آیین .)Autonomous( و به صورت مستقل اروپا احتمالی و یا تحت قواعد اتحادیه

نظر ماهوي مفهوم قواعد حقوق رقابت را تغییر نداده است لیکن باعث گردیده تا این مفهوم با 
 ع تفسیر گردددر هر حال این مفهوم باید به طور وسی .تر دیده شودیک نگاه جدید و اروپایی

)Wadlow, Op.Cit, p.790( در مقام توصیف بایستی این مصادیق را تحت رویه اتحادیه اروپا و  و
  .بر اساس قوانین ملی کشورهاي عضو مورد نظر قرار داد صرفاًنه 
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   مسئولیت مدنی ناشی از نقض قواعد رقابت -سومگفتار 
خص دیگري زیان می بیند، از اقدام خلاف قانون ش که طبق قواعد عمومی هر شخصی

لیکن اعمال  .)16 ص ،1385کاتوزیان، ( شد تا خسارت خود را مطالبه نمایدبایستی این حق را داشته با
به خصوص در رابطه با  مسألهاین . هایی همراه بوده استاین قاعده در بسیاري موارد با چالش

 ،هاي حقوقدانانبر مبناي تحلیلدر طول زمان . با ابهامات بیشتري همراه است ،مصادیق نوظهور
ها و پیچیدگیهاي خاصی را دربرداشتند، بوجود آمدند از جمله مسئولیتهاي خاص که جنبه

مسئولیت تولیدکنندگان سیگار و  ،مسئولیت متصدیان حمل و نقل، مسئولیت مدنی کالاي معیوب
رات زیست ئولیت ناشی از خسااسلحه، مسئولیت ناشی از نقض حقوق مالکیت فکري و مس

، بواسطه سئولیت ناشی از قواعد حقوق رقابتماما در رابطه با  .)286ص ، 1387کاتوزیان، ( محیطی
بادینی، ( جبران خسارات ناشی از نقض قواعد این حوزه با ابهاماتی مواجه بوده استجدید بودن، 

همانند سایر نیز که این نوع از خسارات این باور وجود داشته است  از گذشتهگرچه  .)69 ص ،1391
 Francovich میلادي در پرونده 1991در سال قابل مطالبه است، خسارات در مسئولیت مدنی 

دادگاه اروپایی پذیرفت که کشورهاي عضو نیز ممکن است مسئول جبران خسارت در مواقع 
شد پس از پرونده این سوال مطرح  .)Cafaggi, op.cit, p.264( نقض قواعد اتحادیه اروپا باشند

 101که آیا اشخاص خصوصی نیز می توانند در موارد نقض قواعد اتحادیه بر مبناي نقض مواد 
نظر   Banks v. British Coal Corporationپرونده در. تقاضاي جبران خسارت کنند 102و

 در پرونده با این حال. دادستان بر این بود، اما دادگاه در پرونده مزبور به این امر نپرداخت
Courage v. Crehan )Judgment of the Court of 20 September 2001. Courage Ltd v 

Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others.Reference for a 
preliminary ruling. Case C-453/99( در نظریه تفسیري خود امکان  اروپایی دیوان دادگستري

بواسطه اقدامات ضد حقوق رقابت طرف قرارداد خود زیان  مطالبه خسارت توسط شخصی که
این خسارت عمدتا جنبه عدم النفع دارد که ناشی از  .قرار داد تأییددیده بود را مورد پذیرش و 

ي تجاري براي رقباي ها افزایش قیمت کالاها براي مصرف کنندگان و از دست رفتن فرصت
با . نیز توسط این دادگاه مورد تاکید قرار گرفت 2006این نظریه مجددا در سال  .بازاري می شود

قواعد کلی  را مشمولیا همان قواعد حقوق رقابت  ضدانحصار مقررات گرچه برخی این حال
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کشورهاي هاي ملی قواعد و آیینی که بر مسئولیت مدنی در دادگاه دانستندمیمسئولیت مدنی 

دیدگان نقض قواعد ران خسارت زیان، براي دستیابی به جبشتوجود داعضو اتحادیه اروپا 
علیرغم اصلاحاتی که در قوانین و عملکرد  .)Marcos, 2008, p.7( نبودحقوق رقابت مناسب 

دیده توانسته تا تعداد مواردي که در آن زیان ،است بعضی کشورهاي اتحادیه اروپا پدید آمده
 Green paper Damages actions(اياولیه گزارشدر . خسارات خود را مطالبه نماید اندك است

for breach of the EC antitrust rules {SEC(2005) 1732} COM (2005) 672 final(  که در
 تناکامی خسارت دیدگان در دریافمنتشر گردیده است توسط کمیسیون اروپا  2005سال 

. استشده  دانستهموانع حقوقی و شکلی متفاوت در کشورهاي عضو اتحادیه  ناشی از غرامت،
توسط کمیسیون اتحادیه اروپا  2008 در سال این مطلب مجددا در طرح اولیه قواعد راهنما که

 ,White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules ( تهیه گردید

Brussels, 2.4.2008, COM(2008) 165 final( کید قرار گرفت و تغییراتی در نظام أمورد ت
هایی که نظام کلی مسئولیت یت مدنی ناشی از نقض قواعد حقوق رقابت به منظور کاستیمسئول

این  بنابر نظر کمیسیون. تواند داشته باشد مورد پیشنهاد قرار گرفتمدنی در این حوزه می
که اسناد  مسألهها مستلزم یک تحلیل اقتصادي و موضوعی پیچیده است، که در کنار این  پرونده

 لا در ید خوانده بوده و در دسترس زیان دیده نیستند، یک تعادل سود و زیانمربوطه معمو
)risk/reward( به طور مثال در رابطه با سوء استفاده از  .نمایدنامطلوب براي خواهان ایجاد می

از جمله تعیین، حفظ یا تغییر نامتعارف قیمت کالا،  موقعیت برتر که شامل مصادیق متفاوتی
رمنصفانه، تحدید مقدار عرضه و تقاضا، ایجاد مانع به منظور ایجاد مانع در ورود ط غییتحمیل شرا

و سوء استفاده از  اثبات داشتن موقعیت مسلط ،تها براي اخلال در رقابترقبا، تملک سرمایه شرک
به آنها براي هر شخصی ممکن نیست، ضمن  رسینیاز به دستیابی به اطلاعاتی دارد که دست آن

ها و فرایند اقدامات نیاز به صرف زمان و هزینه بسیاري ري اطلاعات و تحلیل دادهآو اینکه جمع
و قواعد عمومی مسئولیت مدنی  ات اینکه اقدامات مزبور بر اساس اصولبپس از آن نیز اث. دارد

که  است بر دیگرموجب خسارت قابل مطالبه به اشخاص ثالث گردیده است، یک پروسه زمان
یان دیده را به پذیرش وضعیت موجود بجاي دستیابی به وضعیت مطلوب در بسیاري موارد ز
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بنابراین نیاز به راهکارهایی خاص در کنار قواعد عمومی مسئولیت مدنی بود تا . ناچار می سازد
 این امکان براي زیان دیدگان نقض این قواعد بوجود بیاید تا خسارات وارده را مطالبه نمایند

)Marcos, op.cit, p.1(.  اشخاص خصوصی که از نقض  براي این امکان راهنمابر اساس قواعد
جهت جبران خسارات وارده تا  بینی گردیدپیشاند قواعد حقوق رقابت اتحادیه اروپا متضرر شده

تضمین این  ،هدف: آمده است سنداین  1.2در بند  .بتوانند اقامه دعوي و مطالبه خسارت نمایند
هایی مکانیسم قض قواعد حقوق رقابت اتحادیه اروپا بتوانند بهتمامی زیاندیدگان ن تااست 

، آن گونه که طراحان آن سنداین  .به نحو کامل خسارتشان جبران گردد تادسترسی داشته باشند 
خصوصی ضمانت اجراهاي جایگزینی ضمانت اجراهاي عمومی با به دنبال  توضیح داده اند،

هایی است که ضمانت اجراهاي عمومی در پیشبرد یو ترمیم نارسای تکمیل ،بلکه هدف ،نیست
   .اهداف خود براي دستیابی به یک بازار رقابتی دارند

  
در مسئولیت مدنی خسارات ناشی از نقض قواعد  حاکم انونقانتخاب -دومبخش 

  حقوق رقابت
  المللی بین دعاوي در رقابت حقوق در مدنی مسئولیت دعوي هايچالش -اول گفتار

گفته شد در مسئولیت مدنی نقض قواعد حقوق رقابت، مسائل متفاوتی اهمیت همانطور که 
 .)Wadlow, Op.Cit, p.790( لیت مدنی تا این حد اهمیت نیابندکه شاید در سایر اقسام مسئو دارند

ها علاوه بر این مسائل یک سري ملاحظات دیگر در انتخاب قانون حاکم در این نوع از مسئولیت
ها یکسان سازي شده پا در بسیاري جنبهرچه قواعد حقوق رقابت در اتحادیه اروگ. نیز وجود دارد

له ، مانند مسأهاي خصوصی راجع به دعاوي نقض حقوق رقابتاست اما این امر در رابطه با جنبه
هاي ارزیابی خسارت، دعاوي جمعی و تعیین اشخاصی که  روش مطالبه،افشاء، خسارات قابل 

سازي اسناد متعددي تهیه شده  گرچه به منظور این یکسان .دق نیستصا حق طرح دعوي دارند،
بر این اساس تا زمانی که . اند است، لیکن هیچ یک تا کنون به یک سند حقوقی تبدیل نگردیده

بایستی به قوانین داخلی ، براي حل قواعد حاکم بر این مسائل سازي صورت گیردچنین یکسان
در یافت قوانین داخلی این قواعد تعارض قوانین است که ما  .)Segan, 2008, p. 252( رجوع کرد
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تفاوت بنیادین قوانین ملی در کشورهاي اروپایی . کندرا به سمت یافت قانون حاکم راهنمایی می

به . سازدتر میدر برخی از این مسائل اهمیت یافت قانون حاکم و معیارهاي تعیین آن را فزون
صورت گرفته مهلت مرور زمان طرح دعوي از یک تا سی سال  عنوان نمونه بر اساس تحقیقات

  .)Ibid, p. 253( در کشورهاي اروپایی متفاوت است
خسارت هنگامی قابل به صورت کلی . دعاوي جمعی است مسألهدر این رابطه  مسألهاولیه 

ام فردي مطالبه است که به قدر کافی معین و مشخص باشد، و زیان دیده بتواند آن را مستند به اقد
اند اندکی دیدهدیدگانی که خسارت در دعاوي ناشی از نقض قواعد رقابت، زیان. خاص نماید

ریسک و بار اثباتی که در دعاوي اینگونه هست از اقامه دعوي اجتناب  ،هزینه بري،زمانبواسطه 
ه طرح دعوي در این رابطه اگر چند خواهان طبق قواعد کلی تمایل داشته باشند تا اقدام ب. کنندمی

ي مربوط به ها ناکارآمدي نمایند نیز، هر چند مجموع خسارت قابل مطالبه بسیار قابل توجه باشد،
بر این . مانع پیروزي در دعوي می شود اند،مدنی که با رویکرد سنتی نگاشته شده یین دادرسیآ

جا آورد، و  تواند کارکرد موثر خود در ایجاد عدالت را بهاساس ضمانت اجراهاي حقوقی نمی
هاي سازمان عدالت موجب می شود تا گرچه نظم حقوقی بر هم خورده است، اما امکان کاستی

شاید همین موانع یکی از توجیهات . ایجاد تعادل مجدد با ابزارهاي حقوق خصوصی فراهم نیاید
هنگامی که زیان . اصلی براي توسل به ضمانت اجراهاي عمومی در موارد اینچنینی شده است

دیده خاصی هدف اقدامات بوده است، این موانع کمتر است، اما براي طرح یک قاعده کلی باید 
 ،در رابطه با خسارات جمعیبراي برطرف کردن این موانع . تمامی مصادیق را مد نظر داشت

روش اول امکان  .کمیسون اروپا براي امکان اقامه دعوي جمعی چند راهکار را ارائه داده است
اي سسات حرفهؤماست که بر اساس آن  )representative actions( به نمایندگیطرح دعوي 
اقدام به طرح  هاي دولتیهاي تجاري و بخشاتحادیه ،هاي حمایت از مصرف کنندهمانند سازمان

کار  این موسسات یا از قبل براي این. دعاوي براي اعمال ضمانت اجراهاي مدنی می نمایند
این روش در  .صورت ویژه براي این امر و دعوي خاص تشکیل می شونداند یا به تشکیل شده

سازمانهاي مصرف کننده در دیوان  انگلیس نیز مسبوق به سابقه است و این گونه دعاوي توسط
که صلاحیت رسیدگی به خسارت را نیز  )Competition Appeal Tribunal( تجدید نظر رقابت
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 opt-in collective(در قالب دعاوي جمعی انتخابی ويروش دوم اقامه دع .شودمی مطرح ،دارد

actions( تا با یکدیگر جمع  دتعدادي از خسارت دیدگان ترجیح می دهن در این روش .است
البته این امر مانع این نیست تا هر . شوند و دعاوي خود را به صورت دعوي جمعی اقامه کنند

   .شخصی اقامه دعوي نمایداي بتواند در صورت تمایل به صورت شخص زیاندیده
کند زیرا از تعیین قانون حاکم را با مشکل مواجه می جمعی و به نمایندگی، این گونه دعاوي

آنجا که زیاندیدگان از اقدام واحد ممکن است در کشورهاي مختلفی اقامت داشته باشند، این 
در عین اینکه  ؛یرداحتمال وجود دارد تا دعوي مربوطه تحت قواعد و قوانین متفاوتی قرار گ

شود گروه دیگري امکان داشته باشند تا تمام خسارات یخواسته گروهی از زیاندیدگان رد م
در صورتیکه قرار باشد تمامی زیاندیدگان جمعی تحت قانون واحدي قرار  .خود را مطالبه نمایند

نمودند میگیرند، مشخص نیست چرا بر خلاف صورتیکه هر یک به تنهایی اقدام به طرح دعوي 
علاوه بر این  .اند بایستی قانون واحدي بر آنها حاکم باشدگرفتهمتفاوتی قرار می قانونو تحت 

نماید از مشخص نیست سازمانی که بر اساس قوانین مربوطه به نمایندگی اقدام به طرح دعوي می
ي است که تابعیت نماینده اتباع کشور صرفاًجانب کدام دسته از زیاندیدگان نمایندگی دارد؛ آیا 

اند اقدام به طرح دعوي تواند به نمایندگی از تمام اشخاصی که زیان دیدهآن را دارد و یا می
هاي تسهیلی طرح دعوي متفاوتی  بر این اساس نه تنها قانون متفاوت ممکن است روش .نماید

که چنین  رتیبخشد، درصوتري میانتخاب قانون حاکم را اهمیت فزون مسألهداشته باشد و این 
-قانون حاکم مجددا به عنوان چالشی در دعوي مطرح می مسألهروشهایی را نیز بپذیریم خود 

  .گردد
تفاوتی که در میزان خسارات خسارات قابل مطالبه بایستی اشاره داشت که  مسألهدر رابطه با 

 مسأله قابل مطالبه و روشهاي ارزیابی خسارت در نظامهاي حقوقی مختلف وجود دارد اهمیت
با توجه به حجم بالاي مبالغ در دعاوي ضدرقابتی ممکن . سازدتعیین قانون حاکم را دوچندان می

شود یک بحران بزرگ مالی گریبانگیر اشخاص است بر اساس قانونی که بر دعوي حاکم می
در رابطه با خسارات ناشی از نقض قواعد رقابت  سوال اصلی این است که. موضوع دعوي گردد

و یا شامل منافعی که عامل زیان به صورت غیر  شودمیخسارت محدود به خسارات واقعی آیا 
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، این باشدکه منافع مکتسب عامل زیان قابل استرداد  درصورتی. گرددمشروع کسب کرده نیز می

  غرامت کامل  تواندمیزیان دیده  .شودخسارت چگونه میان زیان دیدگان توزیع می
)full compensation( خود را که عبارت از ارزش واقعی خسارات متحمله )real value of the 

loss suffered( اما اینکه این غرامت کامل چیست، موضوع  ،بوسیله زیان دیده است را بخواهد
دادگاهها معیارهاي متناسبی براي ارزیابی میزان خسارت در . شده است ايمجادلهبحثهاي داغ و 

به منافع حاصله خوانده به عنوان یک مبناي خوب بعضی دادگاهها  .ندارنددعاوي نقض رقابت 
گروهی  ،هان خسارت مالی مشخصی ندیده باشدد هر چند خوانکنبراي ارزیابی خسارت نگاه می
گرچه خسارت جبرانی و استردادي یکسان باشند در صورتی که دیگر اما بر این اعتقادند که 

توان خسارت  می صرفاً به عنوان مبناي خسارت قرار گیرد معیار افزایش هزینه و یا اختلاف قیمت
و خسارات ناشی از نقض قواعد رقابت اروپا  دیوان دادگستريبنا بر نظر  .جبرانی را مطالبه کرد

بر این اساس  .ارزش واقعی ضرري است که وارد شده است )full compensation(خسارت کامل
ناشی از یک افزایش قیمت ضد رقابت  )actual loss( یزیان دیده نه تنها می تواند خسارات واقع

د نناشی از کاهش فروش را نیز مطالبه ک )loss of profit( تواند عدم النفع را مطالبه کند بلکه می
  .نمایدرا نیز مطالبه  حاصله توسط خوانده توان سود که می همچنان

در راي سال  گستري اروپادیوان داددر رابطه با اشخاصی که حق جبران خسارت دارند نیز 
اعم از مصرف کنندگان  انداشخاصی که از نقض حقوق رقابت زیان دیدهاعلام نمود خود  2001

حتی خریداران غیرمستقیم  این دیوانبنا بر نظر  .را بخواهند خودتوانند جبران خسارت و تجار می
از نیز زیرا آنها  ،ه نداشته باشندنیز می توانند مطالبه خسارت کنند حتی اگر رابطه مستقیم با فروشند

این در حالی است  .اندکه از طریق زنجیره توزیع بر آنها بار شده است خسارت دیده یاضافه قیمت
، که در بسیاري جهات رویه آن مورد توجه نظامهاي اروپایی بوده است، دادگاه فدرال آمریکاکه 

یعنی اشخاصی که در . کرده استخسارات را محدود به خریداران مستقیم محصولات کارتل 
طرح پیش  نیکی از اصول بنیادی .انتهاي زنجیره توزیع هستند نمی توانند مطلبه غرامت نمایند

بدین معنا که تمامی طبقات خسارت دیدگان،  ؛بودن آن است و جامع کلیاتحادیه اروپا  نویس
دیه اروپا و تمامی بخشهاي معاهده اتحا 102و  101تمامی انواع نقض حقوق رقابت بر اساس ماده 
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بنا بر نظر کمیسیون، هیچ دلیلی وجود ندارد تا نقض قواعد حقوق  .گرددمی اقتصاد را شامل 
در یک چارچوب قراردادي منحصر کنیم، زیرا طبق قواعد عمومی هر کس از  صرفاًرقابت را 

به نماید، هر چند تواند خسارت متحمله را مطال اقدام زیان بار دیگري متوجه خسارتی گردد، می
زیان دیدگان واقعی هستند اما با در نظر  این گروه گرچه .رابطه مستقیم با عامل زیان نداشته باشد

نها آامکان اثبات انتقال هزینه افزایش قیمت به  ،زیاد است قواعد داشتن اینکه فاصله آنها از ناقض
جر به داراشدن بلاجهت را که من ید خسارتنمکن است نتوانم و ورود خسارت اندك است و

نها آکمیسیون یک فرض غیرقابل رد براي  رفع این نقیصهبراي . دنمطالبه نماییده ناقض گرد
  .حتما بر آنها بار شده است د خسارتوو ور افزایش قیمت ایجاد نموده است که بر اساس آن،

بعضی با . در رابطه با دفاعیات خوانده نیز نظریات متفاوتی در کشورهاي مختلف وجود دارد
به محض اینکه زیان دیده این نکته را در تکیه بر مسئولیت محض عامل زیان بر این باورند که 

معاهده اتحادیه  102و  101دادگاه اثبات نمود که عامل زیان اقدام به نقض قواعد مقرر در ماده 
روپا نموده است، خوانده مسئول پرداخت خسارت خواهد بود مگر اینکه وي اثبات نماید که ا

اشتباه وقتی قابل بخشش . باه واقعی قابل بخشش بوده استتنقض آن قواعد ناشی از یک اش
نماید  بالایی از استانداردهاي رفتاري را اعمال می خواهد بود که یک شخص متعارف که حد

بر  .گشته است ن امر مطلع باشد که رفتار مربوطه منجر به محدودیت رقابت میتوانست بر ای نمی
تا با اثبات اینکه است داده شده به خوانده این امکان مسئولیت مدنی  اساس قواعد راهنماي

باز پرداخت خسارت به  ، ازهاي خود را به خریداران غیرمستقیم انتقال داده استخواهان هزینه
  .در آمریکا مورد پذیرش نمی باشد درحالیکه این دفاع عموماً ،خواهان معاف باشد

  
  رقابت حقوق خصوصی و عمومی جنبه -دوم گفتار

همانطور که گفته شد براي تضمین قواعد حقوق رقابت دو رویکرد حقوقی و عمومی به طور 
 مقرراتاز جنبه عمومی . گرفته استمورد اعمال قرار  ي حقوقیهااري نظامیهمزمان در بس

همزمان به دنبال حفظ  استسسات خصوصی ؤحقوق رقابت در عین اینکه به دنبال تنظیم رفتار م
از جنبه  .)Cafaggi, op.cit, p.260( باشدمیهاي رقابتی نیز منافع عمومی با حفظ تشویق رویه
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مدنی براي تحقق اهداف عمومی نیز مورد  خسارات وارده و استفاده از ابزار خصوصی نیز جبران

اما . است این جنبه تاکیدي بر کارکرد مبتنی بر عدالت ترمیمی قواعد حقوق رقابت. جه استتو
 کشورهاي اروپاییاکثر  گرچه در .با مشکلاتی مواجه استاعمال همزمان این دو رویکرد هنوز 

، ددار هستنتنظیم بازار را عهده ،در کنار قواعد مسئولیت مدنی کیفري انتظامی وضمانت اجراهاي 
 ,Marcos( نیافته است تا در برخی کشورها هنوز رویکرد مبتنی بر نظام جبران خسارت عمومیام

op.cit, p.6(.  عدم پذیرش نظام جبرانی ناشی از جدید بودن آن و عدم باور عمومی حقوقدانان در
براین اساس دو نظام قواعد حقوق عمومی و حقوق  .این رابطه بر طبق قواعد سنتی است

اما مشکل بیشتر از آنجا ناشی . ر همزمان بر این نوع از مسئولیت حکومت دارندخصوصی به طو
ملاحظات حقوق خصوصی و مسئولیت مدنی تکیه اساسی بر قواعد  در حقوق رقابت شود کهمی

یک پیوستگی شدید میان مطالبه در واقع  .دارند عمومیانتظامی و تنظیمی مبتنی بر حقوق 
وجود دارد و این امر تفکیک میان حقوق عمومی و  حقوق رقابت خسارت و نقض قواعد انتظامی

در  .)Hillman, 1992, p.341( سازدخصوصی در نظام تعارض قوانین در این حوزه را دشوار می
قانون و یا رفتاري که بر خلاف عرف و استانداردهاي رفتاري  مسئولیت مدنی سنتی، نقض حکمِ

اما این نوع از مسئولیت مبتنی  گردیدموجب مسئولیت می دانست،بود و جامعه آن را ناهنجار می
گرچه هنجارهاي عمومی در اغلب کشورها در حد بسیاري،  .بر نقض قواعد معین تنظیمی هستند

طور اساسی مبتنی بر میزان توسعه یافتگی و هنجارهاي موجود در حقوق رقابت ب یکسان است اما
که مسئولیت ناشی از  حالی بطور مثال در .اردرشد اقتصادي کشورها و نظام حکومتی آنها د

یک قاعده عمومی در همه کشورها است، خسارتی که یک شرکت در نتیجه  غیرتخریب مال 
بیند، در کشوري هنر شرکت مسلط شناخته می شود، انحصار بازار توسط یک شرکت دیگر می

توجیهی براي پذیرش  که در کشور دیگري هیچ حالیر عمومی با آن کنار آمده است، درو باو
شاید کشورها با پذیرش اعمال قانون یک کشور دیگر در نظام  .خسارت ناشی از آن نیست

تعارض قوانین در راستاي اهداف مشترك حرکت نمایند، اما پذیرش مسئولیت ناشی از خسارت 
ور در اعمال اقتدار حاکمیتی یک کشباشد که  دشوار دتواننقض قواعد رقابت در همان اندازه می

اگر نظام تعارض قوانین را مبتنی بر رویکردهاي  .اینگونه استاعمال قواعد حقوق عمومی آن 
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کشورها بدانیم پیچیدگی این  عمومی هايتعیین قانون بهتر ماهوي و یا توسعه اهداف و سیاست
  .بیشتر می شود مسأله

که بوسیله  است يهاي کلیدیکی از زمینهجبران خسارات ناشی از نقض قواعد حقوق رقابت 
در این امکان را داشته باشند تا دادگاههاي ملی  تانظام قضایی جامعه اروپا توسعه داده شده است 

اما  .)Cafaggi, op.cit, p.264( احکام مقتضی را صادر نمایندموارد نقض مقررات اتحادیه اروپا 
قیمت و کاهش کیفیت و  نقض قواعد حقوق رقابت اثر مستقیم بر بازار دارد زیرا موجب افزایش

و اینکه چگونه کشوري می تواند قواعد قانونی کشوري  )Marcos, op.cit, p.8( شودعرضه می
دیگر در حمایت از بازار را که رابطه مستقیم با حقوق عمومی دارد و از مسائل حاکمیتی است، 

در  مسألهن جنبه خصوصی ای صرفاًحتی اگر با کمی انعطاف . ال استؤاعمال نماید، جاي س
شود زیرا چه از لحاظ موضوعی و چه شمول تعارض قوانین قرار گیرد باز هم مشکل حل نمی

بطور مثال  .حکمی عناصر دعوي جبران خسارت رابطه مستقیم با قواعد عمومی رقابت دارند
ر ائتلافی را تشکیل هاي عمومی این کشوبا مجوز مقام )الف(شرکت در کشور  که دو صورتیدر

شود، چگونه دادگاهی که در  )ب(ر به افزایش قیمت کالاهاي صادره به کشور که منج دهند،
را اعمال  )ب(رسیدگی به دعوي را عهده دار شده است، و بایستی قانون کشور  )ب(کشور 

تواند در ارزیابی رفتار خوانده و مباح بودن یا نبودن اقدام وي قواعد عمومی کشور نماید، می
این مشکلی است که در  .حکم نماید )ب(بر اساس قانون کشور  صرفاًبگیرد و را نادیده  )الف(

برخی با تفکیک میان اقسام  بطوري که  فکري نیز به نوعی دیگر وجود دارد،حقوق مالکیت 
اولویت جنبه حقوق خصوصی و  قائل بر برتريدر رابطه با حقوق ادبی و هنري مالکیت فکري 

که در مالکیت صنعتی ملاحظات مربوط به عدالت  حالیدر هستند،ملاحظات عمومی نسبت به 
  .)26، ص پیشیناحدزاده، ( قرار می دهند نظر عی را بیشتر مدتوزی

  

  اداري و قضایی مراجع سایر رسیدگی بر صادره آراء تأثیر -سوم گفتار
یک  وقتی امکان دارد کهاقامه دعوي جبران خسارت انگلیس  1998بر اساس قانون رقابت 

. صادر شده باشد با نقض قواعد حقوق رقابت بلی از دادگاه اروپایی یا مرجع ملی در رابطهحکم ق
تا حکم  مشخصی را رعایت نماید بدین صورت کهبندي  یک زمانخواهان بایستی با این حال 
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صدور حکم قطعی نیز وي بایستی در یک اقامه دعوي وجود ندارد و پس از  امکان ،قطعی نشود

 .EMERSON ELECTRIC CO. & ORS. V ( نمایددعوي خود را اقامه  هسال 2مدت زمان 

MORGAN CRUCIBLE PLC(1077/5/7/07 Registered: 9/2/2007) The United Kingdom 
Competition Appeal Tribunal(. قابل توجیهی بر این باور است که هیچ دلیلنیز  اروپا کمیسیون 

به عنوان ادیه اروپا و سایر کشورهاي عضو این اتحادیه اتحوجود ندارد که احکام مراجع رقابتی 
باشد و در رابطه با شده حکم دادگاه نهایی مشروط بر اینکه  شودنرد پذیرفته  قابلیک دلیل غیر

در مراجع قضایی اگر خوانده بتواند این تصمیم را  .باشد مشخص همان شرکت و یک اقدام
ره کلیه مسائل موضوعی و حکمی دعوي را مورد زیر سوال ببرد دادگاه باید دوباکشور دیگر 

بسیاري از کشورهاي هر چند  .رسیدگی قرار دهد که موجب هزینه و اتلاف وقت بسیار می شود
ضروري  خوانده رامطالبه خسارت، اثبات تقصیر  خواهان در براي موفقیتاتحادیه نیز عضو 

 ،کرده است تأییدکمیسیون نیز این نظر را  و دانند نمی
)http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM :2008:0165: FIN: EN: 

PDF( مشکل وقتی دو . لیکن اثبات نقض قوانین بایستی مبتنی بر حکم یک مرجع قضایی باشد
به این مطلب توجه نماییم که در این دعاوي و با فرض صدور حکم از مرجع چندان می شود که 

برخی دیگر اثبات  ،دانندرا در دعوي جبران خسارت لازم می تقصیر بعضی کشورها عمومی،
تقصیر را مورد شناسایی قرار  فرضآن و بعضی  تلقیتقصیر را در این گونه دعاوي غیرضروري 

  .دهندمی
نسبت به بررسی رفتار خوانده تحت  ،تواند ابتدا به ساکندر این فرض چگونه دادگاه می

اید، بدون اینکه حکم مرجعی قضایی یا اداري که صالح به رسیدگی به قانون قابل اعمال اقدام نم
مباح یا غیرمجاز بودن رفتار یکی از عناصر  مسأله مسلماً. دعاوي رقابت است را داشته باشد

اقدام  حاکمگی به آن بر اساس قانون د، دادگاه در رسیموضوعی اصلی در هر دعوي است که
ه ملزم باشد در این رابطه ماخوذ به حکم یک مرجع دیگر حال در صورتی که دادگا. می نماید

که دادگاه  صورتیدر .را نیز اعمال نماید حاکمقانون  اقدام تواند در رابطه با آنباشد، چگونه می
دخالت در صلاحیت مراجع مربوطه است و اگر  مسألهبپردازد، این  مسألهبه این  اًئبخواهد ابتدا

بر همین اساس برخی کشورها . پیش می آید ءاشد تداخل در اجراملزم به رعایت احکام صادره ب
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اما این امر به نوعی  .دانندرا ضروري نمیاز مرجع انتظامی رسیدگی و صدور حکم پیشینی 
فرض نماییم که در  شارهدر مثال فوق الأ. گرددقضایی می ءموجب تعارض در احکام و آرا

با مدنظر قرار  ري قرار گرفته و حکم برائت آندامربوطه تحت پیگرد مراجع ا کشور الف شرکت
که خواهان مقیم کشور ب علیه خوانده دعوي  صورتیحال در. ن قانون ملی صادر شودداد

خسارت اقامه نماید و دادگاه در مقام تشخیص مشروعیت رفتار به قوانین کشوري که بازار در آن 
این امر موجب تعارض در آراء دو شناسد، قرار گرفته توجه نماید، و خوانده را مقصر ب تأثیرتحت 

  .گرددمرجع قضایی در رابطه با اقدام واحد می
  
 رقابت حقوق قواعد نقض از ناشی مسئولیت بر حاکم قانون تعیین معیار-چهارم گفتار

  دو رم نامهآیین در
براي تعیین قانون حاکم در مسئولیت مدنی به صورت کلی چند نظریه ارائه شده است، از 

له نظریه محل وقوع عامل زیان بار، محل وقوع خسارت، مقر دادگاه، قانون مناسب و نظریه جم
یشترین مقبولیت مواجه شده در کشورهاي اروپایی نظریه محل وقوع خسارت با ب. تحلیل منافع

که در آمریکا نظریه قانون مناسب و نظریه تحلیل منافع بیشتر مورد اعمال قرار می  حالیاست در
در اروپا براي حل اختلافات در تعیین قانون حاکم و در راستاي اختیارات منبعث از معاهده . گیرد

حل تعارض به تصویب قوانین الزام آور  ساًأماستریخت، این امکان براي اتحادیه به وجود آمد تا ر
در این راستا دو اقدام اساسی صورت پذیرفت، یکی اصلاح کنوانسیون بروکسل در . اقدام نماید

نامه رم آیین تصویب رابطه با صلاحیت دادگاهها و شناسایی و اجراء احکام و دوم
 Regulation 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July(دو

2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II). [2007] OJ (L) 
199/40 (31 July 2007). The Regulation. Came into force on 11 January 2009 (Art 32).( 

در این آیین نامه معیار اصلی . بوده است در رابطه با تعیین قانون حاکم در دعاوي مسئولیت مدنی
با این حال در  .کشور محل وقوع خسارت می باشدن قانون حاکم، بر اساس ماده چهار، در تعیی

ي خاص از جمله خسارات زیست محیطی، خسارات ناشی از کالاي معیوب، رابطه با مسئولیتها
. مسئولیت مدنی دعاوي صنعتی و دعاوي مربوط به حقوق رقابت قواعد خاصی مقرر شده است
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ماده شش آیین نامه به تفصیل به قواعد مربوط به تعیین قانون حاکم در رابطه با دعاوي رقابتی 

دعاوي مربوط به حقوق رقابت را به دو دسته کلی مسئولیت ناشی این ماده ابتدائا . پرداخته است
بندهاي اول و دوم این . از رقابت مکارانه و مسئولیت ناشی از تحدید رقابت تقسیم نموده است

قانون حاکم بر تعهدات «: اختصاص یافته است که مقرر می دارد ماده به دعاوي رقابت مکارانه
قابت مکارانه بایستی قانون کشوري باشد که روابط رقابتی و یا غیرقراردادي ناشی از اقدام به ر

هنگامی که «: دارددو این ماده نیز بیان می بند .»قرار گرفته است تأثیرمنافع جمعی مشتریان تحت 
آیین  4قرار داده است، ماده  تأثیرمنافع یک رقیب مشخص را تحت  صرفاًاقدام به رقابت مکارانه 

  .»قابل اعمال خواهد بود )تعیین قانون حاکم در مسئولیت مدنی استکه قاعده کلی ( نامه
قانون حاکم بر تعهدات «: اشاره دارد و باشدبند سه این ماده در ارتباط با تحدید رقابت می

قرار گرفته یا  تأثیرغیرقراردادي ناشی از تحدید رقابت بایستی قانون کشوري باشد که بازار تحت 
قرار گرفته یا خواهد  تأثیرهنگامی که بازار در بیش از یک کشور تحت . خواهد بود تأثیرتحت 

صورتیکه دعوي در دادگاه محل اقامت خوانده خصی که مطالبه خسارت می نماید درگرفت، ش
تواند قانون مقر دادگاه را به عنوان قانون حاکم انتخاب نماید، مشروط بر اینکه اقامه شده است می

دعوي جبران  و باشدقرار گرفته  تأثیره طور اساسی و مستقیم تحت بازار در آن کشور عضو ب
در موقعی که خواهان بر اساس قواعد قابل اعمال در رابطه با . باشدمبتنی گردیده بر آن خسارت 

تعیین دادگاه صالح بیش از یک خوانده را مورد تعقیب قرار داده است وي تنها می تواند قانون 
صورتیکه کشور مقر دادگاه کشوري باشد انتخاب نماید در قانون حاکممقر دادگاه را به عنوان 

قرار گرفته  تأثیرکه در رابطه با اقدام هر یک از خواندگان بازار بطور اساسی و مستقیم تحت 
  .»است

را باید توضیح قاعده عمومی است  )market-centred( که قاعده اي مبتنی بر بازار 6ماده 
بازاري است  ،یعنی محل وقوع خسارت. دانست )lex loci delicti( قانون محل وقوع خسارت

قرار گرفته و یا منافع جمعی مصرف کنندگان آسیب دیده  تأثیرکه روابط رقابتی در آن تحت 
قاعده خاصی که در ماده «: داردمی نیز در همین راستا بیاننامه مقدمه توضیحی آیین 21بند . است

توضیح  صرفاًاده چهار نیست، بلکه اعده کلی مقرر در بند یک مشش آمده است یک استثناء به ق
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مسئولیت مدنی ناشی از «: این مقدمه نیز بیان می دارد 22ماده  .»ن ماده در دعاوي رقابتی استآ
تحدید رقابت در بازار که در بند سه ماده شش مورد اشاره قرار گرفته است بایستی شامل 

قانون حاکم در این رابطه باید قانون . لی و اتحادیه گردداقدامات ناقض قواعد حقوق رقابت م
در مواردي که بازار در بیش از یک کشور . قرار گرفته است تأثیرکشوري باشد که بازار تحت 

 قرار گیرد خواهان این حق را خواهد داشت تا در موارد معینی قانون مقر دادگاه را به تأثیرتحت 
  .»عنوان قانون حاکم انتخاب نماید

حقوق رقابت جدید نه تنها به دنبال حمایت از رقبا و عناصر بازار است، همانطور که گفته شد 
بلکه حمایت از مشتریان و عموم مردم در کل را نیز مدنظر  ،)horizontal dimension( بعد افقی

این کارکرد حقوق رقابت بایستی در قواعد تعارض  .)Vertical relations( دارد، بعد عمودي
زیرا از  ،یین نامه این اهداف را مدنظر داشته استآ 6ماده  .وانین جدید مورد توجه قرار گیردق

بر سایر رقبا را مد  تأثیراقدامات بر بازار به طور کلی نظر دارد، و از سوي دیگر  تأثیریک سو به 
یز توجه داشته نمنافع گسترده و مبهم مشتریان این قاعده بر  تأثیربه نکه در آخر ینظر داده ضمن ا

گرایی هماهنگ با نظریات مربوط به نفع همچنینقاعده این  .)Wadlow, Op.Cit, p.790( است
بر اساس این نگرش اگر خسارتی در کشوري بوجود آید، شهروندان آن کشور نفع مستقیم  .است

در ایجاد نظم مجدد دارند و بر این اساس کشور محل وقوع خسارت محل ثقل دعوي تلقی و 
در دعاوي رقابتی نیز با توجه به  .)30، صپیشیناحدزاده، ( خواهد داشتیشترین ارتباط را با دعوي ب

اینکه بازار کشوري خاص از اقدامات انحصاري و ضدرقابتی آسیب دیده است این کشور 
  .بیشترین نفع را در ترمیم بازار خود دارد، و به نحو بهتري می تواند اقدامات لازمه را صورت دهد

همین اهداف کلی و عمومی حقوق رقابت باعث شده است تا قاعده توافق طرفین دعوي بر 
قانون حاکم که به عنوان یک اصل کلی در آیین نامه و در رابطه با برخی مصادیق خاص مورد 
شناسایی قرار گرفته است، در رابطه با دعاوي مرتبط با نقض حقوق رقابت مورد پذیرش قرار 

یین نامه با شناسایی اصل آزادي طرفین دعوي این امکان را براي آنها قائل شده آ 14ماده . نگیرد
 6ماده  4بر اساس بند با این حال . است تا در موارد مشخص اقدام به تعیین قانون حاکم نمایند

-بر دعوي حاکم می 6ماده  3بند  توانند با توافق، قانونی غیر از قانونی که بر اساسطرفین نمی
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که بازار  حال قسمت دوم ماده در مواردي با این. به عنوان قانون حاکم انتخاب نمایندگردد را 

قرار گرفته است و قانون حاکم را قانون مقر دادگاه اعلام نموده،  تأثیربیش از یک کشور تحت 
تا با انتخاب دادگاه عملا قانون حاکم را نیز انتخاب  شناسایی کردهبراي خواهان را این امکان 

این نکته از این جهت اهمیت دارد که بر اساس بند سه ماده پنج آیین نامه بروکسل یک در . یدنما
دعاوي مسئولیت مدنی، این امکان براي خواهان پیش بینی شده است تا در کنار گزینه محل 
اقامت خوانده، بتواند دعواي خود را در کشوري که خسارت در آنجا روي داده است طرح 

باشد، وي نتیجتا وضعیت با توجه به اینکه گزینه اول خواهان، محل اقامت خود میدر این . نماید
  .قانون محل اقامت خود را بر دعوي حاکم خواهد ساخت

اي که بایستی مورد اشاره قرار گیرد، شناسایی نقش قواعد حقوق عمومی و علاوه بر این نکته
. این مطلب از دو جنبه قابل توجه است. ستقواعد انتظامی، در کنار اعتبار بخشی به قانون حاکم ا

تعارض احتمالی است که میان سیاستهاي حقوقی قانون حاکم بر دعوي و قانون کشور  مسألهیک 
دیگر توجه به قانون محل وقوع اقدام در تمیز و ارزیابی  مسألهمقر دادگاه وجود خواهد داشت و 

به دادگاه  16یین نامه این امکان را در ماده اول، آ مسألهدر رابطه با . اقدام موجب مسئولیت است
هایی از دعوي مرتبط داده است، تا در مواردي که قوانین آمره کشور مقر دادگاه در رابطه با جنبه

این ماده مقرر . است، بر خلاف قانون حاکم، به اعمال قواعد آمره کشور مقر دادگاه اقدام نماید
نبایستی اعمال قواعد آمره کشور مقر دادگاه را محدود نماید هیچ امري در این آیین نامه : داردمی

نظم عمومی است  مسألهاین امر غیر از . صرف نظر از اینکه چه قانونی بر دعوي حاکم خواهد بود
این امکان به  26در واقع بر اساس ماده . نامه مورد اشاره قرار گرفته استآیین 26که در ماده 

مواردي که قانون حاکم به صورت صریح مغایر با نظم عمومی دادگاه داده شده است تا در 
  .کشور مقر دادگاه است از اعمال قانون خارجی اجتناب نماید

نامه تفکیکی میان قانون حاکم و قانون محل وقوع اقدام دوم نیز آیین مسألهدر رابطه با 
یین قانون حاکم، محلی نامه معیار براي تعآیین 6در واقع گرچه بر اساس ماده . صورت داده است

است که خسارت در آنجا واقع شده است، لیکن این نکته را نبایستی از نظر دور داشت که هر 
 مسألهاین . شخصی به صورت عمومی به هنگام اقدام، در پی رعایت قوانین محل اقدام خواهد بود
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ارت در به خصوص در مواردي که محل وقوع خسارت غیر از محلی است که اقدام موجب خس
آیین نامه به عنوان یک قاعده کلی این امکان را به  17ماده  .یابدآنجا واقع شده است، اهمیت می

دعوي که مرتبط با شناسایی اقدام  موضوعیدر رابطه با بخشی از امور  صرفاًدادگاه داده است تا 
-ین ماده مقرر میا. عامل زیان به عنوان تقصیر است، قواعد محل وقوع اقدام را مدنظر قرار دهد

در ارزیابی اقدام موجب خسارت، دادگاه بایستی به عنوان یک امر موضوعی و تا جائیکه «: دارد
اري مناسب است، قواعد امنیت و رفتار که در کشور محل وقوع اقدام در زمان وقوع عمل ج

تمامی اقسام اي عمومی در رابطه با این ماده که بیانگر قاعده .»هستند را مورد توجه قرار دهد
مسئولیت مدنی در حوزه آیین نامه رم دو است، به صورت ویژه در رابطه با دعاوي مرتبط با 

المللی در واقع با توجه به گستردگی حوزه بازار در سطح بین .حقوق رقابت نیز صادق خواهد بود
رض قواعد گاه متعادر آن واحد  این امکان براي اشخاص وجود نخواهد داشت تاو جهانی، 

این فرض با توجه به اینکه قانون حاکم ممکن است حتی . دنکشورهاي مرتبط را رعایت نمای
حقوق رقابت در  اتیابد، زیرا بر خلاف مقررقانون کشوري غیر اروپایی باشد نیز اهمیت می

هاي جهانی شناخته سازي را دارند، این قواعد به صورت نرماتحادیه اروپا که حدي از یکسان
شود بر این اساس منصفانه خواهد بود تا دادگاه به هنگام تمیز اقدامی که ادعا می. تشده نیس

البته این امر . ناقض حقوق رقابت است، قوانین کشور محل وقوع اقدام را نیز مدنظر قرار دهد
بدین مفهوم نیست که در رابطه با آن بخش از دعوي که مرتبط با تمیز تقصیر و اقدام خلاف 

قانون دیگري غیر از قانون حاکم بر دعوي حکومت خواهد داشت، بلکه در این  قانون است،
آیین نامه نسبت به ارزیابی اقدام  15وضعیت نیز همچنان قانون حاکم بر اساس بند اول ماده 

قانون کشور محل اقدام را مدنظر قرار  صرفاًموجب خسارت نیز حکومت خواهد داشت و دادگاه 
  .دهدمی

  
  گیري نتیجه
اقدامی را خلاف و یا اقدام مانطور که اشاره شد، زمانی دراز طول می کشد تا باور عمومی ه

ها  هاي دولت بر اساس سیاست در گذشته تنظیم بازار مستقیماً. خلافی را موجب مسئولیت بشناسد
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دو با این حال در گذر زمان این . یا کاملا بر عهده دولت بود و یا به خود بازار واگذار می گردید

به یکدیگر نزدیک شدند و دولت دست از دخالت مستقیم در بازار کشید و به نظارت بر آن 
این نظارت بیش از هر چیزي مبتنی بر اعمال قواعدي بود که رقابت سالم نیازمند آن  .پرداخت

ها بودن اما  این سیاست ءدر ابتدا رویکردهاي انتظامی و کیفري ابزار دست دولت در اجرا. بود
ها بدین نتیجه رسیدند که مشارکت مردمی با ابتناء بر قواعد مسئولیت مدنی می تواند  دولت

با توجه به اینکه آثار رفتار در این حوزه بیشتر مرزهاي  .کارایی این نظام را بهتر تامین نماید
کشورها را در می نوردد، و با توجه به اختلاف فاحش قوانین و حقوق کشورها در برخورد با این 

آیین نامه رم دو  .وضوع، تعیین قانون حاکم بر این روابط از اهمیتی دوچندان برخوردار گردیدم
المللی به حل این موضوع در محدوده اتحادیه اروپا  گرچه به عنوان یک سند و نمونه مهم بین

هاي متفاوت و  پرداخته است، اما عدم وجود یک رویه قضایی محکم در این رابطه و سیاست
عطف دولتها در این رابطه موانعی جدي در اعمال قواعد مقرر در آیین نامه هستند، ضمن کمتر من

تعارض قوانین را به عنوان یک امر شکلی انگاشته است و عدالت را در  صرفاًاینکه آیین نامه 
قطعیت در تعیین قانون حاکم دیده است، هر چند محتواي قانون انتخابی از لحاظ ماهوي عادلانه 

با این حال می توان این سند را به عنوان یک الگوي مشخص براي اعمال به خصوص با  .نباشد
ثر پذیري بازارها از یکدیگر أو ت تأثیرتوجه به گسترش سطح روابط تجاري میان کشورها و 

آیین نامه در تعیین قانون حاکم بر ملاك مبتنی بر بازار توجه داشته است، بدین معنا که از  .دانست
هدف اولیه حقوق رقابت حمایت از بازار است، محلی که بازار دچار آسیب گردیده  آنجا که

البته این معیار . تواند به عنوان مناسب ترین معیار براي انتخاب قانون حاکم تلقی شوداست، می
اي از قواعد کلی تعارض قوانین در مسئولیت مدنی است، یعنی اعمال معیار محل وقوع جلوه

هاي عمومی و حال همانطور که در مقاله مورد اشاره قرار گرفت، امتزاج جنبه با این. خسارت
ثر متقابل ضمانت اجراهاي عمومی و خصوصی أخصوصی در دعاوي مرتبط با حقوق رقابت و ت

هر چند آیین نامه رم دو . نمایددر این حوزه اعمال قانون حاکم را با اشکالات بسیاري همراه می
و مسئولیت مدنی دعاوي نقض حقوق رقابت تکیه داشته و اقدام به ارائه  بر جنبه خصوصی صرفاً



  از نقض قواعد حقوق رقابت چالش تعیین قانون حاکم بر مسئولیت مدنی ناشی                
 سیدمحمد طباطبایی نژاد
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اي جز این معیاري به منظور تعیین قانون حاکم نموده است، اما در مقام عمل مراجع قضایی چاره
  . را مورد توجه قرار دهند مسألهندارند تا ملاحظات دیگر حاکم بر 
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