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 چكيده

يكي از انـواع ضـررهايي كـه در قابليـت جبـران آن بـين فقهـا و        
حقوقدانان اختلاف فراواني وجود دارد؛ ضرر از بين رفتن دارايـي اسـت.   
در اين نوع از ضرر، بر اثر فعل زيان بار فاعل، مال ديگـران بـه صـورت    

رود؛ بلكه زيان ديـده  مستقيم(اتلاف) و يا غير مستقيم(تسبيب) از بين نمي
شود بخشي از دارايي خود را با اراده خويش هزينـه كنـد. بـر    مجبور مي

ي اساس مباني فقه اماميه قابليت جبران اين نوع ضرر تنها به استناد قاعـده 
ي لاضرر امكان پذير است؛ آن هم در صورتي كه اثبات حكم بـه وسـيله  

-ضوعه ايران با وضع مـاده اين قاعده نيز پذيرفته شود. براساس حقوق مو

قانون مسئوليت مدني ترديدي در قابليت جبران اين نوع ضرر وجـود   1ي
ندارد، ليكن اين مقرره در خصوص برخي از مصاديق ضرر ازبـين رفـتن   
دارايي، همچون خسارت مازاد بر ديه از سوي رويه قضايي با اقبال روبرو 

ان ايـن نـوع ضـرر    نشده است و رويه قضايي بيشتر متمايل به عدم جبـر 
 است.
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 . مقدمه1
گرچه مهمترين ركن از اركان مسئوليت مدني، ركن ضرر و خسارت است ليكن بر 

ي ايران برخي از مصاديق ضـرر قابـل جبـران    اساس مباني فقه اماميه و حقوق موضوعه
نيست.يكي از انواع ضـررهايي كـه در قابليـت جبـران آن در بـين فقهـا و حقوقـدانان        

 است.» از بين رفتن دارايي«يا  "ذهاب مال"اختلاف فراواني وجود دارد؛ ضرر 
در ايــن نــوع از ضــرر در اثــر فعــل فاعــل زيــان بــار، مــال ديگــران بــه صــورت 

-؛ بلكه زيان ديده مجبـور مـي  رودمستقيم(اتلاف) و يا غير مستقيم(تسبيب) از بين نمي
 شود بخشي از دارايي خود را با اراده خودش هزينه كند.

دانـد. بسـياري از   در اين مصداق، عرف ضرر را منتسب به فاعل فعل زيان بار مـي 
حقوقدانان نيز به دليل همين انتساب عرفي ترديدي در قابليت جبران آن ندارند؛ چرا كه 

بـار و ضـرر،   ي سببيت  بين فعل زيانوص احراز رابطهاين گروه از حقوقدانان، در خص
دانند و هر ضرري كه عرف منتسب به فاعـل بدانـد را   ي سببيت عرفي را كافي ميرابطه

دانند. ليكن با تحليل در مباني فقهي بـا ترديـدهاي جـدي در ايـن بـاب      قابل جبران مي
 شويم.مواجه مي

 ي دارد از جمله :هاي گوناگونضرر از بين رفتن دارايي، مصداق
 خسارت مازاد بر ديه: -الف 

اگر فردي جراحتي بر ديگري وارد كند، بـر اسـاس ميـزان جراحـت، محكـوم بـه       
گردد، كه ميزان آن در انـدامها و جراحـات مختلـف مقطـوع و     پرداخت ديه يا ارش مي

هـاي  معين است.حال در مواردي اگر بزه ديده مجبور به درمان جراحت شـده و هزينـه  
هاي درمان (خسارت مازاد بـر ديـه) را   تواند هزينهمان بيشتر از مبلغ ديه باشد؛ آيا ميدر

 تواند همان ديه را از فرد بزهكار بگيرد؟نيز از بزهكار مطالبه كند و يا اينكه تنها مي
 صرف هزينه به دليل دستور شارع: -ب 

رف مـال  گذارد كـه انجـام آن مسـتلزم ص ـ   گاهي مقنن تكليفي بر عهده شخص مي
است ؛ حال اگر موضوع اين عمل بر اثر اقدام غير قانوني ديگري ايجاد شده باشد، ايـن  

شود كه آيا هزينه انجام كار به عهده مباشر است يا كسي كـه موجبـات   مسئله مطرح مي
وجوب عمل هزينه بر را فراهم آورده است؟ زيرا اگر عمل او نبـود، ايـن تكليـف هـم     
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اين مصداق در جايي است كه شخصي مسـجد و يـا قـرآن را    وجود نداشت. مثال بارز 
نجس كند و فرد ديگري بر اساس حكم شرعي (واجب كفايي)، براي تطهير آن مجبـور  

شـود كـه آيـا هزينـه     ي مالي شود و به دنبال آن اين سـوال مطـرح مـي   به صرف هزينه
 )193و  192: 1386توان از نجس كننده مطالبه نمود؟(حكمت نيا، پرداخت شده را مي

 صرف هزينه به دليل عمل ديگري : -ج
كند؛ مـثلا ً او  در جايي كه شخصي ديگري را به زور به مكاني برده و او را رها مي

برد؛در اينجا اگر فـرد بـراي   را از شهر خويش به بياباني دور افتاده و يا شهر ديگري مي
توانـد از فـرد ظـالم    بازگشت به محل سكونت خود مجبور به صرف هزينه شود؛ آيا مي

 هزينه را مطالبه كند؟
در اين موارد قابليت جبران ضرر محقق شده، بـا ترديـدهايي روبروسـت؛ در ايـن     

كنيم و سپس به تبيين نوشتار ابتدا مباني ارايه شده براي جبران ضرر مزبور را بررسي مي
 گذار خواهيم پرداخت.رويكرد قانون

 
 . مباني و ادله قابليت جبران 2

خصوص قابليت جبران ضرر ازبين رفتن دارايـي، راهكارهـا و مبـاني از قبيـل،      در
قاعده تسبيب، قاعده تفويت، قاعده لاضررو سيره عقلا، قابـل طـرح اسـت كـه در ايـن      

 بخش به نقد و بررسي هر يك از اين مباني خواهيم پرداخت.
 . بر اساس قاعده تسبيب2.1

مال نيست ولـي مقـدمات تلـف را     در تسبيب، شخص به طور مستقيم مباشر تلف
 1378كند. به عبارت ديگـر ضـرر از آن فعـل ناشـي شـده اسـت.(كاتوزيان،       فراهم مي

)بنابراين سبب چيزي است كه اگر وجود نداشته باشد، تلف حاصل نخواهـد شـد.   449:
 )1024: 1409(محقق حلي، 

شـود،  مـي  دهد كه در نتيجه آن مال ديگري تلفدر تسبيب فرد عملي را انجام مي
مثل اينكه با گذاشتن گلدان گلي در بالكن خانه خود و بدون در نظـر گـرفتن اقـدامات    
احتياطي و اطمينان يافتن از پايداري آن، گلدان سقوط كرده و سبب شكسته شدن شيشه 



 1393سوم، پاييز شماره دوره ششم،  /يمجله مطالعات حقوق                           92

گردد و يا اينكـه سـنگي در معبـر    ماشين فرد ديگري كه در خيابان پارك شده است، مي
شود.در اين مثالهـا، اگـر چـه فـرد     تلف مال يا جان ديگري ميگذارد و سبب عموم مي

مستقيماً مال ديگري را تلف نكـرده اسـت ولـي عـرف او را مسـبب ورود خسـارت و       
 آورد.مسئول به حساب مي

در خصوص ارتباط قاعده اتلاف كه تلف مسـتقيم مـال ديگـري اسـت بـا قاعـده       
ي تسـبيب را  ارد .برخـي قاعـده  تسبيب، اختلافاتي در بين فقهـا و حقوقـدانان وجـود د   

) و گروهـي، قاعـده   38: 1389داننـد(بجنوردي،  ي اتلاف مـي اي مستقل از قاعدهقاعده
دانند. به بيان ديگر از منظر اين گـروه ضـمان ناشـي از    تسبيب را ادامه قاعده اتلاف مي

-اتلاف و تسبيب يك چيز است، اگر تلف به صورت مباشرتي باشد، اتلاف صدق مـي 
 )1409:68اگر به صورت غير مباشرتي باشد، تسبيب نام دارد.( امام خميني،  كند و

بنابراين از نظر اين گروه قاعده اتلاف با قاعده تسـبيب، تفـاوت چنـداني نـدارد و     
گونه كه در قاعده اتلاف، تقصير شرط نيست، در تسبيب هم تقصير شرط نيسـت.  همان

-تلف مال موجود هستند؛ كه به نظـر مـي  همچنين هر دو قاعده در بيان ضمان ناشي از 
رسد قانون مدني هم از نظر اين گروه تبعيت نموده است؛ چراكه در بيان تفاوت قاعـده  

قـانون   328اتلاف و تسبيب تنها به مستقيم يا غير مستقيم بودن تلـف اشـاره دارد.مـاده    
اسـت و  هر كس مال غير را تلف كنـد ضـامن آن   "دارد:مدني در تعريف اتلاف بيان مي

بايد مثل يا قيمت آن را بدهد، اعم از اينكه از روي عمد تلف كرده باشد يا بدون عمـد  
و اعم از اينكه عين باشد يا منفعت و اگر آن را ناقص يا معيوب كند ضامن نقص قيمت 

هـر كـس   "دارد كـه : قانون مدني در تعريف تسبيب بيان مـي  331و ماده "آن مال است.
د مثل يا قيمت آن را بدهد و اگر سبب نقص يا عيب آن شـده  سبب تلف مالي بشود باي

. ظاهر اين دو مقرره دلالت بر اين امر دارد كه "باشد بايد از عهده نقص قيمت آن برآيد
 ؛ آنچه موضوع هر دو قاعده است، اتلاف مال موجود است.

 از نظر گروهي از حقوقدانان قاعده تسبيب با قاعده اتلاف متفاوت اسـت و بـراي   
ــروري       ــبب ض ــوي مس ــير از س ــاب تقص ــه ارتك ــرايطي، از جمل ــراز ش ــبيب اح تس

رسد اين نظر مخالف قول مشهور فقهاي ) كه به نظر مي31و  1385:30است.(كاتوزيان، 
ــي،   ــت.(امام خمين ــه اس ــي، 1409:68امامي ــوردي، 354: 1417، مراغ  )؛38: 1389، بجن
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در ميـان نيسـت. البتـه     "تقصير"همچنان كه در قانون مدني، در قاعده تسبيب حرفي از 
گـردد كـه مرتكـب    بايد توجه داشت، اغلب اوقات، در صورتي شخص مسبب تلفي مي

هايي نام تقصير شده باشد و برخي از فقها هم در بيان مصاديق قاعده تسبيب از     مثال
)، ليكن بدان معني نيست كـه  1373:146برند كه حاكي از وجود تقصير است(نجفي، مي

 شرط ضروري براي تحقق ضمان باشد. تقصير
بنابراين اگر شخصي مسبب حادثه و يا تلـف مـالي باشـد، در حـالي كـه مرتكـب        

رسد كه بر اساس قاعده تسبيب ضامن اسـت؛  گونه تقصيري نشده باشد، به نظر ميهيچ
به بيان ديگر آنچه اهميت دارد استناد تلف به مسبب است خواه مرتكب تقصـير شـده،   

هـركس  "بيان داشته اسـت كـه    331باشد .همچنين كه قانون مدني در ماده  خواه نشده
 "سبب تلف مالي شود، ضامن است.

در هر حال در مورد قابليت جبران ضرر از بين رفتن دارايـي، گروهـي بـه قاعـده     
 30:  1382؛ اصـغري آقمشـهدي و جعفـري،    1391:327تسبيب استناد كرده اند.(صدر، 

اثر عملي كه انجام داده، سبب شده است تا زيان ديده مخارجي  ).فاعل فعل زيان بار در
ها بـه وجـود   بود، اين هزينههايي كه اگر فعل مسبب نميرا صرف كند؛ مخارج و هزينه

آمد. به بيان ديگر اگرچه خود فرد زيان ديده به طور مستقيم و مباشـرتي اقـدام بـه    نمي
به سبب فعل فاعل زيـان بـار بـوده    صرف هزينه و اتلاف آن كرده است؛ليكن اين عمل 

است. در واقع در اين جا سبب اقوي از مباشر بوده  و عرف ضرر را منتسب به مسـبب  
 هاي صورت گرفته خواهد بود.داند، بنابراين مسئول باز پرداخت هزينهمي

ليكن استناد به قاعده تسبيب براي جبران ضرر از بين رفـتن دارايـي بـا اشـكالاتي     
 روبروست :

لا هًمان گونه كه بيان كرديم قاعده تسبيب در ادامه قاعده اتلاف آمـده و مكمـل   او
قانون مدني هم  331و 328) و  همان طور كه در مواد 68: 1409آن است (امام خميني، 

اسـت و بايـد مـال     "تلـف مـال غيـر   "صراحتاً آمده است موضوع و متعلق اين قاعـده  
يد، لذا به نظر ميرسد كه استناد بـه قاعـده   موجودي تلف شود تا صدق عنوان اتلاف نما

بـار  تسبيب در فرض ضرر مورد بحث ما خالي از اشكال نباشد؛ چراكه فاعل فعل زيـان 
مال موجودي را از زيان ديده تلف نكرده است ؛ به عنوان مثال در بحث خسارت مازاد 
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)؛ حال بر ديه در اثر جراحت و  يا نقص عضوضرري به زيان ديده رسيده است(تسبيب
اينكه بعدا ًزيان ديده بنا به دلايل مختلفي همچون پرداخت هزينـه درمـان در جراحـات    
بدني و يا هزينه دادرسي جهت احقاق حق خويش، مالي را خرج كـرده اسـت، ارتبـاط    
مستقيم با فعل گذشته مسبب ندارد و آن كه مال را تلف كرده است، خـود زيـان ديـده    

 است
دارند كـه در ميـان   در خصوص احراز رابطه سببيت بيان مي ثانياً فقها و حقوقدانان

بـي  سبب و حادثه زيان بار نبايد اراده فاعلي مختـار و آگـاه فاصـله ايجـاد كنـد.(آملي،      
به عبارت ديگر ضمان ناشي از تسبيب جـايي اسـت    ).204:  1386؛ حكمت نيا، 274تا:

ت كه ميان سبب و تلف كه  تلف مستند به مسبب باشد و اين امر در صورتي صادق اس
بنـابراين اگـر اراده شـخص     )327: 1391مال، اراده فاعل مختـار قـرار نگيـرد. (صـدر،     

مختاري در اين ميان فاصله ايجاد نمايد، رابطه سببيت ميان مسبب و ضرر از ميان رفتـه؛  
-ضرر منتسب به اراده فرد ديگر شده و ديگر جايي براي اعمال قاعده تسبيب باقي نمي

رسد كه فعـل  ر استناد به قاعده تسبيب براي جبران ضرر ذهاب مال نيز به نظر ميماند.د
كند؛ به عبارت ديگر اين خود زيان ديـده اسـت كـه    زيان ديده رابطه سببيت را قطع مي

كند. بنابراين ضامن دانستن فاعـل فعـل   مباشرتا وً با اراده و اختيار مال خود را خرج مي
شـود و امـري   بيب از اين جهت نيز بـا اشـكال مواجـه مـي    زيان بار بر اساس قاعده تس

 خلاف قاعده است.
 

 . بر اساس قاعده تفويت2.2
گروهي براي قابليت جبران ضرر از بين رفتن دارايي، به قاعده تفويت استناد كرده 

پردازيم و سپس ) كه اجمالاً به بررسي اين قاعده مي146: 1417اند.(هاشمي شاهرودي، 
 كنيم.ي مزبور را بررسي مياين ضرر بر اساس قاعدهقابليت جبران 

يكي از قواعدي كه فقها بالا اخص فقهاي متأخر، در كنـار سـاير    . قاعده تفويت: 2.2.1
 ي تفويت است. كنند، قاعدهاسباب ضمان از آن بحث مي

آيد كه فرد بدون استيلاء بر مال غيـر،  عمدتاً زماني از اين قاعده سخن  به ميان مي
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نع تحقق منفعتي براي شخص ديگري شود؛ مانند حالتي كه شخص، انسان شاغلي كه ما
داراي درآمد است را زنداني كند و او را از كسب منفعت باز دارد و منافع او را تفويـت  

)  لذا تفويت ناظر به صورتي است كه شخص بدون وضع يـد  40: 1420نمايد. (يزدي، 
تي را بگيرد و با اتلاف تفاوت دارد، زيرا اتـلاف  ناروا بر مال ديگري، جلوي تحقق منفع

 )122، 1386ناظر به مال موجود است نه جلوگيري از تحقق مال.(حكمت نيا، 
اند و آن حالتي است اما برخي از فقها براي اين قاعده مصداق ديگري نيز ذكر كرده

 كه شخصي به دليل فعل صورت گرفته از ديگري مجبور بـه صـرف هزينـه شـده و بـر     
شود. به عنوان مثال فـردي سـبب ايجـاد    اساس اين فعل بخشي از دارايي او تفويت مي

-شود و زيان ديده بـراي درمـان مجبـور بـه صـرف هزينـه مـي       جراحت به ديگري مي
 )147:  1417گردد.(هاشمي شاهرودي، 

 
قابليت جبران ضرر مزبور بر اساس اين قاعده با  . اشكالات وارد بر اين قاعده: 2.2.2

و اشكال مواجه است: اولا اًگر چه گروهي از فقها در كنار اتلاف، تسبيب و ضمان يد، د
) و در 40:  1420انـد، (يـزدي،   قاعده تفويت را نيز از اسـباب ضـمان بـه شـمار آورده    

مواردي همچون اثبات ضمان در عدم النفع و يا خسارت محروميت از كار با استفاده از 
ده اند؛ ليكن مشـهور فقهـا در بيـان اسـباب ضـمان بـه       قاعده تفويت حكم به ضمان كر

صورت انحصار به اتلاف، تسبيب و ضمان يد اشاره كرده انـد و حرفـي از تفويـت بـه     
اند.به عبارت ديگر دليلي بر اينكه تفويـت موجـب ضـمان باشـد، نـداريم.      ميان نياورده

وي از نظر مشهور ، به پير307)، به همين دليل قانون مدني در ماده 171: 1365(خويي، 
 داند.اسباب ضمان را منحصر به همين موارد مي

بنابراين استناد به قاعده تفويت براي قابل جبران دانستن ضرر ذهاب مال، خالي از 
 اشكال نيست.

ي تفويت  در جايي صادق اسـت كـه فـرد مـانع تحقـق منفعـت       ثانياً عمدتاً قاعده
گر فرد زيان ديـده قبـل از اينكـه مـال     ممكن الحصولي براي ديگري بشود.به عبارت دي

) در  40:1420(منفعتي)را به دست آورد، امكان حصـول آن را از دسـت بدهـد.(يزدي،    
برد، امـري كـه بـه    حالي كه در بحث ضرر مزبو، فرد با صرف هزينه، مالي را از بين مي
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گـر  شـود.به بيـان دي  تر است و مشمول قاعده تفويت نميقاعده اتلاف يا تسبيب نزديك
اين قاعده تنها يك مصداق دارد و آن  هم جلوگيري از تحقق مـال اسـت و نـه ذهـاب     

 مال.
 

 . براساس قاعده لاضرر2.3
تـوان  در خصوص قابليت جبران ضرر ازبين رفتن دارايي، يكي از قواعدي كه مـي 

بدان استناد كرد قاعده لاضرر است، زيرا درصورتي كه اين نوع ضرر را غير قابل جبران 
شود در حالي كه بر اساس قاعده لاضرر هيچ ضـرر و  نيم موجب ضرر زيان ديده ميبدا

 شود.ضراري در اسلام نيست و بنابراين اين ضرر نفي مي
رسد پذيرش قابليت جبران اين نوع ضرر بر اساس قاعده لاضـرر بـه   اما به نظر مي

برررسي قرار گيـرد  سادگي امكان پذير نيست و بنابراين لازم است كه اصل قاعده مورد 
و نظرات موجود در باب قاعده بيان و سپس امكان استفاده از آن، جهت قابليت جبـران  

 ضررذهاب مال بررسي شود.
 
از معروفترين قواعد فقهي است كه شرح و  يلاضرر، يكي قاعده. قاعده لاضرر: 2.3.1
از گنجـايش ايـن   ، هم دشوار و هم خارج به طور كامل، ايجاد آني بيان فلسفه وتفسير 

-را ذكر مـي نظرات و تفاسيري كه از اين قاعده شده به اختصار، فقط نوشتار است؛ لذا 
ارتباط بيشتري بـا   ، مورد پذيرش است وتفاسيراين كدام يك از كنيم تا روشن شود كه 

 . داردموضوع حاضر 
 ي لاضرر وجود دارد :در بين فقهاي اماميه، پنج نظريه در خصوص قاعده

بيان حكم تكليفي و نهي از ايجاد ضـرر اسـت و شـارع    مقام قاعده، در اين  -اول 
نجفي وضـعي.(  حكـم  نهـي  كنـد و نـه بيـان   مقدس از زيان رساندن به ديگران نهي مـي 

 )1421:100، نسارياخو
نه نهي شرعي و در اينجـا نهـي    ؛بيان نهي حكومتي استمقام قاعده، در اين  -دوم

(امـام خمينـي،    مبر صـادر شـده اسـت   ات كـه از پي ـ مذكور نهي سلطاني و حكومتي اس
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در هرحال همانند نظر اول در بيان حكم تكليفـي و نهـي ضـرر بـه غيـر       و )1414:113
با اين تفاوت كه در خصوص نظر اخير، نهي حكومتي يك حكم ثانويه است و نه  است

 اوليه و در مصاديق خاص از جانب حاكم اعمال خواهد شد.
به تعبير ديگر، ظرف نفي  ؛مفاد قاعده، نفي حكم به لسان نفي موضوع است -سوم

كـه موضـوعات داراي احكـام برمبنـاي      مـواردي در  و عالم عين و خارج اسـت ، ضرر
-مرتفـع مـي  آن موضوع ضـرري،   ، حكممحتمل باشدعناوين اوليه است، چنانچه ضرر 

 )1409:267.(آخوند خراساني، شود
يعني هر حكمي كه از طـرف  است؛ يان نفي حكم ضرري در ب، قاعدهاين  -چهارم

گر مستلزم ضـرر باشـد، اعـم از ضـرر     شده است، تشريع ، بر اساس قواعد اوليه، شارع
 ياز صـفحه ، لاضـرر  ي، به موجب قاعـده رحكم مزبو، برنفس مكلف يا ضررمالي و ...

ب ضـرر  . مانند حكم لزوم عقدي كه به دليل وجود غـبن، موج ـ شودمرفوع مي، تشريع
گردد و حـق فسـخ معاملـه،    ي لاضرر رفع ميشود و اين حكم لزوم، بر اساس قاعدهمي

 )200: 1414؛ سيستاني، 305: 1416گردد.(انصاري، براي شخص مغبون ايجاد مي
امـا نـه    ؛قاعده اين است كه ضرر و ضرار در شرع اسلام تجويز نشـده مفاد  -پنجم

اين معنـي كـه ضـرر غيرمتـدارك يـا ضـرري        بلكه به؛ فقط به اين معني كه حرام است
 )18: 1409. (نراقي، جبران نشده، در اسلام تجويز نگرديده است

اسـت كـه    همان نفي حكم ضررياند، كه مشهور، مورد پذيرش قراردادهاما نظري 
مبناي بسياري از احكام فقهي قرار گرفته است. البته بايد توجه داشت كه نفي ضرر، هم 

في و هم احكام وضعي است؛ بنابراين، احكام شريعت اسـلام، در هـر   شامل احكام تكلي
 )150:  1386دو نوع حكم، مبتني بر نفي ضرر است.(محقق داماد، 

ي سـوم و چهـارم، آثـار و    لازم به ذكر است كه علي رغم شباهت ظـاهري نظريـه  
ي غبني، قائل به عنوان مثال، در معاملهاگر ها متفاوت است؛ چرا كه احكام مترتب بر آن

مقتضـاي آن،  ، در بيان نفي حكم به لسـان نفـي موضـوع اسـت    ، قاعدهبه اين شويم كه 
بني، حكم نداشته باشد، بـه چـه دليـل، لـزوم آن     غزيرا اگر عقد  ؛بطلان خود عقد است

اما اگر عقيده ما اين باشد كه حكمي كه ؛ شودبرداشته شود؟ بلكه صحت آن برداشته مي
 ـشـود لـزوم برداشـته مـي   ، منفي است، در اين صـورت ، شوداز آن ضرري ناشي مي ه ؛ ن
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 ).135 :1421، نجفي خوانساري ؛1373:207، نائيني.(صحت
اسـت،  حكم تكليفـي نهـي ضـرر    ، فقط در بيان قاعدهبگوئيم كه اين همچنين اگر 

چنداني كاربرد ، شود براي بيان حرمت اضرار؛ در اين صورتلاضرريك حكم فرعي مي
و احكام وضعي، بر اسـاس ايـن نظـر،     براي آن ملحوظ نيستق مدني، در مباحث حقو

در بيـان ضـرر غيـر    ي مزبـور  قاعـده دارد گردد. در خصوص نظري كه بيان مينفي نمي
اين انتقاد وارد است كه در صورت پذيرش اين قول، بسـياري از احكـام   متدارك است، 

مانـد و ايـن نظـر، از    اقي مـي فقهي، همانند حرمت اضرار به نفس، بدون مبنا و توجيه ب
 )260:  1389، بجنورديترين نظريات، ناميده شده است (ضعيف

ي لا ضرر را مفيد نفـي حكـم ضـرري    همان گونه كه بيان شد، مشهور فقها، قاعده
 قابليت جبران ضرر ذهاب مال را با آن توجيه نمود؟ توانآيا ميدانند؛ بر اين اساس، مي

كه ظاهراً بر اساس احكـام اوليـه،   حكم ضرري  است كهاين لاضرر ي قاعدهظاهر 
كند كه عدم آن، موجب ضـرر  ايجاد حكمي ؛ نه اينكه منفي استدر شرع وجود داشته، 

است كه در اين صورت در خصوص موضوع حاضر قابل استفاده نيست؛ چرا كه عـدم  
يعنـي  قابليت جبران ضررذهاب مال ناشي از عدم وجود حكمي در احكام اوليه اسـلام  

اسباب ضمان است نه اينكه ناشي از احكام وجودي اسلام باشد. به بيان ديگـر لاضـرر   
نمايد و در باب موضوع حاضر، عدم قابليت جبران، ناشي نفي احكام وجودي اسلام مي

 از احكام عدمي است. 
ايـن   مطـرح اسـت   ي كه در اينجـا سوالامكان ايجاد حكم به استناد قاعده لاضرر: . 2.3.2
كـه عـدم    در مـواردي كند يـا  لاضرر، فقط حكم ضرري را نفي ميي قاعده آيا كهاست 

-، موجب ضرر است، ايجاد حكم هـم مـي  و يا به تعبير ديگر، خلاء قانون وجود حكم
 وجود ندارد. در احكام اوليه حكمي ي كه رداكند؟ مانند حكم به ضمان در مو

ي لاضرر تا به وسيلهوله شارع نيست ععدم حكم، از احكام مج«كه  برخي معتقدند
نـه احكـام   ؛ لاضرر، براي نفي احكام شرعي است كه وجود دارنـد ي قاعدهنفي گردد و 

 ).87: 1373نائيني، ».(عدمي
قابل نقد است؛ زيرا حقوق اسلامي، يك نظام منسجم است، و بـر  اما اين استدلال، 

، بـراي شـارع   موجـود  در حكمت شارع، همان طور كه نفي احكـام ضـرري   اين اساس
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آيـد،  به وجـود مـي  احكامي را كه از نبودشان، ضرري بر او لازم است كه واجب است، 
كند؛ زيرا سكوت و عدم جعل نيز چه بسا زيان و خسراني بـه بـار آورد.(محقـق    تشريع 
 )160: 1386داماد، 

به بيان ديگر، معناي حديث لا ضرر، آن است كه ضرر در اسلام مشروعيت ندارد؛ 
خواه ضرر از وجود احكام اوليه ناشي شود و خواه ازعدم وجود احكـام. رسـول اكـرم    

، وجـود ضـرر را در محـيط تشـريع،     »لا ضرر و لا ضرار في الاسـلام «ي (ص) با جمله
معدوم اعلام كرده و بنابراين اگر در موارد خاص روابط اجتماعي مردم با، عملي منجـر  

اسلام حكمي در مورد قابليـت جبـران آن نداشـت،    به اضرار به ديگري گردد، و احكام 
عدم قابليت جبران آن مورد امضاي شارع قرار نخواهد گرفت؛ بـه بيـان ديگـر چنانچـه     
خلاء قانون، موجب زيان وخسارت به شخص و يا اشخاصي گـردد، وشخصـي كـه بـا     

گذار وخلاء نظام تشـريع،  فعل زيانبارش به ديگري خسارت زده است، از سكوت قانون
سوء استفاده كند و هيچ مسئوليتي را متوجه خود نداند، چنين ضرري راعرفاً منتسب بـه  

(محقـق دامـاد،   » دانند و مشمول نفـي پيـامبر(ص) خداسـت   قانونگذار ونظام تقنيني مي
دين اسلام، دين كاملي اسـت  1مائده يسورهي پنجم آيه ) و با توجه به مفاد160:  1386

برخـي وجـودي و برخـي عـدمي     ي حكـم اسـت كـه    ي موضـوعات دارا و براي همـه 
عدم جعل حكم در موضوعي كـه قابليـت جعلحكـم را     )292: 1414هستند.(سيستاني، 

، چنانچه موجب ضرر باشد، بـه  بنابراين، عدم حكم ؛دارد، در واقع جعل آن حكم است
حتي گذار به دنبال خواهد داشت. به علاوه موجب اين قاعده، مجوزجعل را براي قانون

تـوان  شـود، مـي  لاضرر احكام عـدمي را شـامل نمـي   ي اگر قائل به اين شويم كه قاعده
، مانند حكـم بـه عـدم    وجودي استحكم اينگونه استدلال كرد كه حكم عدمي مستلزم 

و برائـت   مستلزم حرمت مطالبه و مقاصـه و تعـرض   ضرر ازبين رفتن دارايي كهضمان 
يك حكـم وجـودي   يا برائت ذمه،  رحرمتحكم ب ازآن رو كه، است ي طرف مقابلذمه

 )161:  1386.(محقق داماد، توان به وسيله قاعده لاضرر آن را دفع كرد است و مي
كنـد و شـامل احكـام    ، قاعده ايجاد حكم نميكه به دلالت لفظي بپذيريمحتي اگر 

آن را ، از راه تنقيح مناط و الغاء خصوصيت و مناسبت موضوعتوان ميشود، نمي عدمي
 اسـت و زيرا هر خصوصـيتي كـه در احكـام وجـودي      دانست؛شامل احكام عدمي نيز 
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لاضرر شده، همان خصوصيات و ملاك، در مورد احكـام عـدمي   ي باعث تشريع قاعده
ديگـر چـه   ، كنـد ، ضرر را از مردم دفع مـي وقتي خداوند از روي امتنان .نيز وجود دارد

بهرامـي  .(جودي ناشي شود يـا ازاحكـام عـدمي   كند كه اين ضرر از احكام وتفاوتي مي
در اسـلام،   كهعقلي است ي لاضرر يك قاعده يقاعده) همچنين، 344:  1386، احمدي
كـرده باشـد   و تأسيس  شده است؛ نه اينكه آن را وضع امضاء حديث لاضرر يبه وسيله

 )294: 1414.(سيستاني، 
شـود و  احكام عدمي نيز مي بنابراين در صورتي كه قائل باشيم قاعده لاضرر شامل

نمايد در خصوص موضوع حاضر نيز جاري است و ذهاب مـال بايـد از   اثبات حكم مي
سوي فاعل فعل زيان بار جبران گردد؛ البته اين نكته قابل ذكر است كه حتي در صورتي 

توان در خصوص قابليـت  كه قائل به اثبات حكم بر اساس لاضرر باشيم در صورتي مي
ذهاب مال ازآن استفاده كرد كه دليلي از سوي شارع مبني بـر رد ايـن نـوع    جبران ضرر 

رسد در مواردي همچون خسارت مازاد بـر ديـه،   ضرر وجود نداشته باشد كه به نظر مي
هـاي  كند و مـا در قسـمت  رواياتي وجود دارد كه دلالت بر رد خسارت مازاد بر ديه مي

 آينده بدان خواهيم پرداخت.
 

 ي عقلاسيره. بر اساس 2.4
كننـد. (صـدر،   اشاره مي"بناي عقلا"برخي براي قابليت جبران ضرر ذهاب مال  به 

نمايد كه بر اسـاس آن  فـرد   ).در واقع در حالتي كه فردي اقدام به عملي مي302، 1391
زيان ديده بنا به اضطرار يا دستور شارع و يا درمان جراحت، اقدام بـه صـرف هزينـه از    

كنـد؛  كند؛ در اينجا عقل حكم به ضمان فاعل فعل زيان بار و مسبب ميدارايي خود مي
بود، زيان ديده نيز مجبور به صرف هزينه بـراي از ميـان   چراكه اگر فعل ضرري او نمي

شد. به عبارت ديگر ضامن نبودن فرد زيان زننـده از ديـد عقـلا،    بردن آثار آن ضرر نمي
 ناپسند و بر خلاف حكم عقل است.

جود در برخي از مصاديق ضرر ذهاب مال همچون خسارت مازاد بر ديـه،  با اين و
بايد قايل به تفكيك شويم؛ چراكه دليل بناي عقلا زماني معتبر است كه از سـوي شـارع   

، 1385ردع نشده باشد (امضاي شارع احراز گردد اگر چه با سكوت وي).(عليدوسـت،  
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219( 
شده كـه در خصـوص ميـزان     در اين خصوص رواياتي از سوي معصوم (ع) وارد

بار، تنها به ذكر مبلغ مقطـوع ديـه و يـا ارش    پرداخت خسارت از سوي فاعل فعل زيان
هاي پزشك و درمـان، بـه ميـان نيامـده     بسنده شده است و سخني از ضامن بودن هزينه

است.شايد به دليل همين مقطوع بودن مبلغ ديـه اسـت كـه بسـياري از فقيهـان مطالبـه       
-، خامنه670؛صانعي، بي تا: 570: 1372دانند.(اراكي، ر ديه را جايز نميخسارت مازاد ب

اي، فاضل لنكراني، تبريزي، صافي گلپايگاني، گلپايگاني به نقل از اصغري آقمشهدي و 
 )1382:15جعفري، 

افتـد  به عبارت ديگر به دليل وجود اين روايات معتبر، دليل بناي عقلا، از اعتبار مي
تـوان كشـف نمـود.از    در خصوص ضمان خسارات مازاد بر ديـه نمـي  و تأييد شارع را 

 توان به موارد زير اشاره كرد:جمله اين روايات مي
 در روايت معتبر ابن بصير از امام باقر(ع) آمده است كه:

امير المومنين درباره مردي كه سينه زنش را بريده بـود، فرمـود:او را محكـوم بـه     «
 2)270(عاملي، بي تا:». كنمپرداخت نيمي از ديه كامل مي

 همچنين در صحيحه ابن سنان از امام صادق(ع)آمده است كه فرمودند:
كنند، اگر آن دندان افتاد، بايـد پانصـد   اگر دنداني را ضربه زنند يك سال صبر مي«

 3)266همان، »(درهم بپردازد و اگر نيفتد و سياه شود بايد دو سوم ديه آن را بپردازد.
ساس روايات بالا دريافت خسارتهاي مازاد برميزان مقطوع ديه، تحـت  بنابراين بر ا

هاي درمان ممنوع است و جايي براي استناد به دليل عقلي در قابليت جبران عنوان هزينه
ماند؛ چراكه اگر بزهكار چيزي افزون بر ديه را ضامن بود، شايسته بود كـه  آن باقي نمي

 وايات دلالت بر عدم ضمان دارد.شد و سكوت راين مبالغ نيز افزوده مي
از امام صادق (ع) بـر   "غياث"از سوي ديگر در ميان متون روايي، به روايت معتبر 

 خوريم كه ايشان از امير المومنين (ع) فرمودند:مي
هاي كمتر از پوست نازك روي استخوان سر، بايـد دسـتمزد پزشـك را    در آسيب«

 4)294همان، »(پرداخت.
اين روايت بيان كننده اين مطلـب اسـت كـه در مـواردي كـه مبلـغ ديـه كمتـر از           
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هاي درمان است، بزهكار ملزم به پرداخت مبلـغ بيشـتر كـه همـان هزينـه درمـان       هزينه
رسد كه يكي از عمده دلايلي كه فقها درخصـوص قابليـت   گردد و به نظر مياست،  مي

رند، همين روايت است و از سـكوت سـاير   جبران خسارات مازاد بر ديه به آن توجه دا
؛ هاشـمي   603:  1375تـوان اسـتفاده نمود.(نـوري همـداني،     روايات در اين مورد نمي

 ) 150: 1419شاهرودي، 
همچنين بايد توجه داشت كـه در گذشـته بـا توجـه بـه محـدود بـودن وسـايل و         

ي نداشـته  هـاي چنـدان  هاي درمان در علم پزشكي، درمـان جراحـات، هزينـه   تكنولوژي
است.اين در حالي است كه امروزه با رشد و با پيشرفت علوم از جمله علوم پزشـكي و  

هاي درمان نيز به تبع افـزايش يافتـه اسـت.از    به كار گيري تجهيزات گران قيمت، هزينه
سويي فرد بزه ديده ناگزير از درمان جراحت است. بنابراين با در نظـر گـرفتن روايـت    

-توان در مواردي كه هزينهرسد كه ميي لاضرر، به نظر ميو قاعده، بناي عقلا "غياث"
هاي درمان بيشتر از مبلغ ديه است؛ مبلغ مازاد را از بزهكار دريافت كرد؛ چرا كـه ايـن   
امر مورد ردع شارع نيست  و روايات بيان شد، ناظر به صورتي است كه مبلغ ديه بيشتر 

هاي درمان جراحت كمتر از مبلغ ديه باشد، بزهكار ها باشد، لذا اگر مبلغ هزينهاز هزينه
 گردد..تنها محكوم به پرداخت مبلغ ديه مي

 
 . رويكرد قانونگذار در خصوص ضرر ازبين رفتن دارايي3

در قسمت قبل قابليت جبران ضرر بر اساس مباني فقهي و حقـوق مـورد بررسـي    
گذاراست؛ چه ايـن  ه قانونگذاري آنچه مهم است، ارادقرار گرفت، ليكن در عصر قانون

اراده مبتني بر مباني فقهي صورت گرفته باشد و چه بـر اسـاس مصـالح و مقتضـيات و     
هاي جامعه وضع شده باشد؛ كه در خصـوص قابليـت جبـران ضـرر از بـين رفـتن       نياز

گذار دست يافت.در خصوص قابليـت  بايست به اراده قانوندارايي (ذهاب مال)، هم مي
از ضرر، با تتبع در قوانين موضوعه به هيچ  نـص و صـراحتي در متـون    جبران اين نوع 

گذار را از قواعد عمومي مسئوليت بايست اراده قانونيابيم؛ بنابراين ميقانوني دست نمي
 مدني كشف نمود.

گذار بيان نمود، اين است كه بر توان در خصوص رويكرد قانوناولين نظري كه مي
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بـار   باب صدق رابطه سببيت عرفي، بـين ضـرر و فعـل زيـان    اساس قاعده تسبيب و از 
گونـه كـه در   گونه ترديدي در خصوص قابليت جبران آن وجود ندارد؛ ليكن همـان هيچ

 332بخش سابق بيان داشتيم، از منظر مشهور فقهاي اماميـه و نظـر بـه صـراحت مـاده      
تلـف مـال   "ل قانون مدني، قاعده تسبيب، مصداقي از قاعده اتلاف اسـت و فقـط شـام   

سـنتي  "تسـبيب  "توان در قالـب قاعـده   است و اين نوع ضرر را به سختي مي "موجود
 332و  328گنجاند.بنابراين جبران اين نوع ضرر بر اساس قاعده اتلاف و تسبيب (مواد 

 قانون مدني) امكان پذير نيست.
وجيـه  تواند قابليت جبران اين نوع ضـرر را در حـال حاضـر ت   اي كه ميتنها مقرره

توان مشمول قانون مسئوليت مدني است؛ چراكه اكثر مصاديق ضرر را مي 1نمايد، ماده 
هر كس به جان يا سلامتي يـا مـال يـا    "اين ماده دانست؛ در اين مقرره بيان شده است :

آزادي يا حيثيت يا شهرت تجارتي يا به هر حق ديگري كه به موجب قانون براي افـراد  
اي وارد نمايد ... مسئول خسارت ناشي از عمل خود خواهـد  هايجاد گرديده است، لطم

، كه ضرر ذهاب مال مسلماً، مشمول مفهوم وارد كردن لطمـه بـه مـال يـا دارايـي      "بود.
 توان روا داشت.ديگري خواهد شد و ترديدي در خصوص آن نمي

قانون مسئوليت مدني، برخي از مصـاديق ضـرر، همچـون     1بنابراين با وضع ماده 
مال كه بر اساس اسباب سنتي ضـمان(از جملـه قاعـده اتـلاف و تسـبيب) قابـل        ذهاب

 1كند.آنچه قابل ذكر است اين كه آيا با وضع مـاده  جبران نيست، قابليت جبران پيدا مي
قانون مسئوليت مدني، مقررات خاص قانون مدني از جملـه قاعـده اتـلاف و تسـبيب،     

 هنوز پابرجاست يا خير ؟
قانون مسئوليت مدني تعارضاتي بـا مـواد قـانون مـدني دارد.از      1 مسلماً ظاهر ماده

قانون مسئوليت مدني است، در حالي كه  1جمله اين كه تقصير شرط مسئوليت در ماده 
ي تسبيب نيـز سـخني از شـرط تقصـير     يك از مواد قانون مدني، حتي در قاعدهدر هيچ

در خصـوص قاعـده تسـبيب،     گونه كه بيان داشتيم از منظر مشهور فقهـا نيست و همان
همانند قاعده اتلاف، تقصير شـرط نيسـت. از ديگـر تمـايزات، اينكـه قاعـده اتـلاف و        

 1دهد، در حـالي كـه مـاده    تسبيب، فقط ضمان ناشي از تلف مال موجود را پوشش مي
اي وضع گرديده است كه همه مصاديق ضرر، حتي لطمـه  قانون مسئوليت مدني به گونه
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 گيرد.و شهرت تجاري را نيز در بر مي به آزادي و حيثيت
رسد، حل تعارض ماده فـوق بـا اسـباب    بنابراين آنچه در اينجا ضروري به نظر مي

سنتي ضمان (اتلاف و تسبيب قانون مدني) است.مستفاد از كـلام برخـي از حقوقـدانان    
قانون مسئوليت مـدني، قواعـد سـنتي ضـمان را      1گذار با وضع ماده اين است كه قانون

نسخ نموده است و به عنوان مثال چه در باب اتلاف و چه در تسبيب، مبتني بر تقصـير  
 ) 215:  1347است.(اميري قائم مقامي، 

دهد، آن است كه مـاده  اما آنچه امروزه ظاهراً قول مشهور حقوقدانان را تشكيل مي
كه بيشتر قانون مسئوليت مدني كه مبناي تقصير را پذيرفته است، يك قاعده عام است  1

گيرد، ولي در مواردي اسـتثنايي، از جملـه مسـئوليت    موارد مسئوليت مدني را در بر مي
) بـه بيـان   33: 1385ناشي از اتلاف، اين قاعده عام تخصيص خورده اسـت.(كاتوزيان،  

قانون مسئوليت مدني، قاعده عـام اسـت    1ديگر قاعده اتلاف، يك قاعده خاص و ماده 
ي )، امـا قاعـده  1417:315را نسـخ نخواهـد كـرد (خـويي،     كه عام موخر، خاص مقدم 

 ) 84: 1389تسبيب نسخ ضمني شده است. (صفايي، 
رسد بخشي از نظري كه عنوان مشهور حقوقدانان نام گرفته است ليكن به نظر مي 

(همان) با مباني فقه اماميه و قانون مدني نيز سازگاز نيست. آنچه مورد تأييد است، عدم 
تلاف و آنچه متعارض با مباني فقهي اسـت، نسـخ ضـمني قاعـده تسـبيب      نسخ قاعده ا

يك از قواعد اتـلاف و  رسد هيچاست كه مبتني بر دليل خاصي نيز نيست، لذا به نظر مي
 تسبيب نسخ نشده است. 

قانون مسئوليت مدني  1اي كه ماده از اين رو، مواد قانوني قابل جمع است به گونه
گونـه كـه مشـهور    تعارضي نداشته باشد.به بيـان ديگـر همـان    با قواعد اتلاف و تسبيب

دانان قائل به عدم نسخ قاعده اتلاف هستند، در باب قاعده تسـبيب قـانون مـدني    حقوق
 هم قول به عدم نسخ، امري شايسته و بايسته است.

من اتلف مـال  "بر اساس نظر مشهور فقهاي اماميه قاعده تسبيب مصداقي از قاعده 
تلـف مـال   "همان قاعده اتلاف است و همانگونه كه بيان شد، اين قاعده فقطيا  "الغير 

گيرد و البته همانند قاعده اتلاف، تقصير فاعل فعل زيان بار، شـرط  را در بر مي "موجود
شـود، بـه   اين ضمان نيست و اگر در مصاديق قاعده تسبيب به ارتكاب تقصير اشاره مي
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سبيب نيسـت، بلكـه بـه خـاطر احـراز رابطـه       دليل شرطيت تقصير در ضمان ناشي از ت
سببيت بين ضرر و فعل زيان بار است و در اغلب اوقات اگر تقصـيري وجـود نداشـته    

رسـد  گردد. بنابراين به نظر مـي باشد، رابطه سببيت بين فعل زيان بار و ضرر محرز نمي
بـر ايـن    قول مشهور حقوقدانان با مباني فقه اماميه سازگار نيست؛ چرا كـه نگارنـدگان  

عقيده اند ضرري كه مشمول قاعده اتلاف و تسبيب قانون مدني است، ضرر تلـف مـال   
 موجود است.

بنابراين اصولاً تقصير، شرط ضمان نيست، ليكن در سـاير مـواردي كـه مشـمول      
 1قواعد ضمان قانون مدني نيست، از جمله ضرر ذهـاب مـال، موضـوع مشـمول مـاده      

ي اتلاف و تسـبيبي  ؛ چراكه اين مقرره في نفسه قاعدهقانون مسئوليت مدني خواهد بود
ي اتلاف و تسـبيب قـانون مـدني وضـع نمـوده      تر از قاعدهتر و گستردهبه مراتب وسيع

است.در اين صورت از جمله شرايط قابليت جبران ضرر ذهاب مال، شرط تقصير است 
سـت، قابليـت   گونـه تقصـيري نشـده ا   و در مواردي كه فاعل فعل زيان بار مرتكب هيچ

جبران اين نوع ضرر مورد تأييد نيست. به عنوان مثال اگر بـر اسـاس سـانحه تصـادف،     
شخص عابر صدمه بدني ببيند، در حالي كه نه عابر مرتكب تقصيري شـده باشـد و نـه    
راننده خودرو؛ مسلماً بر اساس قانون بيمه اجباري دارندگان وسايل نقليه، راننده مسئول 

ت بدني وارده خواهد بود، در حالي كه نسبت به خسارات مـازاد  ديه جراحات و صدما
، هيچ راهكار قانوني مبنـي بـر قابليـت    1387بر ديه تا قبل از تصويب قانون جديد سال 

قانون بيمه اجباري قابليت جبران پيـدا   1ماده  3جبران وجود نداشت تا اينكه در تبصره 
جنايتي بر او وارد نمايـد؛ در مسـئوليت    كرد. يا اگر پدري  به هنگام تأديب فرزند خود،

پدر نسبت به ديه جنايت ترديدي وجود ندارد(هر چند تأديب صـورت گرفتـه نوعـاً و    
شخصاً متعارف باشد)؛ چراكه همانند قاعده اتلاف و تسبيب در باب ضـمان امـوال، در   
خصوص خسارات بدني نيز تقصير، شرط مسئوليت نيسـت و فاعـل فعـل زيـان بـاردر      

احراز رابطه سببيت مسئول ديه جنايت است، امـا خسـارات مـازاد بـر ديـه نـه       صورت 
قانون مسئوليت مـدني؛   1شود و نه مشمول ماده مشمول قوانين و قواعد ديه جنايت مي

چراكه شخص مرتكب تقصير نشده است. به بيان ديگـر در خصـوص مصـاديق ضـرر     
ز ضـروريات اسـت و اگـر    مشمول قانون مسئوليت مدني، حداقل احراز تقصير نـوعي ا 
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فاعل فعل زيان بار مرتكب تقصير نشده باشد، جبران خسارت مازاد بر ديـه بـر خـلاف    
جبران اصل خسارت (ديه) كه نياز به تقصير نـدارد، راهكـار قـانوني نخواهـد داشـت.      

قانون مدني نيست؛ چراكه مال موجودي از  332و  328همچنين موضوع  مشمول مواد 
 فرد تلف نشده است.

رسد پذيرش اصل قابليت جبران اين نـوع ضـرر، بـا وضـع     در هر حال، به نظر مي
قانون مسئوليت مدني و توسعه مفهوم قاعده تسـبيب، مـورد تأييـد قـرار گرفتـه       1ماده 

است؛در عين حال بايد به اين مسئله توجه داشت كه تنها در صورتي فاعـل فعـل زيـان    
قصير شـده باشـد و مـواردي شـبيه بـه       بار مسئول اين نوع خسارت است كه مرتكب ت

 هاي فوق، قابليت جبران ندارد.مثال
در پايان جهت رفع ترديدها در خصوص عدم قابليت جبـران ايـن نـوع ضـرر بـه      

نماييم: اگر شخصي در خـواب بـه ديگـري    صورت مطلق، به بيان مثالي ديگر بسنده مي
)، 306مجـازات اسـلامي (مـاده    جنايتي وارد نمايد، بر اساس مباني فقه اماميه و قـانون  

عاقله مسئول پرداخت ديه عضو خواهند بود؛ ليكن در خصوص خسارات مازاد بر ديـه  
مسلما ً عاقله مسئول پرداخت خسارات مازاد نيستند و فاعل فعل زيان بار نيـز مسـئول   
نيست؛ چرا كه مرتكب تقصيري نشده است تا بتوان به استناد قانون مسئوليت مـدني او  

 من دانست.را ضا
 

 . رويه قضايي در خصوص ضرر ازبين رفتن دارايي4
در خصوص قابليت جبران ضرر ازبين رفتن دارايي رويه قضايي نيز بـا اختلافـات   

توان تشـخيص داد كـه   اي رو به رو است و به همين دليل به صورت قطعي نميگسترده
 خير؟آيا رويه قضايي قابليت جبران اين نوع ضرر را پذيرفته است يا 

اي از آنهـا  آرايي در تأييد قابليت جبران ضرر ذهاب مال وجـود دارد كـه بـه پـاره    
 كنيم:اشاره مي
مـورخ   409/7اداره حقوقي قوه قضاييه در يـك نظـر مشـورتي بـه شـماره       -الف

با توجه به قاعده لا ضرر، نفي حـرج و تسـبيب، چنانچـه    "بيان كرده است: 15/1/1375
خسارتي بيش از ديه يا ارش بـر مجنـي عليـه وارد شـده      محرز شود در اثر عمل جاني
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است از جمله مخارج معالجه و مداوا، مطالبه آن از جاني كه مسبب ورود خسارت بوده 
 "است، منع شرعي و قانوني ندارد...

مــورخ  6هيــات عمــومي ديــوان عــالي كشــور در رأي اصــراري بــه شــماره  -ب
از احكام مربوط به ديـات و فحـواي قـانون    نظر به اينكه "اعلام داشته است: 5/4/1375

آيد و ضـرر و زيـان وارده همـان خسـارت و     راجع به ديات نفي ساير خسارات بر نمي
قـانون مسـئوليت مـدني و بـا      3و2و1ضرر و زيان متداول عرفي است، مستفاد از مـواد  

 گونـه التفات به قاعده كلي لاضرر و همچنين قاعده تسبيب و اتلاف لـزوم جبـران ايـن   
 "خسارات بلا اشكال است...

از سوي ديگر آراء و نظـرات مشـورتي ديگـري نيـز موجـود اسـت كـه دريافـت         
اند كه حاكي از وجود خسارت مازاد بر ديه را بر خلاف قانون و فاقد مجوز اعلام نموده

 اختلافات فراوان در مورد قابليت و يا عدم قابليت جبران اين نوع از ضرر است:
مـورخ   104هيـات عمـومي ديـوان عـالي كشـور بـه شـماره         راي اصراري -الف

حكم تجديد نظر خواسته و استدلال دادگاه مخدوش اسـت، زيـرا ادعـاي    ":14/9/1368
مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم بر اثر ضربه مغزي و شكستگي جمجمـه آقـاي  ... در   

يـه را بـر   دادگاه كيفري مطرح و رسيدگي شده و دادگاه كيفري در حكم خـود مقـدار د  
طبق قانون ديات معين نموده است. بنابراين دعواي ضرر و زيان وارده به شخص مزبور 
بر اثر همين جرم تحت عنوان ديگري غير از ديه فاقد مجوز است و اگـر تجديـد نظـر    
خواه در مورد كميت ديه اعتـراض داشـته باشـد بايـد از طريـق مراجـع كيفـري اقـدام         

 576شود و تجديد رسـيدگي بـا رعايـت مـاده     نقض مينمايد.لذا حكم فرجام خواسته 
 "قانون آيين دادرسي مدني به شعبه ديگر دادگاه عمومي ساري محول است.

هيات عمومي ديوان عالي كشور:در  12/4/1375مورخ  8راي اصراري شماره  -ب
دادخواستي به طرفيت آقاي ... تقـديم و طـي    12/2/1372اين پرونده آقاي ... در تاريخ 

رسـيدگي و صـدور    1ك  71/1042با استناد به پرونده اجراي احكام كيفري كلاسـه   آن
راس  70حكم بر محكوميت خوانده را به پرداخت مبلغ بيست ميليون ريـال و اسـترداد   

به اضافه هشتصد هزار تومان قرار  ماه دوندگي 8ضرر و زيان ناشي از گوسفند پروار و 
رز خواستار شده و توضيح داده است كه به موجـب  وثيقه سپرده نشده در دادگاه اليگود
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پرونده كيفري و احكام صادره اتهام خوانده مبني بر سرقت احشام به اثبات رسيده و به 
 نمايد.همين اعتبار محكوميت خوانده را تقاضا مي

 دادگاه پس از ختم دادرسي به شرح زير انشاء راي نموده است:
دادگـاه كيفـري دو    22/10/71... با توجه به اينكه خوانده به موجب حكم مورخ "

كيفري به اتهام خريد مال مسـروقه خواهـان محكوميـت     1500/71اليگودرز در پرونده 
يافته است و نظر به اينكه به حكايت قسمت اخير حكم مذكور كه در مقام جبران ضرر 

دگاه صريحاً مثل يا قيمـت هفتـاد رأس بـره را    و زيان شاكي پرونده ياد شده ... است دا
قانون ياد شـده خوانـده را    2و  1تعيين كرده ... و محرز است ...علي هذا به استناد مواد 

ريال بابت اصـل ضـرر و زيـان وارده بـه خواهـان و مبلـغ        1048870به پرداخت مبلغ 
ه تجسـس و  پرداخت دو ميليون ريـال بابـت هزين ـ  ريال بابت هزينه دادرسي و 138751
نمايد.نسـبت  با توجه به قانون مسئوليت مدني در مقابل خواهان محكوم ميها يافتن بره

 "گردد.به مازاد بر مبلغ مرقوم دعوا به اثبات نرسيده محكوم به بطلان اعلام مي
وكيل محكوم عليه به اين رأي اعتراض نموده و در پي اعتراض او، پرونده به شعبه 

-538/8گردد و قضات شعبه بـه شـرح راي شـماره    ر ارجاع ميهشتم ديوان عالي كشو
، رأي شعبه چهارم دادگاه حقوقي يك اصفهان را نقض و پرونده را بـراي  16/11/1373

 نمايد.هاي حقوقي يك اصفهان ارجاع ميرسيدگي در شعبه ديگري از دادگاه
 خلاصه راي شعبه هشتم ديوان عالي كشور به شرح زير است:

تيجه استدلال دادگاه را مبني بر محكوميت تجديدنظر خواه به پرداخـت  اولا ً در ن"
ريال بابت قيمـت هفتـاد رأس بـره در حـق تجديـدنظر خوانـده و نيـز         8488780مبلغ 

ريال بابت هزينه دادرسي مغاير با منـدرجات   116081محكوميت وي به پرداخت مبلغ 
و نمايـد  ا از اين حيث ابـرام مـي  پرونده و قانون ندانسته و دادنامه تجديدنظر خواسته ر

ثانيا ً محكوميت تجديدنظر خواه به پرداخت دو ميليون ريـال بابـت هزينـه تجسـس و     
ها با توجه به قانون مسئوليت مدني كه مورد نظر دادگاه واقع شده صـحيح بـه   يافتن بره
ت به يرا موضوع با قانون مزبور انطباقي نداشته وجز هزينه دادرسي نسب، زرسدنظر نمي

گيـرد و نتيجتـا ً دادنامـه تجديـدنظر     موضوع، خسارت ديگري به خواهـان تعلـق نمـي   
ريـال اسـت    22500خواسته نسبت به دو ميليون ريال و هزينه دادرسـي ان كـه معـادل    
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نقض و پرونده جهت رسيدگي و اتخاذ تصميم در قسمت منقـوض مسـتندا ً بـه بنـد د     
به شعبه ديگـر دادگـاه حقـوقي يـك اصـفهان ...      ها قانون تجديد نظر آراء دادگاه 6ماده 

 "شود.فرستاده مي
پرونده پس از وصول به دادگاه حقوقي يك اصفهان، به شعبه سوم دادگاه حقـوقي  

گردد و اين دادگاه در وقت فوق العاده پايان رسـيدگي را اعـلام و انشـاء    يك ارجاع مي
 نمايد:راي مي
م نمـوده در اثـر سـرقت گوسـفندانش     ...با توجه به توضيحات خواهان كـه اعـلا  "

پيگيري كرده و از شغل خود كه دامدار بوده بازمانده و با مخارج بسـيار و تعقيـب امـر    
بالاخره خريدار اموال مسروقه را كه خوانده بود يافته و با دسـتگيري اورا بـه مجـازات    

وانـده بـه   قانون مسئوليت مدني حكم بر محكوميت خ 2و  1مستندا ً به مواد رسانده ... 
-هاي مورد مطالبه در حق خواهـان صـادر مـي   ميليون ريال بابت هزينه 2پرداخت مبلغ 

 "...نمايد
كنـد و در  محكوم عليه بار ديگر به رأي اين شعبه اعتراض و تجديدنظرخواهي مي

دارد كه شعبه بـه رأي شـعبه هشـتم ديـوان عـالي كشـور       ضمن تقاضاي خود اعلام مي
شـود و  ده پس از تبادل لوايح به ديوان عالي كشور واصـل مـي  اعتنايي نكرده است.پرون

گيردكـه بـه اسـتناد    شعبه هشتم پس از استماع گزارش عضو مميز اين چنين تصميم مي
قانون آيين دادرسي مدني رسيدگي به اين درخواسـت بايـددر جلسـه هيـأت      576ماده 

 عمومي شعب حقوقي ديوان عالي كشور به عمل آيد.
 كند:ع نماينده دادستان كل كشور چنين اظهار نظر ميپس از طرح موضو

با توجه به اينكـه حسـب منـدرجات پرونـده كيفـري مربوطـه، اتهـام ... خريـد         "
گوسفندهاي مسروقه متعلق به شاكي خصوصي بوده و متهم در دادگاه كيفري از جهـت  

وقه بر خريد مال مسروقه به مجازات محكوم شده است و نظر به اينكه خريدار مال مسر
قانون مدني مالك حق دارد مال خـود   317مال غير استيلاء پيدا كرده است و برابر ماده 

را اعم از عين يا قيمت از غاصب اولي و يا هر يك از غاصبين بعدي كه بخواهد مطالبه 
بنابراين محكوميت متهم به پرداخـت هزينـه تجسـس جهـت يـافتن گوسـفندان       نمايد، 

شعبه هشتم ديوان عالي كشور موجه بوده، معتقد بـه تأييـد    مخالف قانون است.لذا راي
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 ".باشمآن مي
هيأت عمومي نيز پس از شنيدن نظر نماينده دادستان كل به اكثريت آراء چنين راي 

 دهد:مي
شعبه سوم دادگاه حقوقي يك اصفهان كه متضـمن   28/12/73-592حكم شماره "

هاي تجسس در ون ريال بابت هزينهپرداخت مبلغ دو ميليمحكوميت تجديدنظرخواه به 
ها و حضور در مراجع قانوني در مراحـل مختلـف و هزينـه بازمانـدن از كـار      يافتن بره

، زيرا موضوع انطباقي با قانون مسئوليت مدني كـه  است، صحيح نبوده و مخدوش است
مورد نظر دادگاه واقع شده نداشته و از مصاديق خسارات و ضرر مسلم بلاواسطه ناشي 

رسد.لذا راي دادگاه مغاير با مـوازين قـانوني صـادر گرديـده بـه      ز جرم نيز به نظر نميا
نقض  1373هاي عمومي و انقلاب مصوب قانون تشكيل دادگاه 24ماده  "ج"استناد بند 

شود تا دادگاه با توجه بـه رأي  و پرونده به شعبه ديگر دادگاه عمومي اصفهان ارجاع مي
 "كشور حكم مقتضي صادر نمايد.هيات عمومي ديوان عالي 

هـاي  بنابراين از ديدگاه هيأت عمومي ديوان عالي كشور(با استدلال ديگري) هزينه
 هاي ازبين رفتن دارايي قابل جبران نيست.تجسس يا همان هزينه

 
 . نتيجه گيري5

توان نتيجـه گرفـت   از آنچه در اين نوشتار مورد تحليل و بررسي قرار گرفت،  مي
اي روبرو از منظر فقها با اختلافات گسترده "از بين رفتن دارايي"جبران ضرر كه قابليت

ي تسـبيب  اند جبران اين نوع ضرر بر اساس قاعـده است.بر خلاف آنچه برخي پنداشته
تلف مال موجود بـه  «ي تسبيب در كلام فقها صرفاًممكن نيست، چرا كه موضوع قاعده

شـود بلكـه   ضرر، مال موجودي تلف نمياست و در خصوص اين نوع » ي متلفوسيله
كند بنابراين تنهـا برخـي از   مالك، بخشي از دارايي خود را بدليل فعل ديگري هزينه مي

دانند.البته قابليت جبـران ايـن نـوع    ي قاعده لا ضرر، آن را قابل جبران ميفقها به وسيله
وسـيله ايـن   بـه   "اثبـات حكـم  "منوط به اين است كه  "لا ضرر"ضرر بر اساس قاعده 

 قاعده نيز محرز شود؛ امري كه با مخالفت مشهور فقها روبروست.
-ليكن از منظر حقوق موضوعه ايران، بر اساس قانون مسئوليت مدني، به نظر مـي 
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رسد ترديدي در قابليت جبران اين نوع ضرر وجود ندارد.البته بايد به ايـن نكتـه توجـه    
ط ضروري مسئوليت است. با اين وجود نمود كه در اين صورت، تقصير زيان ديده، شر

قابليت جبران اين نوع ضرر در رويه قضايي با اقبال مواجه نشده است و رويكرد رويـه  
 قضايي بيشتر متمايل به عدم قابليت جبران اين ضرر است.

 
هانوشتپي

 
 نكم.يوم اكملت لكم ديال .١
 ه.يقال اذن اغرمه لها نصف الد، امراته ين(ع) رجل قطع ثديرالمومنيام يقض. ٢
و ان لم تقع و اسودت ، ماه درهم فان وقعت اغرم الضارب خمس، السن اذا اضربت انتظر بها سنه .٣

 تها.يد ياغرم ثلث
 يب.ما دون السمحاق اجر الطب .٤
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