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 چكيده

ه تروريسم در قلمرو دولت توانند از زور عليها مياينكه آيا دولت
ديگر استفاده كننده يا نه بارها درعرصه بين المللي مورد بحث و بررسي 

ها از زور عليه تهديدات تروريستي دولت 1945قرار گرفته است. از سال 
ها با انتقاداتي از سوي جامعه اند ولي همواره اين عمل آناستفاده كرده

سال  20زور عليه تروريسم در  بين المللي روبرو شده است. توسل به
گذشته با تغييراتي مواجه بوده است. اين رويه تحت الشعاع دكترين دفاع 

توان گفت بخشي از سياست مبارزه با مشروع مورد تأييد قرار گرفته و مي
دهد. در خصوص اختيار توسل به زور شوراي تروريسم را تشكيل مي

پاسخ قاطعي ندارد و بايد امنيت عليه تروريسم نيز منشور ملل متحد 
مقررات آن را براي يافتن راه حل مناسب مورد تفسير قرار داد. تحقيق 

دهد كه در طول دو دهه گذشته رژيم منشور سازمان ملل اخير نشان مي
دهد كه عليه تروريسم متحد مورد تعديل قرار گرفته تا جايي كه اجازه مي

 به زور متوسل شد.
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وريسم، دفاع مشروع، توسـل بـه زور،  شـوراي امنيـت، منشـور      تر   :هاي كليديواژه
 سازمان ملل متحد.

 . مقدمه1
از آنجايي كه امروزه وظيفه اصلي دولتها در روابط بين المللي كمك به حفظ صلح 
و امنيت بين المللي است قواعد حقوقي حاكم بر توسل به زور، در راستاي اين وظيفـه،  

دهد. اصل عـدم توسـل بـه زور  كـه     ن را تشكيل ميهسته اصلي حقوق بين الملل مدر
بطور قطعي و بي چون و چرا در ماهيت پذيرفته شده و بعنوان نقطه عطف قواعـد بـين   

هاي ديـوان بـين الملـل    است (گزارش1المللي شرح داده شده و امروزه جزو قواعد آمره
زيـرا بـه   ). 48پـاراگراف   161،2005، پـاراگراف  2003و  67پارگراف 1984دادگستري،

عنوان يك قاعده تخلف ناپذير از سوي اكثريت دولتها پذيرفته شده است. بر اساس بند 
منشور كشورها متعهدند كه در روابط بين المللـي خـود از تهديـد بـه زور يـا       2ماده  4

استفاده از آن عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي هر كشوري يا از هر روش ديگري 
اي د مباينت داشته باشد خودداري نمايند مگر آنكـه چنـين حملـه   كه با مقاصد ملل متح
منشور در باب دفاع مشـروع را دارا باشـد يـا شـوراي امنيـت       51شرايط مقرر در ماده 

منشـور   2ماده  4) بند 2،142،1987چنين امري را تجويز نمايد.(اكهرست 42مطابق ماده 
ع بلكه حتي تهديد به اسـتفاده از  نه تنها جنگ به معناي اخص كلمه و كاربرد زور را من

زور را نيز ممنوع نموده است.در اين خصوص سوال ما اين است كه آيا استفاده از زور 
در حد متعادل عليه تروريسم مجاز است يا خير؟ و همچنين اينكه چه توجيهـاتي بايـد   

 وجود داشته باشد تا يك دولت بتواند به زور متوسل شود؟
و  42دهـد. مـواد   معيارهايي را در اين خصوص ارائه مي منشور سازمان ملل متحد

اقـدامات اجرايـي در    -1انـد:  منشور دو استثنا بر ايـن ممنوعيـت وارد نمـوده    51و  43
 حق دفاع مشروع عليه حملات نظامي. -2چارچوب سيستم امنيت دسته جمعي 

آن ي بين المللي خواسـتار اصـلاح مقـررات    عدم پويايي منشور باعث شده جامعه
شود. ليكن درحال حاضر فقط از طريق تفسير، اين مقررات  مورد ارزيابي قـرار گرفتـه   
اند.در موارد زيادي اين تفاسير باعث وضوح و ثبات و سازگاري بيشتر آن بـا واقعيـات   
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انـد  ي امروز شده و در برخي موارد تفاسير متفاوت موجب ناسـازگاري گرديـده  جامعه
سخ به سوالات فوق الذكر ابتدا تعريف و مفهوم تروريسم ). براي پا360: 3،2009(تامس

 را بررسي و سپس قواعد حاكم بر توسل به زور را مورد بحث قرار خواهيم داد.
 

 . تعريف تروريسم2
اگر چه بسيار مورد استعمال قرار گرفته و همگان به نوعي از ايـن  » تروريسم«واژه 

دهـد و در  چندان به تعريف تن در نمـي پديده نگران هستند اما تجلي آن واژه در عمل 
خواهـد بـر   گنجد. اين مشكل بدان جهت است كه هر گروهـي مـي  يك چارچوب نمي

اساس مصالح و صلاحديد خود آن واژه را تعريف نمايد. در واقع استاندارد دوگانـه در  
) اين 148 :1388برخورد با اين مقوله بر دامنه مشكلات افزوده است. (محمدي عراقي، 

توان براي تروريسم تعريفي جامع و همه پسـند ارائـه داد   همگان معترف اند كه نمي كه
شـود  هاي آنان است. به همين دليل مشاهده ميبه دليل خاستگاه متفاوت آدميان و آرمان

آنچه كه در غرب بعنوان مصداق بارز تروريسم و ارعاب در خصوص فلسطين و برخي 
وي مسلمانان مثل اعلاي رشادت و تعهد ديني به شود از سگروههاي اسلامي مطرح مي

 )139:شمار رفته و مورد تمجيد و تكريم است.(همان
اقـدامات لازم بـراي   «كننـد:  سازمان ملل مبارزه با تروريسم را چنـين تعريـف مـي   

انـدازد و  گنـاه را بـه خطـر مـي    هاي بيجلوگيري از تروريسم بين المللي كه جان انسان
مجمع عمومي سازمان  210/51قطعنامه »(دهد.مورد تهديد قرار ميهاي اساسي را آزادي

 ملل متحد در خصوص مبارزه با تروريسم بين المللي)
تروريسـم شـامل همـه    «كميسيون حقوق بين الملل هـم بـر ايـن نظـر اسـت كـه:       

شود و هدف آن ايجـاد  اي انجام ميشود كه عليه دولت ويژهاي ميفعاليتهاي جنايتكارانه
هاي آن دولت يا گروه خاصـي از  حشت در ذهن دولت يا هر ارگاني از ارگانرعب و و
 ) 2، قسمت 2، جلد 1996سالنامه كميسيون حقوق بين الملل،»(آن است.

خود  5ي در ماده 1997هاي تروريستي المللي سركوب بمب گذاريكنوانسيون بين
با هـدف يـا نتيجـه ايجـاد     اعمال جنايي... كه به ويژه  "از اقدامات تروريستي به عنوان 
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ياد شده اسـت ايـن    "هايي از افراد يا افراد خاصي...حالت رعب در عموم مردم يا گروه
در هـيچ شـرايطي بـه      "كنوانسيون در همان ماده اضافه كـرده اسـت كـه ايـن اقـدامات     

ي ملاحظات سياسي، فلسفي، نژادي، مذهبي يا ساير موارد مشـابه، قابـل توجيـه    وسيله
مجمـع عمـومي در خصـوص     2000فوريـه  2مورخ   110/54ي قطعنامه "د نخواهد بو

اعمال جزايي با هدف "تروريسم را به عنوان  2سركوب تروريسم بين المللي نيز در بند 
ي ايجاد حالت وحشت در عموم افراد، گروهي از افراد خاص به دليل سياسـي  يا نتيجه

 كند.توصيف و تعريف مي "
) اظهار داشت كـه  2007ژه لبنان (محكمه ويژه براي لبنان،شعبه پژوهشي دادگاه وي

تعريف تروريسم در حقوق بين المللي عرفي از سه عنصر كليـدي ذيـل تشـكيل يافتـه     
گيـري،  ارتكاب يك عمل مجرمانه (از قبيل، قتل عمـد، آدم ربـايي، گروگـان    -1است : 

ايجـاد رعـب و   قصـد   -2ايجاد حريق عمدي و غيره) يا تهديد به انجام چنـين عملـي   
وحشت در ميان مردم (كه اغلب ايجاد خطر عمومي را به دنبال دارد) يـا نـاگريز كـردن    
يك مقام ملي يا بين المللي چه به صورت مستقيم يا غير مستقيم به اتخاذ تـدابير يـا در   

آن هم جايي كه عمـل   -3برخي موارد ناگزير نمودن اين مقامات به خودداري از عملي 
عنصر فراملي باشد. شعبه پژوهشي، حقوق لبنان در خصوص تروريسـم   دربردارنده يك

و تعريف تروريسم در حقوق بين الملل عرفي را با هم مدنظر قرار داده و به اين نتيجـه  
تواند عامل تعيين كننـده در احـراز   رسيد كه استفاده از وسايل خاص در يك حمله نمي

ل عمد ساده باشد. بـه عبـارت ديگـر،    آن حمله به عنوان يك حمله تروريستي يا يك قت
شعبه پژوهشي بر خلاف رويه قضايي لبنان بر اين بـاور بـود كـه عليـرغم ايـن مطلـب       
حملات انجام گرفته با هفت تير و تفنگ كه عموماً في نفسـه بـراي عامـه مـردم ايجـاد      

 كنند نيز داخل در صلاحيت دادگاه ويژه لبنان هستند كه اين اولين باري اسـت خطر نمي
كه يك محكمه بين المللي بطور مقتدرانه و معتبر، تعريف تروريسم را بر اساس حقـوق  

   ).361: 2004، 4نمايد (شارفبين الملل مشخص مي
ي اين تعاريف نشان از رعب و وحشت و درهم كوبيدن نظم اجتمـاعي  گرچه همه

و روشـن  يابي به اهداف سياسي ياد شود ولي هرگز به يك اتفاق نظر شفاف براي دست
 در مفهوم حقوقي خود دست پيدا نكرده است. 
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سال گذشته تعدادي زيادي كنوانسيون ضد تروريستي را به تصويب  30اما در طول
رسيده است كه تعهد به تعقيب و محاكمه با استرداد را در صورت انجام پذيرفتن اعمال 

ا ربـايي، عمليـات   دارند. اعمال مذكور عبارتند از گروگان گيـري، هواپيم ـ ذيل مقرر مي
هـا، حملـه بـه    خرابكارانه در وسايل حمل و نقل هوايي و دريايي، حملـه بـه  فرودگـاه   

ها و مقامات دولتي، حمله به نيروهاي حافظ صلح سازمان ملل متحد، اسـتفاده  ديپلمات
هـاي  اي و حمايـت مـالي از سـازمان   ها يا مواد بيولوژيكي، شـيميايي يـا هسـته   از بمب

 تروريستي.  
هـاي  توان ادعا نمود كه سازمان ملل متحد با گنجانـدن فهرسـتي از كنوانسـيون   مي

هاي مختلف ضد تروريستي مجمع عمـومي و  ضد تروريستي در قسمت مقدمه قطعنامه
شوراي امنيت كه نشانگر مجرمانه و غير قابل توجيـه بـودن اعمـال تروريسـتي اسـت،      

بين الملل عرفي نموده است. بـا ايـن    ها را وارد حقوقاعمال منع شده در آن كنوانسيون
هاي ضد تروريستي وجود دارد. حال خلاء مهمي در حوزه تحت شمول اين كنوانسيون

براي مثال قتل و ترور تجار، مهندسـين، خبرنگـاران و فرهيختگـان تحـت شـمول ايـن       
هاي مذكور حملات مشابه انجـام شـده   ها قرار ندارند در حالي كه كنوانسيونكنوانسيون

دهند. علاوه بر اين، ها و مقامات عمومي را تحت پوشش خود قرار مير عليه ديپلماتب
هايي بسياري از اشكال تروريسـم سـايبري را در حـوزه شـمول خـود      چنين كنوانسيون

كننـد  گنجانند. همچنين به اعمال تروريستي رواني كه صدمات جسماني ايجاد نمـي نمي
گذاري غير واقعي يا فرستادن ميكـروب  ت كه بمباس نيز پرداخته نشده و اين در حالي

تواند اثرات تمام صدمات رواني يك حملـه واقعـي را بـر    سياه زخم از طريق پست مي
 )  365مردم داشته باشد. (همان: 

 
 . پيشينه تاريخي3

واقعيت اين است كه تاريخ بشر بيشتر به جاي روابط دوستانه  شاهد جنـگ بـوده   
كم بر روابط بين المللـي و فيصـله بخـش اختلافـات ميـان      است. يعني جنگ قاعده حا

ها بوده است. به عبارت ديگر جنگ بعنوان ابزار مشروع سياست خارجي در نظـر  دولت
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هـاي لازم را  حقوق بين الملـل زمينـه   5ملت –شد. اما با پيدايش نظريه دولت گرفته مي
 ـ   ها يا حق دولتبراي محدود كردن آزادي دولت ه زور يـا جنـگ را   هـا بـراي توسـل ب

بدست آورد و بعد از معاهدات و ستفالي بود كه سـلاطين حـاكم بـر اروپـاي آن دوره     
پذيرفتند كه واحدهاي مستقل سياسي جدا از يكـديگر بـا حاكميـت برابـر بـا يكـديگر       

 )354:1998، 6زندگي كنند.(برانلي
سـازوكار  ملت را تأسيس كرد با دو  –وقتي حقوق بين الملل، نهادي به نام دولت 

ها به حل و فصل مسالمت آميز اختلافات به دنبال صيانت از آن بود: اول، تكليف دولت
المللي در ها. البته قلمرو قواعد بينبين المللي و دوم ممنوعيت توسل به زور عليه دولت

مورد توسل به زور همواره قابل مجادله بوده است. ولـي اسـتفاده از نيـروي نظـامي بـه      
 مورد قبول واقع شده است. صورت محدود 

هم تبلور يافته و بعـدها هـم در در مـواد     7"حقوق بر جنگ"اين مسأله در ديدگاه 
دانـاني همچـون   منشـور ملـل متحـد و آثـار حقـوق      2مـاده   4و همچنين بند  43تا  39

آنتونيوكاسسه و آراء ديوان بين المللي دادگستري ماننـد قضـيه كانـال كورفـو و قضـيه      
در خصـوص اصـول    2625هاي مجمع عمومي همچـون قطعنامـه   قطعنامه نيكاراگوئه و

ها  منعكس شد و ديدگاه جامعه بين المللي را در همكاري و روابط دوستانه ميان دولت
). جامعه بين المللي با توجه به 363دهد (همان: توسل به زور عليه تروريسم تشكيل مي

كنـد  ه است و صراحتاً آن را محكوم ميعلل تروريسم اين مسأله را مورد توجه قرار داد
. البتـه  8ولي تا به حال يك كنوانسيون جامع و كامل عليه تروريسم تصويب نكرده است

 اين تمايل پيدا شده كه تروريسم بعنوان يك مسأله حقوق كيفري مورد توجه قرار گيرد.

 
 ي ممنوعيت توسل به زور. قاعده4

حقوق بين الملل پاسخ نداده اسـت ولـي   منشور ملل متحد، هرچند به همه مسائل 
دانـان  ي حقـوق ي حقوق بين الملل عام معاصر و به عقيـده تاكنون سند اساسي و عمده

مهمتـرين سـندي كـه    ). 1373:352(تونكين ي بـين المللـي اسـت   قانون اساسي جامعـه 
نمايد منشور ملل متحد اسـت.  مي» منع توسل به زور«ها را ملزم به رعايت قاعده دولت
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قاعده منع توسل به زور در راستاي حفظ صلح و امنيت بين المللي كه يكي از مهمترين 
هـا بـراي   اهداف سازمان ملل است، شكل گرفته است. توسل به زور عليه افراد يا گروه

روشـن   2مـاده   4طـور كـه بنـد    نقض اصل ممنوعيت توسل به زور كافي نيست. همان
المللي خود متوسـل بـه زور شـوند. در    روابط بينساخته است تنها دول متعهد نبايد در 

توان به زور عليه تروريسم متوسل شد كه با قلمرو روابـط بـين المللـي    نتيجه زماني مي
). در ايـن خصـوص منشـور    12: 9،2006ها ارتبـاطي نداشـته باشـد (ويلمهرسـت    دولت

فاده يـا  منشور از اصـل ممنوعيـت اسـت    2ماده  4وديوان موضعي كاملا واضح دارند.بند 
عصـر   1945يعنـي از سـال    .گويـد تهديد به كاربرد زور در روابط بين المللي سخن مي

شود كه بنيان آن اصـل عـدم توسـل بـه زور     گذاري ميشود و نظمي پايهجديد آغاز مي
شوند كه از استفاده از زور يا تهديد به كاربرد زور عليـه  ها متعهد مياست و كليه دولت
). حـال  10،225،1988ارضي كشورهاي ديگر احتراز كنند(دايت ريـخ استقلال يا تماميت 
تـوان اختلافـات   شود چگونه مـي شود كه اگر استفاده از زور سلب اين سوال مطرح مي

 بين المللي را حل كرد؟ 
كنـد.  منشور در اين خصوص بر حل مسالمت آميز اختلافات بين المللي تأكيد مي

ضاياي مختلفي از قضـيه كانـال كورفـو گرفتـه تـا      ديوان بين المللي دادگستري هم در ق
نيكاراگوئه همواره سعي بر اين داشته كه تفسيري مضيق از اسـتثنائات اصـل ممنوعيـت    

 توسل به زور داشته باشد. 
قبول توسل به زور به طور يك جانبه عليـه تروريسـم توسـط اكثريـت دولتهـا در      

ها و است ولي با اين وجود توسعه سال اخير به معناي دعوت به سوء استفاده از زور20
هايي كه در طول دو دهة اخير بوجود آمده و قواعد حـاكم بـر توسـل بـه زور     پيشرفت

بطور يك جانبه عليه تروريسم را تحت تأثير خود قرار داده است كه در قسـمت بعـدي   
 بطور در خلاصه در پرتو رويه بين المللي بررسي خواهد شد.

 
 . رويه بين المللي5

عليـرغم اصـل ممنوعيـت     1945ها از سـال  طور كه قبلاً هم ذكر شده دولتنهما
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توسل به زور كه يكي از اصول بنيادين حقـوق بـين الملـل اسـت، بارهـا از زور عليـه       
اند اين اقدام خود را در قالـب دفـاع   تهديدات تروريستي استفاده كرده اند و سعي كرده

واره انتقاداتي را از سوي جامعه بـين المللـي   مشروع توجيه كنند. ولي اين اقدام آنان هم
دريافت كرده است از جمله اينكه حق دفاع مشروع يك حق بين الدولي اسـت و فقـط   

تـوان  ها محلي از اعراب خواهـد داشـت و اقـدامات تروريسـتي را نمـي     در ميان دولت
وجـود   تجاوز مسلحانه تلقي كرد تا در مقابل آن به حق دفاع مشروع متوسل شد. با اين

هايي كه حق اقدامات ها براي مدتهاي طولاني نامشخص بوده و تعداد دولترويه دولت
كنند بطور مشخصي افزايش يافتـه و در همـين زمـان تمايـل     ضد تروريستي را ادعا مي

 ن چنين اقداماتي كاهش يافته است.ها در محكوم كردديگر دولت

ين المللي وجود داشت كه ايـن  در مورد ايالات متحده يك توافق كلي در جامعه ب
تواند در مورد حملات يازدهم سپتامبر به دفاع مشروع متوسل شود زيـرا ايـن   كشور مي

حملات توجيهي در اتخـاذ اقـدامات قهـري عليـه طالبـان و گـروه القاعـده بـود(گرين         
هاي اوليه پيرامون شرايط دفاع مشـروع فـروكش   ). عليرغم اينكه بحث17: 11،2003وود

هاي روبه رشدي وجود داشته اسـت كـه   هاي اخير نگرانيولي در طول سال كرده است
 ).378: 2009هاي دفاع مشروع را تحت پوشش قرار داده است (تامس،محدوديت

البته اقدامات نظامي عليه تروريست فقـط محـدود بـه حمـلات يـازدهم سـپتامبر       
يه تروريسم واكنش نشان ها با استفاده از زورعلهاي مختلفي دولتنيست، بلكه در نمونه

 )1381،74داده اند(رفيعي،
هـايي كـه   يـابيم كـه تعـداد نمونـه    هاي توسل بـه زور در مـي  با ملاحظه اين نمونه

ها عليه حملات تروريستي به زور متوسل شده اند افزايش يافته و واكنش جامعـه   دولت
ليـات  بين المللي نيز در اين خصـوص متنـوع بـوده اسـت: از محكـوم كـردن ايـن عم       

 ها.(مخصوصاً حمله به سودان) گرفته تا تأييد ضمني آن
  ايالات متحده آمريكا در پاسـخ بـه تـلاش بـراي تـرور رئـيس        1993در سال

 ).120: 12،1994(ريزمان جمهور بوش يك موشك به سمت عراق پرتاب كرد

  در پي واكنش بـه حملـه مـأمورين سـفارت آمريكـا در كنيـا و        1998در سال
هـاي داروسـازي در سـودان را بمبـاران     لات متحده آمريكا كارخانهتانزانيا، ايا
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). آمريكا براي توجيه اين اقدام خـود بـه مـاده    537: 1995 ،13حمله كرد(لوبل
منشور استناد كرد اما هيچ دليلي در مورد حمـلات خـود بـه افغانسـتان و      51

 سودان ارائه نكرد.
  يسم واكنش نشان داد. به روسيه نيز عليه ترور 2004و همچنين  2000در سال

دنبال حملات توسط شورشيان چچني، روسيه حملات هوايي خـود را عليـه   
آغاز كرد و ادعا كرد كـه گرجسـتان قـادر نيسـت يـك       14چچن در گرجستان

شوراي امنيت را  1373منطقه امنيتي را در مرز روسيه فراهم آورد و قطعنامه :
وظف و متعهد به اجـراي آن  در خصوص مبارزه با تروريسم كه همه دولتها م

هستند و عدم امكان دادن به اسكان به تروريستها يكي از اجزاي اين تعهدات 
   15است را نقض كرده است.

  در تعقيب شورشيان متعلق  16كلمبيايي نيروهاي مسلح انقلابي  2008در مارس
به كه يك ارگان تروريستي بود وارد خاك اكوادر شدند. اعمالي را انجام داده 

شـد. در ايـن خصـوص سـازمان     بود كه نقـض حاكميـت اكـوادر تلقـي مـي     
هاي بين المللي سكوت اختيار كردنـد و تنهـا   وسازمان 17كشورهاي آمريكائي

 .18ايالات متحده حمايت خود را ابراز كرد

نقطه اشتراكي كه در تمـامي مـوارد مـذكور وجـود دارد ايـن اسـت كـه عمليـات         
انـد  هـا اسـتقرار يافتـه   كه در خاك برخي دولـت تروريستي توسط گروههاي تروريستي 

ها در اعمال زور عليه عاملان غيـر دولتـي   صورت گرفته است. توجيه اين تمايل دولت
رسد. آيا كشورهايي كه گروههاي تروريستي را در خود جاي داده بس مشكل به نظر مي

ا متهم هستند كـه بـا   هاند با اجازه فعاليت دادن به اين گروهها و يا با عدم برخورد با آن
اند ؟ ها مرتكب عمل تجاوز كارانه شدهاعطاي مجوز يا مسامحه در برخورد با اين گروه

در پاسخ بايد ابتدا به اين مسأله اشاره داشت كه در حقوق بين الملل عـلاوه بـر تجـاوز    
مسلحانه مستقيم دو مفهوم ديگر هم وجـود دارد: يكـي معاونـت در تجـاوز و ديگـري      

ر مستقيم. معاونت، يعني دولتي خاك خود را در اختيار گروههاي ديگري قرار تجاوز غي
دهد تا به اعمال تجاوز كارانه د رخاك ديگر كشورها دست زنند. تجـاوز غيـر مسـتقيم    
هم ناظر بر وضعيتي است كه دولتي به جاي اينكه از نيروهاي نظامي خود استفاده كننـد  
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 برند. هاي شبه نظامي بهرهاز گروه
اعلاميه اصولي حاكم "مجمع عمومي سازمان ملل متحد معروف به  2625قطعنامه 

كنـد كـه هـر دولتـي مكلـف اسـت از       اعـلام مـي   1970مصوب "ها بر همكاري دولت
ساماندهي، تحريك، مساعدت يا مشـاركت در عمليـات جنـگ داخلـي و يـا عمليـات       

ن يافته در قلمرو خـود  هاي سازماتروريستي در كشور ديگر يا اغماض نسبت به فعاليت
امتنـاع  شـود،  كه هدف آن ارتكاب اعمالي است كه منجر به تهديد يـا كـاربرد زور مـي   

 19ورزد.
دهد تا مرزهـاي  به لبنان دستور مي 2005سال  1559شوراي امنيت هم در قطعنامه 

نداختـه اسـت. در قطعنامـه    خود را كنترل كند چون امنيت دولت اسرائيل را بـه خطـر ا  
هـا،  كند كه اعزام دسته، مجمع عمومي هم تأكيد مي1974تعريف تجاوز مصوب  3314
ها، نيروهاي نامنظم يا مزدوران مسلح توسط يا از جانب يك دولت به منظور انجام گروه

عمليات مسلحانه عليه دولت ديگر اگر از شدت و گسـتردگي قابـل تـوجهي برخـودار     
 تجاوز كارانه محسوب خواهد شد. باشد اقدامي

ها وجود داشته باشـد و در  پس بر اين اساس هيچ محل امني نبايد براي تروريست
هاي قرباني تروريسم با استناد بـه  ها ملزم به همكاري هستند. دولتاين خصوص دولت

اين اصول انتظار داشتند اقداماتشان در توسل به زور بـا اسـتقبال از سـوي جامعـه بـين      
مللي رو به رو شود و يا حداقل مورد انتقاد قرار نگيرد زيـرا در ايـن خصـوص دفـاع     ال

 مشروع را به عنوان يك قالبي براي توجيه اقدامات خود در نظر گرفته بودند.
بر اساس دكترين مستقر و مسلم حقوق بين الملل توسل به زور در مقـام دفـاع از   

ك حملـه خـارجي و تحقـق يافتـه     خود تنها در صورتي مشروع است كه براي دفـع ي ـ 
ضرورت داشته و زور بكار رفته در مقـام دفـاع بـا تهديـد ايجـاد شـده تناسـب داشـته         

 )24:1373باشد.(ضيايي بيگدلي،
تواند به مسأله ضرورت استناد كنـد كـه الـف) تنهـا راه     يك دولت در صورتي مي

د باشـد  و  حفظ منفعت اساسي آن دولت در مواجهه با يك خطر قريب الوقوع و شـدي 
هاي ذينفع تعهد مزبور يا جامعه بـين المللـي در   ب ) منفعت اساسي آن دولت يا دولت

 ).25كليت خويش را شديداً متأثر سازد. (كنوانسيون مصونيت دولتها، ماده 
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توانـد بـراي   ناشي از يك اقدام تروريستي مـي » حالت ضرورت«با اين توضيح آيا 
ر رافع مسئوليت مربوط به مداخله قهري از سوي يك توجيه و يا به عنوان يكي از معاذي

دولت در قلمرو دولت ديگر مورد استناد قرار گيرد ؟ در پاسخ بايـد گفـت كـه از مـتن     
مواد و شرح و تفسيرهاي وارده و كارهاي مقدماتي كنوانسيون مربوط به مسـئولت بـين   

ر اين خصـوص بـه   آيد كه كميسيون حقوق بين الملل دها اين طور بر ميالمللي دولت
اجماع نرسيده است و لذا پاسخ قطعي به اين پرسـش نـداده اسـت. بـه عبـارت ديگـر       

پـذيرد و نـه   كميسيون نه اين ادعا كه ضرورت در چنين حالتي قابل استناد است را مـي 
 كند.صراحتاً آن را رد مي

منظور از ضرورت يك خطر شديد براي منافع اساسي يك دولـت يـا جامعـه بـين     
ناگيمـاروس   –در كليت خويش است. اين ادعا با مطالعـه قضـيه گـابچي كـوو      المللي

) و شـرح و تفسـير مـاده    41-40: پارگراف 1977(گزارش ديوان بين المللي دادگستري،
-ها توسط كميسيون حقوق بين الملل تقويت    ميطرح مسئوليت بين المللي دولت 33

تي قادر نباشد يا تمايل نداشته باشد رسد كه در صورتي كه دولشود. همچنين به نظر مي
هاي مستقر در سرزمين خويش را كنتـرل كنـد، هنگـامي كـه چنـين      كه فعاليتهاي گروه

فعاليتهايي يك خطر شديد و قريب الوقوع براي منفعت اساسي دولت ديگر ايجاد كنـد،  
در آن صورت نقض تماميت سرزميني دولت نخست براي رفع آن خطر قابـل پـذيرش   

 است.
ها مشهود است و آن اين اسـت  هاي بين المللي و دولتمسئله در رويه دادگاه يك

اند. اين جنبه نيـاز بـه توجـه    اي را تحت عنوان دفاع مشروع بوجود آوردهها رويهكه آن
بيشتر دارد كه در بخش بعدي اين نوشتار به بحـث و بررسـي در ايـن رابطـه خـواهيم      

 پرداخت.
 

 ي دفاع مشروع. قاعده6
اساس حقوق بين الملل عام، هر گونه توسل به زور عليه هـر گونـه مواضـع در    بر 

منشور ملل متحد بـوده و از   2ماده  4قلمرو سرزميني ساير كشورها، اصولاً مغاير با بند 
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اي كليـه شـرايط مربـوط بـه     اين رو، اقدامي نامشروع خواهد بود مگر آنكه چنين حمله
را دارا باشد. دفاع مشروع در حقوق بين الملل بـه  منشور  51دفاع مشروع مقرر در ماده 

دهد تا به فوريت با توسل بـه زور بـه دفـاع از خـود و سـركوب      قرباني تجاوز حق مي
 ) 215،1372تجاوز بپردازد.(شاو،

كـه   "منـع توسـل بـه زور   "به نظر بعضي نويسندگان، حقوق جنگ در پرتو اصـل  
ط يـك قاعـده متعاقـب بـا همـان      توانـد توس ـ امروزه يك قاعده آمـره بـوده فقـط مـي    

) بـراي مشـروعيت   203: 1388و سـاعد،  127: 1380خصوصيات اصلاح شود. (مقتـدر، 
وقـوع   – 1انجام حمله دفاعي، ترتيبات و شرايط خاصي را پيش بيني كرده است ماننـد  

اقـدامات فـوري كـه در     -4تناسب ميان دفاع و حملـه   -3تحمل خسارت  – 2تجاوز 
رابطه خواهيم پرداخت. البته هر چند اين شرايط بطور پي در پـي   ادامه به بحث در اين

مطرح شده ولي مقبوليت لازم را در جامعه بين المللي دريافـت نكـرده اسـت. رد ايـن     
ــه    ــيتماتيك در ده ــور س ــأله بط ــن      مس ــر اي ــي ب ــود دليل ــتاد خ ــاد و هش ــاي هفت ه

 ). 367: 2009ادعاست.(تامس،

ي حملـه  "يـا "تجاوز مسـلحانه "عمال تروريستي در ابتدا بايد اثبات نماييم كه آيا ا
هـا همچـون   منشـور قـرار دارد ؟ برخـي از دولـت     51ي در چار چوب ماده "مسلحانه

اند و بارها پايگاههـاي تروريسـتي   ي آمريكا به اين سوال پاسخ مثبت دادهايالات متحده
انـد    دههـا بـر ايـن عقي ـ   در كشورهاي مختلف را مورد هدف قرار داده انـد. ايـن دولـت   

-ي احداث پايگاههاي تروريستي را داده اند به گونههايي كه در خاك خود اجازهدولت

هـا هماننـد عـاملين تروريسـتي برخـورد شـود       اي شريك جـرم هسـتند و بايـد بـا آن    
منشور ملل متحـد دو ديـدگاه    51ي ) در رابطه با دفاع مشروع و ماده1380:56(كاسسه،

ارد  كه بر اسـاس تفسـير موسـع نـه تنهـا در برابـر       وجود د 21و مضيق20تفسيري موسع
ي احتمـالي هـم   توان دست به دفاع مشروع زد بلكه در مقابل حملـه حملات نظامي مي

هـا  ) برخي از دولـت 340-1: 1987دفاع جايز خواهد بود(ديكشنري حقوق بين الملل، 
ات تلافي براساس تفسير موسع از حق دفاع مشروع عليه اقدامات ضد تروريستي، اقدام

جويانه، دفاع ابتدايي يا پيشگيرانه، مداخله و يا اقدامات متقابل نظـامي را بـا اسـتناد بـه     
). بر اساس تفسـير  71: 1381اند(امين زاده، منشور، دفاع مشروع قلمداد كرده 51ي ماده
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ي نظـامي  مضيق از حق دفاع مشروع، در مقابل اقدام خصومت آميزي كه تشكيل حملـه 
دستي در دفاع به صورت دفـاع ابتـدايي يـا    دفاع مشروع وجود ندارد و پيشدهد را نمي

شود مجاز نيست ي نظامي نميپيشگيرانه در مقابل تهديد به حملاتي كه منتهي به حمله
) در 71ي نظـامي رخ داده باشـد (همـان :    و فقط در زماني قابل اعمال است كه حملـه 

ان يك ابـزار ضـد تروريسـتي نـه تنهـا      صورت تفسير موسع از حق دفاع مشروع به عنو
نميتوان به طور مشروع و قانوني با تروريست مبارزه كرد بلكه هدف مبارزه با تروريسم 
در عمل تبديل به مداخله و تجاوز خواهد شد كه اثر سوء آن دو چنـدان خواهـد بـود.    
توسل به زور در مقام دفاع از خود تنها در صورتي مشروع اسـت كـه بـراي دفـع يـك      
 حمله خارجي ضرورت داشته باشد و همچنين با تهديد ايجاد شده تناسب داشته باشد. 

شوراي امنيت هم مبتني بر ايـن   573مجمع عمومي و قطعنامه  38/41هاي قطعنامه
اصول حقوقي است و تفسير مضيقي از حق دفـاع مشـروع را در توسـل بـه زور عليـه      

لل،تفسيري مضيق از دفاع مشروع بعنوان دهند. امروزه حقوق بين المتروريسم نشان مي
 يك توجيه براي اقدامات ضد تروريستي ارائه داده است كه بر اساس آن:    

اولاً: دفاع مشروع عليه عمليات نظامي توسط عاملين غير دولتـي هـم مـورد قبـول     
واقع شده ولي آن عمليات بايد بر اساس قواعد انتساب به يك دولت نسبت داده شود و  

هاي تروريسـتي در حاكميـت ارضـي    ها معمولاً سعي دارند ميان اقدامات سازماندولت
كنـد كـه   يك دولت ومسئوليت آن دولت ارتباط برقرار كنند. رويه معاصـر پيشـنهاد مـي   

دولت محلي در مواردي كه با فعـالين تروريسـت مسـتقر در سـرزمين خـود همكـاري          
دارد، نمايد يا كنترل مؤثر را ابراز مـي يت مينمايد و براي عاملين تروريستي ايجاد امنمي

شناسـند  ها عاملين تروريسـتي را نمـي  بر اين اساس در جايي كه دولت 22مسئول است.
معيار "هاي نظامي از خود نشان دهند. بعد از قضيه نيكاراگوئه نخواهند توانست واكنش

ل و مورد تصديق در باب مسئوليت دولت مورد تأييد كميسيون حقوق بين المل "انتساب
: پـارگراف  200رويه قضايي ديوان قرار گرفت (گزارش ديوان بين المللـي دادگسـتري،   

) كه اين حركت يك روند اصلاحي است. البتـه برابـر تلقـي كـردن دولـت حـامي       396
تروريسم با خود تروريسم، نه با نص حقوق منشـور مطابقـت دارد و نـه بـا اهـداف و      

  ).23،2001مقاصد آن (كيرجيس
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ثانياً: بر اساس يك ديدگاه سنتي، حق دفاع مشروع بوسيله يك سـري اسـتدلالات   
هـا را محـق   و حقـوق بـين الملـل عرفـي، دولـت      51كاربردي محدود شده است. مادة 

گردانيدند كه تنها براي دفاع و فقط در مواقع حملات نظامي و تـا جاييكـه بـراي دفـع     
 حمله لازم باشد به زور متوسل شوند.

بايد ميان دفاع مشروع و حمله يك ارتباط مستقيم وجود داشته باشد و دفاع  ثالثاً:
توان هر پاسخي را به يك حمله، هم بايد فوراً صورت گيرد. اين بدان معناست كه نمي

 دفاع مشروع قلمداد كرد. 
منشور پس از شروع به دفاع، اعضا بايد اقداماتي را كـه در   51رابعاً: بر اساس مادة 

آورند فوراً به شوراي امنيت گـزارش دهنـد و بـه    ن حق دفاع از خود بعمل مياعمال اي
محض اقدام شوراي امنيت، دفاع به نفع آنچه مورد تصميم اين شورا قرار گرفته متوقف 

. لازم به ذكر است كه دفاع مشروع با اقدامات تلافي جويانه متفاوت است چون 24گردد
اي وجود دارد ولي دفاع مشـروع بـا چنـين مسـأله    در اقدامات تلافي جويانه عامل تنبيه 

هـا  براساس موارد فوق يك اختيار را براي دولـت  "حقوق بر جنگ"بيگانه است. نهايتاً 
). 371: 2009هاي تروريسـتي بـه زور متوسـل شـوند(تامس،    فراهم آورد تا عليه فعاليت

د و دلايل زيـر  در صلاحيت و وجاهت قانوني آن ترديد دارن دانانحقوقاي از ولي عده
 اند. را بعنوان تأييد ادعاي خود ارائه داده

 
 هاي مجمع عمومي سازمان ملل متحد. قطعنامه6.1

ها بـه دفـاع مشـروع در    هاي مختلفي استناد برخي دولتمجمع عمومي در قطعنامه
جهت مشروعيت اقدامات خود، به اين دليل كه فاقـد شـرايط لازم بـراي دفـاع بـود را      

، اتحاد جماهير شوروي با ايـن ادعـا كـه    1956است. براي نمونه در سال محكوم كرده 
هاي آمريكايي در قلمرو مجارستان براي اقدامات خرابكارانه ضد شوروي استقرار پايگاه
اند به خاك مجارستان حمله كرد و اين حمله را به دفـاع از خـود نسـبت داد. امـا     يافته

شوروي را به ايـن دليـل كـه در چـارچوب      اي اين اقداماتمجمع عمومي طي قطعنامه
  25گيرد محكوم و ناقض حاكميت ارضي مجارستان اعلام نمود.دفاع مشروع قرار نمي
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هـاي عضـو پيمـان ورشـو بـا اسـتناد بـه دفـاع مشـروع بـه           دولـت  1961در سال 
چكسلواكي حمله كردند و ادعـا داشـتند ايـن كشـور اجـازه اسـتقرار پايگاههـاي ضـد         

اده است. ولي اين اقدام هم با مخالفت اكثـر اعضـاي مجمـع عمـومي     سوسياليستي را د
روبرو شد. علاوه بر اين، ايالات متحده آمريكا هم به اين دليل كه در خارطوم سودان به 

هاي شيميايي توسط يك موسسه توليد مـواد شـيميايي اقـدام    توليد پيش سازهاي سلاح
دامات خود به دفاع مشـروع اسـتناد   شده به خاك اين كشور حمله كرد و براي توجيه اق

هاي آمريكـا در كشـورهاي   كرد. دولت آمريكا در توجيه اين حمله به انفجار سفارتخانه
آفريقايي از جمله كنيا، تانزانيا اشاره كرد و ادعا داشت كه سودان گروههاي تروريسـتي  

رسد ه نظر ميازجمله القاعده را در خود پناه داده است. ولي اين اقدام هم محكوم شد. ب
هـاي محـل گروههـاي تروريسـتي     نقطه اشتراك تمامي موارد فوق اين است كه  دولت

اند ولي دولتهـاي  اند و تنها  نظاره گر بودهها صورت ندادهاقدامي موثر براي مقابله با آن
قرباني باز هم نتوانستند در چارچوب دفاع اقدام خود را مشروع جلـوه دهنـد و مجمـع    

 ها را محكوم نمود.هاي مختلف اين اقدام آننامهعمومي طي قطع
 

 . مغايرت با شرايط بنيادين دفاع مشروع6.2
مشروعيت توسل به زور در مقام دفاع، منوط به تحقق شرايطي است كه در حقوق 
بين الملل براي آن مقرر شده است. ولي اين منجـر بـه تعمـيم نهـاد دفـاع مشـروع بـه        

   ).210: 1388تروريسم نخواهد شد(ساعد،
طور كه قبلاً هم توضيح داده شده است دفاع مشروع فقـط حـاكم بـر روابـط     همان

ميان دولت هاست و زماني شامل اقدام مسلحانه عليه گروههاي غير دولتـي تروريسـتي   
) با توجه به استثنائات جديد 2001شود كه قابل انتساب يك دولت باشد.( كيرجيس،مي

يستي مورد استناد قـرار گرفتـه انـد، آفريقـاي جنـوبي      كه براي توجيه اقدامات ضدترور
ــترده     ــرين گس ــك دكت ــا ي ــرد ت ــلاش ك ــوري  ت ــب ف ــام تعقي ــه ن ــي  26اي ب را معرف

 ).421: 1987لوتيگ، 136: 27،1987كند(كواكوا
منشـور را   2مـاده   4بر اساس استدلالات آفريقاي جنوبي كـه نقـض محـدود بنـد     
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ر خارجي براي تعقيـب متخلفـان غيـر    كرد، ورود (تهاجم) به قلمرو يك كشوتوجيه مي
تـوان بـه دفـاع    اي را در مـواردي كـه نمـي   قانوني نيست. تعقيب فوري يك توجيه تازه

كرد. مشروع استناد كرد مثلاً در موارد عدم وجود انتساب زور به يك دولت، را ارائه مي
 ) شوراي امنيت رد شد.1985( 568ولي اين دكترين در قطعنامه 

ي، به دنبال اعمال دفاع مشروع، اصل عدم توسل به زور نيز نقـض  در موارد بسيار
شود. در اين ميان عدم تهديـد بـه زور   ها ارتباط مستقيمي ديده ميشده است كه بين آن

  هم مطرح است.
و اصل عدم توسل به زور در بنـد   51ي در واقع، ميان دفاع مشروع مندرج در ماده

د. به طور ذاتي تهديد به توسل به زور نيـز نقـض   رابطه مستقيمي وجود دار 2ي ماده 4
شود. تحت تاثير تجربيات تلـخ دو جنـگ جهـاني تهيـه     منشور تلقي مي 2ي ماده 4بند 

ي مـاده  4كنندگان منشور دولتها را از توسل به زور منع كردند و همچنين بر اساس بند 
أسـفانه شـورا از   ها و شوراي امنيت نهاده شـده ولـي مت  تعهد سنگيني بر دوش دولت 2

 كارآمدي لازم در مبارزه با تروريسم برخوردار نبوده است.
 

 هاي تروريستي در آيندهدستي در برابر حمله. پيش7
هاي تروريستي كه ممكن است توانند با هدف متوقف ساختن حملهها ميآيا دولت

 ـ در آينده رخ دهد به زور متوسل شوند؟ تعـدادي از دولـت   الات متحـده بـا   ها(ماننـد اي
استناد به استراتژي امنيت ملي) با ارائه پاسخ مثبت به اين مسأله دكتـرين دفـاع مشـروع    

هـاي كمـي تمايـل بـه پـذيرش ايـن دكتـرين        را اتخاذ كرده اند. البته دولت28پيشگيرانه
 ).233: 29،1986دارند(والاس

بود مصـرانه  نماينده انگلستان كه مخالف استراتژي و اظهارات آمريكا در اين باب 
اعلام داشت كه حقوق بين الملل در مورد دفاع مشروع توسل بـه زور را مجـاز دانسـته    
است ولي توسل به زور براي حملاتي كه ممكن است در آينـده بوجـود آينـد را مجـاز     

). كوفي عنان دبير كل اسبق سازمان ملل متحـد در گـزارش   375: 2009داند(تامس، نمي
منشور ملل متحـد   51ر اين مسأله را روشن ساخت كه ماده خود با موضوع آزادي بيشت
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دهد ولي در مـواردي كـه   حملات حتمي و قريب الوقوع را تحت پوشش خود قرار مي
حمله آشكار و حتمي نيست منشور اختيار كامل را به شوراي امنيـت داده اسـت كـه از    

 30نيروي نظامي در جهت حفظ صلح و امنيت بين المللي استفاده كند.
سـودان و   1998آمريكـا بـه بغـداد حملـه كـرد يـا در سـال         1993قتي در سـال  و

استناد كرد ولي اظهارات مقامات امريكايي نشان از  51افغانستان را بمباران نمود،به ماده 
هـاي  اقدامات تلافي جويانه داشت و نه دفاع. البته اغلب بسيار سخت است كـه انگيـزه  

داد و تفكيك ميان دفاع مشروع و اقدامات تلافي ها در توسل به زور را تشخيص دولت
 ) 214:1388جويانه هم بسيار دشوار است.(ساعد،

 
 . ناكارآمدي شوراي امنيت در پاسخ به فعاليتهاي تروريستي8

طور كه قبلاً هم بيان شد سيستم امنيت دسته جمعي بـر اسـاس فصـل هفـتم     همان
هـا در عمليـات ضـد    است و دولـت منشور مهم ترين استثنا بر ممنوعيت توسل به زور 

توانند به اين امر استناد كننـد. شـوراي امنيـت تروريسـم را بعنـوان يـك       تروريسمي مي
منشور سازمان ملل ممنوع كرده است ولي هـيچ   39تهديد يا نقض صلح در مفهوم ماده 

هـاي  تانجام داد را عليـه فعالي ـ  31ي لبناناقدامي آنگونه كه بعداً در رابطه با دادگاه ويژه
  ).366: 2009تروريسمي اتخاذ نكرده است (تامس،

 24شوراي امنيت به عنوان مسئول اصلي حفظ، صلح و امنيت بـين المللـي (مـاده    
به صـراحت تروريسـم را بعنـوان تهديـد      2001منشور) بعد از حوادث يازدهم سپتامبر 

وع تـرور رفيـق   اين ركن سازمان ملل با وق .كننده صلح و امنيت بين المللي لحاظ نمود
حريري و همراهان وي نيز بر اثر حملات تروريستي مبادرت به تشكيل يك كميسـيون  
مستقلي براي تحقيق در مورد اين حادثه نمـود. ايـن كميسـيون در بـدو تأسـيس فقـط       

بـود، امـا شـوراي امنيـت بـه       2005فوريه  14مسئول تحقيق در مورد حادثه تروريستي 
ماني اين نهـاد را افـزايش داد. بـه ايـن ترتيـب كـه       درخواست دولت لبنان صلاحيت ز
هـاي لازم را  كميسيون را موظف كرد تا كمـك  1644شوراي امنيت با تصويب قطعنامه 

در آن كشـور   2004براي تحقيق در مورد سوء قصدهاي تروريسـتي، كـه از اول اكتبـر    
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ت شـوراي امنيـت   اند، ارائه كند. دادگاه ويژه لبنان هرچند بر اساس مصوباارتكاب يافته
اي را ميـان دولـت لبنـان و    ايجاد نشده است بلكه اين مصوبات امكان انعقاد موافقتنامـه 

اي در حقوق بين الملـل محسـوب   سازمان ملل متحد فراهم نمودند كه اين خود توسعه
 شود.مي

بر مسائلي تأكيـد داشـته كـه بعضـي از      221و  217هاي شوراي امنيت در قطعنامه
گويند توسل بـه زور وقتـي   ر تفسير اين مسائل تا جايي پيش رفتند كه ميدانان دحقوق

قرار گرفتـه باشـد بـه ايـن معنـا كـه فعاليتهـاي         2ماده  4ممنوع است كه در مفهوم بند 
تروريستي به غير از مواردي كه به يك دولـت نسـبت داده شـود، خـارج از صـلاحيت      

قوقدانان عمليات نظامي بر اسـاس  اي ديگر از حشوراي امنيت است. بر اساس نظر عده
به اعضاي شوراي امنيت غيـر عملـي و    "امتياز وتو"فصل هفتم منشور  به دليل اعطاي 

). زيرا شوراي امنيت تنها زماني قادر به اجراي فصل 16: 32،2002غير موثر است(كواچلر
هـا چنـين اقـدامي را اجـازه     فصل هفتم خواهد بود كـه منـافع اسـتراتژيك ابـر قـدرت     

شـوند و  مولاً تصميمات شوراي امنيت با رأي ممتنع يك يا چند عضو اتخاذ ميدهد.مع
يعني زمـاني كـه تـدابير اجرايـي      1991در جدي ترين موارد توسل به زور پس از سال 

دولـت چـين از    –مربوط به فصل هفتم منشور توسط شوراي امنيت تصويب شده انـد  
حوزه معادل با رد اتخاذ يك موضع به رأي ممتنع استفاده كرده است. رأي ممتنع در اين 

دليل ملاحظات تاكتيكي در بازي قدرت جهاني نشأت گرفتـه از يـك بـازيگر قـاطع و     
). البته شايد در آينـده بـا بـازنگري در شـيوه اتخـاذ      67:1379تعيين كننده است(فلسفي،

تصميم در شورا اين مشكل هم حل شود و عمليات نظامي بر اساس فصل هفتم منشور 
و وضـعيت   1999بتواند مؤثرتر عمل كند. با توجه بـه وقـايع يوگسـلاوي در سـال     هم 

هـاي شـوراي امنيـت تنهـا بـه        تا كنون در ميـابيم كـه قطعنامـه    2001افغانستان از سال 
هاي ذينفع كمك كرده است تا توسل به زور را مشروعيت بخشند و همچنين اين قدرت
هاي هاي بزرگ بوده است  ولي امروزه فعاليتها مكمل منافع استراتژيك قدرتقطعنامه

 :شورا با يك تحولي همراه بوده است

نقش اين ركن در مقابل  -2و  1989دوره تجديد نقش شوراي امنيت در سال  - 1
 پردازيم.تروريسم است كه در ادامه به توضيح بيشتر آن مي
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طور كـه  ندوره تجديد نقش شوراي امنيت: در سيستم امنيت دسته جمعي هما -1
ي اخيـر شـورا،  از نقـش خـود در     دهد در دو دهههاي شوراي امنيت نشان ميقطعنامه

سيستم امنيت بين المللي دفاع كرده و تفسيري از وظايف خود بـر اسـاس فصـل هفـتم     
. عليرغم اينكه در بسياري از جهات شوراي امنيت نگرانـي  33منشور بوجود آورده است

سأله حقوقي را مد نظر قرار داد كه در گذشته قدرت عمـل  خود را ابراز كرده بود، دو م
اولاً: شـوراي امنيـت    )375: 2009دسته جمعي عليه تروريسم را محدودكرده بود(تامس،

منشور ملل متحد را از يكديگر تفكيك كرده اسـت. كـه بـر ايـن اسـاس       43و  42مواد 
هاي دول عضو از اقدامات دهتواند با اتفاق ارامنشور شورا مي 42امروزه با توجه به ماده 

شوند نيروهاي كليه اعضاي ملل متحد متعهد مي 43نظامي استفاده كند. و بر اساس ماده 
هـاي خـاص در اختيـار شـورا     خود را بنا به درخواست شوراي امنيت و طبق موافقتنامه

 كس حق شورا را در توصيف يك موقعيت بعنوان تهديد عليه صلحقرار دهند. ثانياً: هيچ
 ).376مورد سؤال قرار نداده است (همان: 

نقش شوراي امنيت در مقابل تروريسم: يك نقش هدايت كننده براي اين ركن  -2
                 34در مقابل تروريسم فرض شده است. در اين مورد دو نظر وجود دارد.

ارهـاي  هاي تروريستي و با رفتهاي بارز خشونتاولاً: شورا بارها با توجه به نمونه
توانـد تهديـد عليـه    اصولي تري اين مسأله را اعلام داشته است كه عمل تروريستي مـي 

 .35منشور ملل متحد باشد 39ي صلح در مفهوم ماده
توانسته كه عليه تروريسم به زور متوسل شود ولـي  ثانياً: شوراي امنيت هر چند مي

تفاده نكرده بلكه در مبارزه نه تنها از زور عليه تروريسم به عنوان يك مجازات نظامي اس
منشور هم خودداري كرده است كـه شـايد دليـل آن ايـن      42با تروريسم از اعمال ماده 

بوده كه تمايلي به طرح نظريه جنگ با تروريسـم را نداشـته اسـت. مـثلاً در خصـوص      
توانست يك عمليات قهري، با توجـه بـه عمليـات    سپتامبر شورا مي 11حادثه دلخراش 

ه القاعده كه به حمايت طالبان دست به كار شده بود را توسط آمريكا و ساير تجاوزكاران
كشورهاي علاقه مند به مبارزه با تروريسم سازماندهي كنـد ولـي از ايـن اختيـار خـود      

گذار در امـر دفـاع مشـروع    را صادر نمود و بدعت 1373نظر كرد و تنها قطعنامه صرف
گذار نامحـدود  ترجيح داد به عنوان يك قانونشناخته شد. شوراي امنيت در اين مرحله 
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و در چهارچوب دكترين صلاحيت نا محدود شوراي امنيـت، اقتـدارگرايي خـود را بـه     
) دچـار  51منصه ظهور برساند و برايش مهم نبود كه يك قاعده مندرج در منشور (ماده 

يـد  ).اين تصميم شوراي امنيـت منجـر بـه تأي   313،1374شود(تونكين،چه سرنوشتي مي
منشور  42استفاده از زور بطور يكجانبه و نه اقدامات اجرايي چند جانبه در مفهوم ماده 

 .)39: 1994ريزمان، (شده است
در مـورد تهديـدات عـراق     687ي هايي همچون قطعنامهشورا در تصويب قطعنامه

در خصـوص   1373در خصوص حادثه لاكربـي و   748مبني بر حمايت از تروريسم و 
پتامبر از هيچ مانع حقوقي در زمينه تصميم گيري در چارچوب فصل هفـتم  س 11حادثه 

ها مانع از تصـميم گيـري در   برخوردار نبود ولي موانع سياسي از جمله منافع ابر قدرت
هـاي فـوق   شد. شـوراي امنيـت در قطعنامـه   خصوص اتخاذ مجازات عليه تروريسم مي

نيت بين المللـي بـه مسـائلي حقـوقي     الذكر و علاوه بر مسأله به خطر افتادن صلح و ام
) پرداخته كه خلاف شأن 748همچون مسئوليت بين المللي و استرداد مجرمين (قطعنامه 

 ).  313:1374و سرشت سياسي شورا است (تونكين، 
 

 ي قضايي بين المللي. رويه9
توان گفت كـه ديـوان بـين    با توجه به مباحث ديوان در آراء صادره از اين نهاد مي

لي دادگستري در يك تقابلي با شوراي امنيـت قـرار دارد، زيـرا شـوراي امنيـت بـه       المل
سمتي گام برداشته كه بتوان عليه تروريسم فرامـرزي بـه زور متوسـل شـد در حاليكـه      
ديوان تمايل به دفاع از ديدگاه سنتي را دارد. بـراي نمونـه:   ديـوان در اخـتلاف ميـان      

اصول و قواعـد دفـاع مشـروع را     1949رفودر سال انگلستان و آلباني در قضيه تنگه كو
تواند دفاع انگلسـتان را كـه جهـت رفـع      ديوان نمي«دارد : بيان داشته و چنين اعلام مي

ممانعت از حق عبور از تنگه اقدام به مين روبي كرده را بپذيرد، اين حق ادعايي مداخله 
اهيت امور، اين حق از نظر ديوان چيزي جز مظهر يك سياست زور نيست و براساس م

ه شدن تواند به سادگي موجب به انحراف كشيد مختص قدرتمندترين كشورهاست و مي
 ).1949(گزارش ديوان بين المللي دادگستري، » اجراي عدالت بين المللي گردد
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نظامي و شبه نظامي آمريكا در نيكاراگوئـه، ديـوان در خصـوص     هاي در قضيه فعاليت 
حتـي بـا    گويـد: ، ميوئهلفان در ساير كشورها، توسط نيكاراگمين تسليحات براي مخاأت

فرض اينكه تأمين تسليحات براي مخالفان السالوادور قابل انتساب به دولـت نيكـاراگوا   
باشد، براي توجيه توسل به دفاع مشروع فردي و جمعي طبق حقوق بين الملـل عرفـي   

نيكـاراگوا عليـه السـالوادور    عليه نيكاراگوا بايد تداركات تسليحات با حملـه مسـلحانه   
 ـيكسان شمرده شوند و ديوان نمي مين تسـليحات بـراي مخالفـان در    أتواند تصور كند ت

(گزارش ديــوان بــين المللــي كشــور ديگــر، حملــه مســلحانه عليــه كشــور مزبوراســت
 ).193پارگراف  :1986دادگستري،

ه مسـلحانه  توان اين مطلب را به وضوح فهميد كه وجود حمل ـاز ديدگاه ديوان مي
براي اسـتناد طـرف مقابـل بـه دفـاع مشـروع شـرط لازم اسـت.ديوان در راي نهـايي،          
درخواست كمك دولت مورد تجاوز را براي اعمال دفـاع مشـروع جمعـي علـي رغـم      

 ).199پارگراف  (همان:وجود رابطه قراردادي ضروري دانسته است
مشـروع  دفـاع  ال و به همين دليل ادعاهاي ايالات متحده آمريكا در خصوص اعم ـ

 كرد. جمعي با السالوادور را رد 
اي در ديوان در نظريه مشورتي در مورد تهديد و يـا اسـتفاده از سـلاحهاي هسـته    

اي تحـت  پاسخ به سوال مربوط به مساله قانوني بودن تهديد يا كاربرد سلاحهاي هسـته 
هاي ه فعاليتشرايط دفاع مشروع پس از بررسي قواعد حاكم در منشور و استناد به قضي

نظامي و شبه نظامي آمريكا در نيكاراگوئه و بر شمردن شرايط ضرورت و تناسب كه در 
 Eتمام قضايايي كه توسل به زور در چارچوب دفاع مشروع در آن مطرح بوده، در بنـد  

 دارد:  از رأي چنين اشعار مي
 ـ  هستههاي تهديد يا كاربرد سلاح« ل اعمـال در  اي، با قوانين حقوق بـين الملـل قاب

با اين وجود ديـوان   مخاصمات مسلحانه، بويژه قواعد حقوق بشردوستانه مغايرت دارد.
گيـري  توانـد نتيجـه  با توجه به وضعيت فعلي حقوق بين الملل و واقعيات ملموس نمي

اي در شرايط حاد دفـاع مشـروع كـه در آن    هاي هستهكند كه آيا تهديد يا كاربرد سلاح
 ـ واني ـگزارش دقانوني اسـت يـا غيـر قـانوني(     خطر است در معرض حيات دولتي  نيب

 ).19: پارگراف 1996ي، دادگستر يالملل
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راي خـود را   148در پـارگراف   2005ديوان در قضيه كنگو عليه اوگاندا در سـال  
سنگ بناي منشور است و صـريحا بـا رعايـت شـرايط      2ماده  4بند «كند كه : اعلام مي

گـزارش  »(توان ايـن اصـل را ناديـده گرفـت.    مي  –روع دفاع مش – 51مندرج در ماده 
 ). 148: پاراگراف  2005ي،دادگستر يالملل نيب وانيد

ديوان استناد اوگاندا به دفاع مشروع بعنوان پاسخ بـه حمـلات تروريسـتي توسـط     
شورشيان در جمهوري دموكراتيك كنگو را رد كرد چون اين حملات قابل انتسـاب بـه   

كرد كه توسط ) در اين خصوص دولت اوگاندا ادعا مي148رگراف كنگو نبود (همان: پا
گرفت و اوگانـدا در  ي مسلحانه قرار ميهايي كه در كنگو پايگاه دارند، مورد حملهگروه

راي خود اظهار  146ها دست به دفاع مشروع زده است ولي ديوان در پارگراف برابر آن
تجهيـز و هـدايت نكـرده، عمليـات     به اين دليـل كـه كنگـو ايـن عمليـات را      « داشت: 

 ـ واني ـگـزارش د » (گروههايي غير دولتي قابـل انتسـاب بـه كنگـو نيسـت.       يالملل ـ نيب
 ).  195: پارگراف 1996ي، دادگستر

در قضيه سكوهاي نفتي هم آمريكـا بـه مسـاله دفـاع مشـروع در مقابـل حمـلات        
ملـه بايـد بـه    مسلحانه ايران استناد كرد ولي ديوان در اين خصوص اظهار داشت كـه ح 

ــه   ــر حمل ــد و ه ــتانه خاصــي از شــدت برس ــيآس ــلحانه دانســت.              اي را نم ــوان مس ت
در مورد ضرورت و تناسب  )299: پارگراف2004ي،دادگستر يالملل نيب وانيگزارش د(

دارد كه شرايط دفاع مشروع يعنـي ضـرورت وتناسـب    در دفاع مشروع ديوان اظهار مي
عرفـي اسـت وايـن مسـاله را مسـتند بـه راي مشـورتي         يك قاعده حقوق بـين الملـل  

) و فعاليتهاي نظامي و 41: پاراگراف 1996ي، دادگستر يالملل نيب وانيگزارش د(1966
: 176: پـاراگراف  1986ي،دادگستر يالملل نيب وانيگزارش دشبه نظامي در نيكاراگوئه (

ت متحـده نسـبت بـه        كند كه هيچ دليلـي كـه ايـالا   نمايد. ديوان خاطر نشان مي) مي94
هاي نظامي سكوهاي نفتي مذكوراقامه دعوي نموده باشد، وجود نـدارد. آمريكـا   فعاليت

طرف شكايت نموده و دلايلي كه آن را هاي بيمكرراً از مين گذاري و حملات به كشتي
 . 36)76به ايران منتسب كند ارائه ننموده است (دعوي فلات قاره، پارگراف 

از رأي خود تناسب مورد ادعـاي   77ناسب نيز ديوان در پارگراف در مورد معيار ت
 آمريكا را نپذيرفت.   
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اسرائيل هيچ ادعايي در خصـوص وقـوع   در قضيه ديوار حائل، ديوان اعلام نمود، 
حمله مسلحانه قابل انتساب به يك دولت خارجي كه عليه اين رژيم واقع شـده باشـد،   

نترل موثر نسبت به سرزمين اشغالي فلسطين بود و از سوي ديگر اسرائيل داراي ك ندارد.
دانـد كـه از داخـل منـاطق اشـغالي      ساخت ديوار را بدليل وجـود تهديـدي موجـه مـي    

ديـوان  . نيسـت  1373و  1368هاي اين مسأله قابل انطباق با قطعنامه گيرد.سرچشمه مي
هاي (گزارشستمنشور، با اين قضيه منطبق ني 51در نهايت به اين نتيجه رسيد كه ماده 

 . )139: پارگراف 2004ديوان بين المللي دادگستري،
كاربرد دفاع مشروع در برابر تروريسم تنها در صـورتي  دانان، به نظر بعضي حقوق

مصداق دارد كه تروريسم، دولتي بوده و اقدام تروريستي عليه يك دولـت را بتـوان بـه    
) و در آن صـورت اسـت كـه    178-1382،165مثابه حمله مسلحانه تلقي كرد(كرم زاده،

) و براي انتسـاب زور بـه يـك دولـت، آن     65، 1380يابد.(ساداتي،دفاع از خود معنا مي
دولت بايد كنترل مؤثر را بر عمليات نظامي يا شبه نظـامي در آن مـورد داشـته باشـد و     
صرف حمايت كافي نيست در نتيجه وقتي عمليات تروريستي بطور مـؤثر توسـط يـك    

رسد با اتخاذ يك شود دولت ديگر حق دفاع مشروع را دارد. به نظر ميميدولت كنترل 
تفسير مضيق از دفاع مشروع ديوان بين المللي دادگستري بطور مـؤثر دفـاع مشـروع را    
فقط ميان دولتها محدود كرده است. ديوان تأييد كرده كه دفاع مشروع بايد در پاسخ بـه  

صورت گرفته باشد. از نظر ديوان در اين نقض فاحش از اصل ممنوعيت توسل به زور 
خصوص بايد ميان نقض فاحش اين اصل و نقض ناچيز آن تفكيك قائل شد چـرا كـه   

 طلبد.نقض فاحش برخورد جدي تري را مي
 گيري. نتيجه10

در ابتداي قرن بيست و يكم بعد از حوادث دگرگون كننده و غم انگيزي همچـون  
ين تهديد عليه صلح و امنيت بـين المللـي بـه شـمار     سپتامبر، تروريسم مهمتر 11حادثه 

المللـي همچـون   هاي بـين به وظيفه اساسي ارگان» مبارزه با تروريسم«رود بطوريكه مي
سازمان ملل متحد و همچنين دولتها تبديل شده است. مشكل اساسي در اجراي اين امر 

ي همچون نلسون خطير فقدان تعريفي جامع از تروريسم است، نگاهي به وضعيت افراد
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ماندلا (رهبر جنبش آزادي بخش ملي آفريقاي جنوبي) كه ابتدا بعنوان تروريسـت از او  
شود و بعداً يك سياستمدار بين المللي به شـمار آمـد يـا سـازمان آزادي بخـش      ياد مي

فلسطين كه از نظر اسرائيل يك گروه تروريستي ولي از ديـد اعـراب و مسـلمانان يـك     
ت نشان دهنده فقدان تعريفي پذيرفته شده از تروريسم است. به نهضت آزادي بخش اس

رسد دليل اين امر منافع متفاوت دولتها است. زيرا منافع متعارض دولتها هسـتند  نظر مي
 شود يا نه. كند كه جنبش مسلح خاصي تروريست تلقي ميكه تعيين مي

كرد و از وجهه  توان تروريسم را يك تهديد داخلي تلقيدر حال حاضر، ديگر نمي
بين المللي آن غافل ماند. امروزه ديگر نبايد راههاي مبـارزه بـا تروريسـم را بـا مظـاهر      

دهد كه قواعد حاكم بـر  ها نشان ميسنتي تروريسم تطبيق داد. در اين مورد، رويه دولت
توسل به زور عليه تروريسم يك روند قابل  تغيير است. حقوق بـين الملـل هـم در دو    

ه اين مسأله را كه براي  مبارزه بـا تروريسـم اسـتفاده از زور مجـاز اسـت را      دهه گذشت
مورد قبول قرار داده است. اتفاق نظر عليه تروريسم بر ديدگاه سنتي توسـل بـه زور بـه    
ويژه درتفسير استثنائات ممنوعيت توسل بـه زور كـه در داخـل سيسـتم امنيـت دسـته       

داشته است. هر چند كه اين استثنائات ممكن جمعي سازمان ملل متحد قرار گرفته،تأثير 
ها حداقل در طول دو دهـة  است موجب سوء استفاده هائي نيز شود. رويه عملي دولت

ها در توسل به زور عليه تروريست را تصديق كرده اسـت. در مـواردي   اخير حق دولت
راي هم حقوق بين الملل به دنبال توجيهاتي مانند توسل به زور  بـراي تصـميمات شـو   

امنيت يا حمايت از حقوق بشـر در دفـاع از اتبـاع خـارجي يـا مقابلـه بـا شورشـيان و         
هاي بين المللي بوده كه يك دولت بتواند بـه زور متوسـل   همچنين اجراي احكام دادگاه

 شود.
در اين خصوص هر چند شوراي امنيت، تروريسم را بعنوان يك تهديد يـا نقـض   

ان ملل ممنوع كرده ولـي  عملكـرد شـورا در ايـن     منشور سازم 39صلح در مفهوم ماده 
مورد از كارآمدي لازم برخوردار نبوده و به دليل فقـدان اراده سياسـي لازم در تصـميم    
گيري و همچنين وجود امتياز وتوبراي اعضاي دائم، شورا تنها در صورتي و تـا حـدي   

ه دهـد.  شـوراي   عمل خواهد كرد كه منافع استراتژيك ابرقدرتها چنين اقدامي را اجـاز 
امنيت همچنين در اين موضوع در تقابل با ديوان بين المللي دادگستري قرار گرفته زيرا 
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شوراي امنيت به سمتي گام برداشته كه بتوان عليه تروريسم فرامرزي به زور متوسل شد 
در حاليكه ديوان در آراء مختلفي بر اين نظر بوده كـه گسـترده شـدن اسـتثنائات اصـل      

رسد در جهت ور خطر بزرگي براي جامعه بين المللي خواهد بود. به نظر ميتوسل به ز
المللـي را  هاي بينها كنوانسيوناتخاذ اقداماتي واحد عليه تروريسم بهتر است كه دولت

منعقد نمايند و در آن به طور خاص بـه مسـأله تروريسـم و تـدوين قواعـد مبـارزه بـا        
اي تروريستي بپردازند. همچنين توسل به زور تروريسم و سركوب عاملان و يا سازمانه

عليه تروريسم، جرم انگاري و تعقيب كيفـري تروريسـم، الـزام دولتهـا بـه همكـاري و       
توانـد گـامي   معاضدت با يكديگر در سركوب آن، مقابله با تأمين مالي تروريسم هم مي

اد شـعبه  هاي قضـايي بـين المللـي ذيصـلاح ماننـد ايج ـ      در اين راه باشد. تأسيس ارگان
تروريسم در ديوان بين المللي كيفري در زمينه مبارزه بـا تروريسـم تـأثيري دو چنـدان     
خواهد داشت. در اين زمينه ايجاد يك ركن صالح اجرايي براي مبارزه با تروريسـم نيـز   

 دور از فايده نيست. 
اي كه امروزه به اثبات رسيده اسـت ايـن اسـت كـه اقـدامات نظـامي عليـه        مسأله

هاي گذشته بر توسل به زور و نه دفاع استوار بوده ودر آينده نيز م در طول سالتروريس
همانند امروز در صورت عدم اتفاق نظر دولتها در خصوص سركوب تروريسم، مبـارزه  
عليه تروريسم  باز هم مورد بحث و جدال خواهد بود. و پر واضح است كـه تروريسـم   

ي تمامي كشورها نياز تي به همت و ارادهمعضل بزرگ هزاره سوم است و رفع اين كاس
 دارد.
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