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 چكيده

در الگوي دادرسي كيفـري ايـران و آمريكـا در مرحلـه تحقيقـات      
مقدماتي، روشهاي متفاوتي براي اعلام كفايت ادلـه اثبـاتي عليـه مـتهم و     

گـردد. در ايـران، بـه عنـوان يكـي از       ارسال پرونده به دادگاه اعمال مـي 
آوري دلايل، يعني  الگوهاي داراي بازپرس، مقام متصدي تحقيقات و جمع

گيري كـرده   دادستان، شخصاً راجع به كفايت ادله اثباتي تصميم بازپرس يا
و نيز براي ارسال پرونده به دادگاه لازم است بر اساس ضابطه اثبات امـر،  

آوري شوند. اما در آمريكـا بـه    تمام دلايل جمع» فراتر از هر شك معقول«
ي عنوان يكي از الگوهاي بدون بازپرس، اين مهم در اختيار نهادهاي قضاي

ديگري شامل قضات دادگاههاي بخش و يا هيأت منصفه عالي قـرار دارد  
بر پايان مرحله تحقيقات مقـدماتي حـاكم اسـت.    » دليل معقول«و ضابطه 

تر است. چـرا   لگوي ايراني از جهت نخست (مقام تصميم گيرنده) مناسبا
كه اين امر موجب تمركز بيشتر در مرحله تحقيقات مقدماتي و جلـوگيري  

اله دادرسي خواهد بود. اما الگوي آمريكايي از جهـت دوم (ضـابطه   از اط
تر شـدن مرحلـه تحقيقـات     تر است. چرا كه موجب كوتاه حاكم)، مناسب
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تر شدن مرحله محاكمه خواهد بـود. جـايي كـه مـتهم      مقدماتي و طولاني
 تر از خود را خواهد داشت. امكان دفاع مناسب

 
 ليشك معقول، دل هر ، كفايت ادله اثباتي، فراتر ازتحقيقات مقدماتي  :هاي كليديواژه

 معقول.
 

 . مقدمه1
بـه لحـاظ   كه دادرسي كيفـري   نشان دهنده آن است ،1اصطلاح تحقيقات مقدماتي

است: يك مرحله به تحقيقات مقدماتي و مرحله متفاوت دو مرحله  اصولي در برگيرنده
مرحله تحقيقات  ول -حقوقي كامنديگر به رسيدگي در دادگاه اختصاص دارد. در متون 

 3»آزادي و زندان«تحت عنوان  ،و مرحله رسيدگي 2»پليس و سارقين«مقدماتي با عنوان 
ترديد، تحقيقات مقدماتي مهم ترين مرحله از بي ).4: 2002، 4(درسلر شناخته شده است

تصـميم  مراحل آيين دادرسي كيفري است. نزديك بودن اين مرحله به زمان وقوع جرم، 
گيري براي آزادي يا بازداشت متهم، غير علني بودن و نيز جمع آوري دلايل مـرتبط بـا   

 به حساب ترين عوامل اين اهميت جرم كه عمدتاً مربوط به اين مرحله است، از اساسي
 مي آيد.  

در نظام از مرحله رسيدگي در دادگاه تحقيقات مقدماتي  رحلهمشناخت و تفكيك 
در نظام تفتيشي، مرحلـه تحقيقـات مقـدماتي بـا     است.  5اتهامي ز نظامتر اساده، تفتيشي

صدور كيفرخواست به پايان رسيده و كل اين مرحلـه در اختيـار قضـات دادسـرا و يـا      
و ن ترافعي و رقابتي بود چون يهايشاخصه ،. در حالي كه در نظام اتهاميبازپرس است

مرحله تحقيقـات مقـدماتي، ترسـيم مـرز      نيز تعبيه نهادهاي قضايي متفاوت و متعدد در
در نظـام اتهـامي ايـالات متحـده      بـراي مثـال   نمايد.هايي همراه ميرا با پيچيدگي دقيق

هايي وجود دارد) در جرايم مهم تر (با وجود آنكه در بين ايالات مختلف تفاوتآمريكا 
و بـا حضـور   پيش از ارسال پرونده به دادگاه براي رسيدگي، يك جلسه كـاملاً ترافعـي   

هـاي مرحلـه رسـيدگي در دادگـاه جهـت تأييـد       دادستان و متهم و وكيل او و با ويژگي
اين مرحلـه، شـبيه مرحلـه رسـيدگي در دادگـاه بـوده و       كيفرخواست تشكيل مي شود. 
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يادآور ويژگي ترافعي دادرسي كيفري آمريكاست. وجود چنين مرحلـه اي و فقـدان آن   
ه به نظام مختلط دادرسـي كيفـري اسـت و همچنـين     در دادرسي كيفري ايران كه وابست

ت منصفه و غير فعال بودن قضـات در جمـع   أهايي چون دخالت هيوجود ساير ويژگي
طلبـد. (آشـوري،   آوري دلايل، مداقه بيشتر در درك دادرسـي كيفـري آمريكـايي را مـي    

زء شـود ج ـ اين كه آيا اين مرحله كه شبيه آن در نظام تفتيشـي يافـت نمـي    )44: 1381
موضوعي قابل بحـث بـوده و بـه سـرعت     مرحله تحقيقات مقدماتي است يا رسيدگي؛ 

  .توان به تعلق اين مرحله به يكي از مراحل دوگانه دادرسي كيفري نظر دادنمي
با وجود ابهاماتي كه در تعيين و تعريف مرحله تحقيقات مقدماتي وجـود دارد، بـا   

به تصميم گيري براي كفايت ادله اثباتي در توجه به آنكه موضوع اين مقاله بحث راجع 
ارسال پرونده به دادگاه است، ارائه چارچوبي كلي از مرحله تحقيقات مقدماتي ضروري 

مي توان گفت تحقيقات مقدماتي كه در نظام اتهامي با ابتكـار پلـيس و   رسد. به نظر مي
يابد، و با تأييد امه مي، با اقدامات تحقيقاتي پليس ادشودمياطلاع او از وقوع جرم آغاز 

تـوان قائـل   با اين حساب، مي. پذيردكيفرخواست توسط مقام قضايي بي طرف پايان مي
ي هـا به آن بود كه مرحله تاييد كيفرخواست در نظام اتهامي با وجود آنكه داراي ويژگي

جزئي از مرحله تحقيقات مقدماتي است. به هر  استاساسي مرحله رسيدگي در دادگاه 
تا پيش از تشكيل اين جلسه، هنوز كيفرخواستي توسـط دادسـتان تنظـيم نشـده و     حال 

تحقيقـات مقـدماتي در نظـام    گونه كه اشاره شد پرونده آماده ارسال به دادگاه نيست. آن
بـا اطـلاع پلـيس و ارجـاع      اي كـه تري است؛ به گونـه در برگيرنده فرايند ساده تفتيشي

پرونده توسط دادستان به بازپرس آغاز، با اقدامات تحقيقاتي بازپرس با كمك يـا بـدون   
نظـر نهـايي    خواست توسط دادستان پس از اظهـار  كمك پليس،  ادامه و با صدور كيفر

  يابد.توسط بازپرس پايان مي
جع به كفايت ادله گيري راترين مراحل تحقيقات مقدماتي، تصميميكي از حساس 

اثباتي عليه متهم، براي ارسال پرونده به مرحله محاكمه و رسيدگي در دادگاه است. آيين 
كنـد.  متفاوت در اين مرحله تبعيت مي الگويدادرسي كيفري كشورهاي مختلف، از دو 

كيفـري ايـران نيـز حـاكم اسـت، پايـان مرحلـه         نخست كه بر آيين دادرسي الگويدر 
ي بايد با يك اقناع وجداني كامـل همـراه باشـد. بـه عبـارت ديگـر در       تحقيقات مقدمات
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فراتـر از هـر شـك    «هاي داراي بازپرس، ضـابطه اثبـات امـر    الگوايراني و ساير  الگوي
بر پايان مرحله تحقيقات مقدماتي، حاكم است. هنر يك بـازپرس در آن اسـت    6»معقول

آوري فع يا به ضرر متهم را جمـع كه از هيچ دليلي چشم پوشي نكرده و كليه دلايل به ن
 نقص باشد.نمايد. در واقع كار بازپرس بايد بي

دوم كه آيين دادرسي كيفري آمريكا بـر مبنـاي آن اسـت، بـراي ارسـال       الگويدر 
كـافي   7»دليل معقـول «پرونده به دادگاه و پايان مرحله تحقيقات مقدماتي، وجود ضابطه 

نخست، تاكيـد بـر مرحلـه رسـيدگي در      الگوي، برعكس الگواست. از آنجا كه در اين 
)، به دسـت آوردن يـك   15: 2005، 8دادگاه است؛ نه مرحله تحقيقات مقدماتي (لانگبين

يا چند دليل بر عليه متهم در پايان مرحله تحقيقات مقدماتي، كافي بوده و بحـث راجـع   
دستان بـه طـور   ، داالگوشود. در اين به دلايل در يك حالت ترافعي به دادگاه سپرده مي

  9همزمان، متصدي مرحله تعقيب و تحقيق است و نهادي با عنوان بازپرس وجود ندارد.
آيـد،  نخست، از آنجا كه بازپرس، قاضي به حساب مـي  الگويبه لحاظ اصولي در 

گيري راجع به كفايت ادله اثباتي، منحصراً مربوط به بازپرس است و تصميم وي تصميم
مرجع ديگري ندارد. به عبـارت ديگـر، بـازپرس در صـدور قـرار       نيز نيازي به تأييد در

نهايي جلب افراد به محاكمه، مستقلانه عمل كرده و نهـاد قضـايي نـاظر ديگـري بـراي      
تصميم گيري در اين خصوص وجود ندارد. البته ممكن است امكـان اعتـراض بـه آراء    

ي فرانسـه، چنـين   بازپرس در اين مرحله وجود داشته باشد. در دادرسـي كيفـري كنـون   
وضعيتي وجود دارد و تنها، امكان اعتراض به آراء بازپرس نزد شعبه تحقيق وجود دارد 

دوم، دادسـتان،   الگـوي اين در حالي اسـت كـه در   ). 180: 1389، 10(بوريكان و سيمون
صلاحيتي براي تصميم گيري راجع به كفايت ادله اثباتي نداشته و ايـن مهـم در اختيـار    

داراي مـانع   الگـوي دوم،  الگـوي ناظر ديگري قرار دارد. به اين علت به مقامات قضايي 
براي ارسال پرونده به دادگاه با مـانع نهادهـاي    الگوگويند؛ چه آنكه دادستان در اين مي

تواند به شكل مستقلانه در اين خصوص تصميم گيـري  قضايي ناظر مواجه است و نمي
ين وضعيتي حـاكم اسـت. دادرسـي كيفـري     در آيين دادرسي كيفري آمريكا چن 11نمايد.

نخست، كمي فاصله گرفته و تاييد قرارهاي نهايي بـازپرس را بـه    الگويكنوني ايران از 
دادستان سپرده است كه البته اين نظـارت بـا نظـارت نهادهـاي قضـايي نـاظر در آيـين        
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قيـب  دادرسي كيفري آمريكا قابل مقايسه نيست؛ چون به لحاظ اصولي دادستان، مقام تع
 شود.بوده و قاضي محسوب نمي

مسئله پيش رو آن است كه كدام يك از الگوهـاي ايرانـي و آمريكـايي در مرحلـه     
است و با اخذ مزايا و حذف معايب هـر يـك، چـه    پايان تحقيقات مقدماتي، مناسب تر 

ي قابل طراحي است. پاسخ به اين مسئله، مستلزم بحث جداگانـه توصـيفي از هـر    الگوي
دو الگوي آمريكايي و ايراني است. تأكيد اصلي اين مقاله بر دو موضوع است. موضـوع  
اول در ارتباط با فرايند ساختاري مرحله تصميم گيري بـراي كفايـت ادلـه اثبـاتي قـرار      

، چه الگوپرداخته خواهد شد كه در هر يك از دو دارد. به عبارت ديگر، به اين موضوع 
اثبـات امـر   «نهادها يا مقاماتي در تصميم گيري دخالت دارند. موضوع دوم بـه ضـوابط   

اختصاص دارد. پـس از بحـث توصـيفي، بـه     » دليل معقول«و » فراتر از هر شك معقول
و با توجه به  ها پرداخته خواهد شد. در نهايتالگوبررسي انتقادات و مزاياي هر يك از 

تحت بررسي بودن لايحه آيين دادرسي كيفري در ايران، آن چه بـه اعتقـاد نگارنـدگان،    
 آيد، ارائه خواهد شد.   الگوي مناسب به حساب مي

 
 . الگوي آمريكايي2

انتظـارات  خواسـتگاه حقـوق تجربـي بـوده و بـه همـين علـت،        حقوق آمريكايي 
هـاي متفكرينـي چـون ويليـام     يد. انديشـه آمبناي اصلي حقوق به حساب مي ،اجتماعي

بر سـاختار   ،كه از نظر ايشان تشخيص خوب بودن امري به مفيد بودن آن است 12جيمز
حقوقي ايالات متحده آمريكا تأثير گذاشته است. متفاوت بودن مبنـاي حقـوق در نظـام    

هـاي  اي از حقوق اسلامي و غربي است، به جالـب بـودن بحـث   حقوقي ايران كه آميزه
قاضي ديـوان عـالي    13»اليور وندل هولمز«تطبيقي بين دو نظام مي افزايد. جمله مشهور 

همواره تجربي بـوده   ،اين زندگي نبوده؛ بلكهزندگي حقوقي هيچ گاه منطقي «كه آمريكا 
) مويد مبناي فايده گرايانه و تجربـي حقـوق در آمريكـا    15: 2007، 14، (سوسانه»است.
موضوع تاثير پذيرفته و بر مبنـايي تجربـي   آمريكا نيز از اين  آيين دادرسي كيفري است.

هـاي حقـوقي جلـب    آن چه در آيين دادرسي كيفري به مانند ساير شـاخه . استوار است
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نمايد، آن است كه قواعد و موازين حاكم بر اين شاخه به جاي آنكه محصـول   توجه مي
تصميماتي كه بر اسـاس   اصلي قانون نويسي باشد، زاده تصميمات مراجع قضايي است.

ساز همانند ديوان  گردد و به همين علت مراجع قضايي تصميم مقتضيات زمانه اتخاذ مي
عالي آمريكا، ابايي از اتخاذ تصميمات و آراء متناقض با آراء سابق خود ندارند. به واقـع  
 آنچه مبناي آيين دادرسي كيفري است اوضاع و احوال و مقتضيات حاكم بر زمان ايجاد
قاعده است. اين موضوع، شكافي اساسي ميان اين نظام دادرسي كيفري و نظـام ايرانـي   

آورد. در دادرسي كيفري ايران، اصلي ترين منبع، قانون است و تصـميمات  به وجود مي
آيد. شـايد  لازم الاجراي ديوان عالي كشور، تنها تفسير قانون و توضيح آن به حساب مي

نچه مورد نياز مراجع قضايي است، در قالب قانون نمود يابد. ها وقت لازم باشد تا آسال
براي مثال هيچ شكي در حق متهم به داشتن وكيل و دخالت وي در دفاع از متهم وجود 
ندارد. اما رفع اين نقيصه در قانون دادرسي كيفري ايران مستلزم اصلاح و حتي تصويب 

 قانون جديد است.  
. آيـد از بزرگترين امتيازات آن بـه حسـاب مـي    انعطاف دادرسي كيفري در آمريكا

، و مقتضيات حاكم بر زمان صدور رأيديوان عالي ايالات متحده آمريكا بسته به شرايط 
زماني به كـار گذاشـتن    ،ارائه كرده است. براي مثال ضي متعارض و گاه متناقيتفسيرها

چـرا كـه   دانـد؛  زل افراد را نقض حريم خصوصي ايشان نمياوسايل استراق سمع در من
حريم خصوصي در آن زمان تنها به چارچوب فيزيكي منـزل افـراد محـدود اسـت و از     
سوي ديگر هنوز چندان پيشرفتي در وسعت به كـارگيري وسـايل صـوتي و تصـويري     

هاي تكنولوژيك، اقدام در ايـن خصـوص را   در حالي كه با پيشرفتفراهم نيامده است. 
در واقـع تفسـير حـريم     15افـراد تفسـير مـي نمايـد.    فيزيكي منـزل  حريم همانند نقض 

خصوصي، دامنه اي وسيع تر يافته و به جاي فضاي فيزيكي به فضاي معنـوي افـزايش   
مي يابد. آن چه موضوع اصلي حمايت آيين دادرسي كيفري است خود انسـان اسـت و   
به همين علت، فضاي فيزيكي و فضاي معنوي بـه لحـاظ اصـولي تفـاوتي بـا يكـديگر       

ويژگي پويايي آيين دادرسي كيفري ايالات متحده موجب آن است كـه بتـوان از    رند.ندا
 از طريق مباحث تطبيقي اسـتفاده كـرد.  مناسب  الگويآن به عنوان يك الگو در طراحي 
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در » دليـل معقـول  «در ذيل به دو موضوع فرايند ارسال پرونده به دادگـاه و نيـز ضـابطه    
 شود.دادرسي كيفري آمريكا پرداخته مي

 
 . فرايند ارسال پرونده به دادگاه در الگوي آمريكايي2.1

پيش از بحث راجع به فرايند تصميم گيري براي ارسـال پرونـده بـه دادگـاه ارائـه      
رسد. قانون اساسي شمايي كلي از نظام حقوقي و دادرسي آمريكايي ضروري به نظر مي

 رسيد، نظامي فدرال ايجـاد كـرده  آمريكا، كه پس از استقلال آن از انگلستان به تصويب 
اي به دولت فدرال سپرده شده است. به عنوان نتيجـه فدراليسـم، نظـام    واختيارات ويژه

ست. مراجـع قضـايي فـدرال بـه     حقوقي آمريكا بر مبناي ثنويت مراجع قضايي استوار ا
هاي خارجي مـي  هايي چون نقض قوانين فدرال، دعاوي بين ايالات و نيز پروندهپرونده

پردازند؛ در حالي كه مراجع قضايي در سطح ايالات به محدوده جغرافيـايي هـر ايالـت    
كنند. هر ايالـت بـه   محدود بوده و به جرايم ارتكابي در حوزه همان ايالت رسيدگي مي

طور جداگانه براي خود يك قانون اساسي دارد و سه قوه قضاييه و مقننـه و مجريـه بـه    
 ). 17: 1387هده دارند (استون، طور جداگانه وظايف خود را برع

هـاي  قانون اساسي آمريكا ديوان عالي كشور را ايجـاد و صـلاحيت ايجـاد دادگـاه    
هـاي ديگـر شـامل    پايين تر را به كنگره آمريكا سپرده است. در نتيجه دو دسته از دادگاه

هـا بـه   اي به پروندههاي منطقههاي منطقه اي و تجديد نظر ايجاد شده اند. دادگاهدادگاه
 12دادگاه از اين دست در سـطح كشـور وجـود دارد.     94شكل بدوي رسيدگي كرده و 

بينـي   اي پـيش  هاي منطقه دادگاه تجديد نظر نيز براي رسيدگي به اعتراض به آراء دادگاه
 عالي كشور وجود دارد. اند. در راس مراجع قضايي فدرال نيز ديوان شده

س قانون اساسي هر يك از ايالات بـه طـور   در كنار مراجع قضايي فدرال و بر اسا
مراجع قضايي در سطح ايـالات  جداگانه داراي سيستم قضايي ويژه خود است. هر چند 

هايي با يكديگر دارند و نظام قضايي هر ايالت بـا ايالـت ديگـر متفـاوت اسـت،      تفاوت
هاي با اههاي ايالات به دادگبعضي از عناصر مشترك قابل استخراج است. معمولاً دادگاه

ي هاههاي با صلاحيت عام تقسيم مي شوند كه اولي به پروندصلاحيت محدود و دادگاه
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هـاي تجديـد نظـر    كنند. دادگـاه تر رسيدگي ميهاي مهمتر و دومي به پروندهكم اهميت
). نتيجه 25:2005، 16هاي بدوي و ديوان عالي هر ايالت قرار دارند. (ساماهامابين دادگاه

(وجود دو نظام قضايي فدرال و ايالات) آن است كه در ايالات متحـده آمريكـا   اين امر 
: 2011، 17هاي متعدد باشيم (ليپمنها و تفاوتآيين دادرسي كيفري با شباهت 51شاهد 

موضوع، عامل اساسي پيچيدگي دادرسي كيفري آمريكا و دشوار بودن فهم آن ). همين 7
ط از جمله ايران به حساب مي آيد. به نظـر  براي متخصصين آيين دادرسي كيفري مختل

رسد يكي از عوامل بي ميل بودن متخصصين ايرانـي بـراي ورود بـه مباحـث آيـين      مي
اند دادرسي كيفري آمريكا نيز همين باشد. حقوقدانان ايراني تعليمات نظامي را فرا گرفته

ريـه و قضـاييه بـه    گانه مقننـه، مج هاي نظام فدرال بوده و قواي سهكه فارغ از پيچيدگي
   نمايند. صورت يكپارچه و واحد در سطح كشور عمل مي

لـو يـا نظـام     -با توجه به تعلق نظام دادرسي كيفري آمريكا به نظام حقوقي كـامن 
حقوقي نانوشته، طبيعي است كه منابع آيين دادرسي كيفـري در ايـالات متحـده آمريكـا     

دادرسي كيفري در آمريكا شامل قانون اساسي بسيار پراكنده و متفاوت باشند. منابع آيين 
 8و 6و 5و 4هـاي شـماره   هاي آن به خصوص اصلاحيهايالت متحده آمريكا و اصلاحيه

هاي ،  تصميمات و آراء ديوان عالي ايالات متحده و نيز ديوان عالي ايالات و دادگاه14و
عدد، قواعدي كه لو،  قوانين مصوب مت -تجديدنظر، قانون اساسي ايالات مختلف، كامن

و نيـز كـدهاي    18براي آيين دادرسي كيفري توسط ديوان عالي كشور تنظـيم شـده انـد   
، 20انـد، اسـت (سـيگل و سـنا    تنظيم شـده  19الگويي كه بوسيله مؤسسه حقوق آمريكايي

پراكندگي موازين حاكم بر دادرسي كيفري در آمريكا با وضعيت موجـود   21).72: 2007
اكم بر دادرسي كيفري، محدود به قوانين مصـوب مجلـس   در ايران كه مقررات اصلي ح

يا مجمع تشخيص مصلحت نظام و آراي وحدت رويه ديوان عالي كشـور اسـت، قابـل    
 مقايسه نيست.

بدون بازپرس است و اين بـه آن معناسـت    الگويدادرسي كيفري آمريكا بر مبناي 
ادستان است. دادستان كه هر دو مراحل تعقيب و تحقيق در هم ادغام شده و در اختيار د

نمايد. با اين حال و عليرغم اختيـارات  نيز از طريق پليس اقدام به جمع آوري دلايل مي
هاي فراوان، دادستان در ايالات متحده آمريكا فاقد شـان قضـايي اسـت. در    و صلاحيت
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واقع مسائلي چون تصميم گيري براي بازداشـت افـراد و نيـز نقـض حـريم خصوصـي       
: 1390اختيار دادستان نبوده و مربوط به ساير مقامات قضايي است (يوسـفي،  ايشان در 

). اين در حالي است كه دادرسي كيفري ايران بر مبناي تفكيـك مراحـل تعقيـب و    216
تحقيق شكل گرفته و استقلال بازپرس به عنوان مقام متصدي تحقيق در برابـر دادسـتان   

 )89: 1389خاص است. (آخوندي، به عنوان مقام متصدي تعقيب، واجد اهميتي 
و  22از قواعد فدرال آيين دادرسي كيفري ايالات متحده آمريكا 5-1مطابق با قاعده 

بـراي   24»حضـور اوليـه  «پـس از آنكـه     23هـاي بخـش  نيز مطابق با قانون قضات دادگاه
 دهلازم اسـت ظـرف    ،گيري در خصوص آزادي يا بازداشت متهم به پايان رسيدتصميم

به شرط بازداشت بودن متهم و ظرف بيست روز بـه شـرط آزاد بـودن     تاريخروز از آن 
در دادرسـي كيفـري ايـران، چنـين     تشكيل شود.  25»يك جلسه رسيدگي مقدماتي«وي، 

موضعي اتخاذ نشده و مدت زماني براي پايان دادن به مرحله تحقيقات مقدماتي در نظر 
دادستان و بازپرس سپرده شـده و   گرفته نشده است. ابتكار مرحله تحقيقات مقدماتي به

مدت زمان انجام تحقيقات مقدماتي بسـته بـه شـرايط هـر پرونـده و اهميـت موضـوع        
آن در دادرسـي كيفـري آمريكـا    فلسفه وجودي جلسه رسيدگي مقدماتي متفاوت است. 

وجـود يـا عـدم     ،تا پيش از ارسال پرونده به دادگاه، توسط يك مقـام قضـايي  كه است 
هـا  به دادگاه ضعيف هاياز ورود پرونده مانع بررسي شود. اين امر» ولدليل معق«وجود 

بـه   .آن است تا متهم سريع تر تكليف خود را بداند موجبخواهد شد و از سوي ديگر 
 شـود يـاد مـي   26»محاكمـه كوچـك  «همين علت از جلسه رسيدگي مقدماتي بـا عنـوان   

 ).529: 2011(ليپمن، 
ايالات و فدرال در نحوه تشكيل جلسه مقدماتي هايي كه در سطح  وجود تفاوت با

وجود دارد، در سطح فدرال، همواره تشكيل جلسه مقدماتي الزامـي نمـي باشـد. بـراي     
اي نيست. از سوي ديگر در اصولاً نيازي به تشكيل چنين جلسه ،مثال در جرايم خلافي

مسـتقيم در   اي به شرط آنكه خود متهم راضي باشد كه پرونده او به شـكل جرايم جنحه
دادگاه بخش براي صدور حكم محكوميـت ارسـال شـود، نيـازي بـه      قاضي مقابل يك 

قـبلاً و برمبنـاي    27. همچنين در مواردي كه هيأت منصفه عالينيستتشكيل اين جلسه 
 28.تشكيل نخواهد شداين جلسه  ،دادستان، كيفرخواست صادر كرده باشد خواستدر
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كيل هيـأت منصـفه عـالي بـراي صـدور      هرچند در برخي از ايالات آمريكـا، تش ـ 
 7، در سطح فدرال و مطابق با قاعده 29نيستهاي مهم تر الزامي كيفرخواست در پرونده

هايي كه عنوان جنايت داشـته و شـامل   از قواعد فدرال آيين دادرسي كيفري، در پرونده
سـال وجـود دارد،    10مواردي است كه امكان محكوميت به اعدام و يا حـبس بـيش از   

از همين  bدوركيفرخواست بوسيله هيأت منصفه عالي الزامي است. البته مطابق با بند ص
سال حـبس دارنـد از حـق خـود      10قاعده در مواردي كه متهم در جرايمي كه بيش از 

براي تشكيل هيأت منصفه عالي در حضور يـك قاضـي دادگـاه بخـش عـدول نمايـد،       
 30تشكيل هيأت منصفه عالي الزامي نيست.

، پس از تشـكيل جلسـه   استدر ساير موارد كه تشكيل هيأت منصفه عالي الزامي 
دادگاه بخش، پرونده جهت بررسي آنكـه دليـل كـافي عليـه      قاضيمقدماتي در حضور 

بايست نزد هيأت منصفه عالي و با حضور يك قاضي ديگر مي ؛متهم وجود دارد يا خير
 )51: 1389(نيوبر،  مطرح گردد.
 1962گردد. در سال مي ميلادي بر 1166يأت منصفه عالي به سال تاريخي ه هسابق

، ديوان عالي كشـور، هيـأت منصـفه عـالي را مـانعي در      31در پرونده وود عليه جورجيا
هيـأت   امتيـازاتي كـه  . عليرغم داندميمقابل مقامات اجرايي براي حفظ امنيت بيگناهان 

. از جملـه آنكـه موجـب اطالـه     د استفراواني نيز به آن وار منصفه عالي دارد، انتقادات
از قواعـد فـدرال آيـين دادرسـي كيفـري،       6هاي كيفري است. مطابق با قاعده رسيدگي

و اخـذ   تعـداد شود. جمـع كـردن ايـن    تشكيل مي عضو 23تا  16هيأت منصفه عالي از 
كشور نيـز در سـال    نظرات ايشان مستلزم گذشت مدت زمان فراواني است. ديوان عالي

عدم تشكيل هيأت منصفه عالي در پرونده قتل  32هارتادو عليه كاليفرنيا در پرونده 1984
 ،عمدي را ناقض حقوق قانون اساسي افراد تلقي نكرد. در واقع ديـوان در ايـن پرونـده   

. )531: 2011(ليـپمن،   تشكيل جلسه مقدماتي با حضور قاضي واحـد را كـافي دانسـت   
 1933ت كه هيأت منصفه عالي با وظـايف مشـابه در انگلسـتان در سـال     شايان ذكر اس

عدم وجـود چنـين فراينـدي در پايـان مرحلـه تحقيقـات        .)3: 2009، 33(لين حذف شد
سـازد.  ايراني، لزوم بحث و بررسي تطبيقـي موضـوع را آشـكار مـي     الگويمقدماتي در 

گيري براي ارسـال  تصميم آمريكايي و ايراني كه در اولي، الگويهاي دو بررسي تفاوت
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پرونده به دادگاه به نهادهاي قضايي ناظري چون هيات منصفه عالي و يا قاضـي دادگـاه   
بخش سپرده شده و در دومي، خود مقام متصدي تحقيقات راجع به جرايم، (دادستان يا 

 الگـوي نمايد، نتـايج مثبتـي در طراحـي     گيري مي بازپرس) راجع به اين موضوع تصميم
 ه همراه خواهد داشت.مناسب ب

در پايان مرحله رسيدگي هيات منصفه عالي، امكان اتخاذ سـه تصـميم توسـط آن    
ت منصفه عالي، معتقد به وجود دليل معقول بـوده  أمرجع وجود دارد. در اكثر موارد، هي

شود. در واقع هيات با ارسال پرونـده بـه مرحلـه    و بر همين مبنا كيفرخواست صادر مي
هـا،  در تعـداد انـدكي از پرونـده    34كنـد. كرده و نظر دادستان را تاييد ميدادگاه موافقت 

و در تعدادي نيز انجام تحقيقات بيشتر راجع به متهم  35كندهيات، نظر دادستان را رد مي
 ).175: 2001، 36داند (سفرلينگيا متهمين ديگر را الزامي مي

الات متحـده آمريكـا   آنچه به لحاظ ساختاري در مرحله تأييد كيفرخواست و در اي
اهميت دارد آن است كه صرف نظر از مواردي كه به طور اسـتثنايي نيـازي بـه تشـكيل     

هـايي كـه خـود مـتهم     ها و يا جنحـه ها وجود ندارد (مانند خلافجلسه مقدماتي در آن
راضي به عدم تشكيل جلسه مقدماتي است)، دادستان به تنهايي حق تصميم گيري راجع 

بسته به نوع  ،اثباتي براي ارسال پرونده به دادگاه را ندارد. به عبارت ديگربه كفايت ادله 
ايالت، يك نهاد قضايي ناظر شامل قاضي دادگـاه بخـش و يـا هيـأت منصـفه عـالي در       

بدون آنكه نقشي در انجام  هاآني اند كه وظيفه اصلمرحله تأييد كيفرخواست تعبيه شده
 م گيري براي ارسال پرونده به دادگاه است.تحقيقات مقدماتي داشته باشند، تصمي

 
 . ضابطه دليل معقول در دادرسي كيفري آمريكا2.2

هدف از تشكيل جلسه مقدماتي و احراز دليل معقول، پيش از ارسـال پرونـده بـه    
گفتـه اسـت، ممانعـت از تعقيـب كيفـري       37دادگاه  آنگونه كه ديوان عالي ويسكونسين

 38ل هزينه اقتصادي مرحله محاكمه در دادگاه است.شتابزده و نيز جلوگيري از تحمي
بر اساس ضابطه دليل معقول، قاضي دادگاه بخش يا هيات منصفه عـالي، بايـد در   
خصوص سه موضوع اظهار نظر نمايند. اولاً اين موضوع به بحث گذاشته خواهـد شـد   



 1393 بهار، اول، شماره ششمدوره  مجله مطالعات حقوقي/                          158

مرتكـب آن  كه آيا اصولاً جرمي اتفاق افتاده است يا خير؛ ثانياً با فرض ارتكـاب جـرم،   
چه كسي است و ثالثاً آيا حداقل يك دليل معقول وجود دارد كه بر اساس آن، مـتهم در  
دادگاه محكوم خواهد شد يا خير. در واقع تفسير اقتصادي از حقـوق و لحـاظ سـود و    
زيان يك اقدام، اين مرحله از مراحل آيين دادرسي كيفري آمريكا را نيز تحت تاثير قرار 

تي كه قاضي دادگاه بخش يا هيأت منصفه عالي، دليـل كـافي بـراي    داده است. در صور
ارسال پرونده به دادگاه نبينند، هيچ گاه هزينه اقتصادي ارسال پرونـده بـه دادگـاه را بـه     
جامعه تحميل نخواهند كرد. موضوعي كه در اختيارات دادستان بـراي تعقيـب يـا عـدم     

گيري براي تعقيب يا عدم تعقيـب،  شود. صلاحيت تصميم تعقيب يك جرم نيز ديده مي
با لحاظ مسائل اقتصادي و ساير عوامل در اختيار دادستان بوده و اين مقـام، مكلـف بـه    

رويكرد اقتصادي بـه آيـين دادرسـي    ). 157: 2007، 39تعقيب تمام جرايم نيست (فرومن
 كيفري در لايحه آيين دادرسي كيفري ايران كه در حال بررسي است نيز ديده مي شـود. 

)، قرار تعليق تعقيب (ماده 79براي مثال قرار بايگاني كردن پرونده توسط دادستان (ماده 
) در لايحـه پـيش بينـي شـده اسـت.      81) و ارجاع موضوع به ميانجي گـري (مـاده   80

مواردي كه موجب انعطاف بيشتر آيين دادرسي كيفري و ممانعت از ورود خودكار تمام 
 عدالت كيفري است. ها به فرايند رسمي نظامپرونده

مطابق با قواعد فدرال آيين دادرسي كيفري و نيز آراء متعـدد ديـوان عـالي، بـراي     
؛ براي بازداشت افراد و نيز تصميم گيـري  40»ظن معقول«تفتيش و بازرسي افراد، وجود 

و بـراي صـدور حكـم محكوميـت،     » دليل معقول«براي ارسال پرونده به دادگاه، وجود 
 الزامي است. » از هر شك معقول فراتر«وجود ضابطه 

در پرونده كارول عليه ايالات متحده، ديوان به تشريح هر سه ضابطه فوق پرداخته 
و » ظن معقـول «، بالاتر از »دليل معقول«و نتيجه آن بوده كه از نقطه نظر سلسله مراتب، 

ديـوان،   . از نظـر 41قـرار دارد » دليل معقـول «، بالاتر از »فراتر از هر شك معقول«ضابطه 
تواند بر مبناي حـدس و ظـن وگمـان    دليل معقول، بر مبناي واقعيات استوار بوده و نمي

در صد احتمال را در بر گيرد؛ چرا كه ميزان  50باشد. در واقع دليل معقول، بايد بيش از 
 در صد احتمال، تنها، تشكيل دهنده ظن معقول است. 50
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توضيح دو مفهـوم دليـل و ظـن معقـول      در پرونده ايلينويز عليه واردلو، ديوان در
دليل معقول، يك احتمال بسيار قوي است براي اثبات امري، در حـالي كـه   «گفته است: 

ظن معقول، احتمال كمتري را در بر داشته و تنها، حداقل توجيه يك موضـوع را در بـر   
 42»دارد.

ليل معقول قواعد فدرال آيين دادرسي كيفري، وجود د 5.1از قاعده  fمطابق با بند 
براي پايان دادن به مرحله تحقيقات مقدماتي، كافي بوده و نيـاز بـه رسـيدن بـه ضـابطه      
فراتر از هر شك معقول نيست. ايجاد چنين قاعده اي براي ارسـال پرونـده بـه دادگـاه،     
براي ايجاد بهترين شكل از تعادل بين حقوق فردي و اجتماعي بوده است. رسالت آيين 

). در پرونده كـارول ديـوان   15: 2002همين موضوع است (درسلر، دادرسي كيفري نيز 
دليل معقول موجب ايجاد تعادل بين حقوق فردي و اجتماعي است. كمتر «معتقد است: 

اندازد و بيشتر از آن، كاركرد نظام عدالت كيفـري را  از آن حقوق افراد را به مخاطره مي
 43»مختل خواهد كرد.

دادرسي كيفري آمريكايي، دادستان،  الگوياولاً؛ در توان گفت: به طور خلاصه مي
گيـري بـراي   در مرحله ارسال پرونده به دادگاه، تنها در حد يك متقاضي است و تصميم

ارسال پرونده به دادگاه در اختيار مقامات قضايي ديگري با عنوان قاضي دادگاه بخش و 
ارسال پرونده به دادگاه، ضابطه  يا هيات منصفه عالي قرار دارد. ثانياً؛ ضابطه حاكم براي

دليل معقول است و بر اين مبنا وجود يك يا چند دليل كافي است. ايـن خـود بـه ايـن     
معناست كه تاكيد اصلي بر مرحله محاكمه در دادگاه است. جايي كه طرفين بـر اسـاس   

 دهنـد. ها در مقابل يكديگر قرار گرفتـه و دلايـل خـود را ارائـه مـي     اصل تساوي سلاح
 

 . الگوي ايراني3
هاي دادرسي كيفري آمريكايي و ايراني، بيش از شباهت الگويهاي بين دو تفاوت

گيري براي ها در آن چه موضوع اين مقاله است، (مرحله تصميمآن دو است. اين تفاوت
هاي اساسـي  . يكي از علتاستتر كفايت ادله اثباتي و ارسال پرونده به دادگاه) ملموس

 الگـوي هـاي حقـوقي متفـاوت دانسـت.     بـه نظـام   الگـو بايد در تعلق دو  اين تفاوت را



 1393 بهار، اول، شماره ششمدوره  مجله مطالعات حقوقي/                          160

دادرسي كيفري آمريكايي در بستر نظام حقـوقي كـامن لا شـكل گرفتـه؛ در حـالي كـه       
ايراني به نظام حقوقي رومي ژرمني متمايل بوده و از سوي ديگر، نظـام حقـوقي    الگوي

اسلامي تاثيرات فراوان در آن داشته است. علت ديگر تفاوت را بايد در بـدون بـازپرس   
بودن دادرسي آمريكايي دانست. در حالي كه در تاريخ دادرسي كيفـري ايـران بـازپرس    

هـاي  كه بر اساس قانون تشكيل دادگاه 1381تا  1373هاي جز در فاصله كوتاه بين سال
تـرين نهادهـاي قضـايي مرحلـه     عمومي و انقلاب دادسرا حذف گرديـد، يكـي از مهـم   

، لازم اسـت در  الگـو هـاي دو  تحقيقات مقدماتي بوده است. با در نظـر گـرفتن تفـاوت   
ي و ايراني نيز به بحث فرايند ساختاري تصميم گيـري بـراي كفايـت ادلـه اثبـات      الگوي

 است، پرداخته شود.» اثبات امر فراتر از هر شك معقول«ضابطه حاكم بر آن كه 
 

 ايراني الگوي. فرايند ارسال پرونده به دادگاه در 3.1
. مطابق شق اي داراي بازپرس استالگوهفرانسوي از  الگويايراني همانند  الگوي

تحقيقـات  «وانقـلاب،  قانون اصلاح قـانون تشـكيل دادگاههـاي عمـومي      3از ماده » و«
بازپرس با وجـود يـك جهـت قـانوني،     » مقدماتي دركليه جرايم بر عهده بازپرس است.

قـانون   3از مـاده  » د«تحقيقات مقدماتي را شروع مي نمايد. اين جهات قـانوني در بنـد   
شكايت يا اعـلام جـرم بـه     -2ارجاع دادستان ؛  -1فوق، ذكر شده اند و عبارت اند از: 

اقعي كه دسترسي به دادستان ممكـن نيسـت و رسـيدگي بـه آن فوريـت      بازپرس در مو
 در جرايم مشهود در صورتي كه بازپرس شخصاً ناظر وقوع آن باشد. -3داشته باشد ؛ 

گيرد. اين اقـدامات شـامل   اي را در برمياقدامات تحقيقاتي بازپرس طيف گسترده
مـتهم،  جلـب وي،    مواردي چون تحقيـق از شـاكي و شـنيدن اظهـارات وي،  احضـار      

بازجويي از او،  تفتيش منازل و بازرسي اماكن، معاينه محل و تحقيقات محلـي،  جلـب   
نظر كارشناس، اعطاي نيابت قضايي به ساير مراجع قضايي و براي انجام موارد خـاص،   

از  27و  16استماع شهود و غيره است. شايان ذكر است كـه بـازپرس بـا تجـويز مـواد      
توانـد شخصـاً   هاي عمومي و انقـلاب در امـور كيفـري، مـي    سي دادگاهقانون آيين دادر
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تحقيقات را انجام داده و يا با ارجاع موضوع بـه ضـابطين دادگسـتري اقـدام نمايـد. در      
 آيد. عمل نيز اكثر اقدامات تحقيقاتي بازپرس بوسيله ضابطين به عمل مي

شـان تحقيقـي، داراي   هاي آمريكايي، بازپرس در ايران در كنـار  بر عكس دادستان
شان قضايي نيز هست. جنبه قضايي اختيارات بازپرس در ايران در قرارهاي مختلفي كه 

اند، متبلور است. قرارهاي بازپرس بـه دو دسـته قرارهـاي    بيني شدهمطابق با قانون پيش
اند. ضابطه تشخيص اين قرارها نيز تحقـق يـا عـدم تحقـق     اعدادي و نهايي قابل تقسيم

). قرارهـاي  57: 1388اغ بازپرس از رسـيدگي اسـت (گلدوسـت جويبـاري،     ضابطه فر
اند. زماني اين قرارها فقط براي انجـام تحقيـق   اعدادي بازپرس،  به دو دسته قابل تقسيم

خاص بوده و هيچ تعارضي با حقوق و حريم خصوصي اشـخاص ندارنـد. بـراي مثـال     
آورد. ايـن  اد وارد نمـي اي به حـريم خصوصـي افـر   هيچ خدشه44صدور قرار كارشناسي

دسته از قرارها با شأن تحقيقي بازپرس مـرتبط بـوده و بـه لحـاظ اصـولي نيـز نيازمنـد        
نيـز   45. قرارهاي معاينه و تحقيق محلينيستنددخالت يك قاضي مستقل همانند بازپرس 

اند. دسته دوم از قرارهاي اعدادي قرارهايي هستند كـه بـا حقـوق و حـريم     از اين دسته
اندازنـد. مقـنن نيـز از    اند و يا آزادي ايشان را به مخاطره ميفراد در تعارضخصوصي ا

هـاي عمـومي و   از قـانون آيـين دادرسـي دادگـاه     97اين موضوع مطلع بوده و در ماده 
انقلاب در امور كيفري به تعارض بين تفتيش و بازرسي منازل و اماكن و اشياء با حقوق 

اين دسته از قرارها با شأن قضايي بازپرس مرتبط هسـتند.   46اشخاص اشاره كرده است.
بنابراين، آن چه ضابطه تشخيص شأن تحقيقي از شأن قضايي بـازپرس اسـت، تعـارض    

بـدين نحـو كـه اگـر      اسـت هـاي اساسـي افـراد    تصميمات بازپرس با حقـوق و آزادي 
در تعـارض   تصميمات و اقدامات بازپرس با حق افراد به آزادي ايشان و نيز حق آزادي

باشد، موضوع، به شأن قضايي بازپرس و در صورتي كه چنين نباشد، به شـأن تحقيقـي   
 47بازپرس مربوط است.

بازپرس در ايران و برمبناي شأن قضايي خود در موارد متعدد، حـق نقـض حـريم    
خصوصي افراد يا آزادي ايشان را در راستاي كشف حقيقت و دستيابي بـه دلايـل و بـر    

دارد. طبيعي است كه حق افراد به حريم خصوصي، حقي مطلق نبوده و در مبناي قانون 
صورتي كه منافع و مصالح اجتماعي ايجاب نمايد، امكان نقض ايـن حـق بـه بـازپرس     
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هـاي عمـومي و   از قانون آيين دادرسي دادگاه 97و  96سپرده شده است. مطابق با مواد 
 هاآنرود به منازل و اماكن و تفتيش انقلاب در امور كيفري، بازپرس مي تواند دستور و

بازپرس حق صدور دستور جلب افراد را دارد. مطابق  117را صادر نمايد. مطابق با ماده 
بازپرس مي تواند براي جلوگيري از فرار يا مخفـي شـدن مـتهم يـا از بـين       132با ماده 

نيـز   133ه رفتن دلايل، يكي از قرارهاي تأمين كيفـري را صـادر نمايـد. مطـابق بـا مـاد      
تـر، بـازپرس،    بازپرس، حق صدور قرار عدم خروج متهم از كشور را دارد. از همه مهـم 

هاي عمـومي و انقـلاب و   قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه 3از ماده » ح«مطابق با بند 
 قانون آئين دادرسي كيفري حق صدور قرار بازداشت موقت افراد را دارد. 35و  32مواد 

تـوان  پرس را علاوه بر قرارهاي اعدادي در قرارهاي نهايي نيز مـي شأن قضايي باز
ديد. بازپرس پس از اعلام ختم تحقيقات، خـود مبـادرت بـه صـدور قرارهـاي نهـايي       

نمايد. قرارهاي عدم صلاحيت و امتناع از تحقيق و موقوفي تعقيـب از ايـن   متعددي مي
رس راجع بـه كفايـت يـا عـدم     اند. آن چه اهميت بيشتري دارد، تصميم گيري بازپ دسته

قـانون تشـكيل     3از مـاده  كفايت ادله اثباتي در انتساب رفتار بـه مـتهم اسـت. بنـد ك     
هاي عمومي و انقلاب به بازپرس اجازه داده است تا در مواردي كه به عقيده وي دادگاه

عمل متهم،  متضمن جرمي نبوده و يا اصولاً جرمي واقع نشده و يا دلايـل كـافي بـراي    
ارتكاب جرم وجود نداشته باشد قرار منع تعقيب و در صـورت عقيـده وي بـه تقصـير     

 متهم،  قرار مجرميت صادر نمايد.
قـديمي فرانسـه اسـت.     الگويفعلي ايراني شبيه به بازپرس در  الگويبازپرس در 

دانسـت  ها را بعد از خـود مقتـدرترين اشـخاص فرانسـه مـي     جايي كه ناپلئون، بازپرس
). جمع شئون تحقيقي و قضايي در بازپرس ايراني و بخصوص 35: 2005، 48(هادگسون

 اختيارات گسترده وي در ارتباط با شأن قضايي،  بيانگر اقتدار بازپرس است.
هـاي عمـومي و   قانون اصلاح قانون تشـكيل دادگـاه   3ماده » و«هرچند حسب بند 

در  ،همـان بنـد   انقلاب، تحقيقات مقدماتي كليه جرايم بر عهده بازپرس اسـت، حسـب  
جرايمي كه در صلاحيت دادگاه كيفري استان نيست، دادستان نيز داراي كليه وظـايف و  

. طبيعتاً دادستان مي توانـد پرونـده تشـكيل    است اختياراتي است كه براي بازپرس مقرر
دار تحقيقـات مقـدماتي   شده را به يكي از دادياران ارجاع نموده و آن گاه داديار، عهـده 
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از همان قانون نيز، كليه قرارهاي داديـار بايسـتي بـا موافقـت     » ز«حسب بند جرم شود. 
 دادستان باشد.

هاي كم اهميت تري كه نتيجه اين موضوع آن است كه دادستان و داديار در پرونده
نيست،  تمام شئون تحقيقـي و قضـايي بـازپرس را     49در صلاحيت دادگاه كيفري استان

ناست كه دادستان و داديـار نيـز عـلاوه بـر ورود بـه امـر       دارا خواهند بود. اين به آن مع
توانند قرارهاي مخل آزادي و حريم خصوصي افراد نظير بازداشت موقت تحقيقات، مي

يا ورود به منازل صادر نمايند. درپايان نيز قرار مجرميت و يا منع تعقيب صادر خواهنـد  
 نمود.

مرجـع نـاظر   هاي عمومي و انقلاب، قانون تشكيل دادگاه 3ماده  »ك«مستند به بند 
دادستان اسـت كـه مكلـف اسـت      ،همانند قرار بازداشت افرادقرار مجرميت بازپرس بر 

روز پس از وصول پرونده و بـا ملاحظـه پرونـده در خصـوص قـرار بـازپرس        5ظرف 
 آيد. اظهارنظر نمايد. حل اختلاف بين بازپرس و دادستان در دادگاه صالحه به عمل مي

اي مرحلـه  دو يتوان قرار نهايي دادسـرا راجـع بـه مجرميـت را قـرار      مي بنابراين
قـرار توسـط بـازپرس صـادر شـده و سـپس دادسـتان در         ،دانست. به اين معنا كه ابتدا

نمايد. بدون اظهارنظر دادستان، قرارهاي نهايي بازپرس فاقد اظهارنظر مي هاآنخصوص 
توسـط داديـار مسـتند     مجرميتايي اثر است. طبيعي است كه در صورت صدور قرار نه

قانون فوق، موافقت دادستان لازم اسـت و نظـر دادسـتان نيـز لازم      3از ماده » ز«به بند 
 شود.الاتباع محسوب مي

قرارهـاي نهـايي منـع     به موضوع نيز دادرسي كيفريلايحه آيين  265و  264مواد 
لايحـه، مقـام صـالح     264تعقيب و جلب به دادرسي اختصاص يافته اند. مطابق با ماده 

براي صدور قرارهاي نهايي منع تعقيب و جلب به دادرسي دركنـار دادسـتان و داديـار،    
بازپرس در صورت جرم بودن عمل ارتكـابي و  «نيز  265مطابق با ماده  50بازپرس است.

وجود ادله كافي براي انتساب جرم به متهم، قرار جلب به دادرسي و در صـورت جـرم   
نبودن عمل ارتكابي و يا فقدان ادله كافي براي انتساب جرم به متهم، قـرار منـع تعقيـب    

 .»ي كند... صادر و پرونده را فوراً نزد دادستان ارسال م



 1393 بهار، اول، شماره ششمدوره  مجله مطالعات حقوقي/                          164

اين مقاله در دست بررسي  ، كه در، كه در حال نگارشلايحه آيين دادرسي كيفري
هـاي عمـومي و انقـلاب در ايـن     نوآوري چنداني نسبت به قانون تشكيل دادگـاه  است،

قـرار  «به جاي » جلب به دادرسي«جايگزيني اصطلاح  ،قسمت ندارد. تنها تفاوت لايحه
هاي عمومي و انقلاب قرارهاي منع تعقيب تشكيل دادگاهاست. همانند قانون » مجرميت

و جلب به دادرسي متهم بايد به تأييد دادستان برسند. در صـورت بـروز اخـتلاف بـين     
از  51لايحه حل اختلاف با دادگاه صالح خواهد بود. 269بازپرس و دادستان مطابق ماده 

تصميم گيـري بـراي    شود كه بر عكس الگوي آمريكايي كهآن چه گفته شد، روشن مي
پايان دادن به مرحله تحقيقات مقدماتي و ارسال پرونده به دادگاه بـه نهادهـاي قضـايي    

راجع بـه كفايـت    ايراني، بازپرس، دادستان يا داديار شخصاً الگويناظر سپرده شده، در 
نمايند. بدين ترتيب پس از سپرده شـدن پرونـده كيفـري بـه     گيري ميادله اثباتي تصميم

س يا داديار يا اقدام دادستان به انجام تحقيق و جمع آوري دلايل مرتبط بـا جـرم،   بازپر
همين مقامات، مديريت مرحله تحقيقات مقدماتي را تا مرحله پايـاني آن يعنـي تصـميم    
گيري براي كفايت ادله اثباتي بر عهده داشته و مقامـات قضـايي نـاظر ديگـري حضـور      

لگوي آمريكايي، پيش از ارسال پرونـده بـه دادگـاه    ندارند. در الگوي ايراني، بر عكس ا
 شود. جلسه جداگانه اي براي تاييد اتهامات تشكيل نمي

 
 . ضابطه اثبات امر فراتر از هر شك معقول در دادرسي كيفري ايران3.2

ضابطه دليل معقول در آيين دادرسي كيفري امريكـا بـراي پايـان دادن بـه مرحلـه      
ايراني تـا زمـاني كـه كليـه      الگويتحقيقات مقدماتي در ايران كافي نيست. بازپرس در 

-دلايل مرتبط با جرم را جمع آوري نكرده باشد، اقدام به ارسال پرونده به دادگـاه نمـي  

ات امر فراتر از هر شك معقول را براي صدور قرار نمايد. موضوعي كه وجود ضابطه اثب
هـاي عمـومي   قانون تشكيل دادگاه 3از ماده » ه«سازد. مطابق با بند مجرميت، الزامي مي

وانقلاب، در صورتي كه دادستان، تحقيقات انجام شده از سوي بازپرس را ناقص ببيند، 
، اگـر  53از همان مـاده » ك«ند از سوي ديگر، مطابق با ب 52تواند تكميل آن را بخواهد. مي

شود، مطالبي بگويد يـا  متهم در زمان ارائه آخرين دفاع كه در واقع، حق او محسوب مي
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دلايلي ارائه دهد كه در كشف حقيقت، موثر باشد، بازپرس مكلف اسـت بـه آن دلايـل    
آمـده   54قـانون  14مـاده   1رسيدگي نمايد. مهم ترين ماده مرتبط با موضوع، در تبصـره  

جايي كه اين اختيار قانوني براي قضات دادگاه وجـود دارد كـه چنانچـه پـس از      است.
ارسال پرونده به دادگاه، نقصي در آن ببينند، تكميل آن را از بازپرس يا دادسرا بخواهند. 

شود ايراني، پرونده تنها زماني به دادگاه ارسال مي الگويدهد، در موضوعي كه نشان مي
 ي شده و نقصي در تحقيقات نباشد.كه كليه دلايل جمع آور

در لايحه آيين دادرسي كيفري نيز با اندكي تغييـر در نحـوه نوشـتن مـواد، همـين      
، مربوط به الـزام بـازپرس در   55لايحه 266موضوعات تكرار شده است. براي مثال، ماده 
هـا  ، مربوط به اختيار قانوني دادگـاه 27556خصوص رفع نقايص مد نظر دادستان و ماده 

 ست.هاآناي اعلام نقايص پرونده به بازپرس و خواستن رفع بر
دادرسي كيفري ايراني، وجود  الگويبررسي مواد فوق نشان دهنده آن است كه در 

يك يا چند دليل معقول براي پايان دادن به مرحلـه تحقيقـات مقـدماتي كـافي نيسـت.      
بازپرس بايد در پايان تحقيقات مقدماتي، تمام دلايل را جمع كرده و به اقنـاع وجـداني   
كامل برسد كه متهمي خاص، مرتكب رفتاري مجرمانه شده است. در غير اين صـورت،  

 ناقص بوده و اين نقايص بايد توسط خود او بر طرف شوند. كار او
 

 . انتقادات وارد بر الگوهاي دادرسي كيفري ايراني و آمريكايي4
طبيعي است كه هيچ يك از الگوهاي موجود آيين دادرسي كيفري، كامـل نبـوده و   

اي ياد شده با ايراداتي مواجه باشند. در ذيل به ارزيابي انتقادات وارد به هر يك از الگوه
 شود. پرداخته مي

 
 آمريكايي الگويارزيابي  .4.1

آمريكايي تصميم گيري براي ارسال پرونده به دادگاه از حيطه اختيارات  الگويدر 
-مقام متصدي تحقيق و جمع آوري دلايل، يعني دادستان، خارج است. در واقع تصـميم 

گيري در اين خصوص به عهده قاضي دادگاه بخش يا هيات منصفه عالي است. اين در 
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ايراني، قرار مجرميت يا جلب به محاكمه، توسط بـازپرس يـا    الگويحالي است كه در 
آمريكـايي بـا ايـن     الگـوي گـردد.  اند، صادر ميدادستان كه خود متصدي تحقيقات بوده

 مواجه است. خصوصيت خود، از جهات مختلف با ايراد 
سه مرحلـه از  دهد كه هاي مختلف آيين دادرسي كيفري نشان ميالگوبررسي ؛ اولاً

. مرحلـه اول در خصـوص   مراحل تحقيقات مقدماتي از اهميـت بيشـتري برخوردارنـد   
اقداماتي است كه ناقض حريم خصوصي محسوب مي شوند. براي مثال قاضـي دادگـاه   

ي دادستان براي ورود به منـازل افـراد يـا شـنود     بخش در ايالات متحده آمريكا،  تقاضا
نمايد. همچنين شعبه مقدماتي در ديوان كيفـري بـين   تلفن را بررسي و اتخاذ تصميم مي

: 2001، 57(ادواردز المللي اين وظيفـه را در ارتبـاط بـا تقاضـاي دادسـتان برعهـده دارد      
مربوط به تصميماتي است كه ناقض آزادي افراد اسـت. طبيعتـاً ايـن     ،. مرحله دوم)351

گيرد. آزادي رفت و آمد با دستور احضار يا جلـب  بر مي آزادي طيف گسترده اي را در
افراد نقض مي شود. قرارهاي تأمين همانند الزام به حضور در محـل خـاص يـا منـع از     

اي ديگر از ايـن اقـدامات   نمونه، هاي خاص و قرار بازداشت موقترفت و آمد به محل
 تقاضاي تاييد كفايت ادله اثباتي بررسيمربوط به  ،افراد است. مرحله سومآزادي ناقض 
گيري براي ارسال پرونده به دادگاه، در مقام مقايسـه بـا سـاير تصـميمات     تصميم .است

مرحله تحقيقات مقدماتي همانند نقض حريم خصوصي افراد و نيـز نقـض حـق آزادي    
 ان، تعارضي با حقوق افراد ندارد. ايش

هاي بين المللي بوده و در اسناد بين المللي مرتبط بـا آيـين   آن چه موضوع نگراني
ها تاكيد شده است حريم خصوصي و آزادي افراد اسـت. (نـوري   دادرسي كيفري به آن

 ـ250و  326: 1388نشاط، ه ). اصولا نيز در ارتباط با تصميم گيري براي ارسال پرونده ب
رسـد،  دادگاه، موازين و ضوابط خاصي الزامي دانسته نشده است. بنابراين بـه نظـر مـي   

تصميم گيري براي ارسال پرونده به دادگاه، مسـتلزم دخالـت يـك نهـاد قضـايي ديگـر       
 نباشد.  

؛ هر چند دادستان، نماينده دولت و جامعه در تعقيب جرايم است، اما ايـن بـه   ثانياً
اسناد بين المللي داشت.  58طرفيتوان از اين نهاد، توقع رعايت بيآن معنا نيست كه نمي

اي متعددي وجود دارند كه در تأييد و اثبات گفته فوق مؤثرند. اگر وظيفه جمع و منطقه
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گاه در نـص ايـن اسـناد بـه     طرفانه دلايل توسط دادستان غير ممكن بود،  هيچآوري بي
خواه به نفع و خواه بـه ضـرر مـتهم اشـاره     آوري كليه دلايل،  تكليف دادستان در جمع

 1990سـپتامبر   7اوت تـا   7هـا مصـوب   شد. در مقدمه رهنمودهاي نقش دادسـتان نمي
(هشتمين كنگره سازمان ملل متحد براي پيشگيري از جرم و رفتـار بـا مجرمـان ) آمـده     

ن اشـا  رهنمودهاي ارائه شده زير به منظور كمك به دول عضو در انجـام وظيفـه  « است: 
ها در دادرسي كيفري تنظيم طرفي و انصاف دادستانبيمبني بر تضمين و ارتقاء كارايي، 

هـا بايـد   دادسـتان « دارد: اين اصـول و رهنمودهـا مقـرر مـي     13اصل  59شده است... .)
ماعي،  مذهبي،  طرفانه انجام دهند و از هرگونه تبعيض سياسي و اجتوظايف خود را بي
همچنين در قطعنامـه شـماره   » انواع ديگر خودداري نمايند.  جنسي ونژادي،  فرهنگي، 

-ه عنوان يك سند منطقـه ب200060اكتبر  16كميته وزراي شوراي اروپا مورخ  19/2000

طرفي دادستان و لزوم توجه او به تمام دلايل به نفع يا به ضـرر مـتهم يـا مجنـي     اي، بي
تصميم گيري براي ارسال پرونـده بـه   عليه مورد توجه قرار گرفته است. بنابراين سپردن 

دادگاه موجب نقض اصل بي طرفي نخواهد بـود و موجـب تمركـز و دقـت بيشـتر در      
 مرحله تحقيقات مقدماتي است.
ت منصـفه  أگيري براي ارسال پرونده به دادگـاه بـه هي ـ  ثالثاً؛ سپردن مرحله تصميم

يفري در پـي نخواهـد   هاي كعالي و يا قاضي دادگاه بخش، نتيجه اي جز اطاله رسيدگي
دهند و ارسـال پرونـده   داشت. جمع كردن تعدادي كه هيات منصفه عالي را تشكيل مي

هاي كيفـري  نزد قاضي دادگاه بخش، موجب عدم تحقق شرط مهلت معقول در دادرسي
 است.

گيري در خصوص ارسال پرونـده  بنابراين تعبيه نهادهاي قضايي ناظر براي تصميم
توان به بهترين شـكل  رسد. مناسب نبودن اين نهادها را مينظر نمي به دادگاه، مناسب به

ها اگر بخواهنـد،  هاي آمريكايي ديد كه حسب آن دادستاندر اظهار نظر يكي از دادستان
: 2011نمايند (ليـپمن،  يك ساندويچ همبرگر را هم مقابل هيأت منصفه عالي محكوم مي

رسي كيفري آمريكـايي فعلـي را در ايـن    ). موضوعي كه بي محتوا بودن الگوي داد532
 دهد.خصوص نشان مي
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 . ارزيابي الگوي ايراني4.2
ايراني، ضابطه اقناع وجداني بازپرس يا اثبات موضوع، فراتر از هر شك  الگويدر 

آمريكايي،  الگويمعقول در پايان مرحله تحقيقات مقدماتي حاكم است. در حالي كه در 
 الگـوي ضابطه دليل معقول براي پايان دادن به مرحله تحقيقات مقـدماتي كـافي اسـت.    

 ايراني از اين حيث با انتقاداتي مواجه است.
اولاً؛ پذيرش ضابطه فراتر از هر شك معقول به جاي ضابطه دليل معقول، موجـب  

در دادگـاه اسـت.   طولاني شدن فرايند تحقيقات مقدماتي و كوتاه شدن مرحله رسيدگي 
-طبيعي است كه اين موضوع، موجب تضييع حقوق افراد خواهد بود. حتي در دادرسـي 

هايي است كه حالت ترافعي هاي كيفري مدرن، مرحله تحقيقات مقدماتي، داراي ويژگي
دهد. در حالي كه در مرحله رسيدگي در دادگـاه، امكـان   دادرسي كيفري را از دست مي

 آيد. ها براي متهم به وجود ميبناي اصل تساوي سلاحدفاع مناسب تر و بر م
-ثانياً؛ پذيرش ضابطه فراتر از هر شك معقول به لحاظ روانشناختي، قضات دادگاه

اند كه اي مواجهايراني با پرونده هاي الگويدهد. قضات دادگاهها را تحت تأثير قرار مي
ين را جمـع آوري كـرده اسـت.    ها در دادسرا مانده و بازپرس، تمام دلايـل و قـرا  مدت

ها به همكاران خود يعنـي  بنابراين از اين جهت و نيز به علت اعتمادي كه قضات دادگاه
گردد. شايد بـه  ها دارند، دقت چنداني در مرحله رسيدگي در دادگاه اعمال نميبازپرس

ه و ماندها در دادسرا باقيهاي كيفري، مدتهمين علت است كه به لحاظ عملي، پرونده
 شوند.گيري ميتنها با يك جلسه در دادگاه تصميم

-اطاله رسيدگيايراني، عاملي براي  الگوي؛ ضابطه فراتر از هر شك معقول در ثالثاً

گردد. بازپرس بايد در پايان مرحله  تحقيقات مقدماتي به اقناع هاي كيفري محسوب مي
اقنـاعي كـه بـار ديگـر      وجدان در خصوص انتساب رفتار به متهم پرونده برسد. همـان 

 قاضي مرحله رسيدگي بايد به آن برسد.
مسئله آن است كه اگر قرار است قاضي دادگـاه بـراي صـدور حكـم محكوميـت      
كيفري،  فراتر از هر شك معقول و با رسيدن به اقناع وجداني كامل،  اقدام نمايد،  چـه  

است. پاسخ آن است نيازي به اقناع وجداني قاضي ديگري در مرحله تحقيقات مقدماتي 
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كه نه تنها نياز به وجود چنين اقناعي در مرحله تحقيقات مقدماتي نيست. بلكـه وجـود   
آن به معناي وجود دو اقناع وجـداني در يـك پرونـده كيفـري و طـولاني شـدن رونـد        

 هاي كيفري است.رسيدگي به پرونده
» جداني قاضياع واقن« شكي نيست كه در آيين دادرسي كيفري و با توجه به نظام 

)،  لازم است كه يك قاضي 61: 1389كه با پذيرش اصل برائت حاكم شده است (تدين،
هاي خاص خود، به اين اقناع برسد كه متهم پرونده مرتكب جرم شده اسـت.  با ويژگي

 اما اين اقناع در پايان مرحله رسيدگي لازم است نه مرحله تحقيقات مقدماتي.
كيفري ايران با آن مواجه است،  لزوم ارائه دلايـل  مشكل ديگري كه نظام دادرسي 

به شكل مستقيم و نزد حاكم شرع است. براسـاس دادرسـي كيفـري اسـلامي منظـور از      
حاكم شرع، قاضي دادگاه است. منظور از اقناع وجداني نيز اقناع وجـداني حـاكم شـرع    

د آن شـك و  اي كه به هرحـال در مـور  برمبناي دلايل طرح شده نزد ايشان است. مسئله
ترديد وجود دارد آن است كه آيا دلايل مطرح شده نزد بازپرس و در مرحله تحقيقـات  
مقدماتي كافي است يا دلايل بايد به شكل حضوري و نـزد حـاكم شـرع مطـرح شـود.      
هرچند ممكن است نظرات مختلفي وجود داشته باشد به هر حـال ايـن شـك و ترديـد     

 وجود دارد.
 

 . نتيجه گيري5
دادرسي كيفري ايراني و آمريكايي در مرحله تصميم گيـري   الگويين دو تفاوت ب

براي ارسال پرونده به دادگاه از دو جنبه اساسي قابل بررسي است. اولين موضوع راجع 
گيري و دومين موضوع راجع به ضابطه حاكم بـر كفايـت ادلـه اثبـاتي     به فرايند تصميم

ايراني، نهادهاي قضـايي نـاظر ديگـري دخالـت نكـرده و       الگوياست. در حالي كه در 
تصميم گيري راجع به موضوع به خود مقام متصدي تحقيق (بازپرس يا دادستان) سپرده 
شده، در الگوي آمريكايي، دادستان به عنوان مقام تعقيب و تحقيق، امكان تصميم گيري 

ات منصـفه عـالي و يـا    در اين موضوع را نداشته و اين نهادهاي قضايي ناظر شامل هي ـ
نمايند. از سوي ديگر، در الگوي ايرانـي،  گيري ميقاضي دادگاه بخش هستند كه تصميم
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تأكيد اصلي بر مرحله تحقيقات مقدماتي بوده و از اين جهت كليه دلايل به نفـع يـا بـه    
آوري مي شود. تصويب موادي به اين شرح كه اگر پـس  ضرر متهم در اين مرحله جمع

رونده به مرحله رسيدگي، دادگاه نقصي در تحقيقات مشاهده نمايد، مي تواند از ارسال پ
پرونده را جهت تكميل تحقيقات به دادگاه ارسـال نمايـد، نشـان دهنـده آن اسـت كـه       
مرحله تحقيقات مقدماتي اهميتي خاص داشته و بازپرس و دادسـتان مكلـف بـه جمـع     

ريكايي كه وابسته بـه نظـام دادرسـي    آم الگويآوري كليه دلايل هستند. در حالي كه در 
اتهامي است، تاكيد اصلي بر مرحله رسيدگي بوده و صرف وجود دلايلي معقول، حتـي  
بدون آنكه كليه دلايل جمع آوري شده باشد، براي ارسال پرونده به دادگاه كافي اسـت.  

كه  ي دادالگويي به نفع أبايست رهاي متفاوت دادرسي كيفري، ميالگودر قضاوت بين 
هـاي  الگوتعادل بين منـافع اجتمـاعي و فـردي را برقـرار مـي سـازد.        ،به بهترين شكل

گيري براي ارسال پرونده به دادگاه،  دادرسي كيفري ايران و آمريكا نيز در مرحله تصميم
رسـد، در ارتبـاط بـا    هاي متفاوتي بوده و از اين قاعده مستثني نيستند. به نظـر مـي  الگو

گيري براي ارسال پرونده به دادگاه، عدم وجود نهادهـاي قضـايي   موضوع فرايند تصميم
گونه خدشه يا خللـي بـه منـافع    شود، هيچايراني اعمال مي الگويناظر همانند آنچه در 

گيري براي ارسـال پرونـده بـه دادگـاه بـا      سازد. مقايسه موضوع تصميمفردي وارد نمي
و نيز نقض حق ايشان به حريم گيري براي نقض حق آزادي افراد  مواردي چون تصميم

خصوصي، نشان دهنده اين موضوع است. تصميم به صدور قرار بازداشت موقت افـراد  
-گيرانهدر تعارض اساسي با حق به آزادي قرار داشته و طبيعي است كه مقررات سخت

تري بايد حاكم بر موضوع باشد. براي مثال در فرانسه حق بازداشت كـردن از بـازپرس   
ها و بازداشت سپرده شده است. اما به نهاد قضايي ناظري به نام قاضي آزاديسلب و به 
گيري براي كفايت يا عدم كفايـت ادلـه اثبـاتي، بـا هـيچ يـك از حقـوق و        حق، تصميم

هاي اساسي افراد در تعارض نيست و تعبيه نهادهاي قضايي ناظر بر كار دادسـتان  آزادي
اهد بود. در ارتباط با موضوع ضـابطه حـاكم   يا بازپرس، تنها موجب اطاله رسيدگي خو

بر دلايل، وضعيت متفاوت است. حاكميت ضابطه اثبات امر، فراتر از هر شك معقول بر 
تر شدن مرحلـه تحقيقـات   مرحله تصميم گيري براي كفايت ادله اثباتي، موجب طولاني

ه مقدماتي و كوتاه تر شدن مرحله رسـيدگي اسـت. بـه عنـوان يـك واقعيـت در مرحل ـ      
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آوري تحقيقات مقدماتي، تضمينات كمتري براي رعايت حقوق متهم وجود دارد. جمـع 
تواند موجب تضييع حق متهم بـراي مواجـه   كليه دلايل در مرحله تحقيقات مقدماتي مي

شدن و پاسخ دادن به دلايل عليه وي در قالبي ترافعي باشد. از سوي ديگر اين موضـوع  
اي كـه پرونـده ارسـال    تحت تاثير قرار داده؛ به گونهتواند قضات مرحله رسيدگي را مي

شده را پرونده اي كامل تصور نمايند. با اين حساب، وضع قانون اصلاح قانون تشـكيل  
و لايحه آيين دادرسي كيفري در ارتبـاط بـا    1381هاي عمومي و انقلاب مصوب دادگاه

ام متصدي تحقيقـات  موضوع سپردن مرحله تصميم گيري براي كفايت ادله اثباتي به مق
مناسبي است. اما از لحاظ آنكـه در هـر    الگويو عدم تعبيه نهادهاي قضايي ناظر ديگر، 

دو منبع فوق قانونگذار، ضابطه اثبات امر فراتر از هر شك معقول را حاكم نموده است، 
آمريكـايي در لايحـه آيـين     الگـوي با ايراد مواجه است. به نظر مي رسد، اتخاذ موضـع  

تر باشد تا از اين طريق وجود يك يـا چنـد دليـل معقـول بـراي      كيفري مناسبدادرسي 
 ارسال پرونده به دادگاه كافي بوده و تمركز اصلي و اساسي بر مرحله دادگاه باشد.    

 
هانوشتپي

 
١. Pretrial Investigation                       
٢. Cops and robbers 
٣. Liberty and jail 
۴. Dressler. 

صرف نظر از تقسيم بندي تاريخي نظامهاي آيين دادرسي كيفري بـه نظامهـاي اتهـامي و تفتيشـي و      . 5
توان به دو نظام اتهامي يا تفتيشي متعلـق  آيين دادرسي كشورهاي مختلف را ميمختلط، در حال حاضر، 

. در حـال حاضـر دو   هسـتند دانست. طبيعي است كه نظامهاي فعلي به كلي با نظامهاي سـنتي متفـاوت   
توان بين نظامهاي اتهامي و تفتيشي ذكر كرد. اولين تفاوت، وجود بازپرس در نظـام  تفاوت اساسي را مي

و با كد آيين دادرسي  1808و عدم وجود آن در نظام اتهامي است. براي مثال در فرانسه از سال تفتيشي 
كيفري ناپلئون، بازپرس همواره وجود داشته است. اما در آمريكا و انگلسـتان هـيچ گـاه چنـين نهـادي      

دن وجود نداشته است. تفاوت دوم، فعال بودن قضات مرحله رسـيدگي در نظـام تفتيشـي و منفعـل بـو     
-قضات در نظام اتهامي است. اين به آن معناست كه در نظام اتهامي، قضات رسيدگي كننده بـه پرونـده  
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هاي كيفري در دادگاه، به دنبال جمع آوري دلايل نرفته و اين مهم به عهده دادستان و متهم و وكيل وي 

مع آوري دلايل كـرده و  تواند اقدام به ج. بر عكس در نظام تفتيشي، قاضي دادگاه كيفري، خود مياست
اقداماتي نظير ارجاع امر به كارشناس و احضار شهود را انجام دهد. شايان ذكر است كه انتخـاب عنـوان   

هاي حقوقي فارسي است. اين در در اين مقاله به علت مصطلح بودن اين عنوان در نوشته "نظام اتهامي"
تفـاوت وجـود    "Adversarial"افعي يـا  و تر"Accusatorialحالي است كه بين دو واژه اتهامي يا 

دارد. واژه اتهامي يادآور نظامي است كه در آن شروع به تعقيب توسط يك متهم كننده اسـت. در حـالي   
كه واژه ترافعي ناظر به روش رسيدگي و تساوي حقوق و امكانات طرفين براي ارائه دلايل عليه طـرف  

م تفتيشـي در كشـورهاي اروپـاي قـاره اي هماننـد      هاست. از آنجا كـه نظـا  ديگر و قاعده تساوي سلاح
شـود. تجربـه   فرانسه، آلمان و ايتاليا حاكم است، از ان به عنوان نظام دادرسي اروپاي قاره اي نيز ياد مي

تاريخي، حاكي از حركت كشورهاي متعلق به نظام تفتيشي به سمت نظام اتهامي بوده است. براي مثـال  
 مان و ايتاليا اشاره كرد.توان به حذف بازپرس در آلمي

۶. Beyond any reasonable doubt.  
يكي از وجوه تمايز آيين دادرسي كيفري و آيين دادرسي مدني، آن است كه قاضي دادگـاه كيفـري مـي    

حالي كه قاضي دادگـاه مـدني   از هر شك معقول، اقدام نمايد. در بايست بر مبناي قاعده اثبات امر فراتر 
قوي تر بودن دلايل طرفين اظهارنظر مي نمايد. مفهوم كلي قاعـده آن اسـت كـه قاضـي     بر مبناي قاعده 

كيفري براي محكوم نمودن اشخاص مي بايست با هيچ شك معقولي مواجه نباشـد كـه مـتهم مرتكـب     
جرم نشده است. هر چند اصطلاح فوق از متون حقوقي خارجي ترجمه شده اسـت، ايـن موضـوع بـه     

اي در دادرسي كيفري اسلامي نيست. هر چند ممكن است برداشت ابتـدايي از   معناي نبود چنين قاعده
مقررات دادرسي كيفري اسلام حاكميت نظام ادله قانوني باشد، در اين نظام بـراي علـم قاضـي اهميـت     
خاص در نظر گرفته شده است و در نهايت اين قاضي است كه بايد با هدايت دلايل مطروحه بـه يقـين   

) 1389رتكب جرم شده است. جهت مطالعه بيشتر رجوع كنيد به: آخونـدي، محمـود (  برسد كه متهم م
  .104تا  95آيين دادرسي كيفري، جلد اول، چاپ پانزدهم، تهران، سازمان چاپ و انتشارات، صص 

٧. Reasonable cause.  
٨. Longbein. 

شود، مي ژرمنـي اعمال-رومي هاي داراي بازپرس كه بيشـتر در كشـورهاي مـبتني بر حـقوقالگودر  .9
(بـازپرس) هسـتيم كـه خـود     ديگري در كنار دادستان به عنوان مقام تعقيب، شاهد وجود مقامي قضايي 

شخصاً عهده دار انجام تحقيقات مقدماتي است. در واقع مي توان او را در مدل داراي بـازپرس، رئـيس   
زپرس، مراحل تعقيب و تحقيـق هـر دو   هاي بدون باالگوبرعكس در  مرحله تحقيقات مقدماتي دانست.

در اختيار دادستان است و دادستان خود عهده دار انجام تحقيق محسوب مي شود. در اين مـدل كـه در   
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لا اعمال مي شود، دادستان را مي توان رئيس مرحله تحقيقات مقدماتي  كشورهاي مبتني بر حقوق كامن

 .دانست
١٠  .  Boorikan and Saimon 

دو مـدل افراطـي و   اگر در عرصه مدلسازي در آيين دادرسي كيفري، متغيـر مـانع را لحـاظ نمـاييم      .11
اقـداماتي  گرفت. در مدل داراي مانع، دادستان در انجـام  خواهند  تفريطي داراي مانع و بدون مانع شكل

. اسـت  مقيد به كسب مجوز از مقام قضايي بي طـرف ديگـري  شود، كه ناقض حقوق افراد محسوب مي
براي مثال حق بازداشت يا جلب متهمين را بدون اجازه مقام قضايي ديگـري نـدارد. در مـدل افراطـي،     

. بـراي مثـال   سـت كليه اقدامات دادستان از كم اهميت ترين تا پر اهميت تـرين آنهـا، بـا مـانع مواجـه ا     
زم را صادر كـرده  لادادستان حتي حق احضار متهم را ندارد مگر آنكه قبلاً مقام قضايي بي طرف، مجوز 

تفريطـي، دادسـتان كـاملاً مبسـوط اليـد بـوده و در انجـام اقـدامات         بدون مانع . بر عكس در مدل باشد
تحقيقاتي خود از كم اهميت ترين تا پر اهميت ترين آنهـا بـا هـيچ مـانعي مواجـه نيسـت. بـراي مثـال         

بنـابراين   ز مقـام ثـالثي نـدارد.   دادستان براي بازداشت متهمين رأساً اقدام كرده و نياز به كسـب مجـوز ا  
هـاي داراي مـانع، مقـام    الگومنظور از مانع، وجود نظارت قضايي بر اقدامات دادستان است. در واقع در 

قضايي مستقل و بي طرفي وجود دارد كه خود هيچ دخالتي در امر تحقيقات و جمع آوري دلايل مرتبط 
هـاي دادسـتان بـراي اقـدامات     ع به درخواستبا جرم نداشته و وظيفه انحصاري وي تصميم گيري راج

ناقض حقوق افراد است. براي مثال قاضي تحقيقـات ابتـدايي در ايتاليـا بـدون آنكـه در امـر تحقيقـات        
دخالتي داشته باشد، به درخواست دادستان براي بازداشت متهم رسيدگي كرده و در صورت صلاحديد، 

 نمايد.قرار بازداشت صادر مي
١٢  . William Jaims 
١٣- Oliver vandel Holms.  
١۴. Susanne.  

آن چه در بحث حريم خصوصي افراد حائز اهميت است ، چرخشي است كه ديـوان عـالي كشـور     - 15
ديوان عالي در پرونده اولمستيد،  1928ايالات متحده آمريكا در تفسير اين موضوع داشته است. در سال 

خصوصي ايشان ندانست. در اين پرونده المسـتيد ، مـتهم   شنود تلفن افراد توسط پليس را ناقض حريم 
به صادرات غيرقانوني مشروبات الكلي به خارج از كشور بود. تنها دليل عليه متهم نيـز نوارهـاي ضـبط    
شده از صداي متهم در مكالمات تلفني بود. تفسير ديوان آن بود كه آنچه بوسيله اصلاحيه چهارم مـورد  

« و يـا  » حقـوق مالكانـه  «يزيكي منزل افراد است. رويكردي كه بـه ضـابطه   حمايت قرار دارد ، فضاي ف
ديوان عـالي در پرونـده كـاتز عليـه ايـالات       1967مشهور شد. برعكس در سال » رهيافت تجاوزكارانه 

را جايگزين ضابطه قبل كرد.به عبارت ديگر كـه مطـابق تفسـير    » توقع حريم خصوصي« متحده ضابطه 
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هـا. بنـابراين   اشخاص هستند كه مورد حمايت اصلاحيه چهارم هستند نه مكـان  جديد ديوان عالي  اين

 شنود تلفن ايشان نقض بارز حريم خصوصي محسوب مي شود.
١۶. Samaha. 
١٧. Lippman. 
١٨ . Criminal procedure rules 
١٩ . American Law Institution 
٢٠. Siegel and Senna 
٢١. Siegel and Senna. 
٢٢. Federal rules of criminal procedure.  
٢٣. Magistrate judge act.  

بعداز آنكه متهم توسط پليس جلب شد بايد بدون هيچ گونه تأخير غيرموجهي نزد يك مقام قضـايي   .24
هاي بخش هسـتند. اولـين مرحلـه    حاضر شود. اين مـقام قضـايي در سطـح فدرال همان قضات دادگاه

ديوان عـالي ايـالات    1990شناخته مي شود. در سال  »Initial Appearance«يا » First Appearance«يـا  » حضـور اوليـه  «بـا حضـور قاضـي ضـرورت مـي گيـرد، بـا عنـوان          بعداز جلب افراد كه
متحده در پرونده ريور سايد عليه ام سي لافلين مدت زماني را كه لازم اسـت مـتهم بعـداز جلـب نـزد      

نزد مقـام  » حضور اوليه«ساعت از تاريخ و ساعت جلب اعلام كرد. 48قاضي دادگاه بخش حاضر شود، 
قضايي داراي چهار هدف است. اولاً قاضي بايد اتهام متهم را به زباني كه متوجه شود و نيز دلايل عليـه  
 او را به او تفهيم نمايد. ثانياً او را از حقوق قانون اساسي خود همانند حق داشتن وكيل، مطلع سازد. ثالثاً

قرار تأمين لازم و يا بازداشت متهم را پيش از محاكمه صادر نمايد و رابعـاً در صـورتي كـه مـتهم كـم      
 بضاعت است براي او وكيل تعيين كند.

٢۵. Preliminary Hearing.  
٢۶. Mini trial.  
٢٧. Grand Jury.  
٢٨. Rule 5.1 from the Federal rules of criminal procedure. 

هـاي جنـايي   ديگر، صـدور كيفرخواسـت در پرونـده    ايالت 18در آيين دادرسي كيفري فدرال و نيز  .29
الزامي است. در اين ايالات، دادستان مكلف است پس از جلسـه اسـتماع مقـدماتي كـه در مقابـل يـك       

 ـ  قاضي دادگاه بخش برگزار مي الات، شود، پرونده را نزد هيات منصفه عالي طرح نمايد. البتـه در ايـن اي
تواند با طرح مستقيم پرونده در مقابل هيات منصفه عالي، از تشكيل جلسه استماع مقـدماتي  دادستان مي

ايالت، در خصوص جرايم جنايي براي اثبات وجود  28در مقابل قاضي دادگاه بخش صرفنظر نمايد. در 
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و دليل معقول، امكان طرح پرونده در مقابل قاضي دادگاه بخش و نيز هيات منصـفه عـالي وجـود دارد    

انتخاب هر روش در اختيار دادستان است. در واقع در اين ايالات، بر عكس آيين دادرسي كيفري فدرال 
ايالت ديگر نيز فقـط در خصـوص    4ايالت ديگر، تشكيل هيات منصفه عالي الزامي نيست. در  18و نيز 

 مي است.    جناياتي كه مستوجب مجازات اعدام يا حبس ابد هستند، تشكيل هيات منصفه عالي الزا
٣٠. Rule 7 from the Federal rules of criminal procedure. 
٣١. Wood V. Georgia.  
٣٢. Hurtado V. California. 
٣٣ . Lyn.  
٣۴ . True Bill.  
٣۵. No Bill.  
٣۶. Safferling.  
٣٧  .  Wisconsin Supreme Court. 
٣٨ . Case of Thies v. State, 189 n.w. 539, 541, 1922.  
٣٩. Frohman 
۴٠. Reasonable Suspicion. 
۴١. Carrol v. United States, 2, 7. U.S, 132.162, 1925..  
۴٢. Illinoise v. Wardlow, 528, U.S, 119, 2001.   
۴٣. Carrol v. United States.  

 هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري.از قانون آيين دادرسي دادگاه 83 موضوع ماده .44
 به بعد قانون فوق 78موضوع ماده  .45
چنان چه تفتيش و بازرسي با حقوق اشخاص مزاحمت نمايد،  در صورتي مجاز است كـه  : «97ماده  .46

 »از حقوق آنان مهم تر باشد.
 هـاي تحقيقـات  ) الگو1391ع كنيـد بـه: يوسـفي، ايمـان (    جهت مطالعه بيشتر در اين خصوص رجو .47

 .113تا  109ق جزا و جرمشناسي، دانشگاه تهران، پرديس قم. صص مقدماتي، رساله دوره دكتري حقو
۴٨. Hadgson.  

جهت اطلاع از ساختار و نحوه رسيدگي در دادگاه كيفري استان رجوع كنيد به: محمـدي كشـكولي،     .49
چـاپ اول، تهـران،    ساختار،  صـلاحيت و شـيوه رسـيدگي،    ). دادگاه كيفري استان ؛ 1390محمدرضا  (
 نامي.انتشارات به
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پـس از انجـام تحقيقـات لازم و اعـلام كفايـت و خـتم       «  -لايحه آيـين دادرسـي كيفـري    264ماده  .50

روز در  5تحقيقات،  بازپرس مكلف است به صورت مكتوب و مستند عقيـده خـود را حـداكثر ظـرف     
 »قالب قرار مناسب،  اعلام كند. 

در هرمورد كه دادستان با عقيده بازپرس مخالف باشد و بـازپرس برعقيـده خـود    « لايحه:  269ماده  .51
 »اصرار كند، پرونده براي حل اختلاف به دادگاه صالح ارسال و طبق تصميم دادگاه عمل مي شود. 

بـه بـازپرس   دادسـتان در امـوري كـه    «هاي عمومي و انقلاب: قانون تشكيل دادگاه 3از ماده » ه«بند  .52
شود، حق نظارت و دادن تعليمات لازمه را دارد و در صورتي كه تحقيقات بازپرس را نـاقص  ارجاع مي
 تواند تكميل آن را بخواهد ولو اينكه بازپرس تحقيقات خود را كامل بداند.بيند، مي

در آخـرين دفـاع   و چنانچه مـتهم  «... هاي عمومي و انقلاب: قانون تشكيل دادگاه 3بند كاف از ماده  .53
 .»است دليل موثري بر كشف حقيقت ابراز نمايد بازپرس مكلف به رسيدگي

هر گاه دادگاه نقصي در تحقيقات «هاي عمومي و انقلاب: قانون تشكيل دادگاه 14از ماده  1تبصره  -54
تكميل آن را تواند رفع نقص و كرده و نيز مي مشاهده نموده يا انجام اقدامي را لازم بداند، خود تكميل

 »با ذكر موارد نقص از دادسراي مربوط درخواست كند.
يقات بازپرس را كامل نداند، صرفاً چنانچه دادستان تحق«لايحه آيين دادرسي كيفري:  266ماده  -55

كند مواردي را كه براي كشف حقيقت لازم بداند به تفصيل و بدون هيچ گونه ابهام در پرونده درج مي
 »خواهد. در اين صورت بازپرس مكلف به انجام اين تحقيقات است.و تكميل آن را مي

هر گاه پرونده براي تكميل تحقيقات به دادسرا اعاده شود، «لايحه آيين دادرسي كيفري:  275ماده  .56
دادسراي مربوط با انجام تحقيقات مورد نظر دادگاه، بدون صدور قرار، مجددا پرونده را به دادگاه ارسال 

 .»اگر ... كند و مي
۵٧. Edwards 

). 1389جهت اطلاع بيشتر در خصوص مفهوم بي طرفي رجوع كنيد به به: ناجي زواره، مرتضي ( .58
 دادرسي بي طرفانه در امور كيفري، تهران، انتشارات شهر دانش.

۵٩. Guidelines on the role of prosecutors.  
۶٠. The role of public prosecution in the criminal justice system. 

 
 منابع

 فارسي .الف
 ، تهران: سازمان چاپ و انتشارات.2. جآيين دادرسي كيفري). 1389آخوندي، محمود (



 177      الگوهاي تحقيقات مقدماتي ... درميم گيري براي كفايت ادله اثباتي مرحله تص    

. ترجمـه دكتـر   نهادهاي اساسي حقوق ايالات متحده آمريكا). 1387استون، فرديناند (
 سيدحسين صفايي، تهران: انتشارات جنگل.

 ، تهران: انتشارات سمت.7، چ 1. جآيين دادرسي كيفري). 1381آشوري، محمد (
، . ترجمه عباس تدينآيين دادرسي كيفري). 1389بوريكان، ژان و سيمون، آن موري (

 .هران: انتشارات خرسنديت
». ارزشـيابي ادلـه كيفـري در نظـام دادرسـي ايـران و فرانسـه       « ).1389تـدين، عبـاس (  
 .27-42: 2، هاي حقوق تطبيقي پژوهش

 تهران: جنگل. كليات آيين دادرسي كيفري.). 1388گلدوست جويباري، رجب (
يت و دادگاه كيفري اسـتان؛ سـاختار، صـلاح   ). 1390محمدي كشكولي، محمدرضا (

 . تهران: انتشارات بهنامي.شيوه رسيدگي
 . تهران: شهر دانش.دادرسي بي طرفانه در امور كيفري). 1389ناجي زواره، مرتضي (

، ترجمـه  نظام عدالت كيفري و سـاختار محـاكم در آمريكـا   ). 1389نيوبور، ديويد. (
 حميدرضا قراگزلو، تهران: مجد.

تگاه قضايي بـا راهنمـاي آشـنايي بـا     حقوق بشر در دس). 1388نوري نشاط، سعيد (
ها و حقوقدانان. تهران: سازمان دفاع از قربانيـان   دادستان حقوق بشر براي قضات.

 خشونت.
. مطالعـات حقـوقي  ». بررسي تمايل جهاني به حذف بـازپرس ). «1390يوسفي، ايمان (

2)3 :(233-215. 
 

 انگليسي .ب
Dressler, Joshua (2002). Understanding criminal procedure, 

(3thed). New York: Matthew Bender, Company Publication. 
Edwards, George (2001). “International human rights law 

challanges to the New International criminal court: the 
search and seizure right to privacy”, Yale Journal of 
international law", 26: 314- 412.  



 1393 بهار، اول، شماره ششمدوره  مجله مطالعات حقوقي/                          178

Farrel, Lyn (2009). The Federal grand jury, Nova science 
publisher. 

Frohman, Lisa (2007). Prosecuters and prosecution, Oxford 
university press. 

Hodgson, Jacqueline (2005). French criminal justice: a 
comparative account of investigation and prosecution of 
crime in France, Hart publishing .  

John, Langbein (2005). The origins of adversary criminal 
trial, Oxford University press. 

Lippman, Matthew (2011) criminal procedure, California, sage 
publications. 

Safferling, Christoph (2001). Towards an international 
criminal procedure, Oxford university press. 

Samaha, Joel (2005). criminal procedure, six edition, Thomson 
Wadsworth. 

Siegel, Larry and Senna, Joseph (2007). Essentials of criminal 
Justice system, Thomson Wadsworth. 


