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 چكيده
آن،  نةيبه صيمنابع و تخص ،يفرينظام عدالت ك هاينهيهز يابيارز

 يفرينظام عدالت ك هايبرنامه يكارآمد ياقتصاد هايلياز جمله تحل
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 نييدارد با تب يمقاله سع ناي. است آن پرداخته شده تياهم ي رغمجرم عل
 ليو تحل دهيفا -نهيهز لياز جرم، تحل يريشگيپ ياقتصاد ليتحل تياهم
 حيرا توض يريشگيپ هايبرنامه ياقتصاد ليتحل يالگو ياثربخش -نهيهز

 را بازگو كند. يريشگيپ هاياز گونه يبرخ ياقتصاد ليداده و تحل

 
-نـه يده،هزيفا-نـه يهز ،يياز جـرم، كـارا   يريشـگ يپ ،ياقتصاد ليتحل  :هاي كليديواژه

 .ياثربخش
 

 مقدمه. 1
ي اجرا وي طراح كه انددهيرس جهينت اين بهي فريك عدالت نظامان سياستگذار امروزه

پـذير نيسـت.   امكـان  آني ايزوا و ابعاد همه محاسبه قيطر از جز، مدآكاريي جنا استيس
 ـ )150: 2001الف،  و ديگران، 1(آوس يافتـه و در حـال   توسـعه  يكشـورها  در هژي ـوه ب

(اعم از كيفـري و   هااستيس و هابرنامهي مامتوسعه اقتصادي، تتوسعه به منظور ارتقاي 
هاي اقتصادي تعارضي پيدا نكنند. حتي در برخي شوند تا با برنامهپيشگيري) ارزيابي مي

هـاي پيشـگيري، نهـادي    اي برنامـه فايـده -كشورها مانند آمريكا به منظور ارزيابي هزينه
اسـت. (آوس و ديگـران،ب،   ايجاد شـده 2ايفايده-تحليل هزينه مستقل با عنوان موسسة

2001 :5(  
 را خـود هـاي خـاص   بـوده و هزينـه   متنوع و متفاوت ازجرم،ي ريشگيپ يهابرنامه

 زاني ـم از كاسـتن بـا   جامعـه  رفاه شيافزا هابرنامه نياي امبا وجود اين، هدف تم. دارند
 نـه يهز« و مايجـر  ياجتمـاع ة هزين كاهشبه ديگر سخن، هدف اصلي، . استي بزهكار
منابعِ جامعه است. براي تحقـق ايـن هـدف، تحليـل اقتصـادي از      3»رفته ازدست فرصت

-كنـد. بـدين  هاي پيشگيري استفاده مـي ابزارهاي اقتصادي براي ارزيابي قوانين و برنامه

ترتيب، تحليل اقتصادي ابزاري كارآمد است كه در زمان تخصيصِ منابع، انتخاب از بين 
كند. اين نوع تحليل ابزارهـاي مختلفـي را   منابع كمياب را آسان ميها و توزيع جايگزين

است. كارايي به معناي كسب حـداكثر منفعـت   4ها، كاراييدر اختيار دارد كه مهمترين آن
هـاي سـنجش   يكي از راه  5)5: 2001داقلي است.(ويلش وديگران، حاز تخصيص منابع 
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اجراي آن است تا بتوان منـافع خـالص   هاي آوري همه منافع و زيانكارايي برنامه، جمع
 )322: 2004هـا مقايسـه كـرد. (ويلـش،     ناشي از اجراي آنرا بـا منـافع سـاير جـايگزين    

 بـراي و ي ومال يجسماني هاانيز وي دگيدبزه از ماندنمصوني براهمچنين، شهروندان 
ي فرد بازدهاز نظر اقتصادي،  .پردازنديم راهايي هزينه انهبزهكاري هاتيازفعالي ريشگيپ

ي ريشـگ يپ آن از كـه اي انهبزهكار تيفعاليي نهاي هاههزين بابايد  هاهزينهاين ي واجتماع
 6)3557: 1999(فريمن، .، برابر باشداستشده 

 عنـوان  بـه  ازجـرم ي ريشـگ يپي هـا برنامـه اي دهي ـفا-نهيهزدر حال حاضر تحليل 
اننـد  م ازكشـورها ي برخ ـ در تنهـا امـا  . تشده اس طرحمي المللنيبي وحتي ملاي  مسأله
 از اسـتفاده  بـا  وديـد مـالي    بـا  گريدي صنعتي كشورهاي برخ و سيلانگ كانادا، كا،يآمر

ي حت ـ. كننـد را مطالعـه مـي   ازجـرم ي ريشگيپي هااستيوسها برنامه ياقتصادي ابزارها
اند. كرده ميتنظها آني ثمربخش براساس را خودي ريشگيپي هابرنامه كشورها نيا شتريب

 24براي مثال، وزارت دادگسـتري آمريكـا هـر سـال مبلـغ       )3: 2001(ويلش وديگران، 
دهـد. از  هاي پيشـگيرانه اختصـاص مـي   ميليارد فرانك معادل چهار ميليارد دلار به اقدام

رو، مجلس سناي آمريكا كه درصدد استفاده مطلوب از بودجه عمومي است، تصميم اين
برنامـه پيشـگيري از    500هاي پيشگيري بپردازد. در ايـن طـرح   ارزيابي برنامهگرفت به 

برنامـه پيشـرفت نداشـته و     22فقره پيشرفت داشت،  18جرم ارزيابي شد. از اين تعداد 
غيرقابـل سـنجش    ٪85هـا يعنـي   كننده بود و سـاير برنامـه  برنامه اميدوار 31مؤثر نبود، 

و، كاريبودند. ( چنـين، كشـورهاي كانـادا و وزارت دادگسـتري     هم )276-1381:275يـ
هـاي مشـابهي را انجـام دادنـد.(فريل و     شناسـي اسـتراليا ارزيـابي   نيوزلند وموسسة جرم

 7)3: 2004ديگران، 
-هاي اخير، جمهوري اسلامي ايران، همسو با سايركشورها توجه به برنامـه سال در

است زوج كيفري و پيشـگيري  هاي پيشگيري را در اولويت قرار داده است. زيرا معتقد 
تواند موج بزهكاري را كـه در سـالهاي اخيـر    گذاري برابر ميبه موازات هم و با سرمايه

)با 14: 1390اي داشته است، مهار كند و حتي به عقب براند. (ابراهيمي،رشدنگران كننده
و هاي نظـام عـدالت كيفـري(اعم از كيفـري     وجود اين، اختصاص منابع به تمامي برنامه

كارآمـد   هـاي پيشـگيرانه  رو، بايـد برنامـه  از ايـن پيشگيري) با محدوديت روبرو اسـت.  
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هاي انجـام شـده   ها در مقايسه با هزينهانتخاب شود؛ يعني منافع حاصل از اجراي برنامه
هـايي كـه از   هزينه -هاآنهاي اجتماعي بيشتر بوده و از جرايمي پيشگيري كند كه هزينه

هـاي  هزينـه 8)22: 2005زيـاد اسـت.(كوهن،    -كاهـد ن يك كـل مـي  رفاه جامعه به عنوا
هـاي شخصـي و   اند و بـه هزينـه  ها مدنظر قرار گيرند متنوعاجتماعي كه بايد در ارزيابي

شــوند.(كوتر و يــولن، هــاي خصوصــي و عمــومي تقســيم مــيمــالي متضــرر و هزينــه
1389: 635(9 

مفهوم تحليل اقتصادي پيشـگيري  بر اين اساس، مقاله حاضر درصدد است تا ابتدا، 
هاي پيشگيري را مطالعه كنـد. سـپس، آن الگـوي    اي برنامهفايده-از جرم و تحليل هزينه

  رود، تبيـين كنـد و در نهايـت،   هاي پيشگيري بـه كـار مـي   اقتصادي كهدر تحليل برنامه
 بيان نمايد. هاي پيشگيري از جرمبرخي از برنامه تحليلهاي اقتصادي را در مورد

 
 هاي تحليل اقتصادي پيشگيري از جرممفهوم و روش. 2

 مفهوم . 2.1
فايده -اي است كه قواعد حقوقي را در معرض تحليل هزينهحقوق و اقتصاد، رشته

در ايـن   10)10: 2005را مشخص سازد.(وارهاس،  هاآندهد تا كارآيي اقتصادي قرار مي
هـا منطقـي و   است كه در آن همـه انسـان   ايميان، تحليل اقتصادي حقوق كيفري مقوله

شوند و عرصة زندگي در آن به بازاري شبيه است كه كـنش و واكـنش   معقول فرض مي
مجـرم فـردي اسـت معقـول و منطقـي       به سود و زيان بازار بستگي دارد. بر اين اساس،

زنـد و در  ها كه بر اساس الگـوي اقتصـادي دسـت بـه انتخـاب مـي      همانند ساير انسان
شود كه منافع حاصل از آن بيشتر از منافعي باشد كه از مرتكب فعل مجرمانه مي صورتي

اين رويكرد جديد، براي نخستين بار 11)176: 1968آورد.(بكر، ها به دستميساير فعاليت
ــرد      ــا رويك ــا: ب ــرايم و مجازاته ــه ج ــر در مقال ــري بك ــام گ ــه ن توســط اقتصــادداني ب

) و مورد توجـه بسـياري از حقوقـدانان و    417: 1389) مطرح شد(تيلور،1968اقتصادي(
شناسي به يكي شناسان قرار گرفت به طوري كه تحليل اقتصادي حقوق جزا و جرمجرم

 )176: 1389هاي مهم در تحليل اقتصادي حقوق تبديل شده است.(دادگر،از رشته
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واقعيـت خـود را از دسـت داده    » جرم سودي نـدارد «در حال حاضر ضرب المثل 
آفريند به طـوري كـه بيشـتر    قع، رويكرد جديد اين است كه جرم درآمد مياست. در وا
-21: 1389هاي ثبت شده در آمار جنايي جنبة سودجويانه داشته اسـت.(پيكا،  بزهكاري

به مبـارزه بـا آن    فايده-سان، جامعه نيز بايد با تفكر اقتصادي و محاسبه هزينه) بدين22
 ـ  انجـام هـاي  دشواريي ريتداب خاذبپردازد. به عبارت ديگر، بايد با ات  را هعمـل بزهكاران

 بـه  را بزهكـار  تبرئه احتمالو  درك چندان  دو راي ريدستگ و بزه خطركشف د،دا شيافزا
تا معادله جرم به نفع نظام عدالت كيفري تغيير داد شود و انگيزه ارتكـاب   رساند حداقل

 )128: 2000(فرييل و ديگران، .جرم از بين برود
شـود:  هاي پيشگيري از جـرم بيـان مـي   براي توجيه تحليل اقتصادي برنامهدو دليل 

نخست اينكه دولت و مردم همواره اين دغدغه را دارند كـه آيـا پرداخـت هزينـه بـراي      
هاي پيشگيري از جرم منفعتي نيز به دنبال خواهد داشت يا خير؟ به ديگـر  اجراي برنامه

شود در آينده چه مبلغي هاي پيشگيري ميسخن، براي هر مبلغي كه صرف اجراي برنامه
: 2001هاي نظـام عـدالت كيفـري كاسـته خواهـد شـد؟ (آوس و ديگـران،ب،        از هزينه

هاي هزينه هاي مطرح شده با هدف كاهش)تحليل اقتصادي به دنبال يافتن پاسخ سؤال2
 اجتماعي جرايم است كه بر اساس آن هزينه نهـايي پيشـگيري از جـرم نبايـد از هزينـه     

دليـل دوم ايـن   12)455: 2012(كوتر و يـولن،  .اجتماعي كه جرم در پي دارد، بيشتر باشد
ديـدگان بـالقوه   دهد بزهاست كه وقتي برنامه پيشگيري از جرم، نرخ جرايم را كاهش مي

هـاي  برند. شناسايي اين منافع اهميـت زيـادي در انتخـاب نـوعِ برنامـه     نيز از آن نفع مي
دارد.  هـا آنانگيزه در بخش خصوصي براي مشاركت فعال در  پيشگيري از جرم و ايجاد

 13)5-4: 2010(كوك و مك دونالد، 
هـاي پيشـگيري از   به برنامه15و هنجاري14تحليل اقتصادي حقوق، دو نگرش اثباتي

هاي پيشگيري از جرم جرم دارد. نگرش اثباتي واكنش اشخاص را نسبت به انواع برنامه
فايـده   -در واقع، با اسـتفاده از معيـار هزينـه   16)2: 2008 كند.( ميشل،توصيف و بيان مي

را مشـخص   هـا آنفايـده   -يري را ارزيابي كرده و نسبت هزينـه هاي پيشگكارايي برنامه
 كند.مي
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هـاي ارزشـي قـرار    هاي پيشگيري از جرم مورد قضاوتدر نگرش هنجاري، برنامه
و مطلوب دارد و به عنوان گيرند تا مشخص شود كه كدام برنامه بازدة قضايي خوب مي

برنامه مطلوب براي اجرا پيشنهاد شود. به عبارت بهتر، هدف تحليل هنجاري شناسـايي  
) از آنجا كه شرايط اقتصـادي  87: 1390و رعايت بهترين قاعده و برنامه است.(انصاري، 

هاي ارزشي براساس مدل اقتصـادي  به طور مداوم در حال تغيير و تحول است، قضاوت
هاي پيشگيري همواره بايـد داراي  كند. در نتيجه، از نظر اقتصادي برنامهغيير پيدا مينيز ت

قـانون ارتقـاء سـلامت نظـام      3مادهباشند.  (elasticity) قابليت كشش اعمال در زمان
) يك مثال بارز در اين زمينه اسـت. در بنـد   19/9/1390(مصوب اداري و مقابله با فساد

بـرداري  هـاي الكترونيـك مـانع از بهـره    ايجـاد ديـدارگاه  «ست: پاياني ماده مذكور آمده ا
بـدين   ».رساني به هنگام و ضروري مـراجعين نيسـت  روشهاي مناسب ديگر براي اطلاع

هـاي  ترتيب، اگر با تغيير شرايط اقتصادي بازار، توجيه اقتصادي بـراي ايجـاد ديـدارگاه   
ترنـد،  رسـاني كـه بـا صـرفه    هاي اطـلاع توان از ساير روشالكترونيك موجود نباشد مي

 استفاده كرد. 
: از اسـت عبارت ي ريشگيپ جرم، ازوقوعي ريشگيپة حيلا 1مادهبه علاوه، بر اساس 

 جلوگيري براي لازم هاي اقدام و تدابير اتخاذ و جرم وقوع ارزيابي و بيني،شناسايي پيش«
بر اين اساس، مدل اقتصادي پيشـگيري از جـرم بـه دليـل اينكـه از معيـار        .»قوعĤن و از

ي بينتواند معياري براي پيشكند، مي) استفاده مي300: 1386انتخاب عقلاني(محمدنسل،
سو، با توجـه بـه رويكـرد عقلانـي، كـنش و      از يك و ارزيابي جرايم باشد. در اين الگو

-بينـي اسـت و جـرايم بـا انـواع هزينـه      يشهاي مختلف قابل پواكنش افراد در وضعيت

كـه   هاي نظام عدالت كيفري)هاي بزهكار و هزينهديده، هزينههاي بالقوه بزههايي(هزينه
هاي متعدد پيشگيري نيز با تحليل ديگر، برنامهشوند و از سويدارند به دقت ارزيابي مي

كـارايي آن در مقايسـه بـا     اي انتخاب شود كـه شوند تا برنامهاي ارزيابي ميفايده-هزينه
 هاي جايگزين بيشتر است.ساير برنامه

-فايده و هزينه-هاي پيشگيري ازجرم به وسيله تحليل هزينهتحليل اقتصادي برنامه
 آيد كه در ادامه بررسي خواهد شد.اثربخشي به عمل مي
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 17اثربخشي)-فايده و تحليل هزينه-ها (تحليل هزينه. روش2.2
هـا و منـابع جامعـه دارد.    تدابير مقابله با جرم بستگي به سياسـتگذاري انتخاب نوع 

سـو،  هـاي پيشـگيري وجـود دارد. از يـك    عموماً دو طرز فكر در زمينه طراحـي برنامـه  
شوند. بندي ميهاي پيشگيري بر اساس منافع جامعه اولويتهاي كيفري و برنامهسياست
هـاي  تر قـرار گرفتـه و در نتيجـه حمايـت    هاي بـالا ترتيب، منافع مهمتر در اولويتبدين

شوند. طراحي و اجرا مي هاآنهاي پيشگيري نيز در راستاي طلبند و برنامهبيشتري را مي
-فايده براي ارزيـابي برنامـه  -ديگر، تحليل هزينهمانند پيشگيري از فساد اداري. از سوي

تحليـل، سياسـتي كـه    در ايـن  18)105: 2008رود.(سزابانسكي، هاي پيشگيري به كار مي
شود. از ايـن منظـر، هزينـة    باشد، انتخاب ميهاي آن منافع آن براي جامعه بيش از هزينه

شود و يـا نتيجـه مطلـوبي كـه از     عبارت است از نتيجه نامطلوبي كه در برنامه ايجاد مي
شود كـه در برنامـه   آيد. سود نيز به نتيجه مطلوبي گفته ميوقوع آن ممانعت به عمل مي

 )48: 1379شود.(الواني،گردد يا نتيجه نامطلوبي كه از وقوع آن جلوگيري مييجاد ميا
هـاي  شود كه آيا افزايش وسايل و شيوهاين سوال مطرح مي فايده-در تحليل هزينه

: 1390تأمين امنيت به طور مؤثر امنيت مردم را تأمين خواهد كـرد يـا خيـر؟ (ابراهيمـي،    
هـا  ي پيشگيري در مقايسه با ساير برنامهخ، كدام برنامه) در صورت مثبت بودن پاس134

ها ريزيگذاري شود؟ زيرا آنچه در بودجهارزش اجرايي شدن را دارد تا روي آن سرمايه
ها، هرچند مهـم باشـند در حاشـيه قـرار دارنـد.      اهميت دارد پول است و ساير شاخص

هـاي  بـر روي برنامـه   20هزينـه ترتيب، ارزش بدين 19)4: 2005(گزارش كميسيون اروپا، 
 21)326-325: 2004شود. (بروان، پيشگيري از جرم مشخص مي

هـا و منـافعي   هـاي پيشـگيري از جـرم، فقـط هزينـه     هاي سـنتي برنامـه  در تحليل 
ترتيـب،  شدند كـه قابليـت تقـويم بـه پـول را داشـتند. بـدين       مي ارزشگذاري و محاسبه

اي پيشگيري بود. اما برخي معتقدند كـه تحليـل   هها فقط محدود به برخي برنامهارزيابي
هزينـة درد و رنـج و   ها و كالاها مانند ارزيابي اقتصادي توانايي ارزيابي مالي كليه ارزش

: 2005ديده را نيز دارد. (گزارش كميسيون اروپـا،  كيفيت زندگي از دست رفته براي بزه
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ديـده اسـت   آن حمايـت از بـزه  هاي هاي پيشگيري كه يكي از هدف) بنابراين، برنامه15
 قابليت ارزيابي مالي رادارد.

هـاي  هـاي تحليـل اقتصـادي برنامـه    اثربخشـي يكـي ديگـر از روش   -تحليل هزينه
تـرين  اثربخشي به معناي به كـارگيري اقتصـادي  -پيشگيري از جرايم است. تحليل هزينه

)در رويكرد 87: 1389راه در تخصيص منابع براي تحقق اهداف مطلوب است.(فريادي، 
اي كـه صـرف تغييـر مسـير رفتـار      اثربخشي نتايج طرح نسبت بـه كـل بودجـه    -هزينه

اي سـان، برنامـه  شود. بـدين هاي غيرمجرمانه شده است، ارزيابي ميبزهكاران به فعاليت
بيني شـده يـا كمتـر از آن محقـق     شود كه نتايج آن با همان بودجه پيشكارآمد تلقي مي
 بيشـتري  جامعيـت  عمـل  در فايـده  -هزينه تحليل ميان دراين)43: 1387شود.(فرجيها، 

 تنهـا  گر محاسبه ،اثربخشي -هزينه درتحليل زيرااثربخشي دارد.  -هزينه تحليل به نسبت
، ندارد منافع بههي توج و گيرد مي نظر در آمده عمل به برنامه يك براي كهي را هايهزينه

 تـا  شودمي محاسبه وآينده ازحال اعم هاهزينه تمامي، فايده -هزينه ازديدگاه كه درحالي
اثربخشـي هـر كـدام    -اي و هزينـه فايـده -تحليل هزينه .شود مشخص برنامه يك كارايي

هـا را رعايـت كننـد كـه در ادامـه      هـاي خـود آن  شرايطي دارند كه افراد بايد در ارزيابي
 بررسي خواهد شد.

 
 پيشگيريهاي اي برنامهفايده-شرايط تحليل هزينه. 2.3

ــه  ــل هزين ــدام  در تحلي ــين اق ــرم، اول ــگيري از ج ــاي پيش ــين  «ه ــايي و تعي شناس
هـاي  هـاي فيزيكـي، انسـاني و مـالي برنامـه     ها، هزينهموجود است و در ارزيابي22»منابع

هاي مالي كارمندان، ها مانند هزينهشوند. بر اين اساس، انواع هزينهپيشگيري محاسبه مي
هاي آموزشي و ساير امكانات مورد نياز بـا توجـه بـه    كارگاه مديريت منابع، هزينه ايجاد

كه اجراي برنامـه بـراي   23ايشوند. همچنين، اثر هزينهميهاي انتخابيدر نظر گرفته برنامه
شود. مانند هزينة اضـافي  كننده در برنامه پيشگيري دارد، محاسبه ميهاي مشاركتارگان

يابـد يـا هزينـة    مأموران بازپروري اختصاص ميها، كه به مأموران پليس، كاركنان زندان
كننده در اجراي برنامه كه همگي بـه طـور   هاي مشاركتجامعه محلي و سازمان24اضافي
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هـا،  بـه عـلاوه، در ارزيـابي    25)189: 2001شود. (دهاري و ديگران، جداگانه محاسبه مي
هـاي  افع برنامـه شود. بـه طـور كلـي، من ـ   ها نيز شناسايي و تعيين ميمنافع اجراي برنامه
گاه به صورت مستقيم و گاه به صورت غيرمستقيم اسـت. وقتـي كـه     ،پيشگيري از جرم

شود، به هر مانند فساد اداري طراحي و اجرا مي ،اي براي پيشگيري از جرم خاصبرنامه
هـاي آن،  ديدگي و هزينـه شود، منافعي مانند كاهش بزهميزان كه از ارتكاب آن كاسته مي

هاي آن و كاهش مداخلات نظام عدالت كيفري، عايـد جامعـه   ري و هزينهكاهش بزهكا
ها به منافع مستقيم ناشي از اجراي برنامه پيشگيرانه شود كه در تحليل اقتصادي از آنمي

شود. مضافاً بر اين كه در مثال بالا، پيشـگيري از فسـاد اداري، كيفيـت زنـدگي     تعبير مي
كنـد  دهد و هزينه فرصت از دست رفته را كم ميايش ميافراد و كارايي اداري را نيز افز

 شود.كه به اين موارد منافع غيرمستقيم گفته مي
گـذاري  اسـت. بـا ارزش  26گذاري منابع و منـافع فايده به دنبال ارزش-تحليل هزينه

آيد. هزينـه فرصـت از دسـت رفتـه در ايـن      رفته بدست ميفرصت از دستمنابع، هزينة
-جايگزيني است كه با اختصاص منابع به انتخاب ديگري از دسـت مـي  رويكرد، منافع 

رود. براي مثال، در صورتي كه از بين تدابير پيشگيري وضعي نصب دوربـين يـا نصـب    
حفاظ، نصب دوربين انتخاب شود، هزينه فرصت از دست رفته عبارت است از منـافعي  

 )18: 1999ران، شود. (دهاري و ديگكه از اجراي برنامه نصب حفاظ حاصل مي

هـا  سـان، پيشـگيري از هـر يـك از آن    دارند. بـدين 27جرايم ريشه در علل متفاوت
ها است. از نظر اقتصادي، اگر منابع به اندازه كـافي  مستلزم هزينه كردن در تمامي بخش
ها وجود دارد. ولي در وضعيت كمبود منـابع، نـاگزير   باشد،امكان هزينة در تمامي بخش

را  هـا آناي مختلف را ارزيابي كـرد. شـدت تـأثير پـذيري جـرايم از      هبايد هزينة بخش
هايي اختصاص داد كه تأثير بسزايي در كاهش محاسبه كرد و در نهايت منابع را به بخش

 هاست.جرم دارد و منافع حاصل از آن بيشتر از ساير بخش
ارزيـابي  هاي پيشگيري نيـز  برنامه29و نهايي28هاي ميانگيندر تحليل اقتصادي هزينه

ها بايد هزينة ميانگين مـورد نيـاز بـراي تأثيرگـذاري برنامـه      شوند. در محاسبه برنامهمي
پيشگيري محاسبه شود و در نهايت، هزينه نهايي برنامه كارآمد پيشگيري از جرم، تعيين 
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) منتقدان تحليل اقتصادي ايراداتـي بـه اينگونـه    48: 2001(آوس و ديگران، ب،  30شود.
 ارند كه لازم است بررسي شود.ها دارزيابي
 

 . انتقادات2.4
هاي خـود  فايده در ارزيابي-تحليل اقتصادي پيشگيري به دليل اينكه از معيار هزينه

فايده پيشـگيري از  -كند، همواره مورد انتقاد بوده است. مخالفان تحليل هزينهاستفاده مي
ها نيست، زيرا وضعيت برنامه جرم، معتقدند كه بازار، معيار مناسبي براي ارزيابي كارايي

هـاي  فايـده برنامـه  -كنـد. همچنـين، در ارزيـابي هزينـه    و شرايط بازار همواره تغيير مي
شـوند و كنـار زده   هـا مـي  ها قرباني كارايي ساير برنامهپيشگيري از جرم برخي از برنامه

: 2001يقـين داشـت. (نـاگن،     هاآنتوان به منافع و نتايج واقعي شوند. در نتيجه، نميمي
258(31 

 به طور كلي، انتقادات تحليل اقتصادي پيشگيري از جرم عبارتند از:
در تعيين سياست جنايي، در واقع، ايجاد تبعـيض  32. استفاده از معيار تمايل به پرداخت1

، بسـتگي بـه توانـايي مـالي     34اسـت. زيـرا تمايـل بـه پرداخـت     33بين فقرا و ثروتمنـدان 
-هاي ثروتمندان در مقايسه با فقرا ارجحيت پيدا مـي در نتيجه، خواسته دارد.شهروندان 

هاي پيشگيري كـه  كند. همچنين،ثروتمندان تمايل به پرداخت هزينه بيشتري براي برنامه
را بالا ببرند، دارند. با اين وصـف، از نظـر اقتصـادي، امنيـت ويژگـي       هاآنميزان امنيت 

به طبقه خاصي از جامعه نيست. بدين ترتيب، منـافع آن   كالاهاي عمومي را دارد و ناظر
را  هـا آنگردد. لذاتمايل به پرداخت ثروتمندان نه تنها ميزان امنيـت  عايد همه جامعه مي

كنـد. اهميـت ايـن    دهد، بلكه امنيت ساير اقشار جامعـه را نيـز تضـمين مـي    افزايش مي
شـود.  اشـند، بهتـر درك مـي   ديـدگان جـرايم افـراد فقيـر ب    موضوع درجايي كه اكثر بـزه 

 35)107: 2008.(سزابانسكي، 
هـا اعـم از مـوارد    وتمامي اولويـت 36شدهها ارزيابي . در تحليل اقتصادي همه اولويت2

شوند. بدينسان، امكـان اينكـه افـراد بخواهنـد     مطلوب و نامطلوب به مثابه كالا تلقي مي
هاي خوب و با سـود كمتـر تـرجيح    هاي نامطلوب و با سود بيشتر را به اولويتاولويت
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توان به بهانـه پيشـگيري از جـرم، حقـوق     دهند، وجود دارد. اين در حالي است كه نمي
 اساسي افراد را نقض كرد. 

. انتقاد ديگر مربوط به تقويم هنجارهاي اخلاقي است. در تحليـل اقتصـادي هنجـاري    3
گذاري ارزشهاي رايان، قيمتگاخلاق 37شود كه قابل تقويم مالي نيستند.گذاري ميقيمت

گذاري ارزش واقعي هنجارهـاي اجتمـاعي   پذيرند، زيرا معتقدند با قيمتاخلاقي را نمي
تـوان  اي است كه نميشود. همچنين، ماهيت برخي ارزشها و هنجارها به گونهكاسته مي

 تعيين كرد. هاآنقيمتي براي 
نيسـت، بلكـه    هـا آندادن هاز نظر اقتصادي، تقويم جرايم به معناي كم ارزش جلـو 

قيمت نشانگر هزينة اجتماعي جرايم مختلف است. به عبارت بهتر بايد دريافت كه كدام 
كنـد و نيـاز بـه طراحـي     جرم نسبت به ساير جرايم صدمه و خسارت بيشتري وارد مـي 

) زيرا، محدوديت منابع اجـازه مبـارزه بـا همـه     111-110برنامه پيشگيرانه دارد،(همان: 
ترتيب، در تحليل اقتصـادي  دهد. بدينرا نمي هاآنهاي بزهكارانه و پيشگيري از فعاليت

ها بايد كارآمدترين و در عين حال پيشگيري از جرم با توجه به محدوديت منابع و هزينه
مفيد و مؤثرترين تدابير در پيشگيري از جرم را اتخاذ نمود. اما نحوه عملياتي كردن يك 

هاي اقتصادي يا مـدل تحليـل اقتصـادي پيشـگيري از     مطابق با ارزيابيبرنامه پيشگيرانه 
 شود.جرم، موضوعي است كه در ادامه بررسي مي

 
 جرم از پيشگيري اقتصادي تحليل مدل. 3

بـود و شـامل   38گـام  بهي گام نديفرااز جرم،  يريشگيپمراحل  ،ياقتصاددر تحليل 
 : شودمراحل زير مي

 
 . تحليل موضوع3.1

اقدام بايد درك روشني از موضوع پيشگيري كه مبتني بر تجزيه و تحليل  قبل از هر
) بدين ترتيب، در اين مرحلـه دو  329: 1389واقعي است وجود داشته باشد.(محمدنسل،

 گرييكـد  بـا را  هـا آنها تا بتوان جايگزين از هركدام فيتعر ،اولاً: گيرداقدام صورت مي
اجراي برنامـه   قلمرو ازجرم، پيشگيري تعريف با محققان اقدامي هر از قبلمقايسه كرد. 
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 پيشـگيري  موسع مفهومه بردارند  در هاآن تعريف كه چنان. كنندمي رامشخصپيشگيري 
 تعداد درنتيجه،. يابدميري تس يفريكغير و كيفري نهادهاي به هاآنفعاليت  قلمرو باشد،
 مفهـوم اگـر   امـا . يابـد مـي افزايش  نيز پيشگيري امر در كننده مشاركت نهادهاي و افراد

مورد بررسي قـرار   دارد، غيركيفرية جنب كه تدابيري فقط باشد، نظردر  پيشگيري مضيق
(دوسـيتور،   .شـود مـي  كاسـته  پيشـگيري برنامـه   در كنندگانمشاركت دامنه ازگيرد و مي

 لايحة پيشگيري از جـرم، سـه نـوع پيشـگيري اجتمـاعي،      1براي مثال، ماده 39)5: 2011
ها نهادهـا و مؤسسـات   قضايي و انتظامي را تعريف كرده است. با توجه به ماهيت برنامه

سان، هزينة اجراي هركـدام از  را برعهده دارند. بدين هاآنمتعددي وظيفه عملي ساختن 
سو، متفاوت است و از سـوي ديگـر، اجـراي    ها از يكها در مقايسة با ساير برنامهبرنامه

 هايي براي نهادها و مؤسسات درگير دارد.ا هزينهههركدام از برنامه
 تعيـين  ،اسـت  مواجـه  آن با هابرنامه از كيهر كهيي هاتيمحدودها و ، چالشاًيثان

هـايي در مقـام   هاي پيشگيري تنوع زيادي دارند، اما هركـدام محـدوديت  برنامه .شودمي
به هـر وسـيله، فـن و يـا      توان توسلاجرا دارند. به عبارت ديگر، به بهانه پيشگيري نمي

اقدام و به ويژه كنارگذاري اصول عمومي حقوق را توجيه كرده و متوسـل بـه مقـررات    
 )30: 1390هاي خاص فرا قانوني شد.(ابراهيمي،العاده و روشفوق

 از. اسـت   هـا برنامـه منـافع   نييتع، مرحله نيا دري اساسمهم و  موضوعات گريد از
 پيشـگيري  هـاي برنامـه ي اجرا نديدرفراي نوع به كهي عواملي تمام ،ياقتصادنظر تحليل 

همچنين، منافع نهادها  .دنشوي مادي گذار ارزش ديبا ،و منافعي كه كسب شده ندا ليدخ
شـوند.  و مؤسسات درگير در فرايند پيشگيري اعـم از اداري و غيـراداري محاسـبه مـي    

عـدي برنامـه را بـا موفقيـت     توان مراحل بترتيب، در پرتو مطالعه دقيق موضوع ميبدين
 اجرا نمود.

 
 40هابرنامه اثراتي ابيارز. 3.2

 را سـوال  ني ـاهمـواره   رانهيشـگ يپ برنامه كي ياجرا اثرات نييتعي برا انانداقتصاد
تكاب را جامعه در جرم زانيم چهشد اجرا نميي ريشگيپ برنامه نيااگر : كننديم   مطرح
 سـازي، خودرو كارخانـه  كـه  درصـورتي  مثـال،  بـراي  چقـدربود؟  آن وهزينـه يافـت  مي
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 زيان ميزان چه نكند، رعايت ازسرقت جلوگيري براي راخودرو  سازيايمن هاي حداقل
ي واقـع  تصادفنصب نشود و  عابر پل، خياباني در اگر كه اين يا شود؟مي وارد جامعه به

 هزينه آن چقدر است؟ ،شود

را در جامعـه  41هـا آنهـاي جـرم و نـرخ    هاي جرايم، رابطه بين هزينهارزيابي هزينه
كند. به عبارت ديگر، ميزان هزينه براي يك برنامه به معناي اهميتي اسـت كـه   تعيين مي

هـاي  فايده با ارزيابي اثراتي كه برنامـه  -جامعه براي اجراي آن قائل است. تحليل هزينه
كند. در نتيجه، يرا براي جامعه مشخص م هاآنها و منافع پيشگيري از جرم دارد، هزينه

شده و بـر اسـاس آن، از   هاي دولت محاسبهدر مقايسة با ساير برنامه هاآنميزان اهميت 
-هاي انجام شده بـه برنامـه  كند. همچنين، ارزيابيجهت تخصيص منابع اولويت پيدا مي

گيري نسبت به توقف يا ادامه يـا اصـلاح برنامـه خواهـد     ريزان كمك موثري در تصميم
 )329: 1389كرد.(محمدنسل،

به دنبال يـافتن پاسـخ    خود هايارزيابيدر  فايده -هزينه تحليل اقتصادي، ازديدگاه
 هاي زير است:پرسش

 جامعـه  بـراي از جـرم   پيشـگيري  هايبرنامهاجراي  در رفته ازدست فرصتة هزين
 ؟چقدر است

 ؟كندمي توجيه را شده صرف هايهزينه ها،برنامه اجراي نتايج آيا

بـا   را هـا آن توانمي كه نتايجي يا مطلوب نتايج به دستيابي براي روش كارآمدترين
 ؟است آورد،كدام بدست جايگزين هايبرنامه ازطريق هزينه كمترين

 بـه  بتوان تا شود توزيع مختلف هايبخش بين در بايد چگونه جامعه محدود منابع
 .شد نائل جرم كاهش هدف

 
 42برنامه منافع و هانهيهزگذاري مادي ارزش. 3.3

-نـه يهز(ابدييم اختصاصي ريشگيپي هابرنامهي برا كهي منابعي مال ارزشبررسي 

 .استي اقتصاد ليتحلكار  نيمهمتر) منافع(شوديم حاصل كهي جينتا و) ها
 خـاص  چـارچوب  و نديفرا دريك هابرنامه از حاصل جينتاي تمام، مرحلهدر اين  
 برجامعـه  كه ياثرات تا شود يم مشخص هاآن يمنف و مثبت جينتا ها، نهيهز. رنديگ يقرارم
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در تحليـل اقتصـادي پيشـگيري از جـرم،     . شـود  مشـخص  داشته، ياجتماعي هاگروهو 
شـوند. بـراي مثـال، در برنامـه پيشـگيري      ارزيابي مـي 43هاي مادي ملموستمامي هزينه

هاي زيسـت  محيط، زيانهاي مختلف مانند ايجاد تغيير در وضعي از جرم سرقت، هزينه
هـا و محـيط و   ، اثرات اقتصادي آن نسـبت بـه خـانواده   45هاي همگاني، هزينه44محيطي
هـاي  هـا هزينـه  شـوند. همچنـين، در ايـن ارزيـابي    ديـدگان ارزيـابي مـي   هاي بـزه هزينه

هاي پيشگيري از جـرم ماننـد افـزايش امنيـت اجتمـاعي در      اجراي برنامه 46غيرملموس
ها، ميزان احساس امنيت و آسايش مندي شهروندان از اجراي برنامهجامعه، ميزان رضايت

شـود. پـس از بررسـي    ، درد و رنج و كاهش كيفيت زنـدگي، ارزيـابي مـي   47همسايگان
هـاي فعلـي و   ها به طور كلي، تعيـين ميـزان هزينـه   جوانب امر و محاسبه منافع و هزينه

 بعدي برنامه خواهد بود.ميزان منافعي كه در آينده عايد جامعه خواهد شد، گام 
 

 48فعلي و آتيي هدسود و نهيهز. محاسبه 3.4

بـه   راي مـال  ارزش دي ـباي پيشـگيري از جـرم   هابرنامه منافع و هانهيهزي ابيارز در
 معـروف اصل  نيا معرف، منافع و هانهيهزفعلي  ارزش محاسبه. كرد روزمحاسبهقيمت 
بـا   دي ـآبـه دسـت   اسـت  ممكن بعد كه دلار ازچند، يامروز دلار كي كه استي اقتصاد
 ها، منـافع از اين رو، ارزيابي فعلي هزينه .تر است و منفعت بيشتري براي فرد داردارزش

 . كندرا مشخص مي برنامهي اقتصاديي كارا اي
هـاي پيشـگيري از جـرم را    هـاي برنامـه  گذشت زمان و تحولات اقتصادي، هزينـه 

است در منافع و سود ناشي از اجراي برنامه  دهد، در حاليكه ممكنافزايش يا كاهش مي
-هاي پيشگيري بايد به تغييرات هزينـه تغييري حاصل نشود. در نتيجه، در ارزيابي برنامه

گـران اقتصـادي   فايده مدنظر قرار داد. تحليل -اي توجه داشت و آن را در تحليل هزينه
كوتـاه مـدت و بلنـد     هاي پيشگيري را در دو مرحله زمـاني براي حل اين مشكل برنامه

اي مدنظر باشد كه در كوتاه مدت ها چنانچه برنامهكند. در اين ارزيابيمدت، ارزيابي مي
هـايي كـه در دراز   شـود. ولـي در برنامـه   هاي زماني محاسبه نمـي ثمربخش است، هزينه

شـود.(گزارش كميسـيون   شود، هزينة زماني نيز ارزيابي مـي مدت، نتايج آن مشخص مي
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فايده يك برنامه پيشگيري از  -ترتيب، آنچه در ارزيابي هزينه). بدين24: 2005 اروپايي،
 ها با توجه به سوددهي آن در آينده است.جرم مدنظر است محاسبه فعلي هزينه

 
 و ارزيابي نهايي49مختلفي هابرنامهدر  هانهيهز. توزيع 3.5

-برنامـه  ازيك  هر منافع و هانهيهزيي شناسا و نيتبيبه  ازين، ومنافع هانهيهز ميتقس

 و هـا نهيهزي ريشگيپي هاازبرنامهيك هربا توجه به اين كه . از جرم دارد يريشگيپي ها
 برعهدهخير،  يا است شده تيرعامنابع  عيتوز دري برابر ايآ كه نيا د،نداري خاص منافع
اشـتباه   تـا  آوردمـي  فـراهم  را امكان اين، فايده-هزينه ارزيابي .استي اقتصادگر ليتحل

، بعديهاي ريزيبرنامه درتا  شود مشخص معياركارايي، براساس منابع درتوزيعاحتمالي 
 .گيرد صورت مختلف هايبخش كارايي اساس برمنافع  توزيع نحوه

شود و به عبارت ديگر، خطراتـي كـه   تعيين مي هابرنامه اعتبارنهايت با ارزيابي،  در
گردد. در ارزيابي نهايي بايد بـه  مواجه شود بررسي ميبرنامه ممكن است در آينده با آن 

سو، در مـورد منـابع و از سـوي ديگـر صـحت محاسـبه       دو نكته دقت داشت كه از يك
) يك برنامه پيشگيري هـر  6: 2011فايده، قطعيت وجود ندارد.(دوسيتور، -تحليل هزينه

عـدم توفيـق در    چقدر با دقت و طبق استانداردهاي لازم اجرا شده باشـد در توفيـق يـا   
فايـده برنامـه   -پيشگيري از جرم همواره با درجاتي از احتمال همراه است. تحليل هزينه

هـا بـه واقعيـت توفيـق و كـارايي برنامـه       پيشگيري از جرم در مقايسه با سـاير ارزيـابي  
 پيشگيري از جرم نزديكتر است.

 
 هايي از پيشگيريتحليل اقتصادي گونه .4

پيشگيري از جـرم، سـه گونـه پيشـگيري وضـعي از جـرم،        هاي متعدداز بين گونه
اي در زنـدان بـا اسـتفاده از ابزارهـاي تحليـل      هـاي مداخلـه  پيشگيري رشدمدار و گونه

 اند.اقتصادي قابل بررسي
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 50يوضعي ريشگيپ . تحليل اقتصادي4.1
 اسـت، قـرار گرفتـه    اسـتگذاران يس توجـه  مـورد  امروزه كهي ريشگيپانواع  ازي كي

 و هـا تي ـموقع از كاسـتن ، يريشـگ يپاصلي ايـن   هدف. استاز جرم  يوضعي ريشگيپ
ي بـرا  كـه ي اقدامات با دهيد وبزه دولتنوع پيشگيري  نيدرا. استي بزهكاري هافرصت

ممكن اسـت   بزهكاربراي  كهي فرصت از دهد،يم انجام بزهكار دربرابر خودمحافظت از 
 . كنند ميي ريجلوگ شود،فراهم 
 متعارف انسان كه استي خاص واحوال اوضاع در راتييتغ جاديا، يوضعي ريشگيپ

بـه ديگـر   )1251: 82-1381،نجفـي ابرنـدآبادي  (.شـود  جرم مرتكب است ممكن آن در
و  بزهكـار  كردن  منحرف آماج، كنترل آماج،سخن، اقداماتي كه اولاً، با مصونيت بخشي 

 ،با نظارت بـر ورود و خـروج   كند. ثانياً،موانع بزهكار را در رسيدن به هدف تشديد مي
بزهكار را  خطرموردانتظاري عيطبي اه يبررسو  كارگراني ها يررسب ،يرسمي هايبررس

 مـورد  منـافع  سوسه و كاهش مالك، كردن مشخص آماج، انتقالدهد. ثالثاً، با افزايش مي
 عوامـل  كنتـرل  ،ياخلاق سرزنش تيتقو ،گذاريعدهقادهد. رابعاً، با را كاهش مي انتظار
 عمـل  ازي شرمسـار  و اعتـراف  بـه ، بزهكار را هاآن تيمطلوب ليتسه ،يبازدارندگمخل 

 51)4: 1997كند.(كلارك، وادار مي
در تحليل اقتصادي پيشـگيري وضـعي، هزينـه و منـافع پنهـان كـه در موفقيـت و        

-و جابـه 52در ايـن محاسـبه، منـافع پنهـان     شـود. اثربخشي برنامه موثراند، شناسايي مـي 

جرم از اهميت بسزايي دارد. منافع پنهان منافعي هستند كه در زمان اجراي برنامه 53جايي
شـود. چنانكـه بـا اجـراي يـك برنامـه       پيشگيري به صورت غيرمستقيم عايد جامعه مـي 

پيشگيري از جرم خاص، از برخي جرايم ديگر نيـز بـه طـور غيرمسـتقيم و ناخودآگـاه      
آينـد، منـافع پنهـان    يـن جـرايم بدسـت مـي    پيشگيري شود، منافعي كه از عدم ارتكاب ا

 55)95: 2001(سيگل، .گويندمي 54شوند كه در اصطلاح آن را توزيع منافعمحسوب مي
اثر اجراي برنامه  در گريد نقاط دري بزهكارغير مترقبه  شيافزابه معناي  ييجاجابه

 اشـكال جـرم در   ييجـا  جابـه  اصـولاً . خـاص اسـت   منطقـه  يـك  درپيشگيري از جرم 
 ريي ـتغي(امنطقـه  ،)دهيد بزه رييتغ( آماج ،)رمدلييتغي(كيكتات ،)خاصي زمان دورهي(موقت
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: 2001(ويلش و فـارينگتون،  .است تحقق قابل) جرم نوع رييتغ(اقدام  نوع رييتغ و) مكان
103(56 

برنامة پيشگيري وضعي از جـرم كـه در چهـار    13هاي اقتصادي، در يكي از تحليل
سال به اجـرا درآمـده    25انگليس و آمريكا در دوره زماني بيش از كشور استراليا، هلند، 
برنامه به پيشـگيري   9برنامه پيشگيري،  13اي شدند. از اين فايده -بودند، ارزيابي هزينه

برنامه ديگر به پيشگيري از جرايم در حوزه اقتصاد و  4هاي مسكوني واز جرم در محيط
 57)5-4: 2004بازرگاني اختصاص داشت.(سانسفكون، 

هاي پيشگيري، برنامه از بين بردن فرصـت بزهكـاري بـا نصـب     يكي از اين برنامه
هـا  بـام سـاختمان  هـا، ورودي پشـت  بود كه با نصب موانعي در تراست سـاختمان 58مانع

ساخت. اين برنامه در شـهر ليورپـول   دسترسي آسان به اموال را با محدوديت مواجه مي
 2003تا سال  2000انگليس به اجرا درآمد ودوره زماني اجراي آن سه سال و نيم از سال

 بود. 
 هاآنها در مناطقي كه برنامه در درصد از سرقت 37.1ماه اجراي اين برنامه  12در 

. همچنين، در فقره سرقت پيشگيري شد 875اجرا شده بود، كاسته شد و به طور كلي از 
درصد از سرقت در نواحي ديگر نيز كاسته شد كه ناشي از توزيع منـافع   13ماه  12اين 

اجراي اين برنامه بود. البته توزيع منافع با توجه به مسافتي كه برنامـه در آن اجـرا شـده    
ميليـون دلار شـد كـه     2094302درصد متغيربود. هزينه كلي اين برنامه  40تا  8بود بين 

ها براي گرفتن اجـازه  استخدام نيرو براي نصب موانع، فرايند راضي كردن همسايهشامل 
شد. سود كلي ناشي نصب، هزينة كارخانه سازنده  موانع و هزينه اختصاصي هر مانع مي

ميليون دلار برآورد شد. منافع برنامـه عبـارت بـود از تعـداد      2013967از اجراي برنامه 
توانست داشـته باشـد. در ايـن    بود و ارزش مالي كه ميسرقتي كه از آن پيشگيري شده 

دلار بود. در واقع هزينـه  2.300ارزيابي هزينه ميانگين جامعه براي بازدارندگي از سرقت 
رسـيد. در محاسـبه نسـبت    كالاهاي سرقتي به اين رقم مـي  نظام عدالت كيفري و ارزش

دلار  0.96ر دلار هزينـه شـده   دلار بدست آمد، يعني براي ه 0.96اي برنامه فايده-هزينه
)  17: 2011شد كه از نظر اقتصادي چندان مطلوب نبود. (دوسيتور، سود عايد جامعه مي

متأسفانه در ايران با توجه به جديد بودن بحث پيشگيري از جـرم و عـدم همـاهنگي در    
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هاي پيشگيري وضعي، برنامـه خاصـي كـه بتـوان آنـرا در محـك تحليـل        اجراي برنامه
توان اميـدوار بـود كـه بـا تقويـت ادبيـات       ي ارزيابي نمود، وجود ندارد. ولي مياقتصاد

هـاي ارزيـابي   تحليل اقتصادي پشگيري از جرم كه اين مقاله نيز به دنبال آن است، زمينه
 هاي پيشگيري وضعي از جرم فراهم گردد.فايده در برنامه -هزينه

 
 59. تحليل اقتصادي پيشگيري رشدمدار4.2

پيشگيري رشدمدار مداخلاتي است كه براي جلوگيري از رشـد ظرفيـت   منظور از 
عوامـل خطـر    هـا آنگيـرد، بـه ويـژه مـداخلاتي كـه هـدف       جنايي در افراد صورت مي

 انـد.( اي است كه در تحقيقات رشد انسان كشف شـده بزهكاري و عوامل حمايت كننده
تعامل و ارتباط افراد بـا  از نظر پيشگيري رشدمدار، بزهكاري حاصل )27: 1390،مهدوي

هاي رشـدمدار  الگوهاي رفتاري و وضعيت در طول دوران رشد است. از اين رو، برنامه
هاي بزهكاري را با مداخله (فكري، روحي و جسماني و محيطي) در جريان رشد انگيزه

 برند.از بين مي
وزشـي و  هاي خانواده، مدرسه، مراكز آمهاي پيشگيري رشدمدار، شامل هزينههزينه

بهداشتي، مراكز حمايتي از اطفال و ساير نهادهايي كه براي حمايت از رشد اطفال پـيش  
هاي شوند. همچنين، بايد هزينهاز تولد تا رسيدن به يك سن معين طراحي و تأسيس مي

 ها را نيز به آن افزود.امكانات مورد نياز براي اجراي برنامه
ديـدگي  كاهش ميزان بـزه -1دار عبارتند از: هاي پيشگيري رشدممنافع اجراي برنامه

هاي افراد را در اجتنـاب  ها و قابليتهاي رشدمدار تواناييدر جامعه. بدين معناكه برنامه
مدار از خود هاي ريسكدهندتا رفتار عقلاني در مواجه با موقعيتاز بزهكاري ارتقاء مي

هاي پزشـكي  كيفري، مراقبتهاي نظام عدالت با كاهش بزهكاري هزينه -2دهند. نشان 
 60)91: 2001شود.(ويلش و فارينگتون، و خدمات اجتماعي در جامعه كاسته مي

فايـده ارزيـابي    -هاي پيشگيري رشدمدار كه با شيوه تحليـل هزينـه  از جمله برنامه
اسـت. ايـن برنامـه كـه     61شده است، برنامة پيشگيري، طرح مداخله پيش از تولد الميـرا 

بـود در سـال    هـا آنوشش قرار دادن زنان بـاردار و حمايـت از   هدف اصلي آن تحت پ
كرد عبـارت بودنـد از: بهبـود    به اجرا گذاشته شد. اهدافي كه اين برنامه دنبال مي 1970
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نتايج بارداري، بهبود شرايط مراقبتي والدين براي فرزندانشان، بهبود شرايط زندگي مادر 
 هاي آينده. ريزي براي باردارياز طريق آموزش، پيداكردن كار و برنامه

در اين برنامه چهارصد زن باردار براي مدت سي هفته تحت مراقبت قـرار گرفتنـد   
پـذيري  يا براي اولين بار باردار بودند يا اينكه يكي ار فاكتورهاي ريسـك  هاآنكه بيشتر 
 را داشتند.

بـراي اجـراي   هـاي دولـت   براي اجراي اين برنامه صرف شد: هزينـه سه نوع هزينه
هاي مربوط بـه  هاي بهبود بهداشت مادر و هزينههاي دولت در زمينه برنامهبرنامه، هزينه

بهبود بهداشت طفل. دولت براي هر خانواده به طور ميانگين در طـول دو سـال اجـراي    
دلار براي گـروه كنتـرل) و    821دلار براي گروه درمان منهاي 4،067دلار ( 3،246برنامه 
دلار گـروه   980دلار گروه درمان منهـاي   4،113هاي پرخطر(براي وضعيت دلار 3،133

دلار سـود در گـروه    772كنترل) هزينه كرد. پـس از دو سـال از اجرايـي شـدن برنامـه،     
دلار سود نصيب جامعه و دولت شد. البته اين ميـزان   3،498متوسط و در گروه پرخطر 

در گروه پـر خطركـاهش    3،313سط و دلار در گروه متو 1،664تر به در محاسبات دقيق
 يافت.

) در وضـعيت پرخطـر   3،313÷  3،133دلار ( 1،06اي فايـده -نتيجه محاسبه هزينـه 
دلار سود داشـت. ولـي در محاسـبه     1،06مطلوب بود. زيرا هر دلار براي اجراي برنامه 

ها، مطلوبيت وجود نداشت زيـرا، منـافع حاصـل از هـر دلار     فايده مجموع هزينه-هزينه
بود كه حكايت از نتيجـه نـامطلوب آن    0،49) و به طور خالص 1،664÷  3،133( 0،51
 دارد.

به علاوه، تحليل اقتصادي پيشگيري از جرم با راهبـرد توسـعة اجتمـاعي و منـافع     
جويي در منابع مالي ارتباط تنگاتنگ دارد. براي مثال، در حاصله براي جامعه مانند صرفه

گـذاري در  ، به ازاي هر يك دلار سرمايهperryستاني پريدبتحليل اقتصادي طرح پيش
هر سال، هفت دلار سود بدسـت آمـد. كميتـة آمريكـايي گـزينش كودكـان، جوانـان و        

-گذاري بـراي ارتقـاي كيفيـت آمـوزش پـيش     ها تخمين زد كه يك دلار سرمايهخانواده

ل زياد در مدرسـه و  به احتما هاآنكنندگان در دلار بازده دارد. زيرا شركت 75/4دبستاني
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هـاي عمـومي احتيـاج داشـته باشـند يـا       شغل خود موفق بوده و احتمال اينكه به كمك
 )157-156: 1383(غلامي، مرتكب جرم شوند، كم است.

 25پسـر و   33عضـو شـامل    58در اين برنامه پيشگيري، دو گروه يكي متشـكل از 
پسر كه  39دختر و  26عضو  65كردند و گروه ديگر متشكل از دختر برنامه را دنبال مي

شدند، انتخاب شدند. نتايجي كه به دسـت آمـد از ايـن قـرار بـود:      ها نميمشمول برنامه
فرانـك بـود، ولـي در گـروه      10000گروه آزمايش برابر يا بيشـتر از  ٪29درآمد ماهيانه 

از گروه اول مالك خانه هستند كه  ٪36رسيد؛ درآمدشان به اين مبلغ مي ٪7شاهد فقط 
از گروه  ٪13گروه اول مالك خودرو و  ٪30رسيد؛ مي  ٪13ين رقم در گروه شاهد به ا

 )286-285:  1381يو،شاهد مالك خودرو بودند.( كاري
ها را بسـيار  دبستاني پري، منافع حاصل از اجراي برنامهاندركاران برنامه پيشدست

ت اجتماعي از اطفـال و  هاي مراقبت و حمايمطلوب ارزيابي كردند؛ به طوري كه هزينه
هاي تأخير و شكست تحصيلي(در تمام مراحل هاي مربوط به حوزه، هزينههاآنخانواده 

آموزشي)، اشتغال و درآمـدهاي جنبـي، بزهكـاري و خلافكـاري، مـددكاري اجتمـاعي       
ديدگان بالقوه ها بايد هزينه درد و رنج بزهجوييجويي شد. همچنين، به اين صرفهصرفه
 )287افزود.(همان:را نيز 

قانون امنيت پـس از مدرسـه و آمـوزش    «هاي اقتصاديبه علاوه، در يكي از تحليل
مورد ارزيابي قرار گرفت. نتايجي كه از اجراي اين برنامه حاصل شـد  » 2002 62كاليفرنيا

دلاري  79هاي مراقبت از كودكان، بـه طـوري كـه هزينـه     .كاهش هزينه1عبارت بود از: 
دلار در  777،1دلار در هفته كاهش يافت كه سـاليانه   6.64جراي برنامه به ها با اخانواده
هـاي آموزشـي و   . با اجراي اين برنامه، فعاليـت 2شد.جويي ميهاي خانواده صرفههزينه

هاي  مدارس را به دنبال داشـت.  مدت آن در مدارس افزايش يافت و اين افزايش هزينه
كردند. اين امر در آموزاني كه برنامه را دنبال ميانشهاي دها و توانايي. افزايش مهارت3

. درآمد افرادي كـه برنامـه را دنبـال    4يابي به مقاطع بالاتر موثر بود.در راه هاآنموفقيت 
دلاري  334،15دلار در مقايسـه بـا درآمـد     294،29كردند و به مـدارج عـالي رسـيدند    

-افـزايش رفـاه اجتمـاعي مشـاركت    افرادي بود كه از برنامه پيروي نكردنـد. همچنـين،   

كنندگان در برنامه و كاهش جرم از ديگر نتايج اجراي اين قانون بود. در ارزيـابي كلـي،   
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دلار سـود عايـد    13تـا   9اجراي اين قانون مقرون به صرفه بود. زيرا بـه ازاي هـر دلار   
حاصـل   دلار بود و منافع 038،10شد. هزينه كلي هر مشاركت كننده در برنامهجامعه مي

دلار ارزيابي شـد. يعنـي سـود خـالص اجـراي برنامـه بـين         465،129تا  522،89از آن 
كننـده متغيـر بـود.(بروون و ديگـران،     دلار براي هـر شـركت   427،119دلار تا  484،79

2002 :18-41(63 
 

 اي زندانهاي مداخله. تحليل اقتصادي برنامه4.3
هـا در زمـرة   ي بزهكـاران در زنـدان  هاي اصلاحدر پاسخ به اين سؤال كه آيا برنامه

هـا بـه   نظر وجود دارد. در اين برنامهگيرند يا خير، اختلافهاي پيشگيري قرار ميبرنامه
شود و هدف اصـلي جلـوگيري از   جاي مجازات به درمان و بازپروري بزهكار تأكيد مي

شناسي بـاليني  ها كه در شاخه مطالعاتي جرمتكرار جرم توسط بزهكار است. اين فعاليت
هاي فكري، مالي و انسـاني وسـيعي   گيرد، براي تحقق اهداف خود نيازمند زمينهقرار مي

هاي بهداشتي جامعه نياز به منابع انساني و مالي دارد، گونه كه اجراي برنامههستند. همان
: 1390گذاري گسـترده اسـت.(بابائي،  از بين بردن گرايشات بزهكارانه نيز نيازمند سرمايه

202( 
هـاي ديگـر   هاي اصـلاحي بـيش از برنامـه   مطالعات انجام شده در خصوص برنامه

هـاي اصـلاحي و   است. هرچند كه بيشتر اين مطالعات به بررسي آماري موفقيت برنامـه 
برنامه اصلاحي  7است. در يكي از اين مطالعات،اثربخشي پرداخته-هزينه و تحليل هزينه
بررسي شد. در ايـن بررسـي    1994تا  1974ن سالهاي هاي آمريكا بيبزهكاران در زندان

 هاي اجرا شده، مورد توجه واقع گرديد. رفتار بزهكاران متعدد و برنامه
هـاي  بنـدي بزهكـاران و تعيـين محـل    هاي لازم بـراي دسـته  در اين ارزيابي، هزينه

مورد هاي آموزشي و امكانات ، ايجاد محيطهاآننگهداري وآموزش با توجه به نيازهاي 
مـورد توجـه قـرار     هـا آناي و امكانات مورد نيـاز  نياز، تأسيس كارگاههاي فني و حرفه

هاي بزهكـاري  هاي عدالت كيفري، كاهش هزينهگرفت. كاهش بزهكاري، كاهش هزينه
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هاي خـدمات  ها بودند. همچنين، حمايتديده از منافع اجراي اين برنامههاي بزهو هزينه
 نهادهاي كنترل و نظارت به طور غيرمستقيم، كاهش پيدا كردند.اجتماعي و مراقبت 

زندانيان به منظور اصـلاح و بـازپروري در   ي مداخلهدر يكي از اين مطالعات برنامه
قـرار گرفـت.در ايـن     فايـده -)مورد ارزيـابي هزينـه  97-1996كاروليناي شمالي آمريكا(

نفر به عنوان گروه درمان،  358ميان نفر از زندانيان انتخاب شدند كه از اين  831مطالعه 
ها نشـدند.  نفر نيز با عنوان گروه شاهد، مشمول برنامه 473تحت مراقبت قرار گرفتند و 

اي نهادهاي مراقبتي و درماني، مـدت زمـان   هاي اجراي برنامه شامل: هزينه بودجههزينه
يابي هزينه زندان اختصاص يافته براي خدمات اصلاحي و بازپروي، بود. البتة در اين ارز

هـاي آمـوزش   .كـلاس 1محاسبه نشد. در اين طرح، چهار برنامه بـه اجـرا گذاشـته شـد:    
. درمـان  3هفتـه،  10. سه دوره مشاوره سـرپايي از يـك تـا    2معتادان به مدت يك هفته،

. درمان معتادان محلـي بـراي   4فشرده روزانه براي چهار گروه از يك هفته تا چهار ماه، 
 64)46: 2005و ديگران،  شش ماه.(بلانيكو

ها كاهش چشمگيري در بزهكاري مجدد افراد گـروه آزمـايش   بعد از اجراي برنامه
درصد بود در مقابل تكرارجـرم گروهـي كـه     33شد.(تكرار جرم گروه آزمايشديده مي

درصد بود). در اين ميان، اجرا يا عـدم اجـراي برنامـة اول،     46برنامه رويش اجرا نشده 
، 5.74فايدة برنامه، برنامـه دوم -كاري مجدد نداشت، اما در محاسبه هزينهتأثيري در بزه

ترتيب، سه برنامـه از  درصد موفقيت داشت. بدين 1.79و برنامه چهارم  3.16برنامه سوم
ها تـوازن  چهار برنامه سود اقتصادي خالص داشتند. هرچند در توزيع زندانيان در برنامه

ه در برنامه دوم قرار داشـتند، كمتـر در معـرض خطـر     شد، چرا كه زندانياني كديده نمي
هاي ديگر، ) در يكي از تحليل46بودند تا افرادي تحت درمان اعتياد قرار داشتند.(همان: 

فايده قـرار گرفـت.   -برنامه مشاوره و كاريابي بعد از آزادي از زندان مورد ارزيابي هزينه
دلار بود. از اين رو، در ازاي هـر   539 كننده در برنامهدر اين ارزيابي هزينه هر مشاركت

دلار بـا   622ديـدگان حـدود   شد. همچنين، بـزه دلار سود عايد شهروندان مي 2.84دلار 
كردند و سـود آنـان از شـركت در    جويي ميهايشان صرفهشركت در هر برنامه در هزينه

 )164-163: 2001دلار برآورد شد. (آوس و ديگران،ب،  4برنامه براي هر دلار 
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هايي كه از جهـت فضـا و امكانـات    در نظام زندانباني ايران، با توجه به محدوديت
هاي اصـلاح و درمـان فـراهم نشـده     گيري از نتايج برنامهزندان وجود دارد، امكان بيلان

گيرد با توجـه بـه نـرخ تكـرار     است. ولي آنچه در وضعيت فعلي مورد قضاوت قرار مي
در پيشـگيري از تكـرار جـرم موفقيـت چشـمگيري       هاي اصـلاح و درمـان  جرم، برنامه

هاي اصـلاح و درمـان طبـق    نداشته است. به قطع و يقين در صورت اجراي دقيق برنامه
ها آمده است، امكان ارزيابي اقتصادي از عملكرد سازمان نامه سازمان زندانآنچه در آيين

 ها در پيشگيري از تكرار جرم، امكان پذير خواهد بود.زندان
 

 گيرينتيجه .5
ها و ابزارهـاي اقتصـادي بـه    تحليل اقتصادي پيشگيري از جرم، با استفاده از روش

-پردازد. تحليل اقتصادي جرايم و برنامههاي پيشگيري از جرم ميتجزيه و تحليل برنامه

هـاي زيـادي بـراي    سو، در شناسايي جرايمـي كـه هزينـه   هاي پيشگيري از جرم از يك
را در اولويـت   هـا آنجامعه در مقايسه با ساير جرايم دارند، نقش دارد، زيرا مبـارزه بـا   

هاي پيشـگيري را در معـرض   ديگر، برنامه دهند و از سويهاي پيشگيري قرار ميبرنامه
اي اجرا شود كه كـارايي لازم را داشـته   دهد تا برنامهاي قرار ميفايده-هاي هزينهتحليل

 تـدابير  كارايي عدم دليل به نه كيفري عدالتنظام  مديآناكار، اقتصاديباشد. در تحليل 
 با آشنايي عدم دليل به كه؛ به نحوي است منابع دلانهاناع ازتوزيع ناشي بلكه اتخاذشده،

 توزيـع  كيفـري  عدالت نظام از خاصي هايبخش بين در تنها منابع، جرم علل و هاريشه
 غفلـت  پيشـگيري ماننـد   ديگـر كننـده و تأثيرگـذار   تعيين و مهم هايبخش از و شودمي
 . شود مي

در سالهاي اخير نظام حقوقي ايران نيز به دنبال اصلاح روشهاي مبارزه با بزهكاري 
هاي پيشگيري مؤثر در برخورد با آن بـوده اسـت. در ايـن راسـتا، لايحـه      و ايجاد برنامه

-پيشگيري از جرم يكي از وظايف دولت را اختصاص بودجه كافي براي اجراي برنامـه 

توانـد بـا ارزيـابي    هاي پيشگيري تعيين كرده اسـت. از ايـن رو، تحليـل اقتصـادي مـي     
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ها، سياستگذار را در انتخاب برنامه كارآمدتر با حداقل هزينـه لازم بـراي   اقتصادي برنامه
  اجرا ياري دهد.
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