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  زاده محمدجعفر حبیب
  

  

  چکیده

 تعزیـرات منصـوص   «و  220در مـادة  » اند حدودي که در این قانون ذکر نشده«عبارات

قانون مجازات اسلامی، از لحاظ فقهـی و حقـوقی داراي    115مادة  2ة در تبصر» شرعی

اند و براي تشخیص مصادیق آنها باید به تفسـیر متوسـل شـد. در ایـن زمینـه سـه        ابهام

گانـۀ مشـهور و اختصـاص     پذیر است: اول، انحصار حـدود بـه مـوارد شـش     تفسیر امکان

معین. دوم، اختصاص حـدود بـه   تعزیرات منصوص به موارد داراي موجب و نوع و میزان 

موارد داراي موجب و نوع و میزانِ معین و تعزیـرات منصـوص بـه مـوارد داراي موجـب      

معین و نوع و میزان مجازات نامعین. سوم، اختصاص حدود به موارد داراي موجب و نوع 

       معین و تعزیرات منصـوص بـه موجـب و نـوع و میـزانِ غیرثابـت و میزان مجازات ثابت

هاي مختلف در نهایت تفسیر سوم را به عنـوان   در این مقاله ضمن بررسی دیدگاهمعین. 

تفسـیري غیرابزارگرایانـه کـه داراي بـالاترین جـذابیت اخلاقـی اسـت و بـیش از ســایر         

  ایم. گزیده تفسیرها با اصل حاکمیت قانون و سایر اصول مسلّم حقوقی سازگار است، بر

  کلید واژه :

  .1392تعزیر، قانون مجازات اسلامی  نون، حد،حاکمیت قانون، تفسیر قا

  

                                                             
  نویسنده مسئول)(دانشگاه تربیت مدرس  شناسی دانشجوي دکتري حقوق کیفري و جرم  

h.rahmanian@modares.ac.ir 
  

  دانشگاه تربیت مدرس شناسی وق کیفري و جرماستاد حق **

habibzam@modares.ac.ir  

  1392زمستان  – 84مجله حقوقی دادگستري / سال هفتادوهفتم / شماره 
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  مقدمه

ها این اجـازه را داده اسـت کـه در     به دادگاه 220در مادة  1392قانون مجازات اسلامی 

قـانون اساسـی عمـل     167طبق اصل » حدودي که در این قانون ذکر نشده است«مورد 

ي کیفـري از جملـه   کنند. در واقع مادة مزبور صراحتاً اعلام داشته اسـت کـه صـدور رأ   

محکومیت به تحمل کیفر آن هم به استناد منابع فقهی و فتاوي معتبـر (بـدون داشـتن    

مجـاز  » حدودي کـه در ایـن قـانون ذکـر نشـده اسـت      «نص قانونی) صرفاً در خصوص 

اعمال برخی احکام قانونی (از قبیل مـرور   115مادة  2باشد. از سوي دیگر در تبصره  می

م، معافیت از کیفرهاي خفیف، تعلیق اجراي مجازات و...) نسـبت  زمان، تعویق صدور حک

نیـز بـا    135دانـد. مضـافاً اینکـه در مـادة      را ممنوع مـی » تعزیرات منصوص شرعی«به 

را بر اجـراي حـد و   » تعزیر معین شرعی«اصطلاحی مشابه، در موارد تعدد جرم، اجراي 

 4/12/1392کیفري مصـوب   قصاص مقدم داشته است. این رویه در قانون آئین دادرسی

تعزیـرات  «ایـن قـانون جـرائم موجـب      14مـادة   2نیز ادامه یافته و قانونگذار در تبصرة 

الحصول و پرداخت خسارت معنوي  را از مقررات مرتبط با منافع ممکن» منصوص شرعی

  مستثنی کرده است.

ه و تشـخیص  شود قانونگذار در این مواد مفاهیمی را بیان کـرد  همانگونه که ملاحظه می

مصادیق آنها را بر عهدة مقامات قضایی نهاده است. مقامات قضایی به هنگـام تشـخیص   

ممکـن اسـت بـا ابهامـات بسـیاري      » تعزیرات منصوص«و » حدود غیرمذکور«مصادیقِ 

مواجه شوند. چراکه در متون فقهی، بر پایۀ روایات وارده، براي برخی جرائم مانند ارتداد 

 25گـذاري (اعـدام)، نزدیکـی بـا همسـر در مـاه رمضـان (        م)، بدعت(اعدام)، سحر (اعدا

شلاق)، حضور برهنه دونفر همجـنس زیـر   80یا  77تا30شلاق)، ازالۀ بکارت با انگشت (

شلاق)، حضور همزمان دونفر غیرهمجنس زیـر پوشـش واحـد     99تا  30پوشش واحد (

در و معینـی در نظـر   هاي مق ـ شلاق)، مجازات100یا  25شلاق)، وطی بهائم ( 99تا  10(

گرفته شده است. حال اگر ملاك تفکیک حـد از تعزیـر، تعـاریف ارائـه شـده در قـانون       

حـد مجـازاتی اسـت    « 15سادگی بگوییم طبق مادة  مجازات اسلامی باشد و بخواهیم به

و تعزیـر  » که موجب، نوع، میزان و کیفیت اجراء آن در شرع مقدس، تعیین شده اسـت. 

موجـب قـانون در     که مشمول عنوان حد، قصاص یا دیه نبـوده و بـه  مجازاتی است «نیز 

(مـادة  » گردد موارد ارتکاب محرمات شرعی یا نقض مقررات حکومتی تعیین و اعمال می

) باز هم این مشکل باقی است که اگر مقصود از تعزیـرات منصـوص شـرعی، آنهـایی     18

آن گـاه تفـاوت آنهـا بـا     است که موجب و نوع و میزان آنها در شرع تعیین شـده اسـت   

انـد، حـدودي    حدود در چیست؟ از سوي دیگر هم حدودي که در این قانون ذکر نشـده 
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هستند که باید مصادیق آن را در نصوص شرعی و فقهی جست و هم تعزیـرات معـین و   

شان پیداست ریشه در متون شرعی و فقهـی دارنـد.    گونه که از نام منصوص شرعی همان

ر متون شرعی و فقهی همواره در تشخیص برخی مصادیق حدود این درحالی است که د

و تعزیرات اختلاف نظر وجود داشته است. برخـی فقهـا مصـادیق حـدود را منحصـر بـه       

همان شش مورد مشهور یعنی زنا، ملحقات زنا (شامل لواط و تفخیذ، مساحقه، قـوادي)،  

ی را از مصـادیق  قذف، شرب خمر، سرقت و محاربه دانسته و سایر موارد منصوص شـرع 

و برخی دیگر نیز بر این باورند که همۀ موارد منصوص شـرعی در زمـرة    1دانند تعزیر می

پرواضح است کـه مناقشـات فقهـی در ایـن خصـوص بـه قـانون         2گیرند. حدود قرار می

مجازات اسلامی ما راه پیدا کرده است و مقامات قضایی بایـد بـراي تشـخیص مصـادیق     

  ات منصوص دست به تفسیر قانون بزنند. حدود غیرمذکور و تعزیر

شود که هر آنچه مقام قضایی آن را از مصـادیق حـدود    اهمیت بحث از آنجا مشخص می

تواند  قانون اساسی، می 167ق.م.ا. و اصل  220غیرمذکور تشخیص دهد، به استناد مادة 

ر بدون وجود نص قانونی، مرتکبین را به کیفرهاي شـرعی محکـوم نمایـد. همچنـین ه ـ    

آنچه را مقام قضایی از مصادیق تعزیرات منصوص شرعی تشخیص دهـد بایـد مـرتکبینِ    

آنها را از بسیاري از نهادهاي ارفاقی ماننـد مرورزمـان، تعلیـق، تعویـق صـدور حکـم و...       

هـاي   محروم نماید. لذا تفسیر این مفاهیم ارتبـاط بسـیار تنگـاتنگی بـا حقـوق و آزادي     

کنـد. مضـافاً اینکـه تشـخیص      جرم و مجـازات پیـدا مـی   شهروندان و اصل قانونی بودن 

بودنِ هر جرم آثار مهم دیگري نیز مترتب است که از جملۀ آنهـا  » تعزیري«یا » حدي«

ق.م.ا.) و نیـز وضـعیت مجـازات     139تـا   131توان به حکمِ تعدد و تکرارِ جرم (مواد  می

وشـتار حاضـر درپـی یـافتن     ) اشاره نمـود. لـذا در ن  91سال (مادة  18افراد بالغ کمتر از 

تـرین تفسـیر از ایـن     تـرین و صـحیح   پاسخی مناسب به این پرسش هستیم کـه اصـولی  

هاي مختلف تفسـیري را بـه    مفاهیم، کدام است؟ براي یافتن پاسخی مناسب، ابتدا شیوه

دو دستۀ کلـیِ ابزارگـرا و غیرابزارگـرا تقسـیم کـرده و سـپس بـه تحلیـل ایـن مسـئله           

سیرهاي ممکن و محتمل از مفاهیمِ مبهمِ مورد بحث، هریک در کـدام  پردازیم که تف می

دسته تفسیري قرار گرفته و پیامدهاي پـذیرش هرکـدام چیسـت و در نهایـت از میـان      

  گزینیم. تفسیرهاي ممکن، تفسیر مناسب را برمی

                                                             
، قم، مؤسسه 4الدین جعفربن حسن، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام، ج. . محقق حلی، نجم1

 .136. صهـ. ق.،  1408اسماعیلیان، 
احیاء التراث العربی، ، بیروت، دار 41. نجفی، محمدحسن، جواهرالکلام فی شرح شرائع الإسلام، ج.2

 .255هـ .ق.، ص.  1404
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  هاي ابزارگرایانه و غیرابزارگرایانۀ تفسیر قانون . شیوه1

حقوق، تحلیل حقوق از منظر مطالعات ابزارگرایی است.  یکی از مباحث مطرح در فلسفۀ

، مفهومی است که هم در مرحلـۀ تقنینـی و هـم در خـلال مباحـث      1ابزارگرایی حقوقی

شود. در بحث از تفسیر حقوقی با این مسئلۀ اساسـی   مربوط به تفسیر حقوقی مطرح می

 قضات و باشد ایدب چه حقوقی قوانین و قواعد تفسیر در قضات نقش شویم که مواجه می

هایی که به این  بپردازند؟ پاسخ قواعد این تفسیر به باید مکتبی و منطق چه از تبعیت با

بنـدي کـرد. رویکـرد     توان در دو دستۀ کلی تقسـیم  مسئلۀ اساسی داده شده است را می

 برخاسته خود که رویکرد این در. است تفسیر در 2»حقوقی گرایی شکل« نخست رویکرد

 اي مجموعـه  کـه  شـود  مـی  گذاشـته  ایـن  بـر  فـرض  است طبیعی حقوق کتبم عقاید از

 وجـود  هسـتند  انسانی رفتارهاي کنندة اداره که اصولی و استانداردها از آل ایده کمابیش

 هـاي  کتـاب  در کـه  باشـد  می موجود پیش از اصولِ سري یک از منبعث  حقوق، لذا. دارد

 قابل استقرایی منطق طریق از همگی که دارند وجود دعاوي مجموعه هاي کتاب و قانون

 . 3آنهـا  کننـدة  وضـع  نـه  اسـت  قواعـد   کننـدة  کشـف  قاضـی  این رو از. باشند می کشف

بـا   شـود  مـی  خوانده نیز »گرایی متن« خود هاي صورت برخی در که حقوقی گرایی شکل

 اولیـۀ  قصـد  مطـابق  بایـد  قـانون  تفسـیر  کـه  اسـت  بـاور  ایـن  نگاهی غیرابزارگرایانه بـر 

 یـا  ذات بـا  کـه  شـوند  تفسیر اي شیوه به باید حقوق نظري هاي حوزه و بوده ذارانقانونگ

 مـورد   حقـوقی  گرایـی  شـکل  بیسـتم  قـرن  اول نیمـۀ  در. 4باشـد  سازگار آنها اولیۀ شکل

 مکتـب  پیـدایش  به منجر انتقادات این. گرفت قرار 5حقوقی گرایی واقع گستردة انتقادات

 حقـوق  طبیعی، حقوق و گرایی شکل خلاف بر یکردرو این در 6شد. »حقوقی ابزارگرایی«

 راستاي در آن از توان می که شود می نگریسته اجتماعی متعدد ابزارهاي از یکی مثابۀ به

 خـاص  اجتمـاعی  مشـکلات  حل یا خاص اجتماعی اهداف برخی به دستیابی براي تلاش

 صـرفاً  نـه  و ندهسـت  قواعـد  کننـدة  وضع ها دادگاه حقوقی، ابزارگرایی نظر از. جست بهره

                                                             
1 . legal instrumentalism 
2 . legal formalism 
3 . Marin R. Scordato, "Post-Realist Blues: Formalism, Instrumentalism and the 

Hybrid Nature of Common Law", Nevada Law Journal, vol.2, No.2, 2007, p. 266. 
 .226، ص. 1389ایان، فرهنگ نظریۀ حقوقی، ترجمه محمد راسخ، تهران، نشرنی، . بیکس، بر 4

5 . legal realism 
6 . Steven M. Quevedo, "Formalist and Instrumentalist Legal Reasoning and Legal 

Theory", California Law Review, No. 73, 1985, p. 123. 
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 اسـت  ابـزاري  حقـوق،  که است باور این بر حقوقی ابزارگرایی درواقع  .1آنها کنندة کشف

 قانونگـذاران،  از اعـم ( افراد که شود می گفته دیدگاه این در 2.هدف یک به رسیدن براي

 منـافع  پیشـبرد  بـراي  قدرتمنـد  ابـزار  یک مثابۀ به حقوق به) عادي افراد وکلا و قضات،

 یـک  ماننـد  حقوق و نگرند می خود حمایت مورد هاي گروه و افراد منافعِ یا دخو شخصیِ

 دسـتکاري  کرد، پر دلخواه به را آن اهداف، به رسیدن براي توان می که است خالی ظرف

  3داد. قرار استفاده مورد و آن را جسته تمسک آن به یا نمود

رویکردهـاي   و هـا  دیـدگاه  با بلتقا در حقوقی ابزارگرایی غالباً حقوق فلسفۀ از این رو در

. گیرنـد  مـی  قـرار  4»قـانون  حاکمیت« عنوان ذیل که شود می داده قرار اي غیرابزارگرایانه

 بنیـان  حـوزة  سـه  در را قانون حاکمیت و حقوقی ابزارگرایی میان تمایز وجوه ترین مهم

 که دهند می قرار اشاره مورد حقوق آثار و نتایج نهایتاً و حقوق محتویات ،5شناختی روش

  6داد: نمایش توان می زیر جدول در را ها مرزبندي این

  حاکمیت قانون  ابزارگرایی  

  شناختی بنیان روش
  محور قضاوت نتیجه

  )7مدارانه (استدلال سیاست

  محور قضاوت قاعده

  )8(تفسیر، سازگاري زنجیروار

  

  محتویات حقوق

اصلی  9سازِ مادام که توسط تصمیم

محتواي پر نشده باشد، هیچ 

  آوري ندارد الزام

قواعد منبعث از قوانین و اصول و 

  قیود اخلاقیِ تغییرناپذیر

                                                             
1 . Robert S. Summers, Instrumentalism and American legal theory, New York، 

Cornell University Press, 1982, p. 21. 
2 . law is a means to an end 
3 . Brian Z. Tamanaha, Law as a Means to an End, London، Cambridge University 

Press, 2006, p. 1. 
4 . rule of law 
5 . methodological premise 
6 . Bruce Pardy, "The Hand is Invisible, Nature Knows Best, and Justice is Blind، 

Markets, Ecosystems, Legal Instrumentalism and the Natural Law of Systems", Tulsa 

Law Review, No. 44, 2008, p. 71. 
7 . policy-based reasoning 
8 . articulate consistency 
9 . decision-maker 
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  نتایج حقوق

بیشترین سود و کمترین هزینه 

  گرایی) (فایده

وري اقتصادي (حقوق  حداکثر بهره

  و اقتصاد)

بیشترین برابري اجتماعی 

  خواهی) (برابري

  آنچه قواعد اقتضا دارند،

  طبیعی سازگار با محتواي حقوق

 و اصـل  حقـوق  اینکـه  بـه  اعتقـاد  بـا  که کرد قلمداد ابزارگرایانه توان می را رویکردي لذا

ــدة ــینیِ قاع ــزام پیش ــاعی لازم و آور ال ــدارد، الإتب ــا ن ــتدلال ب ــاي اس ــه ه ــور نتیج  و مح

 اعـم ( نتایج و اهداف سري یک به رسیدن براي ابزاري عنوان به حقوق از مدارانه، سیاست

 اسـتفاده ...) و سیاسـی  منـافع  آزادي، برابري، اقتصادي، سود فردي، ودس جمعی، سود از

کند هرچند تفاسیرِ برآمده از این شـیوة تفسـیري، بـا روح قـانون و اصـول اخلاقـی،        می

سازگاريِ چندانی نداشته باشند. در مقابل، تفسیرهاي غیرابزارگرایانه با ایـن اعتقـاد کـه    

بــه دنبــال کشــف   1خلاقــی را داشــته باشــدتفســیرِ حقــوقی بایــد بــالاترین جــذابیت ا

منـد زد   باشند. براي این منظور باید دست به تفسـیري روش  ترین مراد مقنن می اخلاقی

  از سه مرحلۀ زیر عبور نماییم:» به ترتیب«به این ترتیب که براي تفسیر قوانین کیفري 

نن را کشـف  ، مـراد اصـلیِ مق ـ  2، تلاش نماییم با تفسیر لفظـی و ادبـی  مرحلۀ نخستدر 

کنیم. اعطاء اولویت به تفسیر لفظی از این بابت است که بیشترین سـازگاري را بـا اصـل    

کنـد حکـم بـه مجـازات صـرفاً بـه        قانونی بودنِ جرم و مجازات دارد؛ اصلی که اقتضا می

چنانچـه بـا اسـتفاده از     3و برآمده از الفاظ و عبارات قانون کیفري باشد.» قانون«موجب 

ادبی موفق به احراز نظر مقنن (به صورت یقین یا ظـن) شـدیم، تفسـیر     تفسیر لفظی و

رسد اما اگر این شیوة تفسیري منتج به احـراز   خاتمه یافته و نوبت به مراحل بعدي نمی

اي آشکارا غیرمنطقـی، غیرحقـوقی و غیراخلاقـی     نظر مقنن نشود یا اگر بشود، به نتیجه

ظر، همان نظـرِ مقـنن اسـت بایـد بـه سـراغ       اي که نتوان گفت این ن منجر شود به گونه

شـویم   می 4، دست به دامان شیوة تفسیر منطقی و غاییمرحلۀ دوممرحلۀ دوم رفت. در 

یعنی با استفاده از ابزارهاي در دسترس همچـون روح قـانون، سـوابق تقنینـی، مشـروح      

                                                             
، ترجمه محمد راسخ، مقاله در: حق و مصلحت، تهران، طرح نو، »حقوق و اخلاق«. دورکین، رونالد،  1

 .74، ص. 1387
2 . literal interpretation 

 .قانون اساسی 167و  166، 36. ر.ك. اصول  3
4 . teleological interpretation 
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ز ایـن دسـت   مذاکرات، سیاق عبارات و مواد، عنوان قانون، سایر مواد قانون و ابزارهـایی ا 

اي منطقی، غایت و هدف اصلیِ قانونگذار از وضعِ عبـارات مـورد    کنیم به شیوه تلاش می

. چنانچه در این مرحله موفق به احـراز نظـر مقـنن (بـه صـورت      1تفسیر را کشف نماییم

رسد. اما اگر بـاز هـم    بعد نمی  یقین یا ظن) شدیم، تفسیر خاتمه یافته و نوبت به مرحلۀ

یا ظنی در خصوص نظر مقنن نرسیم و به عبارت دیگر همچنان در حالـت   به هیچ یقین

رفته و با تفسیر به نفع متهم، خـواه ایـن    مرحلۀ سومباقی بمانیم، آنگاه به سراغ » شک«

. علـت قـرار   2دهـیم  تفسیر، مضیق باشد یا موسع ابهام و اجمالِ مورد بحث را پایـان مـی  

ین راهکار این است کـه مبنـاي تفسـیر بـه نفـع      دادنِ تفسیر به نفع متهم به عنوان آخر

متهم، اصلِ برائت است و از آنجا که اصل برائت در زمرة اصول عملیه بوده و مجـراي آن،  

حالت شک است (و نه ظن)، فلذا چنانچه در مراحل قبلی از حالت شـک خـارج شـده و    

دیگـر مجرایـی   ظن یا یقین به نظر قانونگذار پیدا کنیم، حتی اگر به ضرر مـتهم باشـد،   

توانیم به تفسیر بـه نفـع مـتهم     ماند و تنها زمانی می براي تفسیر به نفع متهم باقی نمی

متمسک شویم که پس از فحص و یأس از احراز نظر مقنن (بـه صـورت یقـین یـا ظـن)      

  .  3کماکان در حالت شک باقی مانده باشیم

ن کیفري داشت چنانچـه بـه   توان از ابهامات قوانی نظر به مراتب فوق، تفسیرهایی که می

ــورت روش ــیري      ص ــند، تفس ــی باش ــوقی و اخلاق ــلّم حق ــول مس ــاظ اص ــا لح ــد و ب من

باشـند. امـا چنانچـه     غیرابزارگرایانه، مبتنی بر حاکمیت قانون و در نتیجه قابل دفاع مـی 

هـا عـدول نمایـد، تفسـیري ابزارگرایانـه بـوده کـه بایـد          تفسیري از ایـن اصـول و روش  

نها اجتناب کرد. در ادامه، تفسیرهاي گوناگونی که ممکن است در مقام المقدور از آ حتی

در قـانون مجـازات   » تعزیـرات منصـوص  «و » حـدود غیـر مـذکور   «رفع ابهام از مفاهیمِ 

تـرین   کنیم تا بتـوانیم در نهایـت غیرابزارگرایانـه    صورت گیرد را بیان می 1392اسلامی 

  تفسیر را از میان آنها برگزینیم.

و ارزیـابیِ    »تعزیرات منصوص«و » حدود غیرمذکور«اي محتمل از . تفسیره2

  آنها

                                                             
 .64، ص. 1389ان، جنگل، . امیدي، جلیل، تفسیر قانون در حقوق جزا، تهر 1
 .181، ص. 1379الدین، روش تفسیر قوانین کیفري، قم، بوستان کتاب،  . قیاسی، جلال 2
  .151، ص. 1382، تهران، میزان، 1. اردبیلی، محمدعلی، حقوق جزاي عمومی، ج. 3
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رسـد سـه    با توجه به مباحث فقهی و نیز سوابق تقنینی و فروض حقـوقی، بـه نظـر مـی    

در قـانون مجـازات   » تعزیرات منصوص«و » حدود غیرمذکور«تفسیر متفاوت از عبارات 

  رزیابی هریک از آنها خواهیم پرداخت.قابل ارائه باشد که ذیلاً به بیان و ا 1392اسلامی 

  . تفسیر نخست2-1

  . بیان تفسیر2-1-1

نخستین تفسیري که ممکن است از عبارات مبهمِ مورد بحـث ارائـه داد ایـن اسـت کـه      

اي هستند که به طور سنتی در کلام مشـهور   گانه منحصر به همان موارد شش » حدود«

یعنی زنـا و ملحقـات     اند؛ حد ذکر شده فقها ذیل کتاب حدود به عنوان جرائم مستوجب

آن (لواط و تفخیذ، مساحقه، قوادي)، قذف، شرب خمر، سرقت و محاربه. سایر جـرائم و  

تـوان در   هاي داراي پیشینۀ شرعی ولو داراي مجازات معـین و مشـخص را نمـی    مجازات

کـرد. بلکـه    تـر  الذکر طولانی زمرة حدود قرار داد و سیاهۀ حدود را از موارد اجماعیِ فوق

توان به  گیرند. حال خود تعزیرات را می این موارد اخیر همگی در دستۀ تعزیرات قرار می

انـد   که در شرع مشخص و معـین شـده    هاي تعزیري دو دسته تقسیم کرد: یکی مجازات

» تعزیـرات منصـوص شـرعی   «مانند ارتداد و بدعت و سحر و وطی بهائم و... که به آنهـا  

انـد اعـم از اینکـه     که در شـرع مشـخص نشـده     هاي تعزیري مجازاتشود. دوم  گفته می

گـردد) در شـرع بـا     موجبِ آنها (یعنی جرمی که بموجب آن، مجازات تعزیري اعمال می

قید حرمت مشخص شده باشد (همان تعزیرات قـانون سـابق) یـا نشـده باشـد (همـان       

اي از  هـاي پـاره   ان به دیدگاهتو هاي بازدارنده قانون سابق). در تأیید این نظر می مجازات

گانه دانسته و از  فقها اشاره کرد که جرائم مستوجب حد را منحصر در همان موارد شش 

بر سایر موارد حتی اگر داراي مجازات مقدر شرعی باشـند اجتنـاب   » حد«تعمیم عنوان 

زات الاسلام پس از بیان اینکه هـر آنچـه مجـا     اند. از جمله محقق حلی در شرایع ورزیده

خوانـده  » تعزیـر «شـود و هـر آنچـه اینگونـه نباشـد       نامیده می» حد«مقدر داشته باشد 

شود، موارد حدود را منحصر در شش مورد زنا، ملحقات زنا، قذف، سرقت، شرب خمر  می

و قطع طریق (محاربه) دانسته و صراحتاً بغـی و ارتـداد و وطـی بهـائم و ارتکـاب سـایر       

. همچنین شهید ثانی در مسـالک الأفهـام بـه    1دهد قرار میمحرمات را در زمرة تعزیرات 

در » غالبـاً «گوید تعزیر، مجازات یا اهانتی است که  هنگام ارائۀ تعریف براي تعزیرات می

   اصل شرع مقدر نشده است. به اعتقاد ایشان در خصوص تعزیرات اصل بر نبـود مجـازات

                                                             
 .136. محقق حلی، پیشین، ص.  1
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نیز اینگونه است اما با این وجـود   مقدرِ شرعی براي آنهاست و در اغلبِ مصادیق تعزیرات

انـد ماننـد    بعضاً روایاتی وارد شده و مجازات مقدري براي برخی تعزیرات مشخص نموده

نزدیکی با همسر در روز ماه رمضان، ازالۀ بکارت بـا انگشـت، حضـور دونفـر برهنـه زیـر       

را فـداي  شود ایشـان ارائـۀ تعریـف از تعزیـر      همانگونه که ملاحظه می 1پوشش واحد و...

دهـد تمـامیِ مـوارد داراي     پایبندي خود به فهرست سنتیِ حـدود کـرده و تـرجیح مـی    

داشته و ذیل عنـوان   مجازات مقدرِ شرعی به جز حدود سنتی را از دایرة حدود خارج نگه

رغـم وارد کـردن ایراداتـی بـه اسـتدلال       تعزیرات قرار دهد. برخی فقهاي معاصر نیز علی

هاي ذکر شـده توسـط شـهید     تاً در نتیجه با وي هم نظر بوده و مثالشهید ثانی، اما نهای

  .2دانند و نه حدود ثانی را در زمرة تعزیرات می

  . ارزیابی تفسیر2-1-2

تفسیر مزبور به رغم جذابیت اخلاقی بالایی که دارد اما به دلیل مغایرت با اصول تفسـیر  

ت اخلاقیِ این دیدگاه از این بابت تواند مورد قبول قرار گیرد. جذابی لفظی و منطقی نمی

توانند به موجب  است که بر طبق آن، دامنۀ حدود بسیار محدود شده و دیگر قضات نمی

قانون اساسـی، مـوارد منصـوص شـرعی را در زمـرة حـدود قلمـداد کـرده و          167اصل 

 مرتکبین را به کیفرهاي شرعیِ آنها برسانند. از سوي دیگر بر طبق این تفسیر، تعزیـرات 

آنهـا در شـرع   » میـزان «و » نوع«هایی که  شوند به مجازات منصوص شرعی، منحصر می

آنها هـم داراي نـص شـرعی اسـت. از     » موجب«تعیین شده است و نه کلیۀ مواردي که 

اي نهادهـاي ارفـاقی    بناسـت از پـاره   115مادة  2  اینرو دامنۀ جرائمی که بر طبق تبصرة

م ولو داراي سابقۀ حرمـت شـرعی، همگـی از آن    محروم گردند محدود شده و سایر جرائ

نهادهاي ارفاقی بهره خواهند برد. اما ایراد اساسیِ این تفسیر آن است کـه تقیـد بـه آن    

شـود.   قانون مجازات اسلامی می 220  موجب نسبت دادن لغو به قانونگذار در وضع مادة

ر وي، موارد و مصـادیقی  چراکه در آن ماده قانونگذار صراحتاً اعلام داشته است که از نظ

اند. یعنی نظر صریح مقنن این اسـت   وجود دارند که در این قانون ذکر نشده» حدود«از 

که علاوه بر زنا و ملحقات آن، قوادي، قذف، سرقت، مصرف مسکر، سب النبی، محاربـه،  

بغی و افساد فی الأرض، جرائم دیگري نیز هستند که مستوجب حدند. حال آنکه تفسیرِ 

گانـۀ   ه شده در این بخش با اعتقاد به اینکه مصادیق حـدود، محـدود بـه مـوارد پـنج     ارائ

                                                             
، قم، 14فهام إلی تنقیح شرائع الإسلام، ج.الدین بن علی، مسالک الأ . جبعی عاملی (شهیدثانی)، زین 1

  .326هـ .ق.، ص.  1413مؤسسه المعارف الإسلامیه، 
  .68، ص. 1363، 5، نورعلم، شماره »تحلیلی پیرامون مسئلۀ تعزیرات در اسلام«. مکارم شیرازي، ناصر،  2
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    سنتیِ حدود هستند، آشکارا با این مادة قانون مجازات اسلامی و حتـی فهرسـت حـدود

باشد  مذکور در قانون مجازات اسلامی که محتويِ مواردي بیش از شش مورد مشهور می

  گیرد. رض) در تعارض قرار میالنبی، بغی و افساد فی الأ (یعنی سب

  . تفسیر دوم2-2

  . بیان تفسیر2-2-1

همانگونه کـه  » حدود«توان ارائه نمود این است که  دومین تفسیري که در این بحث می

شـود کـه سـه     قانون مجازات اسلامی بیان شده، شـامل کلیـۀ مـواردي مـی     15در مادة 

نـوع و میـزان. بـر اسـاس     مسئله در خصوص آنها در شرع تعیـین شـده باشـد: موجـب،     

منطوق این ماده باید تمامیِ مواردي که داراي این سه جنبۀ معین شرعی هسـتند را در  

اي که به طور سـنتی در   گانه  زمرة حدود قرار داد. طبق این تفسیر، علاوه بر جرائم شش

گیرنـد و فهرسـت جـرائم حـدي در قـانون مجـازات اسـلامی نیـز          دستۀ حدود قرار می

اساس آنها تنظیم شده است، سایر مواردي هم که در شرع، موجـب و نـوع و    کمابیش بر

میزان مجازاتی مشخص شده است نیز ذیل عنوان حدود قرار خواهند گرفـت. از ایـن رو   

گفته مانند ارتداد، بدعت، سحر، وطی بهائم، حضور دو نفر برهنـه زیـر    تمامیِ موارد پیش

رمضان و... همگی را باید در زمرة حدود قـرار  پوشش واحد، نزدیکی با همسر در روز ماه 

داد. سایر جرائمی که موجب و نوع و میزان مجـازات شـرعیِ معینـی ندارنـد همگـی در      

شوند: دستۀ  گیرند. حال این تعزیرات خود به دو دسته تقسیم می زمرة تعزیرات قرار می

هستند که فقط گوید آنهایی  می» تعزیرات منصوص شرعی«نخست که قانونگذار به آنها 

آنها در شرع مشخص شده اما نوع و میزان مجازات مسکوت مانـده اسـت. بـه    » موجبِ«

انگاري شده و مورد مجازات تعزیري قرار گیرد در شـرع   عبارت دیگر عملی که باید جرم

مشخص شده اما تعیین نوع مجازات و میزان آن بمـایراه الحـاکم اسـت. مـواردي ماننـد      

گیرنـد چراکـه حرمـت و     انت در امانت در این دسته جـاي مـی  هاي تعزیري و خی سرقت

ممنوعیت آنها در شرع مشخص شده است (موجب) اما نه نـوع مجـازات آنهـا مشـخص     

شان. دستۀ دوم که درواقع همان تعزیرات غیرمنصوص هسـتند   شده و نه میزان مجازات

نی جرائمـی  آنها نیز در شرع مشخص نشده است یع» موجب«باشند که حتی  آنهایی می

که هیچگونه سابقۀ حرمت و ممنوعیت شرعی ندارند اما حکومـت اسـلامی بـه اقتضـاي     

حفظ نظم و براي نقض مقررات حکومتی آنها را وضع کرده است. جرائمـی ماننـد عبـور    

در  و ...غیرقانونی از مرز، جعل، پوشیدن لباس مأموران دولتـی، حمـل سـلاح غیرمجـاز     

در » منطوقـاً «اقع بر اساس این تفسیر، قانونگـذار هرچنـد   گیرند. درو این دسته جاي می
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هاي تعزیـري و بازدارنـده را    قانون مجازات اسلامی تفکیک سابق میان مجازات 14مادة 

هـا را در مفهـوم تعزیـرات ادغـام کـرده اسـت امـا         حذف کرده و کلیۀ مصادیق بازدارنده

بق را صـراحتاً تحـت عنـوان    تفکیک مزبور را باقی نگه داشـته و تعزیـرات سـا   » مفهوماً«

هاي سـابق را بـه صـورت ضـمنی تحـت عنـوان        و بازدارنده» تعزیرات منصوص شرعی«

  تعزیرات غیرمنصوص در قانون جدید وارد نموده است.  

اي از فقها اشاره کرد که بر این باورند که  توان به دیدگاه پاره در تأیید فقهی این نظر می

خورد و  یدگاه شهید ثانی، به هیچ وجه تخصیص نمیتعریف حدود و تعزیرات، برخلاف د

باید هر آنچه مجازات مقدر شرعی دارد را در زمرة حدود قرار داده و تعزیرات را منحصـر  

   بدون مجازات مقدر شرعی. مرحوم صاحب جواهر پس از نقـل دیـدگاه گردانیم به موارد

نص روایـی موجـب آن شـده    گویا اطلاق تعزیر بر موارد مقدر در «گوید:  شهید ثانی می

تعزیر بنامد. اشـکال اینجاسـت     است که صاحب مسالک این موارد را به رغم مقدر بودن،

که درست است که در نصوص از این موارد به تعزیر تعبیر شده اسـت امـا ممکـن اسـت     

مقصود از تعبیر تعزیر در این روایات، تعزیر در مقابل حد نباشد و شاید به همین جهـت  

اي از فقهاي معاصر نیز  پاره 1»اند. بعضی فقها این موارد را در شمار حدود آورده است که

حال که فرق بین حد و تعزیر، چیزي نیست جـز مقـدر بـودنِ حـد و     «با اشاره به اینکه 

صـراحتا   2»هاي مقدرِ شرعی داخل در عنوان حد نباشـند  عدم تقدیر تعزیر، چرا مجازات

ست که هر مجازاتی که به هر نحو میزان خاصـی بـراي آن   أولی این ا«دارند که  بیان می

هایی که  . لذا از دیدگاه این دسته از فقها مثال3»تقدیر شده، از اقسام حدود شمرده شود

شهید ثانی در مسـالک بـراي تعزیـرات منصـوص و مقـدر ذکـر کـرده اسـت هیچیـک          

  .4ص بزنندتوانند مثال نقضی بر تعریف حد و تعزیر بوده و آنها را تخصی نمی

  . ارزیابی تفسیر2-2-2

و  15توان به اصول تفسیر لفظی و منطوق صـریح مـواد    در تأیید حقوقی تفسیر فوق می

قانون مجازات اسلامی اشاره کرد. از لحاظ لفظی و ادبی باید گفت از آنجا کـه مـادة    18

عنـوان   معینِ شرعی داشته باشد را به» میزانِ«و » نوع«، »موجب«صراحتاً هر آنچه  15

کند فلذا باید به اطلاق این ماده تمسک کرد و کلیۀ مواردي که داراي  تعریف می» حد«

                                                             
  .255. نجفی، پیشین، ص.  1
  .8هـ .ق.، ص.  1417م، مطبعه مهر، . تبریزي، میرزاجواد، اُسس الحدود و التعزیرات، ق 2
 .181و  3تا، صص.  . منتظري، حسینعلی، کتاب الحدود، قم، دارالفکر، بی 3
الحدود، قم، مرکز فقهی ائمه  - . موحدي لنکرانی، محمدفاضل، تفصیل الشریعه فی شرح تحریرالوسیله 4

 .11هـ .ق.، ص.  1422اطهار علیهم السلام، 
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این سه جنبۀ معینِ شرعی هستند (اعم از حدود سنتی و اجماعی و سـایر مـوارد ماننـد    

نیز تعزیـرات   18قرار داد. مضافاً اینکه مادة » حدود«ارتداد و وطی بهائم و...) را در زمرة 

نباشـند؛ یعنـی مـواردي کـه داراي     » حـد «داند که مشمول عنـوان   اردي میرا شامل مو

معینِ شرعی نباشند و علاوه بر این موارد وضـع و اعمـال   » میزانِ«و » نوع«و » موجب«

آنها نیز هر دو مورد ارتکاب محرمات شرعی (تعزیرات سابق) و نقض مقـررات حکـومتی   

اینـرو تفسـیرِ فـوق کـه بـا تفکیـک تعزیـر         گـردد. از  هاي سابق) را شامل مـی  (بازدارنده

کنـد   منصوص و غیر منصوص، این دو قسم تعزیرات را ذیـل عنـوان تعزیـر تفسـیر مـی     

  تواند منطبق با مقصود قانونگذار قلمداد شود. می

اما به رغم انطباق با اصول تفسیر لفظی، در مقام ارزیابیِ منطقی و اخلاقیِ تفسـیر فـوق   

اشاره کرد: نخست این که با این تفسیر، دامنۀ حـدود را خیلـی    توان به دو ایراد مهم می

کنـیم. چـرا کـه عـلاوه بـر       مذکور در قانون مجازات اسـلامی مـی  » حدود«تر از  گسترده

»این قانون، موارد متعددي در متون شرعی یافـت  » حدود فهرست شده در کتابِ حدود

بق این تفسیر باید کلیـۀ آنهـا   شود که داراي موجب و نوع و میزانِ مشخص بوده و ط می

قرار داد و سپس بـه موجـب مـادة    » اند حدودي که در این قانون ذکر نشده«را در عداد 

همین قانون به قضات اجازه دهیم در خصوص تمامیِ این موارد به رغم ذکر نشدنِ  220

 167، مرتکبین را به اسـتناد اصـل   »قانون«عناصر و ارکان تشکیل دهندة این جرائم در 

قانون اساسی و صرفاً با مراجعه به همان متون فقهی و فتاوي، محکوم بـه تحمـل کیفـر    

هـاي   نمایند. پرواضح است که این پیامد تفسیر فوق، آشکارا موجب نقض حقوق و آزادي

شهروندان شده و با دادنِ اختیار صدور حکم محکومیت کیفـري بـه قضـات، آن هـم در     

ممکن است موجـب صـدور آراء متهافـت از محـاکم      مواردي که به دلیل اختلاف فتاوي

  آوریم. عدالتی در جامعه را فراهم می گوناگون شود، خواه ناخواه زمینۀ بروز بی

ایراد دوم این که بـر اسـاس تفسـیر فـوق، بایـد تفکیکـی کـه سـابقاً میـان تعزیـرات و           

جدید نیـز  هاي بازدارنده در نظام حقوقی وجود داشت را در زمان حکومت قانون  مجازات

سابق را منطبق بر عبارت » تعزیرات«به قوت خود باقی دانسته و سپس تمامیِ مصادیقِ 

، مـرتکبین  115مـادة   2بدانیم و در نتیجه به حکمِ تبصـرة  » تعزیرات منصوص شرعی«

همۀ این جرائم (که تعدادشان در میان عناوین مجرمانۀ موجود در قـوانین، نسـبتاً زیـاد    

اي از نهادهاي ارفاقیِ مهم محروم گـردانیم. بـه بیـان دیگـر در خصـوص       است) را از پاره

اي از جرائمِ نسبتاً پرارتکاب از قبیل کلاهبرداري، خیانت در امانت، توهین  طیف گسترده

تعزیـر منصـوص   «و امثالهم چون داراي سابقۀ حرمت شرعی بوده و طبـق ایـن تفسـیر    
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ازات، تعویق صدور حکم، مرورزمان، توان تعلیق مج شوند دیگر نمی محسوب می» شرعی

تخفیف و تبدیل مجازات اطفـال و نوجوانـان و... را اعمـال نمـود و درواقـع اعمـال ایـن        

شود به تعزیـرات غیرمنصـوص یـا بـه عبـارت دیگـر همـان         نهادهاي ارفاقی منحصر می

سابق. حال از این مسئله بگـذریم کـه بـا ایـن تفسـیر، همـان       » هاي بازدارندة مجازات«

هـاي   سائل و مشکلات سابق در خصـوص مـلاك دقیـق تفکیـک تعزیـرات از مجـازات      م

  داریم. بازدارنده را نیز در نظام حقوقی باقی نگه می

ادارة حقوقی قوة قضائیه نیز در نظریات مشورتی متعددي، تفسیرِ فوق را مردود دانسـته  

 بـه  شرعی صوصمن تعزیرات«است. در همۀ این نظریات این عبارت تکرار شده است که 

 و مقـدار  نـوع  معـین  عمـل  یـک  براي اسلام، مقدس شرع در که شود می گفته تعزیراتی

 شـرعی  هـر دلیـل   و یـا  روایات موجب به که مواردي بنابراین است. شده مشخص کیفر

 آن ومقـدار  نـوع  ولـی  اسـت،  گردیـده  مقرّر تعزیر عملی براي و مطلق کلی طور به دیگر

درواقـع ادارة حقـوقی قـوة     1».شود نمی محسوب شرعی صمنصو تعزیر نگردیده، معین

کند که مواردي که فقـط داراي   قضائیه در قسمت اخیر این عبارات بر این امر تأکید می

معین شرعی هستند اما نوع و میزان مجازات معینی ندارند، تعزیرات منصوص » موجب«

 2ز قبیل خیانت در امانـت ها مواردي ا آیند. از اینرو در همین نظریه شرعی به حساب نمی

کند و در مقابل، موردي همچون  را از عداد تعزیرات منصوص شرعی خارج می 3و سرقت

قانون مجازات اسلامی مصوب » تعزیرات«کتاب پنجم  637رابطۀ نامشروع موضوع مادة 

  4داند. را مصداقی از مصادیق تعزیرات منصوص شرعی می 1375

  . تفسیر سوم2-3

  ر. بیان تفسی2-3-1

                                                             
 - 1475/92/7، 18/6/92 - 1164/92/7، 7/8/92 - 1470/92/7، 3/7/92 - 1303. نظریات شماره  1

هاي فوق این ایراد وارد است که در ابتداي  . البته به این عبارت و استدلال ادارة حقوقی در نظریه7/8/92

رسد استدلال اصلی براي نتیجۀ نهایی است عیناً تعریفی که  نظریه و در جملۀ نخستین که به نظر می

ذکر کرده است به عنوان تعریف و شاخصی براي شناسایی » حدود«قانون مجازات اسلامی براي  15مادة 

ها پاسخ ابهام موجود پیرامون تشخیص  و معرفیِ تعزیرات منصوص به کار گرفته شده است! لذا این نظریه

وجب کنند که موارد داراي م دهند و فقط تأکید می مصادیق تعزیرات منصوص را به صورت ناقص می

شوند اما براي تفکیک تعزیرات منصوص از حدود، پاسخی  معین شرعی، تعزیرات منصوص محسوب نمی

 دهند. ئه نمیاار
 .18/6/92 – 1164/92/7 . نظریه 2
 .3/7/92 -  1303 . نظریه 3
 .3/7/92 -  1303 . نظریه 4
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 15بر اساس منطـوق مـادة   » حدود«توان ارائه داد این است که  فسیري که میسومین ت

آنهـا در شـرع مشـخص    » میـزانِ «و » نـوع «، »موجب«شوند که  شامل کلیۀ مواردي می

      شده باشد اما نکتۀ حائز اهمیت اینجاست که آنچه نیـاز بـه تفسـیر دارد همـین عبـارت

قانون مجازات اسلامی فقط مـواردي را در   15باشد. مادة  الذکر می در مادة فوق» میزان«

مجـازات  » میـزان «مجـازات،  » نوع«و » موجب«دهد که علاوه بر  قرار می» حدود«زمرة 

هم به صورت دقیق و بدون تعیین اقل و اکثر در شرع مشخص شـده باشـد. نگـاهی بـه     

دهد که وجه مشترك همـۀ آنهـا    سیاهۀ جرائم حديِ سنتی و مشهور نیز به ما نشان می

این است که براي آنها میزان مجازات به صورت ثابت و بدون اقـل و اکثـر تعیـین شـده     

است: مجازات مرگ براي تعدادي از جرائم، صد تازیانه بـراي زنـا، هشـتاد تازیانـه بـراي      

انگشت دست راست براي سرقت. لذا  4تازیانه براي قوادي، قطع  75شرب خمر و قذف، 

مجـازات آنهـا   » میزان«شوند که  ئمی حدي محسوب میمقصود قانونگذار از این که جرا

در شرع تعیین شده باشد، این است که میزان مجازات به صورت ثابت تعیین شده باشد. 

مواردي که مجازات ثابت شـرعی دارنـد ولـو در زمـرة حـدود      » فقط«و » همه«از اینرو 

ة حـدودي کـه   سنتی و اجماعیِ فهرست شده در قانون مجازات اسلامی نباشند، در زمـر 

گذاري و سحر  اند قرار خواهند گرفت؛ جرائمی مثل ارتداد، بدعت در این قانون ذکر نشده

که داراي مجازات ثابت اعدام در شرع هستند. در مقابل، آندسـته از مـواردي کـه داراي    

مجازات آنها نه بـه صـورت   » میزان«مجازات معین شرعی هستند اما » نوع«و » موجب«

و  15صورت اقل و اکثر در شرع مشخص شده است دیگر ذیل تعریف مادة ثابت بلکه به 

اینکـه    گیرند بلکه در زمرة تعزیرات بـوده امـا بـه واسـطۀ     قرار نمی» حدود«تحت عنوان 

اقـل و اکثـرِ مجـازات معـین شـرعی      » میزانِ«معین شرعی همراه با » نوع«و » موجب«

هـاي   داده اسـت. لـذا مثـال   » شـرعی  تعزیرات منصوص«هستند قانونگذار به آنها عنوان 

هاي قبل مانند وطی بهائم، حضور دو نفـر برهنـه زیـر پوشـش واحـد و       مذکور در بخش

نخواهند بود بلکـه  » اند حدودي که در این قانون ذکر نشده«امثالهم هیچیک از مصادیق 

انگـاري شـدن در    باشند که در صـورت جـرم   می» تعزیرات منصوص شرعی«از مصادیق 

قـانون مجـازات    115مـادة   2از یک سـري نهادهـاي ارفـاقیِ مـذکور در تبصـرة      قانون، 

باشند. بدیهی است سایر جرائم اعـم از اینکـه سـابقۀ حرمـت شـرعی       اسلامی محروم می

هـاي سـابق) همگـی در عـداد تعزیـرات       داشته باشند (تعزیرات سابق) یا خیر (بازدارنده

  ق الذکر نخواهند بود.فو 2غیرمنصوص قلمداد شده و مشمول حکم تبصرة 

در تأیید فقهی نظر فوق علاوه بر دیدگاه فقهایی که در تفسیر اول به آنهـا اشـاره شـد و    

توان به نکتۀ مهمی اشـاره کـرد کـه مـورد      معتقد به عدم توسعۀ دامنۀ حدود بودند، می
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توجه معدودي از فقهاي طراز اول شیعه قرار گرفته اسـت. شـهید اول و مرحـوم فاضـل     

انـد و آن   هاي میان حد و تعزیر به نکتۀ ظریفـی اشـاره کـرده    در مقام بیان تفاوتمقداد 

اینکه تعزیر باید متناسب با شدت جرم باشد بر خلاف حد که در لزوم اجراي آن، تحقـق  

کند. بـه اعتقـاد ایشـان میـزان تعزیـر، حسـب اخـتلاف حـال          موضوع و جرم کفایت می

همی است که در تفسیرِ سوم به کار گرفته شـده  . این نکتۀ م1شود بزهکاران، متفاوت می

هاي مهم و اساسیِ حدود و تعزیرات در این امـر دانسـته    و با توجه به آن، یکی از تفاوت

هاي حدي، در شرع مقدر و معین شده است آن هـم بـه    مجازات» میزانِ«شده است که 

ازات. امـا  صورت ثابت و بدون اختیار قضـات بـراي برقـراريِ تناسـب میـان جـرم و مج ـ      

هاي تعزیري آنهایی هستند که قضات در اعمالِ آنها از اختیـارِ برقـراري تناسـب     مجازات

میان جرم و مجـازات و نیـز میـان خصوصـیات و روحیـات فـرديِ بزهکـار بـا مجـازات          

هـاي مقـدرِ شـرعیِ     برخوردارند. برخی فقهاي معاصر نیز وجود اقـل و اکثـر در مجـازات   

  .2اند تعزیري و نه حدي بودنِ آن دانسته برخی جرائم را دلیل بر

  . ارزیابیِ تفسیر2-3-2

تـر و داراي   تفسیر سوم علاوه بر سـازگاري بـا اصـول تفسـیر لفظـی، تفسـیري منطقـی       

رسد. در این تفسـیر عـلاوه    جذابیت اخلاقیِ بیشتري نسبت به سایر تفسیرها به نظر می

اي هریـک از احکـام و مـواد قـانونیِ     بر اینکه نسبت لَغوي به قانونگـذار داده نشـده و بـر   

شود با اصول تفسیر منطقی و غـایی نظیـر توجـه بـه      موجود، مصداق و مجرایی ارائه می

روح قانون و سوابق تقنینی نیز سازگاري کامل دارد. از یکسو توجه بـه فرآینـد تصـویب    

یه تنظیم اي که از سوي قوة قضائ دهد که در لایحۀ اولیه قانون مجازات اسلامی نشان می

و به مجلس شوراي اسلامی تقـدیم شـده بـود، در فهرسـت حـدود، سـه جـرم ارتـداد،         

بینی شده بود. اما در ادامۀ این فرآیند در متن نهـایی کـه    گذاري و سحر هم پیش بدعت

به تصویب مجلس رسید این سه عنـوان مجرمانـه از فهرسـت حـدود حـذف شـده و در       

بـه  » انـد  حدودي که در این قـانون ذکـر نشـده   « با عبارت 220عوض متنِ کنونیِ مادة 

رسد قانونگذار به دلیل انتقاداتی که ممکن اسـت در عرصـۀ    قانون افزوده شد. به نظر می

المللی در خصوص محدودیت آزادي بیان و مسائلی از این قبیل بـه قـانون مجـازات     بین

داده اسـت از وارد   گذاري وارد شـود، تـرجیح   انگاري ارتداد و بدعت اسلامی به دلیل جرم

                                                             
هـ .ق.،  1360بعه الآداب، ، نجف، مط2. جبعی عاملی (شهید اول)، محمد بن مکی، القواعد و الفوائد، ج. 1

و نیز سیوري حلی، مقداد بن عبداله، نضد القواعد الفقهیه علی مذهب الإمامیه، قم، انتشارات  143ص. 

 .473هـ .ق.، ص.  1403کتابخانۀ آیت اله مرعشی نجفی، 
  .68. مکارم شیرازي، پیشین، ص.  2
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کردنِ صریحِ این جرائم در قانون پرهیـز کـرده و از سـوي دیگـر خـلأ قـانونی پیرامـون        

مجازات مرتدین را نیز رفع نماید. بدین منظور ضمن عدم ذکـر صـریح جـرم ارتـداد در     

قانون، به صورت ضمنی با دادن مجوزِ صدور حکم به استناد فتـاوي، درواقـع مجـوز بـه     

رم ارتداد را صادر کرده است. به بیـان دیگـر نگـاه بـه سـابقه و فرآینـد       کیفر رساندنِ ج

حـدودي کـه در ایـن قـانون     «قانونگذاري نشان از آن دارد که مقصود اصلیِ قانونگذار از 

صرفاً همان حدودي است که در لایحۀ اولیه ذکر شده بـوده امـا در مـتن    » اند ذکر نشده

نونگذار از ایـن عبـارت، اشـاره بـه مـوارد دیگـري       اند. از اینرو مقصود قا نهایی ذکر نشده

  همچون نزدیکی با همسر در ماه رمضان و... نبوده است.  

با قـانون سـابق در خصـوص     1392مضافاً اینکه مقایسۀ تحولات قانون مجازات اسلامی 

تر منبا  گواه این مطلب است که قانونگذار پیش» تعزیر«ها و تعریف  بنديِ مجازات تقسیم

دانسـت و از آنجـا کـه اطـلاق عنـوان       تعزیر را صرفاً ارتکاب محرمات شرعی میو ملاك 

دانسـت   اند را جایز نمی انگیزي که فاقد سابقۀ حرمت شرعی بر رفتارهاي مفسده» تعزیر«

 را جعل کرده و کلیۀ جرائمی که سابقۀ حرمت » هاي بازدارنده مجازات«لذا عنوان جدید

. امـا در قـانون جدیـد و در    1کرد بندي می جدید دستهشرعی نداشتند را ذیل این عنوان 

ارتکـاب عمـل   «ضمن چرخش آشکار در دیدگاه خود، مبنا و ملاك تعزیر را از  18مادة 

تغییـر داده اسـت؛ خـواه ایـن عمـل      » انگیز ارتکاب رفتار مفسده«تغییر داده و به » حرام

فسیري که بازهم تفکیک انگیز سابقۀ حرمت شرعی داشته باشد یا خیر. از اینرو ت مفسده

  رسد.  دارد، خلاف روح قانون به نظر می سابقِ تعزیر و بازدارنده را در قانون جدید نگه

تواند تفسیرِ ارائه شده در ایـن بخـش را تأییـد     علاوه بر این نگاهی به روح قانون نیز می

ان نماید. چراکه نگاه به مجموعه مواد و احکـام قـانون مجـازات اسـلامی بـه خـوبی نش ـ      

تکـرار،    دهد که مقنن بسیاري از احکامِ ناظر بـر تعزیـرات (تخفیـف، تشـدید، تعـدد،      می

بـه نظـر    2دانـد.  تعلیق، تعویق، مرورزمان، تبدیل و...) را در خصوص حدود مجـري نمـی  

اي از این احکام بـه ایـن دلیـل     از پاره» تعزیرات منصوص«رسد فلسفۀ استثنا کردنِ  می

» میـزانِ «و » نـوع «و » موجـب «ئم، به واسطۀ معین بودن است که در خصوص این جرا

اقل و اکثريِ مجازات، شبهۀ حد بـودن وجـود دارد. فلـذا قانونگـذار جوانـب احتیـاط را       

                                                             
، ماهنامۀ »ملاك تعزیر؛ قسمت دوم مبنا و«آبادي، محسن،  زاده، محمدجعفر، و عینی نجف . حبیب 1

  .24، ص. 1381، 33دادرسی، شماره 
 125تبصره ماده  و 137و 136، 132و 131، 114، 100، 97، 91، 37، 20. براي نمونه ر.ك. مواد  2

 .قانون مجازات اسلامی
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کند امـا بـاز هـم بـه      رغم اینکه این موارد را جزء تعزیرات قلمداد می رعایت کرده و علی

داند. عـلاوه بـر    شان مجري نمی احکام تعزیرات را در خصوص  دلیل شبهۀ حد بودنِ آنها،

همۀ اینها تفسیر مزبور بـا فلسـفۀ تشـریع و تفکیـک حـدود و تعزیـرات نیـز هماهنـگ         

باشد. چراکه فلسفۀ تشریع حدود، حمایت از جامعه در مقابل جرائمی خاص با وضـع   می

هایی ثابت و لایتغیر است و در مقابل، هدف از تشریع تعزیرات، تأدیب و اصـلاح   مجازات

. بـدیهی اسـت بـا    1باشـد  هاي متناسب با هر بزهکار می رمین از طریق اعمال مجازاتمج

هـایی کـه قابلیـت     ها باید این گونه نظر داد که مجـازات  ها و فلسفه توجه به این حکمت

باید در زمرة تعزیرات قرار گیرنـد و   اصولاًمتناسب شدن با هر شخصِ بزهکاري را دارند 

  نه حدود.

  گیري نتیجه

و  220در مـادة  » انـد  حدودي که در این قانون ذکر نشـده «ور رفع ابهام از عبارات بمنظ

» تعزیر معـین شـرعی  «و نیز  115مادة  2مذکور در تبصرة » تعزیرات منصوص شرعی«

و تشخیص مصادیقِ آنها، با توجه بـه   1392قانون مجازات اسلامی  135مندرج در مادة 

ق فقهیِ بحث، سه تفسیرِ محتملِ فوق مطرح شد که سایر مواد قانونیِ موجود و نیز سواب

  توان نمایش داد: خلاصۀ آنها را در جدول زیر می

  

                                                             
گاه دوگونه کیفر در مقابل دو دسته بزه؛ بازتعریف حدود و تعزیرات از دید«. حسینی، سیدمحمد،  1

 .94، ص. 1388، 1، شمارة 39، فصلنامۀ حقوق، دورة »فلسفۀ کیفري

  

  
  حد

تعزیر 

  منصوص

تعزیر 

  غیرمنصوص
  نقد
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شویم کـه   هاي تفسیر محک بزنیم متوجه می اگر این تفاسیر را با توجه به اصول و شیوه

ادنِ اختیـار  باشـد. چراکـه در آن بـا د    ترین تفسیرِ ارائه شده، تفسیر دوم مـی  ابزارگرایانه

الخطاب،  انگاريِ گسترده به قضات آن هم با تفاوت آراء بدون وجود نص قانونیِ فصل جرم

و نیز با محروم کردن حجـم وسـیعی از مـرتکبین جـرائم گونـاگون از نهادهـاي ارفـاقیِ        

قانونی، قانون را به مثابۀ ابزاري براي رسـیدن بـه هـر هـدفی قلمـداد کـرده و آن را در       

گذاریم. درواقع این تفسیر در میـان سـایر تفاسـیرِ محتمـل، از      ن قانون میاختیار مجریا

ترین جذابیت اخلاقی نیز برخوردار بوده و با روح حاکم بر قانون مجـازات اسـلامی    پایین

که در مقایسه با قوانین قبل از خود، از نهادهاي ارفاقیِ بسیار بیشتري برخـوردار   1392

در مقابل، تفسیر سوم با توجـه بـه سـازگاريِ بیشـتر بـا      شده است در تعارض قرار دارد. 

هاي تفسیري و نیز پیامدهاي غیراخلاقیِ کمتري که به دنبـال دارد،   اصول و ترتب شیوه

رود و نسـبت بـه سـایر تفاسـیرِ موجـود انطبـاق        ترین تفسیر به شمار می غیرابزارگرایانه

تفسیر 

  نخست

موارد 

  گانه شش

موجب و 

نوع و میزان 

  معین

نوع و میزان 

نامعین/ موجب 

معین یا 

  نامعین

انگاري  حذف جرم

قضایی/ افزایش 

دهاي کاربرد نها

ارفاقی/ لَغو بودن 

  220مادة 

تفسیر 

  دوم

موجب و 

نوع و 

میزان 

  معین

موجب 

معین/ نوع و 

میزان 

  نامعین

موجب و نوع و 

  میزان نامعین

سازگار با تفسیر 

لفظی/ گسترش 

انگاري  جرم

قضایی/ کاهش 

کاربرد نهادهاي 

  ارفاقی

تفسیر 
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نوع و 

میزانِ ثابت 

  معین

موجب و 

 نوع و میزانِ

غیرثابت 

  معین
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نامعین/ موجب 
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  نامعین
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د امکـان ذهنیـت قضـات و    بیشتري با اصول حقوقی دارد. از این رو ضروري است تـا ح ـ 

  حقوقدانان کشور به سمت تفسیر اخیر متمایل گردد.
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