
ـسم )5( ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـ ـدرنی ـت مـ ـ ارۀ پسـ ـ ـ درب
________ هرمنوتیک بخش دوم ________
___________________________________مجتبی دهقان بنادکی

_____________________________________________________نویسنده و پژوهشگر

)1833-1911(  Wilhelm Dilthey،تصویر شمارۀ 1: ویلهلم دیلتای

ویلهلم دیلتای

حتی  و  تاریخ  زندگی،  جمله  از  بشری  زندگی  جنبه های  دیگر  به  را  هرمنوتیک  دیلتای  ویلهلم 
ویل 

أ
گاهی، نوعی تا

آ
ن ماهیتی انسانی می بخشد: »فراشد خودا

آ
گاهی انسان تسری می دهد و به ا

آ
خودا

نچه من برای خود هستم، تنها از راه عینیت بخشیدن به زندگیم ممکن است و این ظهور 
آ
است، ا

ویل است« )احمدی،1382:533(. به همین 
أ
گاهی از خویشتن نوعی تا

آ
ویل پذیر است. از این رو ا

أ
عینی تا

دلیل دیلتای را چهره ای می دانند که فردیت را وارد هرمنوتیک می کند و فرد را در مقامی می نشاند که 
ن بهره می برد. ریکور نوشته است: »به چشم 

آ
ویل کننده باشد چون در زندگی خود نیز از ا

أ
می تواند تا

دیلتای هرمنوتیک به معنای همگانی شدن فردیت بود«)همان(. »فردیت مهم ترین وجه تمایز فلسفۀ 
نجا که خود را وام دار کانت 

آ
دیلتای با بینش فلسفی و سیاسی مسلط روزگارش بود.«)همان(. دیلتای از ا

می داند و کانت نیز با پیشنهاد روش شناسی به علوم مختلف ضربه مهلکی بر متافیزیک]1] غرب 
ن بود که فسلفه را به روششناسی علوم دقیق مبدل کند)گروندن،1393(. »دیلتای به 

آ
ورد و بر ا

آ
وارد ا

ملات روش شناختی امیدوار بود بتواند »نقد عقل تاریخی« را به سبک و سیاق کانت 
أ
واسطۀ این تا

مکـتوب«،  تجلیات حیاتی  تفسیر  »فن  مقام  در  نماید«)گروندن،1393:26(. »هرمنوتیک  بنیانگذاری 
ن 

آ
له را وعده می دهد و هدف  تفسیر فهم فردیت از طریق نشانه های بیرونی ا

أ
ـی به این مسا ـ پاسخگوی

ن و به مدد نشانه های ظاهریِ درک شده از طریق 
آ
یندی را فهم می نامیم که از طریق ا

آ
است: »ما فرا

ید همان احساس زیسته مولف]2] است، 
آ
حواس باطن را می شناسیم«. این باطن که باید به فهم درا

1- مابعدالطبیعه یا متافیزیک و یا متاگیتیک شاخه ای از فلسفه است که به پژوهش درباره چیستی و کُنه وجود، زندگی و جهان به عنوان یک 
 به این حوزه از فلسفه 

ً
ا کل، می پردازد)هالینگ دیل،1378:61(. متافیزیک را ریشه فلسفه می دانند؛ بدین معنا که فیلسوفان نخستین عمدت

می پرداخته اند. در فلسفه معاصر، به مباحث مابعدالطبیعی با شکٌاکیت بسیار نگریسته اند)همان:84(.

2- Erlebnis

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

W
W

W
. C

H
I D

E
M

A
N

M
A

G
. C

O
M

CHIDEMAN  VISUAL ART MAGAZINE
چيدمان / سـال سوم / شماره 7/ پاييز 1393

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF


 )1889-1976( ،martin heidegger ،تصویر شمارۀ 2: مارتین هایدِگِر
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نیست  ما  در دسترس  بی واسطه  که  احساسی 
به  ظاهری  نشانه های  طریق  از   

ً
صرفا بلکه 

با  بتوانیم  اینکه  فهم  یند 
آ
فرا می شود.  داده  ما 

را  او  زیسته  احساس  مولف  بیانات  بر  تکیه 
به  فهم  کنیم.  فرینی« 

آ
»بازا خودمان  درون  در 

زیسته،  احساس  به  بیان  از  رجعت  واسطۀ 
معکوس  را  فرینش 

آ
ا یند 

آ
فرا باطن،  به  ظاهر  از 

می کند، به همان منوال که رسالت هرمنوتیکی 
کنش  کردن  معکوس  از  بود  عبارت  تفسیر 
بنابراین سه رکن تجربه زیسته و  بیانِ بلاغی. 
بیان و فهم، مقوّمات هرمنوتیک علوم انسانی 
چنین  که  حال  می گوید  دیلتای  بود.  خواهند 
جدیدی  وظیفۀ  می تواند  هرمنوتیک  است، 
هرمنوتیک  اساسی  »نقش  بگیرد:  برعهده 
اعتبار  نظری  »تحکیم  از  بود  خواهد  عبارت 
تاریخی  یقین  هر  مبنای  به عنوان  تفسیر  کلی 
مداوم  تخطی  و  تعدی  با  مقابله  منظور  به 
شکاک  سوبژکـتیویسم  و  رمانتیک  دلبخواهی 
به  دیلتای  تاریخ«)گروندن،1393:28(.  عرصۀ  در 
تاریخی  واقعیت  به عنوان  تفسیرشان  و  متون 
متون  بین  که  داشت  اعتقاد  و  می اندیشید 
مده در یک زمان خاصی رابطه درونی 

آ
به وجود ا

تفسیر  باید  پس  ن 
آ
ا از  که  »متنی  دارد.  وجود 

درونی  ارتباط  و  تاریخی  واقعیت  خود  می شد 
نکه دربارۀ چگونگی فهم متن از تاریخ گذشته چند و چون کنیم 

آ
ن بود. اما قبل از ا

آ
ا

باید به سؤالی مقدم تر پاسخ گوییم. چگونه می توان استمرار تاریخ را درک کرد. قبل از 
نچه که مهم است انسجام تاریخ است... دیلتای بیش از هر چیز مفسر 

آ
انسجام متن ا

همین پیوند میان هرمنوتیک و تاریخ است)ریکور،1377:17(. هرمنوتیک قصد دارد تا درون 
پیوستگی یا کل ساختمند را با توسل به مقوله نشانه ها بازتولید کند)همان:21(. به هر 
شکار است که »فهم متن را تابع قانون 

آ
حال در هرمنوتیک دیلتای یک نکـته اصلی ا

ن متن بیان کرده است«)همان(. دیلتای اهمیت 
آ
شخص دیگری می کند که خود را در ا

زیادی برای هنر قائل بود »هنر مناسبات بینا انسانی را بیان می کند. هیچ دانشمندی 
ن چیزی نیست که هنرمند از محتوای زندگی می گوید. هیچ شکل تکامل 

آ
قادر به بیان ا

وردن زندگی 
آ
اندیشه درا به  ابزار  را روشن کند. هنر  این محتوا  قادر نیست که  علمی 

است«)احمدی،1382:537(.

مارتین هایدگر

ن به یک فلسفۀ 
آ
مارتین هایدگر »در بخشیدن وجاهتی فلسفی به هرمنوتیک و مبدل کردن ا

مستقل و قائم به ذات نقش اصلی را داشت«)گروندن،1393:31(. درست است که »در فلسفه 
هایدگر پرسش تشریح یا تفسیر، تطابق بسیار کمی با پرسش، تفسیر یا کشف معنای متون 
له نخست با »پرسش فراموش شده 

أ
نکه از همان مقدمه کـتاب وجود و زمان، مسا

آ
دارد، تا ا

وجود« گره می خورد. هدف پرس وجوی ما روشن ساختن معنای وجود است«)هوی،1378:26( 
مل و تعمق در باب »جهانیت جهان«)همان:30(. اما هدف 

أ
و »تحلیل های هایدگر جزئی از تا

 بی اعتبار ساختن ادعای فاعل)سوژه( شناسایــی است که خود را ملاک و معیار 
ً
وی »اساسا

هایدگر  فلسفه هرمنوتیکی  اصلی  لۀ 
أ
مسا دلیل  به همین  و  می کند«)همان(.  معرفی  عینیت 

»توضیح و نمایش موجود در ارتباط با ساختمان 
است«)هوی،1378:24(.  ن]موجود[ 

آ
ا وجودی 

به  نه  دیگر  هرمنوتیک  موضوع  او  دیدگاه  از 
خود  به  بلکه  تفسیری،  علوم  یا  متون  تفسیر 
می شود.)گروندن،1393:31(.  مربوط  اگزیستانس 
در هرمنوتیک هایدگر همانطور که اشاره شده 
در  اما  ندارند  جایگاهی  ن چنان 

آ
ا متون  هرچند 

تفسیر باید گـفت اینکه هایدگر به مفسری بیرون 
نظریات  راهگشای  ندارد،  اعتقادی  متن  از 
جدیدی در باب متون است. هایدگر به صورت 
ضمنی اعتقاد دارد لوازمات تفسیر هر متن در 
ن متن نهفته است و مفسری که بیرون 

آ
درون ا

کند  ن سوار 
آ
ا بر  را  بخواهد معنایــی  ن متن 

آ
ا از 

ن 
آ
نمی تواند منطقی و قابل اعتنا باشد. حتی اگر ا

فرد مؤلف اثر باشد. و فهم به صورت کلی یعنی 
»فهمیدن به معنای »خود را در چیزی فهمیدن« 

است«)گروندن،1393:54(.

رودلف بولتمان

چگونه  داد  نشان  که  متفکری  »نخستین 
را  هایدگری]هرمنوتیک[  مفهوم سازی  می توان 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B8%DB%B8%DB%B9_%28%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C%29


 )1884  - 1976( Rudolf Bultmann ،تصویر شمارۀ 3: رودلف کارل بولتمان

 )1900-2002( Gadamer Georg-Hans ،تصویر شمارۀ 4: هانس-گـئورگ گادامر
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در  متون  تفسیر  کلاسیک  مسائل  خدمت  به 
نام  به  متاله ای  جز  نبود  کسی  بی تردید  ورد 

آ
ا

بولتمان  برای  فهم  بولتمان«)گروندن،1393:46(. 
به  به موضوع]3] متن،  همواره معطوف است 
یند 

آ
مضمون محتوایش، و نه روان شناسی ]فرا

متن  فهم موضوع  اما  ذهنی خلاقیت[ مؤلف. 
لاجرم تحت هدایت پیش فهم مفسر است. این 
پیش فهم نیز به نوبۀ خود در زندگی مفسر ریشه 
دارد«)همان:49(. »پیش فرض هر تفسیر جامعی 
این است که اغراض و علایق مورد بحث، به 
نحوی از انحا، در متن مورد تفسیر زنده است و 
ارتباط میان متن و مفسر را شکل می دهد. ]فهم 
در اینجا به معنای گـفتگویــی است میان متن، 
موضوع دقیق متن، و رابطۀ چیزها]4] در تفکر 
چیزی  منزلۀ  به  »فهمیدن  خواننده.[«)همان(. 
می فهمیم.  که  است  چیزی  ن 

آ
ا در  مشارکت 

نمی توانیم  می گوید  بولتمان  ترتیب  این  به 
افلاطون را بفهمیم مگر اینکه همراه او تفلسف 

کنیم«)همان(.

هانس گـئورگ گادامر

مهم ترین  از  یکی  گادامر  داشت  توجه  باید 
گادامر  با   

ً
»صرفا است  هرمنوتیک  چهره های 

 در اذهان 
ً
بود که اصطلاح هرمنوتیک حقیقتا

چند  هر  افتاد«)گروندن،1393:53(.  جا  عمومی 
بر اساس  اما کوشید  گادامر شاگر هایدگر بود 
هایدگر،  استادش  اگزیستانس  هرمنوتیک 
»در پرسمان دیلتایــیِ هرمنوتیک علوم انسانی 
را  افق  این  نهایت  در  کند)گادامر  بازاندیشی 
پشت سر گذاشت و هرمنوتیک کلی زبان را طرح 
بود »بهتر  او معتقد  ریخت(«)گروندن،1393:53(. 
است علوم انسانی به جای پیروی کورکورانه از 
یک روش شناسی ناهمخوان با اهداف این علوم 
از سنت کمابیش فراموش شده امانیسم الهام 
لاتین واژۀ  علوم  این  تسمیه  زیرا وجه  بگیرد، 

»ما  و  است«)گروندن،1393:54(    humaniora
علوم  هدف  گاهانه 

آ
ناا کار  این  دادن  انجام  در 

است  این  ن 
آ
ا و  می رسانیم  انجام  به  را  تجربی 

نوع  هیچ  که  کنیم  عینی  را  تجربه  که»چنان 
نچسبد«)پالمر،1391:215(.  ن 

آ
ا به  تاریخی  سویه 

خلاف  که،  است  این  اومانیسم  ممیز  »وجه 
علوم روشمند طبیعی، در وهلۀ اول به دنبال 
تحصیل نتایج عینیت پذیر]5] و قابل اندازه گیری 

3  -Sache

4  -Sachverhaltnis

5 -objectivable
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ن ها 
آ
نمی رود، بلکه بیشتر می کوشد با تقویت قوۀ تشخیص افراد، در پرورش و تربیت]6] ا

رمانِ پرورشی به شکل گیری یک فهم عرفانی همگانی، فهم 
آ
ا این  مشارکت داشته باشد. 

نچه کلی و صحیح است، منجر می شود«)گروندن،1393:54(. »انسان با برگذشتن از فردیت 
آ
ا

گاه 
آ
خودبه این امر کلی نزدیک می شود و به افق های دیگری می رسد و از پایان مندی خویش ا

 مولد 
ً
می شود«)گروندن،1393:54(. »گادامر قویا بر این عقیده پای می فشارد که اثر هنری صرفا

شعف زیبایــی شناختی نیست، بلکه در وهلۀ اول مواجهه با حقیقت ]تجربه حقیقت[ است. 
 زیبایــی شناختی به معنای خالی کردن میدان برای 

ً
فروکاستن اثر هنری به پدیده ای صرفا

نچه 
آ
گاهی روش مندی است که دعوی مالمیت انحصاری حقیقت را دارد و فقط ا

آ
یکه  تاری ا

ورد«)گروندن،1393:56(. »گادامر 
آ
را که به نحو علمی شناخت پذیر باشد، حقیقت به حساب ا

برای بحث از این مواجهه با حقیقت از مفهوم »بازی« عزیمت می کند: فهمیدن اثر هنری 
یعنی اینکه به بازی اثر وارد شویم. ما در این بازی بیشتر نقش بازیکن را داریم تا مربی و 
حین بازی مجذوب اثر می شویم که ما را در حقیقتِ عالی تر مشارکت دهد«)گروندن،1393:56(. 
»کسی که درون بازی وارد می شود خودش را در درون واقعیتی باز می یابد که »از او فراتر 
57و56(.  می پذیرد)گروندن،1393:  را  بازی  خودمختار  می شود  بازی  درون  که  کسی  می رود«. 
 درگیر 

ً
»اهمیت این الگو در این است که »سوبژکـتیویته« ]در مواجهه با اثر هنری[ کاملا

نچه که ابژکـتیویته اثر بر او تحمیل می کند، سر تسلیم 
آ
می شود، ولی در عین حال در برابر ا

ورد: بنابراین مواجهه سوژه ]با اثر هنری[ به تحول او می انجامد. وقتی روی صحبت 
آ
فرود می ا

فریده یا اثری متمرکز می شود که ما را مجذوب می کند و سبب 
آ
با اثر هنری است، »بازی« در ا

می شود در مورد ماهیت اثر و در عین حال در مورد خودمان چیزهای بسیار مهمی کشف 
کنیم)گروندن،1393:57(. این مواجه با حقیقت در اثر »در عین حال شامل مواجهه با خویشتن 
ثیرات 

أ
ن »مشارکت« می جوییم )بار دیگر تا

آ
هم می شود. این همان حقیقتی است که در ا

بولتمان را باز می یابیم(، زیرا اثر همواره به شیوه ای یگانه و بی همتا با ما سخن می گوید. برای 
 معتقد است 

ً
ن مواجه می شویم. اما گادامر قویا

آ
همین است که با شیوه های گوناگون تفسیر ا

که این چندگانگی تفاسیر برای خود معنا ]ی اثر هنری[ هم اثری تعیین کننده دارد. بنابراین 
تلاش برای خشکاندن ریشه ای این چندگانگی کاری عبث خواهد بود)گروندن،1393: 58و57(. 
ن روبرو می شویم نباید بیان زندگی 

آ
ن صورت با ا

آ
کید می گوید متنی را که به ا

أ
»گادامر به تا

ن را می گوید محتوای 
آ
)برداشت دیلتای( بیانگاریم. متن گذشته از هر ارتباطی با شخصی که ا

معنادار مشخصی دارد. همچنین الفاظ »من« و »تو« نباید ما را بدین فکر بیندازد که ارتباط 
 برحسب شخص به شخص است، زیرا قوۀ نطق در شخصی که سخن می گوید ساکن 

ً
اساسا

نچه گادامر از نسبت من-تو با میراث مراد 
آ
نچه گـفته می شود ساکن است. ا

آ
نیست بلکه در ا

می کند این است که در متن این میراث به خواننده خطاب می کند و ادعایــی نسبت به او دارد، 
نه به عنوان چیزی که با او هیچ اشتراکی ندارد بلکه به عنوان چیزی که با او نسبت متقابل 
دارد. متن را بایست اجازه سخن گـفتن داد تا خواننده همچون شناسنده ای در جای شایستۀ 
ن در بگشاید«)پالمر،1391:219(. »این ساختار من-تو نسبت 

آ
خودش و نه همچون شیء بر ا

همسنخی با دیالکـتیک است]7]«)همان(. در تشریح این دیالکـتیک می توان گـفت: »پرسشی 
ویل کننده اش 

أ
تا به  نیز پرسشی  و در معنای عمیق تر، متن  به متن خطاب شده است، 

خطاب می کند. ساختار دیالکـتیکی تجربه به طور اعم و ساختار هرمنوتیکی تجربه به طور 
اخص خود در همین ساختار پرس-پاسخ هر هم سنخی حقیقی منعکس می شود. ولی این 
هشدار لازم است که دیالکـتیک را بر اساس شخص به شخص تصور می کنیم نه بر حسب 
موضوع. اهیمت موضوع در هم سنخی در تحلیل زیر از پرسش گری نمایان می شود«)همان( 
»به این ترتیب تجربه اثر هنری متضمن یک بازی جدّی ]و همه جانبه[ است. یک طرف 
این بازی »نمو واقعیت« است که گویــی منکشف می شود و خودش را به روی ما می گشاید 
یا حتی خودش را به ما تحمیل می کند و طرف دیگر، واکنش ماست: هیچکس نیست که 

6  -Bildung

غاز گاهی برای 
آ
تیکی هگل از تجربه ا 7 - گادامر گرچه با پیش فرض ها و نتایج فلسفی هگل موافقت ندارد در تلقی دیالکـ

تیکی خودش می یابد. هرمنوتیک دیالکـ

به کمند حقیقت اثر هنری در نیفتد و بی اعتنا 
نظر  طبق  بگذرد«)گروندن،1393:58(.  کنارش  از 
گادامر فقط یک راه برای یافتن پرسش درست 
ن از طریق غور در خود موضوع 

آ
وجود دارد و ا

مقابل  در  حقیقی  دیالوگ  هم سنخی/  است. 
پرسش  از  استدلال  زیرا  دارد،  قرار  استدلال 
»هم سنخی  می کند:  دفاع  پرسش  به  غازینش 

آ
ا

کوشش در استدلال علیه دیگری نیست بلکه 
به  و  یا  ادعاها  سنجش  برای  است  کوششی 
باید  پس  موضوع«)پالمر،1391:220(.  خود  لحاظ 
هم سنخی  بستان  بده  این  برای  یکسره  راهی 
است.  هرمنوتیک  و  علم  وظیفه  این  و  یافت: 
این الگوی ثابت تا اندازه ای بایست در حرکت 
ن 

آ
ا در  که  مکالمه عقب کشیده شود، حرکـتی 

ویل کننده می پرسد و او از متن. وظیفۀ 
أ
متن از تا

وردن متن از بیگانگی 
آ
علم هرمنوتیک »بیرون ا

عنوان  ]به  می یابد  ن 
آ
ا در  را  خود  که  است 

اکنون  بازگرداندن  و  مکـتوب[  و  ثابت  صورتی 
ن پرسش و 

آ
ا غازین 

آ
ا ن کما 

آ
ا به  زنده هم سنخی 

هم سنخی  در  »پس  است«)همان:220(.  پاسخ 
ن غور 

آ
دم در ا

آ
ن موضوع کلی که ا

آ
هرمنوتیکی ا

و  سنت  متن-  هم  و  ویل کننده 
أ
تا -هم  می کند 

دمی در این هم سنخی 
آ
میراث است. اما شریک ا

متن است، اکنون در ثبات کامل.

»مفهوم بنیادین دیگر در تفکرات گادامر تاریخ 
دریافت]8] یا به بیانی ساده تر، اعقاب یک اثر 
گاهی تاریخی 

آ
در تاریخ است.«)همان:220(. نظریۀ ا

نشانگر اوج اندیشه گادامر در باب بنیاد علوم 
گاهی 

آ
معنوی است. این اندیشه تحت عنوان »ا

ثیرات« مطرح می شود... اما سرچشمۀ 
أ
از تاریخ تا

تحقیقات  روش شناسی  نه  دیگر  مقوله  این 
گاهی خوداندیش نهفته در روش 

آ
تاریخی، بلکه ا

گادامر است)هوی،1377:41(. به طورمثال می توان 
از این طریق سروانتس را از اعقابش، یا انقلاب 
از  کرد.  متمایز  تاریخ،  به  ثیرش 

أ
تا از  را  فرانسه 

نجا که این اصطلاح به تاریخ اثر دلالت دارد 
آ
ا

که از دیدگاه گادامر رکن سازندۀ هستی تاریخی 
»تاریخ  ن را 

آ
ا می توان  لذا  است،  به طورکلی 

ثیرات« ترجمه کرد)گروندن،1391(. »منظور من 
أ
تا

ن است که ما نمی توانیم خود را از 
آ
از این گـفته ا

ن فاصله 
آ
قید صیرورت تاریخی رها سازیم، یا از ا

به موضوعی  را  بدین وسیله گذشته  تا  بگیریم 
عینی برای خود بدل سازیم... ما همواره در متن/

گاهی ما 
آ
ن است که ا

آ
تاریخ قرار داریم. منظورم ا

8  -wirkungsgeschichte
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CHIDEMAN  VISUAL ART MAGAZINE
چيدمان / سـال سوم / شماره 7/ پاييز 1393

توسط یک تحول یا شدن تاریخی واقعی تعیین 
زادی 

آ
ا این  از  گاهی 

آ
ا که  صورتی  به   می گردد، 

برخوردار نیست که خود را در موقعیت تسلط 
اعتقاد  به  دیگر  طرف  از  دهد.  قرار  گذشته  بر 
خرین 

آ
ا به  رسیدن  همواره  اصلی  لۀ 

أ
مسا من، 

ثیر عملکرد/ تاریخ/ بر ماست، 
أ
گاهی جدید از تا

آ
ا

بدین معنی که تمام گذشته نزدیک که هم اکنون 
ثیرش را تجربه کرده ایم، ما را وادار می کند تا با 

أ
تا

ن را به طریقی 
آ
ن روبرو شده و حقیقت ا

آ
تمامیت ا

ثیرات 
أ
گاهی از تاریخ تا

آ
بپذیریم«)هوی،1377:42(. ا

گاهی پردازش شده 
آ
معنایــی دو پهلو دارد: ابتدا ا

این  از  شدن  گاه 
آ
ا اینکه  دوم  و  تاریخ  توسط 

متعین بودن و محدودیت هایــی که این متعین 
 شفاف و بی ابهام 

ً
گاهی کاملا

آ
رمانِ یک ا

آ
بودن بر ا

 این است 
ً
اعمال می کند. امید گادامر مشخصا

گاهی با پذیرفتن ]محدودیت و[ پایان مندی 
آ
که ا

ذاتی اش خود را به روی دیگری و تجربیات جدید 
وابگشاید)گروندن،1393:63(.  خویش[  اصلاح  ]و 
ثیرات« که خود از 

أ
گاهیِ »تاریخ تا

آ
در رابطه با ا

پایان مندی اش باخبر است. فهم بیشتر رویداد 
یک  فعالیت  تا  می رسد  نظر  به  ثیرات 

أ
تا تاریخ 

ذهن اندیشنده: »فهم را باید به مثابه مشارکت 
حال  و  گذشته  ن 

آ
ا در  که  سنت،  رویداد  در 

ن گذشته و حال پیوسته 
آ
رویداد سنت، که در ا

در ترددند، در نظر گرفت تا کنش سوبژکـتیویته. 
نچه که نظریۀ هرمنوتیک، که یکسره 

آ
این است ا

یید 
أ
استیلای ایده روال و روش قرار دارد، باید تا

بازگشتن  »با  کند)گروندن،1393:64(.  و تصدیقش 
نچه 

آ
 از ا

ً
نچه که گـفته شده، ضرورتا

آ
به پشت ا

گـفته شده بیرون رفته ایم. متنم را در معنایش 
افقی  از  پرسش  به  که  می فهمیم  نجا 

آ
ا تا  فقط 

را  ممکن  پاسخ های  دیگر   
ً
که ضرورتا می رسیم 

نیز در برمی گیرد. معنای هر جمله ای نسبت به 
ن پاسخی هست نسبی است؛ 

آ
پرسشی که برای ا

 گـفته شده فراتر 
ً
نچه صریحا

آ
 از ا

ً
یعنی، ضرورتا

ویل انسان گرایانه متون بسیار 
أ
می رود. برای تا

مهم است)پالمر،1391:222(.

مبنای  حال  و  گذشته  پیوسته  تردد  این 
افق ها]9]«  میزش 

آ
»ا دربارۀ  گادامر  نظریه 

کسی  نخستین  گادامر  است)گروندن،1393:64(. 
داد  ارائه  را  ثمربخش  بسیار  ایده  این  که  بود 
ذهن  دو  میان  دور،  راه  از  ارتباط  برقراری  که 
طریق  از  متفاوت،  وضعیت های  با  گاه 

آ
ا

ن ها رخ می دهد، یعنی از راه 
آ
امتزاج افق های ا

9  -fusion d  ̔horizon/Horizontverschmelzung

ن ها در مورد فاصله و میزان گشودگی)هوی،1377:43(. فهم گذشته 
آ
اختلاف نیّات و مقاصد ا

ن خارج شویم و در افق 
آ
مستلزم این نیست که از افق حال و پیش داوری های مرسوم ا

ن 
آ
گذشته رحل اقامت بیفکنیم، زیرا فهمیدن یعنی ترجمه گذشته به زبان حال، که طی ا

بیایند، دیگر  از کار در  میزش اگر موفق 
آ
ا میزند. این 

آ
افق های گذشته و حال در هم می ا

وجهی  به  حال،  و  گذشته  میزش 
آ
ا این  اما  کرد.  متمایز  حضر  ما  از  را  سبق  ما  نمی توان 

»گادامر  اوست)پالمر،1391:222(.  فهم]11]  موضوع  و  مفسر]10]  میزش 
آ
ا معنای  به  اساسی تر، 

ئین یونانیان بازمی گردد که »هر فرد دانایــی یک شکاک است« و بی تردید 
آ
ا ن 

آ
ا به حکم 

»حقیقت بی تردید« وجود ندارد و همواره لحظه ای از حقیقت دست یافتنی است و »سهم 
ن اندک است«. ایقان و اطمینان به اینکه حقیقت را دانسته ام، انکار حقیقت 

آ
ا من در 

میزشی 
آ
موخت، فهم تجربه ای چنان ا

آ
است)احمدی،1382:571(. همان گونه که تجربۀ هنر به ما ا

ن ها 
آ
است که دیگر نمی توان موضوع فهم را از فهمنده منفک و متمایز کرد. زیرا هر دوی ا

در یک مواجهه موفق سوژه و ابژه در یکدیگر »ذوب« می شوند)گروندن،1393:64(. اما باید در 
نظر داشت »به هر تقدیر، بازسازی پرسشی را که متن یا کنش تاریخی پاسخی بدان است 
گاهی 

آ
هیچگاه نمی توان وظیفه ای به خود پایان یافته تلقی کرد. و به طوری که نقد گادامر از ا

تاریخی مشیر بدان است، افق معنای قرار گرفته در بطن متن یا کنش تاریخی از بطن افق 
ویل می کنند افق 

أ
دمی هنگامی که مبادرت به تا

آ
ید؛ و ا

آ
دمی و پرسشگران به نزدیک می ا

آ
خود ا

ن متن متصل کند 
آ
ن کنش یا ا

آ
ن را با افق ا

آ
ن که ا

آ
خود را پشت سر نمی گذارند؛ بلکه برای ا

ن را وسعت می دهد. و این فقط پـی بردن به نیات بازیگر یا تاریخ یا نویسنده متن نیست. 
آ
ا

این میراث خود در متن سخن می گوید. دیالکـتیک پرسش و پاسخ اتصال افق ها را به دنبال 
گاهی یافته 

آ
ورد)پالمر،1391:222(. »تنها زمانی می توان متنی را شناخت که از پرسش هایــی ا

آ
می ا

ن ها پاسخ دهد«)احمدی،1382:571(.
آ
باشی که متن باید به ا

ن روست که فهم همواره متضمن انطباق]12] است. هر گاه مفسر 
آ
میزش با افق حال از ا

آ
ضرورت ا

ن می افزاید، اما خودِ این »داشته ها« هم 
آ
]چیزی را[ می فهمد. داشته های خودش را هم به ا

 
ً
یند عصر حیات و زبان و پرسش گری مفسر است. ما همواره یک اثر را بر اساس مسائل غالبا

آ
برا

لاینحل عصر حیات مان تفسیر می کنیم. بنابراین فهمیدن عبارت است از »انطباق« یک معنا 
به زمان حال. گادامر در اینجا به ]مفهوم[ مهارت تطبیقی]13] استناد می جوید.«)گروندن،1393 
ثار گذشته، بدینسان، وقتی خوانده می شوند، نخست معنایــی امروزی دارند، 

آ
:65و64(. »ا

سپس در جریان مکالمه با افق معنایــی امروز نشانه هایــی از معناهای قدیمی خویش را نمایان 
کید بر اینکه فهم چیزی نیست مگر انطباق یک معنا 

أ
می کنند«)احمدی،1382:571(. گادامر با تا

با زمان حال به این مفهوم وسعت بی سابقه ای بخشید)گروندن،1393:65(. فهمیدن به معنای 
وردن]14] معناست. 

آ
ن است. این ترجمه متضمن به زبان ا

آ
ترجمه یک معنا یا توانایــی ترجمه ا

 زبانی]15] است)همان:66(. 
ً
یند فهم و موضوع فهم اساسا

آ
گادامر از اینجا نتیجه می گیرد که فرا

ن را »نشانه« می شمارد. گادامر 
آ
»لازمۀ برداشت گادامر از زبان در خصوص زبان است که ا

ن 
آ
کید بر صورت و کارکردهای ابزاری زبان به خصلت زبان زنده و مشارکت مادر ا

أ
در برابر تا

اشاره می کند. به ادعای گادامر، دگردیسی کلمه به نشانه در اساس علم تجربی نهفته است 
ن نام گذاری دقیق و مفاهیم بی ابهام است. این برداشت از کلمات، یعنی 

آ
که کمال مطلوب ا

نوس و بدیهی می شود که »یک چالاکی ظریف ذهنی لازم است 
أ
نقدر ما

آ
ن ها، ا

آ
نشانه دانستن ا

تا به یاد بیاوریم که در بیرون از کمال مطلوب علم تجربی، یعنی نام گذاری بی ابهام، حیات 
ثری از این جریان به راه خود می رود« کلمات را نشانه دانستن محروم 

أ
خود زبان بی هیچ تا

ن ها ساختن است. »هر 
آ
ن ها از قدرت سابق شان و ابزار صرف یا اشاره کننده صرف از ا

آ
کردن ا

10 -interpretans

11  -interpreandum

12  -Anwenedung

13  -subtilitas applicandi

14  -mis en langage/Versorachlichung

15  -Langagier
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جا که کلمه در کارکرد صرف نشانه بودنش لحاظ شود، نسبت سابق سخن و تفکر به نسبتی 
ابزاری تبدیل می شود« کلمۀ ابزار تفکر می شود و در برابر تفکر و شیء مشارالیه قرار می گیرد. 
نچه که کلمه مشیر بدان است لحاظ نمی شود؛ 

آ
هیچ نسبت اندام وار اثبات پذیری میان کلمه و ا

ید که تفکر از کلمات جدا می شود و از کلمات 
آ
 نشانه است. بدین ترتیب به نظر می ا

ً
کلمۀ صرفا

برای اشاره به اشیاء استفاده می کند«)پالمر،391:223(. »در اینجا دو نظریه وجود دارد. برمبنای 
یندی زبانی است یا به بیان سلبی، هیچ فهمی وجود ندارد که 

آ
نظریه نخست، فهم همواره فرا

به نحوی از انحا به قالب زبان در نیاید. فهمیدن یعنی اینکه معنایــی ما را مخاطب قرار دهد 
 زبان خود ماست«)گروندن،1393:66(. 

ً
ن را به زبانی ترجمه کنیم که همواره و الزاما

آ
و ما بتوانیم ا

»زبان در قالب گـفتگو، به منزلۀ گشودگی است به روی هر چیز قابل فهم و سایر افق های 
زبانی گسترش دهندۀ افق های هر یک از ما«)گروندن،1393:67(. گادامر گشودگی را به دین معنا 
نجا که مفهوم 

آ
می داند: »ما درون افق های بسته یا افقی منحصربه فرد زندگی نمی کنیم، از ا

امتزاج افق ها، تصور رسیدن به دانشی مطلق و منحصربه فرد را حذف می کند، نتایج ضمنی 
ن )بیگانه( و میان دور و نزدیک است ]مفهوم فاصله[ 

آ
ن نیز ایجاد تنشی میان نفس و غیر ا

آ
ا

بنابراین در هر گردهمایــی مردمان و رسیدن به تفاهم، عامل تفاوت نیز به ضرورت وجود 
ت می گیرد: نه تنها فهم 

أ
دارد« )هوی،1377:43( »دومین نظریۀ بزرگ گادامر از همین جا نشا

در قالب زبان تحقق می یابد، بلکه موضوع فهم نیز خود از جنس زبان است. معنای این 
ید، زبان 

آ
تعبیر مشهور گادامر در همین دیدگاه نهفته است: »هستی ای که می تواند به فهم درا

است«)گروندن،1393:68(. »و ]زبان مندی[ این یکی از دستاوردهای مهم اوست. »زبان مندی« 
دمی بدین معنی است که مشارکت من در یک یا چند سنت به واسطه و از 

آ
یا زبان مند بودن ا

ن ها حک شده 
آ
ثار متونی صورت می پذیرد که میراث ادوار گذشته بر ا

آ
خلال تفسیر نشانه ها، ا

مل و تعمق گادامر در 
أ
و برای رمزگشایــی و بازخوانی به ما عرضه شده است. شکی نیست که تا

باب زبان به طورکلی در جهت مخالف با این عقیده حرکت می کند که می توان جهان نشانه ها را 
 تحت اراده ماست فروکاست«)هوی،1377:44(. 

ً
به ابزاری صرف که کاملا
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