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 پژوهشي تاريخ اسلام -فصلنامه علمي 

  مسودهم، شماره چهارسال 
   55، شماره مسلسل 1392 پاييز

  
  

شناسي تاريخي اي روشيابي به تاريخ يقيني؛ بررسي مقايسهدست
  گرا سه متكلم تاريخي

  بن حزم اندلسي)ا(شيخ مفيد، قاضي عبدالجبار معتزلي، 
  

  15/12/92تاريخ تأييد:     28/10/92 تاريخ دريافت:

  ∗محمدرضا هدايت پناه
اند باورهاي مـذهبي خـود را بـر يقينيـات اسـتوار      متكلمان مسلمان كوشيده

هاي تاريخي ما را بـه ايـن پرسـش    سازند. از سوي ديگر ظني بودن بيشتر گزاره
اند هيچ يك از رويدادهاي تاريخي را توانستهسازد كه آيا متكلمان نميروبرو مي

اي رويدادهاي تاريخي بر رار دهند؟ در حالي كه تأثير پارهمبناي باورهاي خود ق
كوشد بـا يـك   گيري يك باور مذهبي بر كسي پوشيده نيست. اين مقاله ميشكل

 اي روش سه تن از متلكمـان جهـان اسـلامي يعنـي شـيخ مفيـد       رويكرد مقايسه
ق) را بـراي   456مق) و ابن حـزم اندلسـي (   415مق) قاضي عبدالجبار ( 413م(

هاي يقيني تاريخي كه بخشي از باورهاي فكري ت يافنن به آن دسته از گزارهدس
رسد كـه آنـان از    چنين به نظر ميدهد مورد بررسي قرار دهد. آنها را تشكيل مي

يابي بـه تـاريخ يقينـي بـه هـم نزديـك        جهت روش شناسي تاريخي براي دست

                                           
  گروه تاريخ پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. استاديار ∗
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كـه راه حـل آنـان را    اند اما بر خلاف انتظار، اشكالاتي متوجه هر يك است  شده
تـر   چنان براي گفت وگوي بيشـتر و عميـق   گذارد و اين موضوع هم ناكارآمد مي

  پيش روي تاريخ پژوهان است.
شـيخ   ،يقينيات و ظنيات ،تاريخ يقيني ،روش شناسي تاريخي، تواتر هاي كليدي: واژه

  لجبار، ابن حزم.دامفيد، قاضي عب
  

  مقدمه  
عتقادات و كلام در آن پررنگ است، مـاهيتي ميـان   اي از موضوعات تاريخي كه ا دسته

 دسـته از  اي دارند و به غير از مورخان، عالمان و انديشمندان حوزه كلام نيز بـه ايـن   رشته
هـاي تـاريخي بـا رويكـرد      كنند و بر اين اساس، اين دسته از گـزارش  موضوعات توجه مي

داراي اهميت، روشـي اسـت   شوند. نكته مهم و  ديگري وارد مرحله جديدي از مطالعات مي
هـاي هـر دو    شود. در حقيقت بدون توجـه بـه انگيـزه    ها، استفاده مي كه در اين گونه حوزه

هـايي از چـه روشـي     وگو بايد دقت شود كه هر يك در مواجهه با چنين گزارش طرف گفت
  گيرند.   هاي تاريخي خود بهره مي براي اثبات فرضيه

هاي كلامي و تاريخي  اي، وقتي دو نفر ديدگاه تهاي ميان رش بديهي است كه در مباحثه
توان نتيجه گرفت كـه اول ايـن كـه هـر دو،      متفاوت و متضادي دارند، تنها در صورتي مي

اي از پيش نگرفته باشند كـه بـه    حقيقت طلب باشند، به اين معنا كه با پيش داوري، نتيجه
يي سـوق   ه سمت حقيقت گراوگو وقتي ب هر طريق ممكن بخواهند آن را اثبات كنند. گفت

وگوها باشند نه تابع فرضيه  يابد كه هر دو طرف، تابع نتيجه اصول علمي حاكم بر گفت مي
  اند.   هاي از پيش طراحي شده كه حداقل براي طرف مخالف به اثبات نرسيده و يا فرضيه

 هايي بنا نهند كه بـه اصـطلاح، اصـول مشـترك     دوم اين كه مباحثه را بر اصول و پايه
ميان ايشان باشد تا از آن زبان مشترك حاصل شود. حال بايد ديد كه آيا آن مقدار اصـول  

وگـو   كلامي وجود دارد كه بتـوان انتظـار مطلـوبي از گفـت     –مشترك در مباحث تاريخي 
داشت؟ و اگر اصول و علوم پايه براي كشـف حقيقـت تـاريخي كـافي اسـت، چـرا گـاهي        
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هـاي تـاريخي بـه چـه دليـل       د؟ و اين همه اختلافتوان به يك حقيقت تاريخي رسي نمي
كلامي به نتيجـه   –وگوهايي كه در حوزه مباحث تاريخي  توان گفت كه گفت است؟ آيا مي

عدم كفايت اصول مشترك بـوده اسـت و دسـت يـابي بـه حقيقـت و        اند، به دليل نرسيده
  زها كدام هستند؟واقعيت، به اموري بيش از اين اصول نيازمند است؟ در اين صورت، آن نيا

هـاي مختلـف از يـك حادثـه      بايد توجه داشت كه صورت مسئله در اين جـا، برداشـت  
تاريخي نيست، بلكه تنها كشف حادثه تاريخي است؟ به عبارت ديگر آيا حقيقت و واقعيـت  

قابل دست يابي است؟ بنابراين، محل نزاع  ،حوادث تاريخي در صورت وجود منابع تاريخي
اريخ از حيث ارزش معرفت شناختي منابع و اسناد نيست و پيش فرض روش شناسي علم ت

وگو داراي چنين ارزش و اعتباري هستند. بلكـه بحـث    هاي گفت اين است كه منابع طرف
خواهد به تاريخ يقينـي برسـد و    بر سر روش تحقيق تاريخي و كلامي است كه چگونه مي

يابي يقيني به حـوادث تـاريخي را از    واقعيت تاريخي را كشف كند. بر اين اساس، راه دست
ديدگاه سه متكلمي كه گرايش تاريخي در آنان قوي است و به منابع تاريخي توجه دارنـد،  

كننـد؟ و   خواهيم بدانيم كه هر يك چه راه و روشـي را پيشـنهاد مـي    كنيم و مي بررسي مي
  دانند؟    چگونه آن را قابل اعتماد مي

گراي اسلامي درباره حوادث صدر اسلام كـه بـيش    هاي متكلمان تاريخ بررسي مباحثه
دهد كه آنان بيش از اين كـه مشـكل خـود را     ند، نشان مي ا از سه قرن با آنها فاصله داشته

بر سر برداشت از آن حادثه تـاريخي   ،اين مطلب بدانند كه در تاريخ چه اتفاقي افتاده است؟
اه در بـاره اصـل واقعـه غـدير مباحثـه      اند. براي مثال، آنان هيچ گ وگو كرده مباحثه و گفت

تواند باشد، بحث و  اند بلكه بر سر اين مطلب كه منظور و تفسير از اين حادثه چه مي نكرده
اند. بهترين دليل اين امر هم اين است كه مخالفان بـه تـدوين و ثبـت ايـن      وگو كرده گفت

ات اصـل گـزارش   اند. به عنوان مثـال طبـري و ذهبـي بـراي اثب ـ     گزارش تاريخي پرداخته
  1اند. كتاب نوشته» من كنت مولاه«تاريخي اين واقعه و در باره طرق حديث 

هـا و   چنين ابن ابي الحديد در موارد متعددي در هنگـام برخـورد بـا چنـين روايـت      هم 
كنـد. بـا ايـن حـال كـم       هايي، بحث را متوجه تفسير و برداشت مختلف از آن مـي  گزارش
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است، مانند برخي   سر اصل آن در تاريخ اختلاف وجود داشته نيستند حوادثي تاريخي كه بر

، عثمان و جنگ جمل. 3حوادث دوران رسالت، سقيفه، حوادث مربوط به حضرت فاطمه
اي براي  در اين گونه موارد كه ميان شيعه و اهل تسنن اختلاف وجود دارد، تلاش گسترده

اهمي ايجاد شود. هـر چنـد   كشف حقيقت موضوعات تاريخي انجام شده است تا حداقل تف
  اند.   وگو پرداخته اين بدان معنا نيست كه همه با چنين رويكردي به گفت

بـه   وگوي آنان بوده است نگاهي استقلالي متكلماني كه حوادث تاريخي، موضوع گفت
ندارند و از آن به عنوان شاهد و ابزاري براي كمـك بـه باورهـاي كلامـي خـود در       تاريخ

 2نگرنـد،  كنند و برخي به عنوان ابزار شريعت بـه آن مـي   ت استفاده ميمبحث نبوت و امام
كننـد.   ولي به هيچ وجه با مباحث تاريخي از حيث روش پـژوهش، سـطحي برخـورد نمـي    

برخي از آنان كه مورخ نيز هستند و با تسلط كامل بـر منـابع و روش مورخـان بـه اصـول      
  دهند. راز مباحث كلامي قرار ميت كنند و سطح مباحث را هم حاكم بر تاريخ توجه مي

دانند كه امور ظني در مقابـل امـور قطـع و يقينـي، تـوان       چنين متكلماني به خوبي مي
هـاي تـاريخي بـه     ها و روايـت  مقابله ندارد. بنابراين اگر فرض را بر اين بگيريم كه گزارش

ين چـرا دو  طور كل، ظني و غير معتبر است و كلام به طور كل قطعي و يقيني است، بنابرا
رسـند؟ و   هاي اين دو علم دارند به دو نتيجـه متضـاد مـي    متكلم كه چنين نگاهي به گزاره

وگـويي داشـته    چنين از انديشمندان بزرگ بعيد است كه در اين مقايسه، بخواهند گفـت  هم
باشند، بلكه صورت مسئله از همان ابتدا پاك شده است. نتيجه اين فرضـيه چنـين خواهـد    

رسد كسي ملتزم بـه چنـين    هاي تاريخي ندارند و به نظر نمي يم متكلمان باوربود كه بپذير
  اي باشد.   نتيجه

تواند بر روي مقدمات علم و يقين باشد نه بر سر  وگو مي بنابراين بايد پذيرفت كه گفت
توان به مقدمات يقيني رسيد تـا   نتايج يقيني، اما سخن بر سر اين نكته است كه چگونه مي

هـاي تـاريخي    گـزارش  ،تاريخِ يقيني چگونه دست يافتني است؟ ،ي حاصل شود؟نتايج يقين
چه ظني است از چه راهي امكان تبديل آن بـه بـاور تـاريخي     يقيني است يا ظني؟ و چنان
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جا است كـه بايـد ديـد انديشـمندان اسـلامي از چـه روشـي بـراي          يقيني وجود دارد؟ اين
يعنـي شـيخ    ؛رند. سه انديشمند جهان اسـلام گي وگو پيرامون حوادث تاريخي بهره مي گفت

سه روش  5)456و ابن حزم ظاهري(م.   4)415قاضي عبدالجبار معتزلي(م.  3،)413مفيد(م. 
كنند و هر كدام بر اين باورند كه روش ايشان بـراي شـناخت و    براي تاريخ يقيني ارائه مي

  يابي به تاريخ يقيني قابل دفاع است.   دست
به اين دليل است كه هر سه، علاوه بر ايـن كـه در حـوزه كـلام،     انتخاب اين سه نفر 

انـد و آثـاري در ايـن     صاحب نظر و صاحب آثاري هستند، به تاريخ نيز توجه لازم را داشته
گرا هستند و با همين نگاه به نقد و بررسي  زمينه دارند. هر سه بدون شك از متكلمان عقل

به عنـوان بخشـي از باورهـاي دينـي خـود نگـاه        پردازند. هر سه به تاريخ تاريخ اسلام مي
 6دانـد.  مـي  ةالشريعكنند. به خصوص ابن حزم كه تاريخ را در طبقه بندي علوم از علم  مي

اي براي شناخت و اثبات باورهاي ديني  اين امر كه هر سه متكلم، تاريخ را به عنوان وسيله
هاي ظني تاريخي بـه تـاريخ    توان از گزارش شناسند. اين پرسش را كه چگونه مي خود مي

  كند.    يقيني دست يافت به عنوان دغدغه فكري آنان معرفي مي
  

  تبديل ظنيات به يقينيات
  شود كه هر كدام داراي معناي خاصي است. يقين به چند دسته تقسيم مي

  الف) يقين به اعتبار شدت و استحكام و عدم آن عبارت است از:  
ل خلاف در آن نباشد، مانند هر كلـي از جـزء خـود    يقين منطقي: يقيني كه هيچ احتما

  بزرگتر است.  
شـود هـر چنـد خيلـي ضـعيف       يقين غير منطقي: يقيني كه احتمال خلاف آن داده مي

  است. علوم تجربي و آراي بسيار بعيد از بديهيات به طور معمول چنين يقيني هستند.
  ب) يقين به اعتبار شخص يقين كننده عبارت است از:  

ودرس: يقيني كه با توجه به مقدمات و علل آن نبايد محقق شود ولـي شـخص   يقين ز
 شود؛ مثل يقين به امور خرافي.  به دليل زودباوري بلافاصله واجد آن مي
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يقين به هنگام: يقيني كه به لحاظ مقـدمات و علـل آن بـراي هـر انسـان متعـارف و       
  شود. معتدلي حاصل مي

  :  زر آن عبارت است ايقين به اعتبار واقع نمايي و غيج) 
يقين حقيقي: يقيني كه مطابق با واقع است و واقع را همان گونه كـه هسـت گـزارش    

  دهد.  مي
يقين غير حقيقي، يا جهل مركّب: يقيني است كه جزم در آن وجود دارد ولي مطابق بـا  

  واقع نيست.  
  يقين به اعتبار نظري و مشاهده عيني و اتصال وجودي عبارت است از:   د) 

علم اليقين، عين اليقين، حق اليقين. مرتبه اول علم كلّي و نظري است و در مرتبه دوم 
  شهود حق است و در مرتبه سوم اتّصال با حقيقت است.

گيرند، مانند يقـين   شود در يكي از موارد بالا قرار مي هاي ديگري كه نام برده مي يقين
و ضـعف دارد. يقـين تقليـدي، يقـين      عامي، فيلسوف و عارف كه با توجه به افـراد شـدت  

  ٧اجتهادي، يقين حسي، عقلي، شهودي و نقلي.
از مجموع انواع يقين كه نام برده شد، چند نوع از بحث خارج است كه عبـارت هسـتند   

. علم اليقين؛ زيـرا بحـث از   2. يقين منطقي؛ زيرا بحث از باب دو دو تا چهارتا نيست. 1از: 
عين اليقين و حق اليقين از موضوع خارج هستند؛ زيرا هـر   .3كليات عقلي و ذهني نيست. 

. 4دو قابل اثبات براي ديگران نيست و در بحث تاريخي، ايـن دو يقـين شخصـي اسـت.     
. يقين حسي و شهودي از بحث تاريخي كه 5يقين عامي، فيلسوف و عارف شخصي است. 

ات براي ديگـران  مربوط به حوادث گذشته است به صورت تخصصي خارج است و قابل اثب
 . يقين زودرس و يقين جهل مركب روشن است كه ارزشي ندارد.6نيست. 

هاي بالا، يقين غير منطقـي، يقـين حقيقـي و     رسد از مجموع يقين بنابراين به نظر مي 
يقين تقليدي نيـز از زاويـه رفـع تكليـف      .نقلي و يقين به هنگام در اين بحث كاربرد دارند

ارد اما يقين اجتهادي به دليل اين كـه از بـاب حجـت شـرعي     براي مورخان موضوعيت ند
است با اين كه خارج از موضوع علم تاريخ است اما چون اصوليان موضوع اين يقين را بـر  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
 

 55، شماره مسلسل 1392شماره سوم، پاييز  چهاردهم،سال           

 

 
 
 
 

13

توانـد در مباحـث    كنند، ايـن صـورت مـي    چه مطابق با واقع است تمركز مي علم؛ يعني آن
ه در اين بحث، هدف دست يـابي  تاريخي ارزش معرفت شناختي خود را داشته باشد؛ چرا ك

    8به تاريخ يقيني و مطابق با واقع است.
توان به تاريخ يقيني رسيد؟  شود كه از چه راهي مي با اين مقدمه، اين پرسش طرح مي

هاي تاريخي از امور ظني هسـتند؛ يعنـي امـوري     و اگر بپذيريم كه بخش زيادي از گزارش
د و به همين دليل، قابل استناد براي اثبات يـك  كه احتمال خطا و خلاف در آنها وجود دار

تـوان از   ها به يقينيات چگونه است؟ و به عبـارت ديگـر چگونـه مـي     امر نيستند. تبديل آن
  ظنيات به تاريخي يقيني رسيد؟  

هاي مورخاني است كه بـه   ها و گزارش تاريخ به دليل ارتباط با گذشته، مبتني بر روايت
اي بنشيند و بـر   تواند در گوشه اين يك انديشمند نمي بند. بنابريا هاي بعدي انتقال مي نسل

اي خلق كند. اين كارِ قصه پردازان و رمـان نويسـان اسـت. بـه      اساس ذهنيات خود، حادثه
ساختگي، گاه چنان اطـراف يـك حادثـه تـاريخي را فـرا       يها همين دليل است كه روايت

شود. عقـل در كنـار      و گاه ناممكن مييابي به اصل ماجرا، بسيار سخت گيرند كه دست مي
تواند يـك انديشـمند را از ايـن بـن بسـت       علوم حديث،  رجال،  تبار شناسي و جغرافيا مي

  برهاند، اما تا چه مقدار راه برون رفت قابل اعتماد و اطمينان است؟  
دهد كه آنـان   وگوهاي متكلمان تاريخ گرا نشان مي رسد كه مروري بر گفت به نظر مي

نگرنـد.   د و با ديده شك و ترديد به آنها ميناعتماد ندار  هاي برون رفت، برخي از اين راهبه 
هـاي اختلافـي     دهند كه اين دسته از علوم در حل برخي موضـوع  آنان با اين كار نشان مي

هـاي ديگـري كـه اطمينـان      تاريخ، توانايي لازم را براي ايجاد زبان مشترك ندارند و از راه
رفـت. بـراي نمونـه،     كنند بايـد پـيش   يابي به واقعيت تاريخي فراهم مي ي دستلازم را برا

هاي اعتقادي  بررسي اسناد اخبار تاريخي كه مبتني بر توثيق و تضعيف راوي است و انگيزه
گشا باشد؟ فردي بر اساس آراي مـذهبي   تواند راه كند چگونه مي در اين موضوع دخالت مي

اي  نويسـنده  ،نمايد. يكـي  د و ديگري، آن را  تضعيف ميكن خويش، يك راوي را توثيق مي
  داند.   را فردي بي اعتبار و ديگري فردي بسيار فاضل و معتبر مي
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تـوان يافـت    آن قدر اين موضوع رايج است كه به طور معمول، هيچ فرد موثقي را نمي
يقي در توان يافت كه توث اي را نمي كه تضعيفي در كنارش نباشد و هيچ راوي تضعيف شده

ها براي توثيـق و تضـعيف، كمتـر بـه يـك زبـان        رسد كه ملاك كنارش نباشد. به نظر مي
هايي از اين علوم كه يقينيات هستند در مباحثـه و   رسند. بنابراين بايد به بخش مشترك مي

تواند مشاهدات، حسيات، بديهيات و متواترات باشـد.   وگو استناد شود. اين يقينيات مي گفت
انـد، مشـاهدات و    ه براي كساني كه چند قرن از حـوادث تـاريخي دور بـوده   بديهي است ك

  حسيات معنا ندارد و در بديهيات نيز مناقشه نيست اما متواترات قابل توجه و تأمل است.  
ملاك و شاخص شيخ مفيد براي دست يابي به يقينيات در مباحـث تـاريخي، راه علـم    

داند. بنابراين در انديشـه شـيخ مفيـد، گـزارش      است و امور ظني را به هيچ وجه معتبر نمي
تاريخي ظني اعتبار و جايگاهي ندارد اما روش قاضي و ابن حزم چيز ديگري اسـت. آن دو  

داننـد و دو راه ديگـر پيشـنهاد     وگـوي مشـترك معتبـر نمـي     تاريخ ظني را براي يك گفت
  يقيني به دست آيد. دهند كه به وسيله آنها، ظنيات به يقينيات تبديل شوند و تاريخي  مي

  
  دست يابي تاريخي يقيني از ديدگاه شيخ مفيد

هـاي وي كـه    تـوان از آن دسـته از كتـاب    روش شيخ مفيد در مباحثات تاريخي را مـي 
-كلامي هستند به دست آورد. به همين سبب، تكيه اين بحث بيشتر بـر كتـاب   -تاريخي 

ويسـنده بـه موضـوعي تـاريخي،     او معطوف است كه در آنها نگـاه ن  الجمل و الارشاد هاي

را به مباحث كلامي پيرامون جنگ جمل  جملنگاهي كلامي است و حتي بخشي از كتاب 

دهد. با اين حال اصل موضوع، تاريخي است و بخش قابل تـوجهي از كتـاب    اختصاص مي
يعنـي قتـل عثمـان و حـوادث مربـوط بـه جنـگ جمـل          ؛به تبيين حوادث پيش از جمـل 

  با رويكردي كلامي است.   :نيز شرح زندگاني امامان معصوم لارشاداپردازد. مطالب  مي

دو اصل بسيار مهم كه در روش شيخ مفيد به خـوبي قابـل مشـاهده و اثبـات اسـت و      
شايد براي محققان تاريخ در زمان معاصر، كاري دشوار و در مـواردي غيـر ممكـن باشـد،     
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. اسـتناد  2و مشهور (اخبار علـم آور)؛   . استناد به اخبار متواتر، مستفيضه1 :عبارت هستند از
  به مراجع اوليه.  

شـود كـه از جهـت     به دليل گسترده بودن هر دو گزينه، تنها اصل نخست بررسي مـي 
روش شناسي در مباحث تاريخي قابل طرح است و راهي است كه شيخ مفيـد بـراي حـل    

ي) و ارزش معرفـت  كند در ابتدا بايد خبـر واحـد و متـواتر (لفظـي و معنـو      مسئله ارائه مي
شناختي هر يك را به روشني بيان كنيم. اين بحثي اصولي است و اصوليان در باب حجيت 

براي اثبات مدعاي خويش به دلايل متعددي و گويند  اخبار، درباره آن به تفصيل سخن مي
جا كه طرح تفصيلي آن از موضوع اين نوشتار خارج است، پس به  كنند ولي از آن استناد مي

  شود.   صار به تعريف و مدعاي دو گروه در باب حجيت و عدم حجيت  اخبار اشاره مياخت
رسد خصوصيت آن اين است كه مفيد علم   خبر واحد، خبري است كه به حد متواتر نمي

ايـن، خبـر    بنـابر  ٩شود. بلكه در صورت ضميمه شدن با قراين، گاهي مفيد علم مي ،نيست
ه قراين، به علم منتهي شود، بـه طـور قطـع حجـت     واحد در صورتي كه با ضميمه شدن ب

خواهد بود و در نتيجه از محل نزاع كه آيا خبر واحد حجت است يا خير؟  خارج است؛ زيـرا  
او   يابي به علم، بحث درباره حجيت معنا ندارد؛ چرا كـه حجيـت علـم ذاتـي     پس از دست

از اصـوليان  بـا   گيـرد و بـه تعبيـر برخـي      است و حجيت هر حجتي از علم سرچشمه مـي 
    ١٠شود. يابي به علم، هدف نهايي حاصل مي دست

شـود   خبر واحد از نظر تعداد راويان به خبر مستفيض، مشهور، غريب و عزيز تقسيم مي
شود اين  چه كه به اين بحث مربوط مي آن   ١١اي دارند هر كدام تعريف و احكام جداگانهكه 

تند اصل اوليه آن است كه فقها بايـد بـه   آور هس است كه خبر مشهور و مستفيض اطمينان
امور قطعي و يقيني استناد كنند و امور ظني قابل اعتماد نيست و حجيـت نـدارد. بـر ايـن     
اساس تا زمان شيخ مفيد، مكتب بيشتر اصوليان و متكلمان شـيعه و اعتزالـي اهـل سـنت     

ه شده به قراين درباره حجيت اخبار چنين بوده است كه فقط خبر متواتر و خبر واحد ضميم
كه مفيد علم و يقين هستند، حجيت دارند اما خبر واحد ظني، حجت نيست. بر اين اسـاس  

  حجيت آن مربوط به اين است كه دليل قطعي بر حجيت آن بيان شده باشد.
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برخي از قدماي اصوليان مانند سيد مرتضي، ابن زهره، ابن براج و ابـن ادريـس منكـر    
، نـه تنهـا بـر    المسائل الموصـليات جا كه سيد مرتضي در  نتا آ ١٢حجيت خبر واحد هستند

كند بلكه عمل نكردن بر طبق آن را مانند حرمت قيـاس   عدم حجيت آن ادعاي اجماع مي
بر خلاف اين گـروه، گروهـي از اصـوليان و بـه      ١٣داند. از ضروريات و مسلمات مذهب مي

جا كه شيخ انصاري در  نتا آ ١٤دانند. خصوص متأخران ايشان، خبر واحد ظني را حجت مي
  فرمايد:   اين زمينه مي

خبر واحد في الجمله نزد مشهور علما حجت است و حتي اين مسئله نزديـك  
  ١٥است به حد اجماع برسد.

  شيخ مفيد در اين باره مانند مكتب اصوليان متقدم بيان صريحي دارد. وي گويد:
همـراه بـا او    اخبار مفيد علم، سه گونه است: خبـر متـواتر، خبـر واحـد كـه      
اي بر راستي و درستي خبر وجود دارد و خبر مرسلي كه اهل حق بـر عمـل    قرينه

   ١٦بدان اتفاق دارند.
هاي شيخ مفيـد در بـاب خبـر واحـد بـه       چه از مطالعه كتاب با توجه به اين مطالب، آن

 داند، اما خبر واحد ظني را آيد اين است كه شيخ خبر واحد مفيد علم را حجت مي دست مي
، اين خبر حتي اگر هزار او داند و به تعبير مانند ديگر قدما داراي ارزش معرفت شناختي نمي

  ١٧راوي داشته باشد اما در مرحله ظن باقي بماند، ارزشي ندارد.
  كنند: بر خلاف خبر واحد، خبر متواتر است. تواتر لفظي را چنين تعريف مي

اجتماعهم على الكذب عادة فـي   التواتر اللفظي هو اتفاق الناقلين الذين يمتنع
و  6 النبـي نقل ألفاظ الخبر و عباراته، كتواتر صدور ألفاظ الكتاب على لسان

   18من كنت مولاه فعلي مولاه.: «6تواتر صدور قوله
يقين حاصل از چنين خبر متـواتري از حيـث حجـت و عـدم حجـت، اجتهـادي تلقـي        

كنند مانند حجيت ظـواهر الفـاظ    ررسي ميشود اما اصوليان فارغ از اين جهت، تواتر را ب مي
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كه مختص به ظواهر قرآن و احاديث نيست. بنابراين ماهيت تواتر، فراتر از حجيت و عـدم  
حجيت شرعي است؛ زيرا يقيني كه از طريق نقلي حاصل شـده اسـت كـه در آن احتمـال     

همين ناحيـه   شود معتبر و واقع نما است و ارزش معرفت شناختي تواتر نيز از خطا داده نمي
  است.

نكته قابل توجه در اين بحث اين است كه منظور از متواتر، فقط عدد و رقم نيست، هر 
چند كه رسيدن يك گزارش به حد تواتر از اين جهت كه به حد عدم تباني بر كذب برسـد،  

جا منظور، يقين حاصـل شـده از تـواتر يـك      گريزي از  تعداد فراوان در هر دوره ندارد. اين
ع در چند عصر است، به طوري كه در آن تباني بر كذب امكان ندارد و غيـر ممكـن   موضو

است. از همين رو است كه تصريح شده تواتر مدركي؛ يعني تواتري كه بازگشت آن به يك 
بـر ايـن اسـاس،     19يا دو نفر است مانند اجماع مدركي، علم آور نيسـت و اعتبـاري نـدارد.   

به شرايط و احكـام اخبـار آحـاد اسـت در مسـتندات       تضعيف و توثيق و مسائلي كه مربوط
جـا   خـورد. در ايـن   وگوهاي اين انديشمندان، چندان به چشـم نمـي   تاريخي مطرح در گفت

  فرقي ميان تواتر لفظي و تواتر معنوي از حيث يقين نيست.   
  شود:  در تعريف تواتر معنوي چنين گفته مي

 ارنده مضمون روايـات اسـت.  چه كه دربرد الجامع بين مضامين الروايات؛ آن
اتفاقهم على نقل مضمون واحد و ان اختلفوا في نقل الألفـاظ، سـواء كانـت دلالـة     
ألفاظهم على المضمون بالمطابقة أو بالتضمن أو بالالتزام، كالاتفاق علـى شـجاعة   
أمير المؤمنين عليه السلام فان الاخبار الحاكية لإقدامـه فـي الحـروب و منازلتـه     

و أيامه و ان لـم تكـن متـواترة فـي كـل قضـية        6غازي الرسولالأقران في م
بخصوصها إلاّ ان المسـتفاد مـن مجموعهـا مطابقـة و التزامـا هـو القطـع برباطـة         

  20.جأشه
آيا اين مضامين كه همان متواتر معنـوي  ها توجه كرد كه جا بايد به اين پرسشدر اين

هاي آحاد معتبر هسـتند؟ آيـا هـر     ايتاند؟ يا از رو هاي متواتر برخاسته است از درون روايت
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چند كه اصل هر يك از آنها غير معتبر باشد به لحـاظ نتيجـه كـه يـك مضـمون را بيـان       
كنند اطمينان آور و قابل قبول است؟ شيخ مفيد در كنار عقل و اصول علم آور، بارها به  مي

يـث متـواتر، مـورد    كند و تكيه او بيشتر بـه اخبـار و احاد   تواتر در مباحث تاريخي تأكيد مي
  اتفاق و اجماع، مشهور و مستفيضه است. برخي از تعابير  شيخ در اين باره چنين است:

.. لاتفـاق الـرواه عليهـا؛  مـا     .ما رواه كافه العلماء ؛ الاخبار التي لاريب فيها  
   ٢١اجمع علي نقله رواه الآثار؛ الخبر المشهور ؛ ما اجمع عليه اهل القبله

خبـر واحـد همـراه      ي تاريخي از اين دسته موجود نباشد شـيخ بـه  چنان چه گزارش ها
كند با ايـن شـيوه مسـتندات تـاريخي او همـه از جـنس        قراين كه علم آور است توجه مي

يقينيات خواهد بود. نكته مهمي كه در باره روش شيخ مفيـد در مبحـث تـواتر بـه عنـوان      
و طرح است ايـن اسـت كـه بـا     راهي مطمئن براي دست يابي به تاريخ يقيني قابل توجه 

توجه به عدم حجيت اخبار آحاد ظني نزد شيخ مفيد، آيا ايشان به تواتر معنوي حاصل شده 
  از اخبار ظني، معتقد بوده است يا خير؟  

با توجه به مطالب بالا، شيخ مفيد تواتر معنوي برخاسته و حاصـل شـده از اخبـار آحـاد     
ر اين باور است كه در صورتي كه تواتر از درون اخبار داند، اما ب مفيد علم بودن را معتبر مي

كـه   الجمـل كرد شيخ در  آحاد ظني حاصل شده باشد ارزش و اعتباري نخواهد داشت. عمل

هـاي   چنين در برخورد بـا برخـي روايـت    كند و هم شود كه بيان مي مدعي تواتر اخباري مي
ر آحاد به دليل مضمون واحدي دهد كه وي تواتر معنوي را از طريق اخبا نشان مي الارشاد

ترين آنها عبارت است از مفيد علم و عقلاني بودن، عدم  كه دارند و با شرايط ديگر كه مهم
  ٢٢پذيرد. مخالفت مضمون آنها با ظواهر قرآن، سنت قطعيه و ضروريات مي

بنابراين با توجه به مكتب اصولي شيخ و معاصران وي درباره عدم حجيت خبر واحـد و  
هل سنت بغداد كه در اين گونه مباحث تاريخي، بهانه تراشي سندي از آنـان دور از  جامعه ا

هاي تاريخي كه متوجه عملكـرد بزرگـان صـحابه بـوده      انتظار نيست و نيز اهميت موضوع
دارد كه روش تاريخي خود را بر خلاف تصـور   است، شيخ مفيد را تا سر حد وسواس وا مي



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
 

 55، شماره مسلسل 1392شماره سوم، پاييز  چهاردهم،سال           

 

 
 
 
 

19

علمي و يقيني بنا نهد و از روش ظني دوري گزينـد و از  رايج در مباحث تاريخي، بر اصول 
هر گونه اخباري كه ضعفي متوجه آنان بوده است اجتناب نمايد و بهانه را از مخالفان سلب 

و بـا   ٢٣نگرد مي  اي كند. به عبارت ديگر شيخ به مخاطب خود در مباحث تاريخي، فرا فرقه
  كند. رح ميوگو را تدوين و ط ايجاد زبان مشترك، موضوع گفت

با اين نگاه، سعي شيخ بر اين است كه براي پرهيز از هر گونه اتهام تعصـب مـذهبي،    
بر مورخان و منابع معتبر اهل سنت تكيه و استناد كند و از ميان آن اخبار به خبـري كـه از   

 الجمـل حد تواتر و شهرت مفيد علم است، استناد كند. از همين رو در ابتدا و انتهاي كتـاب  

هاي شـيعه   كند كه اخباري كه بيان گرديد از رجال عامه بود و به منابع و روايت ح ميتصري
اين موضوع در روش شناسي شـيخ در بحـث تـواتر و اخبـار مستفيضـه و       ٢٤استنادي نشد.

مشهوره نكته بسيار مهمي است كه با توجه به اين شرطي كه شـيخ بـراي خـود گذاشـته،     
بات مدعا و اقناع مخالفان، تواتر و شهرت خارج از منابع تواتر و شهرت مورد نظر او براي اث

وگـوي او   شيعي است كه اگر منابع شيعي را به آن اضافه كنـيم ارزش روش علمـي گفـت   
  شود.  بيشتر مي

اثبات اين كه شيخ در مباحث تاريخي تا چه اندازه به اخبار متواتر، مستفيضه و مشهوره 
جـا در مقـام يـك     د است، صرف نظر از اين كه ايـن بن و عدم استناد به خبر واحد ظني پاي

چنـين   الارشـاد و  الجمـل بحث نظري هستيم، كار آساني نيسـت، امـا بررسـي دو كتـاب     

رسد كه شيخ مفيد متوجه اين نكته بوده اسـت كـه    دهد. به نظر مي عملكردي را نشان مي
شـيخ را بـه اسـتناد     پذيرنـد و  نمي -و در برخي موارد  -مخالفان عملكرد او را در اين باره 
كنند از اين رو، وي به شـبهه مخالفـان در ايـن زمينـه      جستن به خبر واحد ظني متهم مي

   ٢٥دهد. پاسخ مي
هاي مكرر شيخ بر تـواتر و استفاضـه بـودن     علاوه بر اين، حداقل آن است كه با تأكيد

اي ما اثبات توان گفت كه براي وي اين اصل ثابت بوده است اما بر اخبار و مستندات او مي
رو است و اين امر با مفقود شدن بسياري از منـابع و   آن در مواردي با سختي و اشكال روبه
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واقدي و مـدائني و   الجمل گذشت هزار سال از عصر شيخ طبيعي است. براي نمونه، كتاب

 كند از منابع مفقود هستند و تنها آگاهي مـا از  ديگر منابعي كه شيخ بارها به آنها استناد مي
ابـن   شرح نهج البلاغهشيخ مفيد و يا  الجملهايي چون  ها از طريق كتاب مطالب آن كتاب

  ابي الحديد است.  
بنابراين، نبايد عجولانه قضاوت كرد و شيخ را به خارج شدن از اصـل و روش تـاريخي   

هـاي معاصـران شـيخ، چـون      كلامي خود متهم كرد. چنان كه همين موضوع در تأليف –
 ةالشافي في الامام ـو سيد مرتضي در  تثبيت دلائل النبوةر معتزلي در كتاب قاضي عبدالجبا

و ابن حزم اندلسي پيرامون مباحث تاريخي قابل مشاهده است. با اين كـه همـه بـه عـدم     
حجيت خبر واحد ظني معتقد هستند و بر تـواتر، اتفـاق و شـهرت مسـتندات خـود اصـرار       

لجبار نكته خاصي است كه روش پژوهشي ايـن  كنند اما تفاوت شيخ مفيد و قاضي عبدا مي
  كند. دو را در مواجهه با قضاياي تاريخي متفاوت مي

  
  دست يابي به تاريخِ يقيني از منظر قاضي عبدالجبار

هاي مطرح شده از سوي قاضي عبـدالجبار معتزلـي در دو كتـاب وي،     كيفيت استدلال
د شيخ مفيد، موضوع تواتر را به عنوان دهد كه او مانن نشان مي المغني و ةتثبيت دلائل النبو

راهي مطمئن براي تاريخ يقيني قبول داشته است و اهل سنت و يا حداقل معتزليان بـر آن  
كنند. با اين وجود، تكيه كردن به اخبار متواتر كه موارد آن بسيار اندك است يك  تأكيد مي

يرامـون آن نيسـت امـا    طرف مشكلِ دست يابي به تاريخ يقيني را حل مي كند كه بحثي پ
هاي ظني تاريخ كه بيشتر مباحث تـاريخي چنـين اسـت     چنان راه برون رفت از گزارش هم

ماند. بنابراين قاضـي در روش تـاريخي    يابي به تاريخ يقيني نامشخص باقي مي براي دست
  كرد. بايد راه ديگري ارائه مي

كنـد نشـان    ح مـي مطالعه و دقت در مباحث تاريخي كه قاضي در ايـن دو كتـاب طـر    
دهد كه او براي دست يابي به واقعيت حـوادث تـاريخي، نگـاه خـود را در مواجهـه بـا        مي
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كند. او در مرحله نخست، نگاه  قضاياي تاريخي از تواتر به روش خاص ديگري معطوف مي
جـا كـه وي    دارد. از آن خود را در حوادث تاريخي از جزء نگري به كل نگري معطـوف مـي  

هاي ظني تاريخي به  كند در مرحله دوم، از اخبار و گزارش ا است سعي ميگر متكلمي عقل
يك نتيجه و به عبارت ديگر به يك گزاره قطعي تاريخي برسد. از اين رو به شدت قيـاس  

اي كـه قاضـي بـه     دهد. گزاره قطعيـه  كند و آن را به شيعيان نسبت مي تاريخي را انكار مي
حـال  «و به تعبير وي » مومي فقها و علماي اسلامفهم ع«دنبال آن است، عبارت است از 

در روش پژوهشي ابن حـزم  » نقل كواف«اين فهم و حال عمومي شايد همان ».  عمومي
  رسد منظور او تواتر است.   است كه به نظر مي

شود قضاياي تـاريخي از مـرز ظـن و     نكته مهم در اين مباحثه اين است كه تلاش مي
سند، حال يا از طريق مشاهدات يا از طريـق متـواترات و يـا    گمان به وادي علم و يقين بر

جا كه درباره حوادث تـاريخي مربـوط بـه گذشـته،      بديهيات. همان طور كه بيان شد از آن
علاوه، كمتر گزارشي وجود دارد كه خبر و گزارش معارضـي   طريق مشاهده بسته است و به

بـديهيات. بنـابراين مشـكل ديگـر      شود به متواترات و براي آن نباشد، يقينيات منحصر مي
جا است كه آيا اين مقدار بديهيات و يا متواترات بـراي كشـف حقـايق تـاريخي وجـود       اين

وي، مثبت اسـت چـون علـم را بـه ايـن دو امـر         دارد؟ پاسخ شيخ مفيد بر اساس عملكرد
 ـ اما پاسخ قاضي منفي است. از همين رو، وي براي خارج ،كند منحصر نمي ن شدن از اين ب

دهـد كـه از مجمـوع     بست و دست يابي به تاريخ يقينـي، حـال عمـومي را پيشـنهاد مـي     
شود و همانند تواتر و يا حتي شهرت و استفاضـه بـا كمبـود     هاي فراوان حاصل مي گزارش

  رو نيست.   مواد روبه
از نظر قاضي هر خبري كه شيعه در مواجهه با مخالفان براي اثبـات مـدعاي تـاريخي    

، مخالف وي به اخبار معارض آن تمسـك خواهـد كـرد. قاضـي در مواجهـه      خود ارائه كند
كنـد و بـا طـرح ايـن      يعني اخبار آحاد متهم مي :علمي، هر دو گروه را به استناد به ظنيات

پرسش كه چگونه اخبار آحاد شما حجيت دارد، اما اخبار آحاد مخالف اعتباري نـدارد؟ ايـن   
داند. به همين منظور قاضي، شـمار زيـادي از    روش را غير علمي و محكوم به شكست مي
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دهد تا نشان دهد كه مباحثه بر اساس ايـن روش بـه نتيجـه     اخبار را در مقابل هم قرار مي
فهـم  «رسد. بنابراين قاضي براي خارج شدن از اين بن بست، راه تمسك و استناد بـه   نمي

او، اين فهم ديگر ظني دهد كه بر اساس باور  را پيشنهاد مي» حال عمومي«و يا » عمومي
  گيرد.  نيست و در دايره تاريخ يقيني قرار مي

چه از طريق اخبـار آحـاد    چنان و بايد ديد كه از نظر قاضي، چگونه فهمي يقيني است؟
هايي معتقد است  حاصل شده باشد چگونه ارزش خواهد داشت؟ قاضي در رد چنين گزارش

گيرد مانند قرار دادن هزار صـفر كنـار هـم     كه اگر هزار خبر از اين جنس در كنار هم قرار
است كه از اين مجموعه، عدد يك هم توليد نخواهد شد. اين بحث ماننـد ايـن اسـت كـه     
بخواهيم حجيت خبر واحد را با خبر واحد اثبات كنيم كه اين امكان ندارد چون مستلزم بـه  

  شود. مي» توقف الشيء علي نفسه«اصطلاح 
شود نزد قاضي اعتباري ندارد؛ زيـرا تـا    راه ظنيات توليد ميبنابراين فهم عمومي كه از 

وقتي فرض بر عدم اعتبار اخبار آحاد است اين اخبار توان اين را ندارند كـه مقـدمات يـك    
عكـس  » حـال عمـومي  «يـا  » فهم عمـومي «نتيجه كلي و يقيني شوند اما موضوع درباره 

  شود توجيه اين تناقض گويي چيست؟  مي
هـاي تـاريخي در مواجهـه بـا      قاضي و كيفيت استناد او به گـزارش  هاي بررسي نوشته

دهد كه ظنيات و اخباري كـه نتوانـد فهـم عمـومي و يـا حـال        مخالفان خويش نشان مي
تاريخي ارائه كند به مانند همان هزار صفري است كه كنار هم چيده شده است اما صورت 

گونه بوده است كـه اخبـار آحـاد تـا      مسئله براي قاضي شايد اين گونه نبوده است بلكه اين
شود، حكايت همان هزار صفر است اما وقتـي   وقتي كه به صورت استقلالي به آنها نظر مي

شود كه مولود جديدي غيـر از   شود، فهم و حال تاريخي حاصل مي به مجموع نگريسته مي
  هاي اخبار است. مجموعه

شـود   هاي ظنيات تشكيل نمـي  اجزاي اين مولود جديد به گمان و تفسير قاضي از تكه 
اي مسـتقل اسـت كـه جـداي از      كه موضوع هزار صفر پيش بيايد، بلكه اين مولـود گـزاره  

تر تـواتر اجمـالي     اجزايش است و به اصطلاح اصوليان تواتر معنوي و شايد به عبارت دقيق
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ر آحـاد  است. اصوليان متأخر در رد اين شبهه متقدمان براي رد تواتر معنويِ مستند بر اخبـا 
زنند كه هر چند از يـك و   كنند و براي آن مثال عدد ده و يا عسكر را مي همين بيان را مي

ها نيست و عسـكر، تـك    يا از اشخاص تشكيل شده است، اما آشكار است كه عدد ده، يك
    ٢٦تك افراد نيست و هركدام لوازم خاص خود را دارد.

برخوردار است كـه آن را عقلـي و    اين فهم عمومي يا حال از چنان اعتباري نزد قاضي
داند. عقلي و ضروري بودن گزاره تاريخي در انديشه قاضي با مثـالي   در دايره ضروريات مي

  شود:  زند، چنين تبيين مي كه او مي
فرض كنيد شخصي به ما خبر دهد كه  من در اندلس بودم كه مـردم آن جـا،   

جستند، همان گونه  ن برائت ميكردند و از آنا معاويه و مروان را لعن و نفرين مي
گوييم كه چنين  كنيم و مي كردند. ما اين خبر را تكذيب مي كه در كوفه چنين مي

ايـد   گر بگويد: شما كـه همـراه مـن نبـوده     چه گزارش اتفاقي رخ نداده است. چنان
دهيم: گر چه ما نبـوده و حضـور    كنيد؟! پاسخ مي چگونه در خبر من تشكيك مي

عقل و علم داريم كه در اندلس، بيشتر مردم كساني هستند كه بـه  ايم، اما  نداشته
خلافت معاويه و مروانيان اعتقاد دارند. بر ايـن اسـاس، انديشـه دوسـت داشـتن      

  امويان از سوي اندلسيان، موضوعي ضروري و يقيني است.
نامد، همان چيزي است كـه وي آن را فهـم عمـومي و يـا حـال       چه قاضي علم مي آن

امند و در حقيقت نوعي يقين و قطع تاريخي است كه از مجموع تاريخ انـدلس  ن عمومي مي
شود و اين يقين و قطع حجيت دارد، هر چند كه مقـدمات آن از گـزارش هـاي     حاصل مي

شود كه اين حجيت، مطابقت بـا واقـع اسـت نـه      فراوان ظني تشكيل شده باشد. تأكيد مي
     حجيت تكليفي كه براي يك فقيه موضوعيت دارد.

يابي به حال عمومي اسـت امـا از منظـر قاضـي      نكته اساسي، سختي و دشواري دست
عبدالجبار در قضاياي مهم، اين امر نه تنها سخت نيست، بلكه وي مـدعي بـديهي بـودن    
آنان و وجود علم قهري و ضروري در امور مهم است؛ يعني همه حوادث تاريخي از ظنيات 
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هاي مختلف نيـاز باشـد. امـور مهـم در      و يقين از راه يابي به علم نيستند كه هميشه دست
گيرد، بلكه در دايره متـواترات و يقينيـات هسـتند. سـرّ ايـن       دايره ظنيات تاريخي قرار نمي

موضوع روشن است، قضاياي مهم اموري نيستند كه مخفي بماند، بلكـه از بـاب ايـن كـه     
    مهم هستند همه بر وجود و يا عدم آنها اتفاق نظر دارند.

كنـد، عـدم تـوان     پيش فرض قاضي كه اتفاقا ابن حزم نيز به صراحت بر آن تأكيد مي
كتمان و مخفي كردن چنين اموري از طرف ملوك، خلفا و مخالفان است. بر ايـن اسـاس،   

ها را در تحريف و كتمان  قبـول ندارنـد بـه خصـوص بـراي آن دسـته        وي نقش حكومت
گويند كه علـم بـه    ن حزم در استدلالي مشابه ميحوادثي كه بسيار مهم هستند. قاضي و اب

اموري كه مهم هستند جزئي نيست كه تنها گروهي (شيعه) مدعي آنهـا باشـند و خبـرش    

است كه علم بدان بديهي و غيـر   6تنها نزد آنان باشد. اين امور مانند خبر نبوت پيامبر
دانند آنان  ن كتمان ميقابل كتمان است. ابن حزم و قاضي علت اين ناتواني را بي ثمر بود

تر است. حتي گـاه   معتقدند كتمان امر سنگيني است كه صبر بر حفظ و پوشيدن آن، سخت
  شود. شود در آخر فاش مي موضوعي كه ميان شاه و وزير گفته مي

تـوان   قاضي و ابن حزم درباره بي ثمر ماندن كتمان و مخفي نمودن و ايـن كـه نمـي    
زند كه از يك سو سعي زيادي در  ي و مرواني را مثال ميدهان مردم را بست، حاكمان امو

اي بـه دسـت نياوردنـد و از     داشتند اما نتيجه كتمان فضايل اميرالمؤمنين حضرت علي
سوي ديگر با تمام قدرتي كه داشتند نتوانستند فضيلت و منزلتي براي معاويـه كـه بـزرگ    

بر دست و زبان مردم كه در خانه چنين معتقدند كه مگر حاكمان  آنان بود، درست كنند. هم
  هايشان هستند تسلط دارند كه مانع آنان شوند.  

هـايي چـون نـص بـر خلافـت       بر اسـاس ايـن ديـدگاه، قاضـي و ابـن حـزم گـزارش       

به وسـيله ابـوبكر و    3، ضرب و اهانت به حضرت فاطمهاميرالمؤمنين حضرت علي

و بر ايـن نكتـه تأكيـد     پذيرند را نمي 3عمر، سقط محسن و آتش زدن خانه آن حضرت
و  آنها بايد مانند خبر شهادت امام حسـين  اند و علم به كنند كه اين امور جزئي نبوده مي
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اسارت اهل بيتش و شهادت حجر بن عدي و مسلم بن عقيـل ضـروري و بـديهي باشـد.     
 ـچگونه هم از اين امور آگاه هستند ولي از آن مطالب مهم خبري ندار د؟ قاضـي در پايـان   ن

  گويد:   ه خود مينظري
لو كان النبي نص علي رجل من اصحابه باي لفظ كان لكان العلـم بـه اقـوي    

   27.. و في فقد العلم بذلك دليل علي انه لا اصل له بوجه من الوجوه..بهؤلائه
رف نظر از غير صحيح و غير جامع بودن قسمت پايـاني بحـث قاضـي دربـاره علـم      ص

اش ايـن   ضروري و قهري به امور مهم و عدم توان كتمان در اين گونه مـوارد كـه نتيجـه   
رسـد راه   خواهد بود كه عدم علم به امور مهم دليل بر آن است كه اصلي ندارند. به نظر مي

روج از موضوع است يا يك طرف را حل كـرده و يـا   حل قاضي براي حل اين مسئله، يا خ
يابي بـه حـال عمـومي     گرفتار تناقض شده است؛ زيرا پرسش اصلي در باره چگونگي دست

  است كه براي دو مورد اخير نياز است.  
صورت اول درباره قضاياي مهم تاريخي است كه به گمان وي در دايره ضروريات قرار 

ود سانسوري نيستند و يقيني و علمي هستند. تاريخ يقينـي  دارند و قابل كتمان و يا حتي خ
در اين امور حاصل است و ديگر براي اثبات و عدم آن نيازي به حال عمـومي نيسـت. بـه    

  گويد:   كنيم. او مي كند، اشاره مي هايي كه قاضي در اين باره بيان مي يكي از مثال
زدند يا خير؟  را آتش 3ما چگونه يقين حاصل كنيم كه خانه حضرت زهرا 

اگر اين امور از امور مهم است كـه حـدوث و عـدم آن يقينـي و علـم بـدان از       
ضروريات است در اين صورت ظن، گمان و شك موضوعيت ندارد كـه نيـازي   
به حال و فهم عمومي باشد. اگر از قضاياي مهم تاريخي است علم به وقوع و يـا  

  مور مهم نيست.چه علم نداشته باشيم از ا عدم آن داريم و چنان
چه بـه كمـك حـال عمـومي      صورت دوم درباره قضاياي غير مهم تاريخي است. چنان

اثبات و نفي آنها را بخواهد ثابت كند، پرسش اين است كه اين حـال و يـا فهـم عمـومي،     
چـه بـراي شـيخ     چه از اخبار متواتر و يقيني حاصل شده در اين صورت تنها ماننـد آن  چنان
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كند كه همه بدان اتفاق نظر دارند؛ يعني دسـت يـابي    رت را حل ميمفيد بيان شد يك صو
به تاريخ يقيني به كمك حال عمومي كه از طريق اخبار متواتر حاصل شده اسـت. عـلاوه   

آيد اين است كه حال و فهم عمومي كـه از آن   بر اين، مشكل اساسي ديگري كه پيش مي
كنـد؛ زيـرا فهـم     اسـت و رفـع نيـاز نمـي    خواهد توليد شود بسيار كم  دسته اخبار متواتر مي

عمومي نياز به تعداد زيادي خبر متواتر دارد. بر اين اساس، فهم عمومي از اين طريق، هيچ 
تثبيت دلائل ماند. اما مطالعه دو كتاب شود و مشكل به حال خود باقي مي وقت حاصل نمي

گـذارد. بـه    پـيش رو مـي  خلاف اين صورت را  ،المغني في ابواب التوحيد و العدلو   ةالنبو

عبارت ديگر، قاضي حال عمومي را از طريق اخبار متواتر به دست نمي آورد، بلكه از اخبـار  
  آورد. متواتر و غير متواتر به دست مي

بنابراين در بسياري از قضاياي تاريخي كه ظني هستند و از طريق طرح قاضي كوشش 
هاي مقبول و معتبر علم به آنهـا   گزارش شود، بدون عبور از شود كه علم به آنها حاصل  مي

توانند حال عمـومي را توليـد    گاه مي ها اعتبار داشته باشند آن آيد. اگر آن گزارش دست نمي
چه حال عمومي از اخبار ظني توليد شده باشد بايـد قاضـي    كنند. در غير اين صورت، چنان

تك تك اخبار واحد نداشـته  بپذيرد كه گرفتار تناقض شده است. حتي اگر نگاه جزء نگر به 
هاي باطلي هستند كه  ارزش معرفـت شـناختي ندارنـد و     باشد، ولي همه آنها مانند فرضيه

هـايي كـه بـه     اي را توليد كنند. چنان كه او همين مطلب را براي روايـت  توانند نظريه نمي
هشـام   نمايد كه اگر كند و تصريح مي گمان او تنها هشام بن حكم نقل كرده است بيان مي

كردند، هيچ ارزش و اعتبـاري   ها را نقل مي بود و هزار نفر هم مانند او اين روايت اهل قبله 
  نداشت.  

رسد كـه قاضـي تـواتر معنـوي را نپذيرفتـه اسـت؛ چـرا كـه          بر اين اساس به نظر مي
يابي به حال و فهم عمومي، اگر از طريق اخبار آحاد زيادي حاصـل شـده باشـد كـه      دست

هر چند كه مدلول مطـابقي متفـاوت يـا حتـي متعارضـي       -مشتركي هستند متضمن مفاد 
يا مدلول التزامي مشتركي دارند، تـا بتـوان آن مفـاد يـا لـوازم مشـترك را        –داشته باشند 
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مصداق حال و فهم عمومي يا تواتر معنوي دانست امـا ايـن تـواتر معنـوي ارزش معرفـت      
  ر معتبر و باطلي بنا شده است.  زيرا اين فهم بر امر غي ؛شناختي نخواهد داشت

  
  يابي به تاريخِ يقيني از ديدگاه ابن حزم اندلسي دست

تر از ايـن دو، قـدم نهـاده اسـت. او خواهـان اعتمـاد بـه         ابن حزم در اين مباحثه، پيش
يقينيات و دوري از شكيات و ظنيات است. بر اين اساس، او بارها در آثار تـاريخي خـود از   

كند؛ چرا كه تاريخ نزد او، علم اخبار است كه در آن شكي نيست.  ده ميتعبير بلاشك استفا
البته با توجه به پديده تحريف تاريخ و در نتيجه تحريف واقعيت كه بـراي خـارج شـدن از    

  ٢٨داند. اين پديده، آزادي نوشتن تاريخ از قيود هوا و خطا را واجب مي
لازم نيست كه مستقيم به حـس و  به نظر ابن حزم، رسيدن به يقين در اخبار تاريخي، 

مشاهده مستند باشد و يا حداقل آن است كه درباره اخبار گذشته، اين امكان وجـود نـدارد.   
اين يقينيات ابن حزم مستند به چه چيزي است؟ به خصوص كه بايـد بـه ايـن نكتـه      بنابر

تـاريخ را   داند و در تقسيم بندي علوم، توجه داشت كه ابن حزم دانش تاريخ را مستقل نمي
طلبد و چنـين نيسـت    كند. چنين نگاهي، وسواس خاصي را مي بخشي از شريعت تلقي مي

هاي محض علمي باشند كه اعتقاد و عـدم    شرهاي تاريخي در حد برخي از گزا كه گزارش
  اعتقاد نسبت به آنها ربطي به مذهب و دين ندارد.  

كند و در سبك  او به دليل تكيه مي با اين نگاه، تقليد در فقه ابن حزم جايي ندارد  بلكه
كنـد. بـر ايـن اسـاس،      و روش خويش به عنوان يك مـورخ از روش فقهـي اسـتفاده مـي    

داند و با استناد به دليل و برهـان عقلـي بـه تحقيـق اهميـت       هاي ظني را مردود مي تأويل
  كند: دهد. به همين دليل در نقد روايت به صراحت بيان مي مي

چـه   بـريم و بـر قطـع آن    ض نشده باشد، يـورش نمـي  به حكمي كه دليلش نق
آن اشـراف    چـه بـر درسـتي    كنيم و در آن ماهيتش بر ما روشن نشده، اصرار نمي

  ٢٩كنيم. نداريم، حكم نمي
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ها و اقوام مختلـف   در يك جمع بندي كلي با تتبع و اشرافي كه ابن حزم بر تاريخ ملت
تـر   هـا صـحيح   تاريخ ديگر اقـوام و ملـت   بر اين باور است كه تاريخ مسلمانان ازوي ، دارد

اما همان طور كه اشاره شد اين سخن او به اين معنا نيست كه ابـن حـزم پديـده     ٣٠است.
گيرد. به همـين دليـل اسـت كـه او      تحريف تاريخ و در نتيجه تحريف واقعيت را ناديده مي

چـه   كند. آنهاي تاريخي تأسيس  سعي دارد تا راه مطمئني را براي كشف حقايق و واقعيت
كند، همان تواتر است اما اصطلاحي  ابن حزم در تبيين دست يابي به تاريخ يقيني بيان مي

برد و در آثار ديگر متكلمان نيست و مختص اندلس اسـت، اصـطلاح كـواف     كه به كار مي
  كند چنين است:   است. توضيحي كه او براي اين اصطلاح بيان مي

هاي تاريخي است) مـا   جا منظور گزارش ايننه آنان (شيعيان) به احاديث (در  
كننـد و نـه مـا بـه احاديـث آنهـا         كنند؛ زيرا احاديث ما را تصديق نمي استناد مي
مانـد كـه فقـط بـه      كنيم. مـي  كنيم؛ چون احاديث ايشان را تصديق نمي استناد مي

  براهين ضروريه كه به نقل كواف به دست ما رسيده است، استناد كنيم.
گذارد كـه كافـه،    روش پژوهشي خود را براي حل اين معضل بر اين بنا مي او در ابتدا 

نه از باب اين كه كافه مسلمانان است خبرش يقين آور و حجت است؛ چـرا كـه برخـي از    
اند. مانند اين كه به ما خبر رسـيده   اخبار كه يقين به صحت آن داريم كواف الكافرين گفته

ايم كه اين خبر صحيح است با اين  ا يقين پيدا كردهكه قيصر روم درگذشته است. ما از كج
كه در وقت مرگ قيصر، يك مسلمان هم حضور نداشته است. اگر در اين باره دروغ گفتـه  

اند. بنابراين در تـواتر و يـا    باشند با حس و عقل خود مقابله كرده و خويش را تكذيب كرده
كافر و مسلمان نيست. عبارت  كواف، دين و مذهب مهم نيست و در اين حالت فرقي ميان

  او چنين است:  
و هي نقل الكافه التي قد استشعرت العقول ببدايتها و النفـوس بـاول معارفهـا    

  سبيل الي جواز الكذب و لا الوهم.انه لا
بر اين اساس، ابن حزم اگر خبري را كواف المجوس نقل كرده باشند به خصـوص اگـر   
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داند. اين سـخن بـر عكـس     يرد و آن را درست ميپذ مربوط به خودشان باشد به راحتي مي
دهد كه تا چه اندازه، نظري كه درباره هشـام و هـزار    نظر قاضي است و به خوبي نشان مي

كند افراطي و غير منطقي است. بـا توجـه بـه ايـن روش، ابـن حـزم        نفر همراه او بيان مي
   ٣١شود. گذار روش استقرايي در نقد اخبار تاريخي معرفي مي بنيان

يـابي بـه    در واقع، روش شيخ مفيد، قاضي و ابن حزم در نقد اخبار تاريخي براي دسـت 
برنـد،   اموري كه خود با تعابير مختلف از آن به عنوان يقينيات، بديهيات و ضروريات نام مي

راه حل بسيار خوبي است. هر چند كه به طور مطلق، راه تفاهم علمـي بسـنده كـردن بـه     
توان با پذيرش ظنيات براساس روش شناسي مقبـول طـرفين بـه     يقينيات نيست، بلكه مي

ولي در فرضي  ،وگو ظنيات را بپذيرند تفاهم رسيد اما اين در صورتي است كه طرفين گفت
گرا در آن قرار دارند عدم پذيرش اين اصل است. بنابراين هـر سـه    كه هر سه متكلم تاريخ

استناد به اموري هسـتند كـه از مقولـه      در پي راه حلي براي ايجاد زباني مشترك از طريق
جا، ايرادي كه به قاضي وارد است علاوه بر مطالبي كه گذشـت، ايـن    ظنيات نباشد. در اين

هاي ديگـر   است كه اگر حال عمومي همان تواتر معنوي و ملاكي براي رد و قبول گزارش
تسنن باشد و يا تنها  تواند مبتني بر اخبار مورخان اهل تاريخي باشد چنين تواتري تنها نمي

براي علماي اهل سنت حاصل شده باشد، بلكه در هر دو مورد بايد عموم به معناي حقيقي 
  باشد.  

در غير اين صورت، حداقل آن است كه يقين حاصل شده براي علماي اهل سنت، تنها 
براي خود آنان حجيت دارد و در مواجهـه بـا مخالفـان ارزشـي نـدارد؛ چـرا كـه مخالفـان         

توانند ادعاي حال عمومي متضاد با آنان اقامه كنند و يا حداقل بگويند كه اين يقينيـات   مي
تنها براي شما حجيت است و قابل استناد براي ديگران نيست. به عنوان نمونـه شـجاعت   
خليفه دوم براي قاضي يقين تاريخي است كه خلاف آن متصور نيست در حـالي كـه ايـن    

شـود بلكـه خـلاف آن ثابـت و يقينـي       نه تنها حاصل نميحال عمومي براي علماي شيعه 
است. بنابراين، اشكال متوجه يقين اهل سنت در اين باره نيست، بلكه بر روي مقدمات آن 

  است.  
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گانگي است، بلكه به صراحت در برابر كساني كه خواهـان   قاضي نه تنها متوجه اين دو
سـي تعجـب اسـت كـه اينـان      جـاي ب «كنـد كـه    صحت اخبار تاريخي او هستند بيان مي

اطمينـان دارنـد، امـا    » من كنت مولاه فعلي مولاه«هايي چون حديث  شراز(شيعيان) به گ
انـد،   هايي را كه مشهور است و مورخاني چون عبـدالرزاق، شـعبي و ديگـران گفتـه     گزارش

شود كه وي تنها بـر فهـم    از اين رو در روش عملي قاضي بارها مشاهده مي». ترديد دارند
گويد كه اين  كند و پيوسته مي هاي اهل تسنن تكيه و اعتماد مي مي برخاسته از روايتعمو

اند و يا شيوخ ما خلاف اين نقل را روايت كـرده انـد. حتـي قاضـي      اخبار را شيوخ ما نگفته
  گويد:   درباره حديث مباهله تا به آن حد به شيوخ خود اعتماد دارد كه مي

ثـار ان عليـا عليـه السـلام لـم يكـن فـي        و في شيوخنا من ذكر اصحاب الآ 
  المباهله.

كند كه هر خبري كه شايع شده است بـه   او در بحث كتمان و مخفي نمودن تصور مي
خصوص اگر از طريق شيوخ او شايع شده باشد، مهم است. در حالي كـه برخـي اخبـار بـه     

وه انـدكي  انـد و خبـر آن را گـر    دليل همين مهم بودن و حساسيتي كه دارند، كتمان شـده 
به صـراحت بـه كتمـان و حـذف      ٣٣و طبري ٣٢اند. وقتي كه مورخاني چون ابن هشام گفته

توانند مدعي عدم آن شـوند. اكنـون بايـد از     كنند، قاضي و ابن حزم چگونه مي اعتراف مي
قاضي پرسيده شود كه سخنان خليفه اول در آخرين لحظات عمر خـود و پشـيماني از سـه    

است، ولي ابوعبيد قاسم بـن سـلام در    3اره خانه حضرت فاطمهكار كه يكي از آنها درب
اين فقره را حذف كرده است و به روشني گفته است كه دوست نـدارم آن را بيـان    الاموال

و يا سخنان خليفه اول و دوم در جلسه مشورتي پيش از جنگ بدر كه حذف شـده،   ٣٤كنم
 ٣٥بدر كه بـا جملـه قـام و احسـن    چه بوده است؟ و آيا سخنان ابوبكر و يا هر دو در جنگ 

انـد كـه بـازگو     اند مهم نبوده و يا بي اهميت بوده است كه مورخان تـرجيح داده  حذف شده
  نشود؟  

همين اشكال متوجه ابن حزم است. اگر معيار در پذيرشِ نقل الكواف مشروط به عـدم  
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نخواهـد  تباني بر كذب باشد، نه تنها فرقه و مذهب كه ديـن نيـز دخـالتي در پـذيرش آن     
كند كه  گيرد درست عكس آن است؛ چرا كه در ابتدا تصريح مي اي كه مي داشت، اما نتيجه

كننـد. از درون ايـن    ما  به احاديث آنان اعتماد نداريم و آنان نيز احاديث ما را تصديق نمـي 
آيد اين است كه ابن حزم كواف مطلـق را در مواجهـه بـا مخالفـان      سخن  چيزي كه برمي

ماند اين است كه منظور او كافه سنيان است كه به قـول   اي كه مي يرد و نتيجهپذ خود نمي
  خودش، سخنانشان براي شيعيان حجيت ندارد.  

كند هيچ نوع اتفاق نظـري در آن   بر اين اساس، بسياري از آن چه وي بدان استناد مي
نن را رد نيست و كافه بر آن وفاق ندارند. او حتـي اخبـار متـواتر ميـان شـيعه و اهـل تس ـ      

كند. به عنوان مثال وي در بحث مفاضله ميان صحابه پس از صدها حديث بـه گمـان    مي

افضل صحابه است و با صـراحت   6كند كه ابوبكر پس از همسران پيامبر خود ثابت مي
داند. تعصب مذهبي ابن حزم براي ناديـده   هاي شيعه را براي اهل تسنن حجت نمي روايت

جا است كه خبر متواتر فريقين؛ يعني  كه خود بنا نهاده تا اين گرفتن همان مبناي پژوهشي
و اما من كنت مولاه فعلـي مـولاه   «كند  نمايد و به صراحت بيان مي حديث غدير را رد مي

    ٣٦».فلا يصح من طريق الثقات
چنين عملكردي را درباره ابن كثير نيز شاهديم. وي در باره حوادث مربوط به حضـرت  

كند. ابن كثير با توجه به تصور كلي  همانند قاضي و ابن حزم عمل مي و ابوبكر 3فاطمه
عدالت صحابه و به خصوص درباره ابوبكر هر روايت و گزارشي را كه در تاييد اين انديشـه  
و به اصطلاح فهم عمومي است هر چند روايـت شـاذ و نـادر باشـد از محكمـات تـاريخي       

نسـبت   6كه ابوبكر بـه پيـامبر  » نبياء لانورثانا معاشر الا«داند. وي در باره روايت  مي 
  گويد: دهد، مي مي

رود كه فاطمه در اين نقـل بـه ابـوبكر سـوء ظـن داشـته و او را        گمان نمي 
متهم[به دروغ بستن به پيامبر] كرده باشد. بر فرض هم كه ابوبكر تنها اين مطلب 

بپذيرنـد و در  را روايت كرده باشد، باز بر تمام اهل زمين واجب است كـه آن را  
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  برابر آن انقياد ورزند.
با اين نگاه، ابن كثير هر گزارش تاريخي را كه در تضاد با اين انديشـه و تصـور باشـد     

داند و شيعيان را به جهت استناد به چنين اخباري به  مردود، جعلي و از متشابهات تاريخ مي
    ٣٧كند. شرارت، جهل و عدم فهم و درك صحيح اين حادثه تاريخي متهم مي

شود اين است كه روش شيخ مفيد، ابن  اي كه حاصل مي با توجه به اين مطالب، نتيجه
حزم و قاضي هر چند از يك نگاه روشي يكسان است و هر سه خواهان نقد تاريخ و استناد 

توان گفت كه روش شيخ مفيد در مقايسـه بـا آن    از طريق يقينيات هستند اما در عمل مي
بنـدي   تر است. زاويه نخست، پاي تر و كارساز تر و هم عملي بهتر و علميدو از دو زاويه هم 

به اصل مهم حجيت خبر متواتر و يا تواتر معنوي برخاسته از اخبار آحاد مفيد علـم و اخبـار   
مشهور و مستفيضه است. زاويه دوم، تواتر يا فهم عمومي و يا نقل الكواف اهـل سـنت در   

تياز شيخ بر آن دو است. در حالي كـه ابـن حـزم و قاضـي     مواجهه با مخالفان است. اين ام
كنند و تنها بر شيوخ روايي خـود بـراي    حتي برخي از موضوعات متواتر فريقين را انكار مي

كنـد كـه    اي را مطـرح مـي   كنند، اما شيخ مفيد تواتر، شهرت و استفاضـه  مخالف استناد مي
ه به دو روش قاضـي و ابـن حـزم    مستند به مورخان و راويان اهل تسنن است و اشكالي ك

  وارد است متوجه روش شيخ مفيد نيست.  
تـوان در جنـگ جمـل     هـا را  مـي   به طور مثال روش شيخ مفيد در اين گونـه مباحثـه  

مشاهده كرد. موضوعي كه براي تمام فرق اسلامي از حساسيت بالايي برخوردار بوده و به 
او شرط تمسك بـه   .فرا گرفته استهاي ساختگي زيادي اطراف آن را  همين دليل گزارش

تواتر و اخبار مستفيضه و مشهور علما و مورخـان اهـل سـنت را بـراي خـود مـلاك قـرار        
ترين راه و در عين حال معناي حقيقي تواتر، فهم عمومي و نقل الكواف را  دهد و دشوار مي

  كند.      براي خود انتخاب مي
ديثي است كه مدعي شهرت روايـي،  بر اين اساس بخشي از مطالب شيخ مستند به احا

. وي  و هيچ كس بر صحت آنها ايـرادي نگرفتـه اسـت    ٣٨استفاضه و تواتر بيشتر آنها است
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  گويد: چنان به اين ادعاهاي خود مطمئن است كه مي
   ٣٩اين گونه اخبار، چنان مسلم هستند كه نيازي به جمع آوري سند ندارند. 

كنـد امـا صـحت استفاضـه،      يثي ارائه نمياز همين رو شيخ در مباحث حديثي منبع حد
بـه منـابع معتبـر     جمـل  تواتر و اتفاق كه مدعاي شيخ است با ارجاعات زياد محقق كتـاب 

  شود.  حديثي اهل سنت به صورت ضمني تأييد مي
 ها و كارهاي خارق العاده اميرالمؤمنين حضـرت علـي   هاي معجزه شيخ ذيل روايت

بـه بحـث    ،سخن گفتن با اژدها و ماهيان رود فـرات با جنيان و  مانند نبرد آن حضرت 
كنـد   پردازد و ديدگاه خود را بيان مـي  خوبي درباره نقد چنين اخباري از سوي منحرفان مي

كه در ارتباط با نقد منابع شيخ و روش شناسي او درباره اخبار تـاريخي قابـل توجـه اسـت.     
 ـ      و  ههـايي واقـف بـود    تنخست اين كه شيخ به خـوبي بـه اتهامـات منكـران چنـين رواي

خرافـه    دانسته است كه عكس العمل آنان چيـزي نبـوده، جـز ريشـخند زدن و نسـبت      مي
   ٤٠پرستي، كودني، ساده لوحي، ناداني و ناتواني به شيعيان.

هايي براي اثبات  دهد شيخ با آگاهي از تبعات استناد به چنين روايت اين نكته نشان مي
توانـد بـه هـر     ، متوجه بوده است كه نمـي رت عليولايت و حقانيت اميرالمؤمنين حض

چنين او با اطمينـان بـه    روايتي استناد كند و بدون مدرك قابل اطميناني سخن بگويد. هم
روش علمي خود، ضمن آگاهي از اين اتهامات و تبليغات، از اصول علمي خـود دسـت بـر    

هـاي   اسـت كـه از روايـت   دارد. بنابراين آزاد انديشي و عقل گرايي شيخ، نه آن گونـه   نمي
خوارق عادات كه با اصول علمي خدشه بردار نيست، دست بردارد و نه آن گونه اسـت كـه   

چنـان كـه در بـاره     .هاي او باشـد، اسـتناد كنـد    به هر روايتي هر چند خوشايند هم مذهبي
كنـد و آن را بـه    موضوع مهمي چون سقط محسن، آن را به صورت امري قطعي بيان نمي

يا بر خلاف نظـر بيشـتر علمـاي شـيعه، شـهادت همـه        ٤١دهد. شيعه نسبت ميگروهي از 

و امـام   ، امـام حسـين  را تنها براي اميرالمؤمنين، امام حسـن  :امامان معصوم
  ٤٢داند. ثابت مي و امام رضا كاظم
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در هر دو مورد، آزاد انديشي و استواري بر اصول و محور منطقي؛ يعني دليل و برهـان  
اي تاريخي براي او معتبر است كـه از   كلامي و تاريخي حاكم است. گزارهعقلي در مسائل 

طريق نقل معتبر؛ يعني تواتر، يا شهرت و استفاضه و در آخر خبر واحد اما همراه بـا قـراين   
كه مفيد علم و اطمينان آور است، رسيده باشد. بر اين اساس براي شيخ فرقـي نـدارد كـه    

هايي كه  كه به ظاهر پذيرش آنها ثقيل است و يا روايتها، معجزاتي باشند  مضمون روايت
به ظاهر به سود اعتقادات مذهبي او اسـت. اگـر بـر اسـاس اصـول علمـي باشـد اولـي را         

پذيرد، هر چند از سوي منحرفان به خرافه پرستي و ساده لوحي مـتهم شـود و اگـر بـر      مي
  علايق مذهبي او باشد.پذيرد هر چند بر خلاف  اساس اصول مطمئن نباشد، دومي را نمي
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  نتيجه  
راه يافتن به حقايق تاريخي و دست يابي به تاريخ يقيني از منظـر ايـن سـه انديشـمند     

هاي ظنـي و بـه طـور كـل، ظنيـات       مسلمان تنها بر يقين و اطمينان استوار است. گزارش
يخ كاشف حوادث حقيقي در تاريخ نيستند. اين راه با سه زبان و روش مختلف بيان شد. ش ـ

مفيد بر اساس اصل پذيرفته شده عدم حجيت خبر واحد، دست يابي به تاريخ يقيني را تنها 
دانـد. از   هاي متواتر و يا تواتر معنوي برخاسته از اخبارآحاد اما مفيد علـم مـي   از راه گزارش

منظر قاضي عبدالجبار كشف حقيقت حوادث تاريخي از راه اخبـار آحـاد كـه امـوري ظنـي      
هـاي زيـاد،    نيست اما از راه حال و فهم عمـوميِ حاصـل شـده از گـزارش    هستند، ممكن 

واقعيت تاريخي دست يافتني است و اين راه، كاشف و راه مطمئنـي اسـت كـه بـا تمـرين      
چنين از منظـر ابـن حـزم راه     آيد. هم هاي تاريخي به دست مي طولاني و تسلط بر گزارش

كنند تا  هايي مستند باشد كه كافه نقل مي دست يابي به حقايق تاريخي بايد تنها بر گزارش
  هيچ گونه اتهام تباني بر كذب وجود نداشته باشد.  

هايي بـا هـم دارنـد كـه      رسد راه حل هر سه، نزديك به هم است اما تفاوت به نظر مي
رسد كـه راه   قابل توجه است و با توجه به اشكالاتي كه بر روش آنان وارد است به نظر مي

انع باشد ارائه نشده است. در واقع راه حل قاضي، اين امتيـاز را در ظـاهر   حلي كه جامع و م
دارد كه ديگر نيازي به متواتر بودن هر حادثه تـاريخي نيسـت، بلكـه وقتـي فهـم و حـال       

هاي تاريخي خواهد بـود. بـا    عمومي حاصل شد، همان معيار براي سنجش اخبار و گزارش
وارد است مانند مشكل دست يافتن بـه حـال و    اين وجود، اشكالات متعددي بر اين نظريه

شد و يا بـا اصـل عـدم حجيـت اخبـار آحـاد         فهم عمومي كه يا از صورت مسئله خارج مي
تناقض داشت، مگر اين كه قاضي خبر واحد محفوفـه بـه قرينـه را كـه مفيـد علـم باشـد        

ي مخـالف  رو اسـت؛ يعن ـ  پذيرفت. علاوه بر آن، حال عمومي با اشكال نسبي بودن روبه مي
تواند ادعاي حال عمومي متضاد كنـد و قاضـي در ايـن بـاره راه حلـي ارائـه        قاضي نيز مي

  دهد.   نمي
پـذيرفت   چنين، اشكال وارد بر ابن حزم اين است كه وي تنها كافه اهل سنت را مي هم
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گير باشـد تـا اخـتلاف را بـر دارد و      و اين بدان معنا است كه وي از حل مسئله كه بايد فرا
كند كه  شود و آن را به طور نسبي حل مي به يك نقطه مشترك دست يابند، عاجز مي همه

يابي به تـاريخ   در حقيقت مشكل نبوده است. بر خلاف اين دو، از منظر شيخ مفيد راه دست
يقيني در مرحله نخست، تواتر  چه لفظي و چه معنوي است. اين راه مخـتص بـه فرقـه و    

يعني اخبار متواتر و  ؛. تواتر معنوي بايد بر دو گروه اخبارمذهبي خاص نيست و فراگير است
يا اخبار آحاد مفيد علم و مشهور و مستفيضه استوار باشند تـا گرفتـار خـروج از اصـل و يـا      

هاي تاريخي است.  تناقض نشود. مشكل پيش رو در اين راه حل، فقدان تواتر براي گزارش
يابي به تاريخ يقيني نيست كـه گـاه از    براي دستاي جز استناد به گروه دوم  بنابراين، چاره

 شود.   شود و گاه نمي آنها تواتر معنوي حاصل مي
رسد شيخ مفيد با تأكيدهاي فراواني كه بـر تـواتر در مباحـث تـاريخي دارد،      به نظر مي

بيشتر به اخبار  ،تمايل كمتري به اخبار آحاد دارد حتي اگر مفيد علم باشند. او در مرحله بعد
نـوعي  ايـن  كند كه از اقسام اخبـار آحادنـد. البتـه     فيض و يا مشهور توجه و استناد ميمست

توانـد بـه سـبب     وسواس شخصي ـ علمي است كه دخالتي در اصل موضـوع نـدارد و مـي    
شرايط عصر شيخ مفيد بوده باشد. به هر حال، اصرار بر خبر متواتر، حـداقل آن مقـدار كـه    

هاي متأخر، مشكل زا است و راه حلـي   يني است براي دورهيابي به تاريخ يق مورد نياز دست
  كاربردي نيست.
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  هانوشتپي
                                           

هاي برجاي مانـده از   رساله طبري در اين باره از بين رفته است و آقاي جعفريان گزارش. 1
از سـوي   »هفضائل اميرالمؤمنين و طرق حديث من كنـت مـولا  «آن را بازسازي كرده و با عنوان 

چنين مرحوم علامه سـيد عبـدالعزيز طباطبـائي، رسـاله      انتشارات دليل ما منتشر كرده است. هم
نام دارد بر اساس نسخه خطي و بـا  » طرق حديث من كنت مولاه فهذا علي مولاه« ذهبي را كه 

  هاي عالمانه منتشر كرده است. پاورقي
 خليفـة توضيح آن خواهد آمد. علاوه بر او، . اين نگاه را ابن حزم داشته است كه در ادامه 2

تحقيق فـواز،   تاريخ خليفة بن خياط، بن خياط چنين باوري داشته است. ر.ك: خليفه بن خياط،
   .13م، ص 1995/ه 1415 هبيروت: دار الكتب العلمي

ابوعبداالله محمد بن محمد بن نعمان عكبري بغدادي، معروف به شـيخ مفيـد از علمـاي     .3
ق در محله شيعه نشين كرخ بغداد به دنيا آمد. نزد پـدر و   ه 336او در سال  .ه استبزرگ امامي

هاي علمـي از فقـه،    علماي عصر خود، علوم مختلف را آموخت و عالمي شد كه بر تمام حوزه
حديث و تفسير تا كلام، تاريخ، شعر و ادبيات تسلط كامـل يافـت و رئـيس مـذهب اماميـه در      

رونـد   ربيت كرد كه هر كدام، از علماي تراز اول شيعه به شمار مـي عصر خود شد. شاگرداني ت
مانند سيد مرتضي، سيد رضي، شيخ طوسي، نجاشي. بزرگاني از اهل سنت ماننـد ابـن جـوزي    

، تحقيـق محمـد عبـدالقادر عطـا و مصـطفي      المنتظم في تـاريخ الامـم و الملـوك   ابن جوزي، (

سـير اعـلام   )، ذهبـي (ذهبـي،   17، ص 8ج  ،ه 1412عبدالقادر عطا، بيروت: دارالكتب العلميه، 
)، ابـن كثيـر   344، ص 17ج  ،ه 1410، لـة جا: مؤسسه الرسـا  ط، بيوتحقيق شعيب الانوالنبلاء، 

، 12ج  ،ه 1408تحقيق علي شيري، بيروت: داراحياء التراث العربي،  ،ةو النهاي ةالبداي(ابن كثير، 
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تحقيق محمد عبـدالرحمن   لسان الميزان،(ابن حجر عسقلاني،  ) و ابن حجر عسقلاني368ص 

) به 368، ص 5ج ،ه 1416التاريخ العربي،  سسةالمرعشي، بيروت: داراحياء التراث العربي و مؤ
چنين شيخ نزد حاكمان شيعي آل بويه مانند عضـد الدولـه    هم .اند عظمت علمي او اعتراف كرده

مـرآت الجنـان و عبـره    يـافعي،  رفت ( عي داشت كه به عيادت شيخ مفيد مييچنان جايگاهي رف
ذهبـي،   ؛22، ص 3ج ،ه 1417بيروت: مؤسسه الاعلمـي،   اليقظان في ما يعتبر من حوادث زمان،

  ).344، ص 17ج پيشين،
او با دانش وسيعي كه از مذاهب مختلف داشت و هيچ كتابي از مخالفان نبود مگر ايـن كـه   

 ـ آن را خواند و مباحثه كرد (ذهبي،  تحقيـق عمـر    ات المشـاهير و الاعـلام،  تاريخ الاسـلام و من
مخالفـان منـاظره   بـا  ) 344، ص 17ج ،ه 1407عبدالسلام تدمري، بيـروت: دارالكتـب العربـي،    

كرد. وي بيش از دويست كتاب در علوم مختلف تدوين كرد كه هر يـك از منـابع اصـيل و     مي
المقنعه  :هستند از  رتهاي او عبا ترين كتاب مهم .آيند ارزشمند ميراث مكتوب شيعه به شمار مي

المقـالات فـي المـذاهب و المختـارات؛     اوائـل   در فقه؛ الارشاد في حجج االله علي العبـاد؛ الجمـل؛  
  . تصحيح الاعتقاد بصواب الانتقاد؛ الافصاح في الامامه؛ الامالي؛ العيون و المحاسن

كه ابـن حجـر   ترتيب، او توانست نقش عظيمي در دفاع از تشيع داشته باشد به طوري  بدين
). شـيخ  368، ص 5ج پيشـين، گويد: او بر هر امامي مذهب منت دارد (ابن حجر،  عسقلاني مي

درگذشت و هشتاد هزار نفـر از مخالفـان و موافقـان در تشـييع او      ه 413مفيد در رمضان سال 
بـه   حاضر شدند. شاگردش سيد مرتضي بر او نماز خواند و در كنار مرقد مطهر امام كاظم

النشـر   سسـة جـا: مـو   تحقيق شيخ جواد القيـومي، بـي   الفهرست،رده شد (شيخ طوسي، خاك سپ

   ).28، ص 3ج پيشين،يافعي، ؛ 239ص  ،ه 1417، هةالفقا

ابوالحسن عبدالجبار بن احمد همداني فقيه شافعي و برجسته ترين مـتكلم   ةقاضي القضا .4
باشد. تحصـيلات قاضـي تـا سـال      بوده 325تا  320معتزلي قرن چهارم، سال تولد او بايد بين 
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-355نامي مانند ابوالقاسم علي بن محسن تنَُوخي( هاي علمي به در بغداد بود. شخصيت ه 360
ابوالفرج حمداني قزوينـي مظفـر بـن علـي از      )، ه 436-351)، حسين بن علي صيمري(ه 447

ربـار آل بويـه از   در د ه 367شاگردان شيخ مفيد و بسياري ديگر از او بهره بردند. قاضي سـال  
) وزير فخر الدوله بويهي به قاضـي القضـاتي ري و منـاطق    ه 385-326سوي صاحب بن عباد(

تحت حكم فخر الدوله منصوب شد و چنان متمـول گرديـد كـه او را قـارون زمـان خواندنـد.       
كنند. او در زمينـه فقـه، كـلام، حـديث و      قاضي را انساني سرسخت و درشت خوي معرفي مي

المغنـي فـي ابـواب التوحيـد و     اي تاليفاتي است كه مهم ترين آنها عبارت هسـتند از:  تفسير دار
، المجموع في المحيط بالتكليف، الامالي في الحـديث، التفسـير، متشـابه    ةالعدل، تثبيت دلائل النبو
هـاي   . عقل گرايي و قوت او در استدلال به او اين اجازه را داد تا مايـه القرآن و طبقات المعتزله

) را بارور سـازد و  255) و جاحظ(م. 303كري مشايخ اعتزالي خود را چون ابوعلي جبائي(م. ف
هاي قاضي در كـلام بـه خصـوص     هاي جديدي را طرح نمايد. از اين رو افكار و انديشه نظريه

 ـ    –هاي وي در مباحث كلامي  امامت و شبهات و استدلال ثير أتاريخي در مواجهـه بـا تشـيع، ت
فكار اهل سنت گذاشت. قاضي و شيخ مفيد معاصر هـم بودنـد و شـيخ مفيـد     قابل توجهي بر ا

الشـافي فـي   «بدون اين كه از قاضي نام ببرد، افكار او را به نقد كشيد و سيد مرتضي نيز كتاب 
تـأليف  » ةتثبيت دلائل النبو«المغني و «ها و شبهات قاضي در دو كتاب  را در رد انديشه» ةالامام

در ري درگذشـت و در   ه 415هنده جايگاه علمي او است. وي در سـال  كرد. اين خود نشان د
خويش دفن شد. ر.ك: محمدرضا هدايت پناه، روش شناسي تـاريخي قاضـي عبـدالجبار      خانه

   .195تا  174ص  14و  13شماره  - 1382بهار و تابستان  مجله پژوهش و حوزه،معتزلي، 
ي او را ايراني الاصل و برخي اسپانيايي علي بن احمد بن سعيد بن حزم اندلسي كه برخ .5

درگذشت. وي در  ه 456شعبان  28در قرطبه به دنيا آمد و در  ه 384دانند. او در سال  تبار مي
و همراه با ذهني  شكوه اشرافي گري اواخر دولت امويان اندلس در ناز و نعمت، فراواني كتاب، 

اين رو، ابن حزم در جواني به كارهاي باز و سيال رشد كرد. پدرش منصب وزارت داشت و از 
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به تحصيل علوم ديني پرداخـت. ابتـدا فقـه     اداري مشغول بود، ولي بلافاصله آنها را رها كرد و

مالكي را آموخت ولي آن را رها كرد و به مذهب شافعي پيوست و بعـدها از مـذهب ظـاهري    
ابن حـزم در عرصـه هـاي    داري كرد. وي از هر نوع اجتهاد، رأي و قياس پرهيز داشت.  جانب

ترين متفكران شـمال آفريقـا و    مختلف علوم ديني صاحب نظر بود و به عنوان يكي از برجسته
اش نيرومنــد و افكــار و  انــدلس تــاثير قابــل تــوجهي بــر عالمــان پــس از خــود نهــاد. حافظــه

، زبـان  هايش مبتكرانه و البته متفاوت با ساير مكاتب رسمي اهل تسنن بود. با اين حـال  انديشه
تند و تعصب مذهبي وي در برابر مخالفانش مانند حنفيان، مالكيان و شيعيان همـراه بـا ناسـزا،    
توهين و تكفير بود. اين امر سبب تبعيـد او بـه باديـه و آتـش زدن برخـي از كتابهـايش شـد.        

الفصل في الملـل و الاهـواء و   «و در فرق و مذاهب كتاب » المحلي«ترين اثر وي در فقه  معروف
گويـد از   گونه كه خود مـي  است. تاريخ دانشي است كه مورد مطالعه او بوده است و آن» النحل

طرق مختلف توانسته است مطالعات تاريخي خود را گسترش دهد. رسائل تاريخي او در مجلد 
 رساله نقط العروس فـي تـواريخ الخلفـا،   چاپ شده كه عبارت هستند از: » رسائل ابن حزم«دوم 

فضـل   ات الخلفاء، رساله في اسماء الخلفاء، رساله في جمل فتوح الاسلام، رساله فيرساله في امه
تاليفـات تـاريخي    ،»الـوداع  ةحج« ،»ةجوامع السير«علاوه بر اينها كتاب  ها. الاندلس و ذكر رجال

او را بـا تسـامحي تـاريخي دانسـت؛      انساب العرب ةجمهرديگر او هستند. حتي مي توان كتاب 
دانـد، اطلاعـات تـاريخي     بر اين كه ابن حزم، دانش انساب را نوعي علم الاخبار مي زيرا علاوه

دهـد. تلخـيص و اقتبـاس از مقالـه آقـاي       قابل توجهي متناسب با اشخاص و قبايـل ارائـه مـي   
بهار و تابسـتان   مجله پژوهش و حوزه، ،جعفريان با عنوان روش ابن حزم در نقد اخبار تاريخي

 . 195ـ  174، ص 14و  13شماره  - 1382

  .7ص  همان،. ر. ك: رسول جعفريان، 6

ـ   79، ص 1383مركز جهـاني علـوم اسـلامي،    قم: شناسي،  معرفت. ر. ك. حسن معلمي، 7
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تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنـگ   شناسي اسلامي، پيشينه و پيرنگ معرفت، همو؛ 80

ار، امكـان شـناخت و فهـم يقينـي از     تب عليرمضان ؛ 110ـ   108، ص 1386و انديشه اسلامي، 
  .38ش  رواق انديشه،دين، 
داند كه  گويا علامه طباطبائي حجيت شرعي را در قضاياي تاريخي و اعتقادي معتبر نمي .8

كند در اين امور جايي براي جعل حجيت نيست. براي توضيح بيشتر و نقد اين ديـدگاه   بيان مي

 ماهنامـه معرفـت،  در تفسـير قـرآن معرفـت،     :اناعتبار روايات معصوم ،ر.ك: جعفر انواري
  .81، ص 71، ش 1382آبان

جا: مؤسسه تحقيقات و نشر معارف اهـل البيـت،    بيية، االرعاية في علم الدرشهيد ثاني،  .9
قـم: دفتـر نشـر انتشـارات      معـالم الـدين و ملازالمجتهـدين،   الدين،  بن زين ؛ حسن69تا، ص  بي

  .187تا، ص  اسلامي، بي
، 1387قم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، حوزه علميه، اصول الفقه، ، مظفر ضامحمدر .10

  .23، ص 3ج 
  .70ـ  69پيشين، ص ، ةفي علم الدري ةالرعاير.ك: شهيد ثاني،  .11
  .189ص پيشين، الدين،  حسن بن زين .12
؛ 1405قـم: دارالقـرآن الكـريم، ص    رسائل الشريف المرتضي، الهدي،  . سيد مرتضي علم13

ه اسلامي بر مـذاهب  قالمعارف ف ةسسه دايرؤجا: م بيبحوث في علم الاصول، حمد باقر صدر، م

  . 342، ص 4، ج ه 1417، :اهل البيت
المعـارف فقـه    ةجـا: موسسـه دايـر    بيدراسات في علم الاصول، سيد ابوالقاسم خوئي،  .14

  .153، ص 3، ج 1419اسلامي، 
. 108، ص 1تـا، ج   تر انتشارات اسـلامي، بـي  جا: دف بيفوائد الاصول، . مرتضي انصاري، 15

درباره اين بحث كه آيا حجيت خبر واحد در امور شرعي است؟ يا بحث اعم از بـاب خاصـي   
است؟ علامه طباطبايي بر اين باور است كه حجيت خبر واحـد نـزد اصـوليان جـز در احكـام      

معنـا نـدارد.    شرعي فرعي قابل استناد نيسـت و بـراي قضـاياي تاريخيـه و اعتقـادي حجيـت      
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قـم: جامعـه مدرسـين حـوزه علميـه قـم،        الميزان في تفسير قرآن،(سيدمحمدحسين طباطبايي، 

  .82ص  پيشين،؛ ر. ك: جعفر انواري، 351، ص 10، ج ه 1412
  .29، ص 1413الشيخ المفيد،  فيةلقم: المؤتمره العالمي لاالتذكرة بأصول الفقه، شيخ مفيد، . 16
  . 307، ص 1413الشيخ المفيد،  فيةلقم: المؤتمر العالمي لا ،ةالفصول المختار. همو، 17
. تواتر لفظي آن است كه گزارش دهندگان بر الفاظ و عبارات خبري اتفاق داشته باشـند  18

دستي بر چنين اتفاق دروغي به طور معمول ممكن نيست، مانند تواتر بر صـدور   به گونه كه هم

در حديث مـن   6دور فرمايش آن حضرتو تواتر ص 6الفاظ قرآن از زبان رسول خدا
    )184ص  پيشين،كنت مولاه فعلي مولاه. (سيد ابوالقاسم خوئي، 

 ،ه 1421 تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امـام خمينـي،  كتاب البيع،  ،ر.ك: امام خميني 19

درباره اعتبار نقل مورخان و اهل تاريخ از بـاب رجـوع بـه     ;. بحث مرحوم امام104، ص 3ج
فرمايند چنان چه مستند شيوع خبر نقل تعدادي محـدود از مورخـان    ره است. ايشان مياهل خب

كنـد، بلكـه تنهـا     باشد، چنين شيوع و اشتهاري، علم و يقين به آن قضيه تاريخيه را حاصل نمي
   شود. هاي تاريخي حاصل مي علم به وجود چنين قضيه اي در كتاب

ر چند در الفاظ باهم مختلف باشد. در ايـن  گران بر نقل مضمون واحد ه اتفاق گزراش .20
باره فرقي ندارد كه دلالت الفاظ آنان بر مضمون واحد، دلالت مطابقي يا تضـمني و يـا التزامـي    

آوري آن  دهنـده جنـگ   زيـرا اخبـار، نشـان    ،است. مانند تواتر بـر شـجاعت اميرالمـؤمنين   
هاي زمان رسـول   نگوردهاي خود در جآدر ميدان هاي نبرد و شكست دادن هم حضرت

است. هر چند كه هر يك از آن قضايا به تواتر نرسيده است امـا آن چـه بـه دلالـت      6خدا
  مطابقي و يا التزامي از تمام آنها به دست مي آيد قطع و يقين به شجاعت و دليري ايشان است.

 . 173، 161، 160، 159، 158، 157، 155ص پيشين، . شيخ مفيد، 21

 لفيـة قم: المـؤتمر العـالمي لا  قيق حسين درگاهي، تصحيح الاعتقاد، تح ،ر. ك. شيخ مفيد .22
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  .307همان، ص  الفصول المختارة،؛ شيخ مفيد، 149، 146، ص 1413الشيخ مفيد، 

تحقيق سيد علي مير شـريفي، قـم:   لسيد العترة في حرب البصره،  ةالجمل او النصر. همو، 23
  . 423ص  ،1413الشيخ المفيد،  لفيةالمؤتمر العالمي لا

  همان.  . 24
  .  86ـ  80ص همان، . 25
  . 185ص پيشين، . ر. ك. حسن بن زين الدين، 26

به يكي از اصحاب خود [براي منصب خلافت] با هـر لفظـي تصـريح     6اگر پيامبر 27
تـر بـود و    ضـروري  )كرده بود، علم به اين مطلب از آن مطالب (مانند شهادت امام حسين

ل بر آن است كه اين موضوع (نص بر امامت) به هيچ وجـه  چون چنين علمي نيست همين دلي
شناسي تـاريخي قاضـي عبـدالجبار     اصل و اساسي ندارد. (ر. ك. محمدرضا هدايت پناه، روش

  ).195ـ  174، ص 14ـ  13ش  فصلنامه پژوهش و حوزه،معتزلي، 

االله جـودكي، تهـران:    ترجمـه حجـت  نقـد تـاريخ پژوهـي اسـلامي،     . محمود اسـماعيل،  28
  . 46، ص 1388وهشكده، تاريخ اسلام، پژ

  .  همان. 29
تحقيـق احسـان عبـاس، بيـروت: المؤسسـه      رسائل ابن حزم اندلسي، . ابن حزم اندلسي، 30

  . 79، ص 2، ج 2007العربية للدراسات و النشر، 
 . پيشين. رسول جعفريان، 31

بدالحفيظ شـلبي،  تحقيق مصطفي السقا و ابراهيم الأبياري و ع، ةالنبوي ةالسير. ابن هشام، 32
 . 4، ص 1تا، ج  ، بيفةبيروت: دارالمعر

 . 557، 286، ص 4تا، ج  نا، بي جا: بي بيتاريخ طبري، . طبري، 33

م، ج  1998/  ه 1408تحقيق محمد خليل هراس، بيروت: دارالفكر، الاموال، . ابن سلام، 34
  . 174، ص 1
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سسـة  ؤسوم، بيروت: م ـ تحقيق مارسون جونس، چاپالمغازي، . محمد بن عمر واقدي، 35

  . 48، ص 1، ج 1989/  ه 1409الأعلمي، 
  .پيشين رسول جعفريان، .36
  . 308ـ  306ص پيشين، . ابن كثير، 37
  . 81ـ  80پيشين، ص الجمل، . شيخ مفيد، 38
  .  همان. 39
  . 341ـ  340، ص 1، ج 1413الشيخ المفيد،  لفيةقم: المؤتمر العالمي لأالارشاد، . همو، 40
  . 355ص  همان،. 41

، ش 1387شناسـي،   شـيعه  ،:الارشاد و تاريخ نگاري ائمهاالله صفري فروشاني،  . نعمت42
   .44، ص 22


