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 یو اجتماع یفرد یبزرگ اقتصادی را بر زندگ یهابازار بر جهان، از یک سو سلطه نظام یتالیسمغلبه کاپ
ه کشور و اقتصادی ب یهاقدرت به جای پاسخگویی موجب شده است سویی دیگرافراد بیشتر نموده است و از 

. کندیؤال مبل سموضوع اقتصاد را قا ییگو. پاسخباشندگو پاسخ هاآنملل و جوامع به ، انتخاب کنندگان خود
 دهد. با این حال یشنما یگراند یدهی منطق عملش را براحساب یقمفهوم که فرد متعهد است از طر ینبه ا

ن محو شده در آ ییگرا یگرنموده است که د یجادرا ا یاییاقتصاد، با تاکید صرف بر منفعت خود، دن یتئور
تعهد  را در آن قطع نموده است و ییگوهای پاسخیشهمدرن، بر اقتصاد نئوکلاسیک ر یحسابدار اتکایاست. 

داده  لیتقل یواحد اقتصاد یدهی به منافع شخصدهی به جامعه، به سطح حسابحسابداری را از سطح حساب
ش اخلاقی دان یفهگویی را مخدوش نموده و هم وظاست. بنابراین خود گرایی در تئوری اقتصاد، هم پاسخ

را  یاقتصاد یواحدها یمدهی را ناکارآمد کرده است. چنانچه بخواهحساب حسابداری در ارایه هر چه بهتر
جدا  یشخص یهدف را از منفعت طلب ینا یدبایم، گو نگه دارپاسخ یطیو مح ینسبت به اهداف جامعه انسان

آن به  لیدهی را اصلاح نموده و از تقلو حساب ییاست که بتوان پاسخگو یامر اخلاق یکمستلزم  ین. ایمکن
کرد. نوشتار حاضر ضمن بررسی و تبیین ادعاهای مذکور، با بهره گیری  یریجلوگ یسطح موضوعات اقتصاد

 . پردازدیم هایییبه چگونگی اصلاح چنین نابسامان یناخلاقی امانوئل لو-از مبانی فلسفی
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 مقدمه

ی هامباشرتافزایش سریع اقتصاد بازار جهانی بذر توجه به موضوعات اجتماعی همچون 

اجتماعی و عدالت اقتصادی را در بستر اجتماعی امروز دنیا پاشیده است. اگرچه اقتصاد جهانی 

منافعی همچون کاهش قیمت، افزایش کیفیت، افزایش استانداردهای زندگی و... را به ارمغان 

آن که  ای را ایجاد نموده است که به جاییی، سلطههانظامآورده است اما همزمان برای چنین 

گی محض، حفظ نمایند، باید با سرسپرد هاسیستمیری این کارگبهافراد و کشورها منافع خود را با 

رود، به تدریج یافتن بازیگران این عرصه یمبا آنان همراه و هم گام شوند. هر چه زمان پیش 

دوق صنالملل، ینبی چند ملیتی شبیه سازمان تجارت هاآنسازمشود. علاوه بر یمدشوارتر 

ر طبق نظر شود. بیمی بزرگ نیز اداره هاشرکتالمللی پول و بانک جهانی، این بازی توسط ینب

اقتصاد بزرگ جهان کشور نیستند  311مورد از  23، واشنگتنسنجی موسسه مطالعات راهبردی 

(. مطالعه امسی مورترای 5111باشند )اندرسن و کاواناف، یمی چند ملیتی هاشرکتبلکه 

المللی و ینبدرصد مبادلات  91شرکت چند ملیتی،  111یباً تقر( حاکی از آن است که 3999)

کند یمای استنباط . وی با نقد چنین رویهانددادههای خارجی را انجام یگذاردرصد سرمایه  99

خروج الملل و ینبها از بستر اقتصاد یهسرماکه با توجه به توانایی آنان در انتقال و برداشت آزادانه 

های مالیاتی، فشارهای صنفی و... هیچ یمرژآنان از مرزهای محدود کننده، قوانین، استانداردها، 

های خود ندارند. در عوض این ملل و جوامع هستند گویی به کشور و انتخاب کنندهگونه پاسخ

گویی به پاسخ زیتالیسم بازار بر جهان، نیاکاپگو باشند. به طور خلاصه غلبه پاسخ هاآنکه باید به 

 اقتصادی پیرامون موضوعات اجتماعی را ضروری ساخته است. 

گو دارد چنانچه نیروهای اقتصاد را نتوان به صورت ارزشی پاسخیم( بیان 3991اسچویکر ) 

ان شوند. در چنین شرایطی، حسابداریا بشریت برده مخلوقات مالی و شرکتی می هاآنانسنمود، 

گویی در توانند از این مسئله دور بمانند زیرا بدون داشتن یک پیش فرض در رابطه با پاسخینم

یا تحقیقات  هاروشهیچ یک از  کنندیمی آنان را تهیه هاحسابواحدهای اقتصادی که 

رویه های حسابداری نوین ریشه در  معمولاًتوان به کار گرفت. هر چند که حسابداری، را نمی

کلاسیک دارند و مبانی آنان را اقتصاد نئوکلاسیک تشکیل داده است. بسیاری از اقتصاد نئو

اتکای  اندکرده( مشاهده 3999؛ تامپسن، 3999؛ هینس، 3996پژوهش گران )کوپر و شرر، 

گویی را در آن قطع نموده است. به همین های پاسخحسابداری بر اقتصاد نئوکلاسیک ریشه
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حسابداران باید ابتدا قفس خود را بشناسند و  اندداشتهاشاره  (3995دلیل، گری و همکاران )

سپس به دنبال فرار، تغییر در حسابداری، حفاظت و پیشرفت در موضوعات محیطی باشند. در 

مقابلِ این دیدگاه اقتصادی از حسابداری، گروهی از ادبیات موجود در دانش حسابداری بر 

تحت عنوان حسابداری اجتماعی آمده است، به  مولاًمعگویی که مفاهیم گسترده تری از پاسخ

. در این گستره از ادبیات، مفاهیمی همچون عوامل نظری و سیاسی اندپرداختهبحث و استدلال 

مرتبط با تعهد اخلاقی واحدهای تجاری، حسابداری اجتماعی و... مرکزیت مباحث را به خود 

ی اقتصادی، تعهدهای فرا قراردادی نسبت اختصاص داده است. در همه این مطالعات بر واحدها

(. هر چند 5111شده است )گری،  تأکیدگویی تری از پاسخیعوسهای و حوزه 3"دیگران"به 

کمتر به مفهوم سازی مفروضات اخلاقی مربوط به زندگی جمعی و بافت جامعه اخلاقی که 

 گو باشد توجه شده است. واحد اقتصادی باید در آن پاسخ

ی از هاییهروباشد. یمگویی واحد اقتصادی به جامعه زیر بنای پاسخ 5مسئولیت اخلاقیمفهوم 

گویی را پی خواهند نمود. پیش قراول دلایل حسابداری که فاقد چنین موردی باشند، پاسخ

دارد  1های اخلاقی جمعیتر اقتصادی، ریشه در نمایندهگویی گستردهمربوط به نیاز به پاسخ

واحد اقتصادی مانند یک فرد از هشیاری انسانی برخوردار نیست، از این رو  (.5115)شیرر، 

قرار گیرد، تا در  6بایست در ترازوی نماینده اخلاقییمنسبت دادن مسئولیت اخلاقی به جمع 

های نماینده اخلاقی است. یتفعالیکی از  2دهیحسابحوزه خود شناسی نفس و روح فرد. 

دهد یم)هویت( در ارتباط با دیگران و محیط فعالیت  4ناسهبه نماینده، یک ش دهیحساب

 (. 3991)اسچویکر، 

وط به های مربیتئوردر این نوشتار ابتدا در بخش دو به بررسی ملاحظات اخلاقی پیرامون 

. بعلاوه با نقد گرددیمگویی اقتصادی پرداخته، مفهوم، نقش و کارکرد اجتماعی آن تبیین پاسخ

گویی برجسته ی نگاه اقتصادی به پاسخهاضعفگویی، وری اقتصاد به پاسخمحتوای رویکرد تئ

شود. سپس راه کاری برای اصلاح بینش یمگرایی اقتصادی روشن  9شده و ناکارآمدی خود

( در 3992-3914اخلاقی امانوئل لوین )-تئوری اقتصاد به پاسخگویی با توجه به مبانی فلسفی

اول بخش چهارم، پس از معرفی مختصر الگوی غالب  گردد. در قسمتیمبخش سوم ارایه 

ای حسابداری، سرایت نگاه ی دانشگاهی پیشرو و جوامع حرفههاانجمنحسابداری کنونی در 

بیمار تئوری اقتصاد به لحاظ پاسخگویی به مکتب اطلاعات تبیین و در قسمت دوم بخش مذکور 
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گیرد. در نهایت بخش پنجم، خلاصه یمچشم اندازهای اخلاقی آن مورد بررسی و تحلیل قرار  

 دهد. یممباحث و نتیجه گیری این نوشتار را ارایه 

 پاسخگویی، بین الاذهانی و اخلاق

 تواند در طیفیمگویی مفهومی است وسیع که سازد پاسخیم( خاطر نشان 3992سینکلر )

گردد.  درک وسیعی از معانی، از مفهوم تعهد شخصی گرفته تا پرداخت بهای قدرت یا منصب

گویی که هدف قرار داده شود، دارای این ویژگی مشترک است که اما هر نقطه از طیف پاسخ

گو است به این مفهوم که برای پاسخ 9ذهانپاسخگویی همیشه شامل و نمایش دهنده بین الا

بودن، ناگزیر باید یک شناسه واحد از میان چند چیز تعیین نمود. به همین دلیل پاسخگویی و 

اخلاقی داشته  یهابازتابتوانند و باید بتوانند یمهای ارزشی هستند که پدیده دهیحسابالطبع ب

در  دهیحسابین ابزار قدرتمندترو شاید  قدرتمندباشد. حسابداری به عنوان یکی از ابزارهای 

دارد شاید پر دور یم( بیان 3949ی اخلاقی است. لیتلتون )هابازتابمعرض انعکاس چنین 

یم اگر بگوییم سهم حسابداری در تعالی اخلاقی از این راه است که کار واحد تجاری و انرفته

کند. وی سلامت اخلاقی یممدیریت را در گزارش کامل، بر حسب داده های درخور اتکا آسان 

ارد داند. اسچویکر اشاره دیمرا در طبقه بندی درست و فریبکاری را در طبقه بندی نادرست، 

ه بودن نیز مفهومی است که توسط افراد تشکیل دهنده نمایندگی اخلاقی ایجاد شده حساب د

یی از استدلال، ما را متوجه خود و انواع هاشکلدهی فعالیتی است که از طریق است. حساب

گویی موضوع اقتصاد ( نیز معتقدند پاسخ3991کند. آرینتون و فرانسیز )یمخاصی از ارتباطات 

دهی منطق عملش را کند. به این مفهوم که فرد متعهد است از طریق حسابیم سؤالرا قابل 

گویی در مورد یک موضوع برای دیگران نمایش دهد. آنان همچون اسچویکر معتقدند پاسخ

ود اقتصادی خ"کند که آن مسئولیت، به موضوع اقتصاد، یم، مسئولیت اخلاقی ایجاد سؤالقابل 

 کند. یمملحق  "اخلاقی

، به عنوان فراهم کردن دلایلی قابل فهم در دهیحسابی از اسچویکر در این نوشتار به پیرو

های شود. واحدمورد رفتار و عمل برای دیگران و در نتیجه آگاه و مطلع نمودن آنان تعریف می

آنان را در  دهیحسابشوند و همین یمعضو جامعه اخلاقی  دهیحساباقتصادی از طریق 

آن است  اطربه خدارد. این یمگو نگه منافع اجتماعی نسبت به دیگران پاسخای از حوزه گسترده
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ند که کیمهای اخلاقی که واحد اقتصادی در آن قرار گرفته است، تعیین ی نمایندهجامعهکه 

(. به 5115یی( باید برآورده شود و چه خوبی باید عرضه گردد )شیرر، هاپاسخچه نیازهایی )

کند، هرگز یمکند منافعی را که دنیای تجارت فراهم یمویکر استدلال همین دلیل است که اسچ

های آن واحد، گستره جامعه و نه یتموقعتواند منافع واحد تجاری باشد زیرا بسیاری از ینم

ئله دهی بدون آن که مسگیرد. به بیان اسچویکر، حسابیمخود واحد اقتصادی را در بر  صرفاً

نباط نماید. اسچویکر استرا خنثی کند، اهداف اجتماعی را منتقل میها یزهانگفردیت اشخاص و 

گویی دهند، به ایجاد پاسخیمیی که ارایه هاحسابنموده است با این روش، حسابداران از طریق 

 کنند تا توجیه اخلاقی برای حسابداری اجتماعی فراهم آید. یمتر یاری رسانده و کمک گسترده

گو نگه داشتن فعالان اقتصادی در مورد صرف منفعت گردید، پاسخ با توجه به آن چه بیان

شود متناقض است. یممطرح  دهیحسابطلبی شخصی، با شناسه اخلاقی که در بحث 

دلایلی را برای اعمال، رفتار و اهداف فراهم کرده و بدین وسیله شناسه آن فعالان  دهیحساب

یت کند. به بیان دیگر فعالیمدیگران( تعیین با  در مصافرا به عنوان یک نماینده اخلاقی )

، شناسه بین الاذهانی را برای نماینده معرفی نموده و او را نسبت به جامعه اخلاقی که دهیحساب

 گوشود، پاسخیمو باورهایش برای قضاوت در مورد نیت، عمل و پیامدها استفاده  هاارزش

ه روی از گویی را به دنبالنوع تئوری که پاسخکند هر یمکند. از این رو اسچویکر استنباط یم

ری گویی در تضاد است. به این دلیل که بسیابا مفهوم پاسخ اصولاًمنافع شخصی محدود نماید، 

از  گو به اهدافی فراترو پاسخ اذهاندهی، نماینده را به عنوان یک بین از امور مربوط به حساب

 نماید. یمخود نماینده معرفی 

ری اقتصاد توانسته به صورت استدلالی این تناقض را نادیده بگیرد، پیامد این این که تئو

ل فرض نموده ی کامدامنپاکحقیقت است که تئوری مزبور فعالیت منفعت گرایی شخصی را با 

تعهد باشد. اش میشخصندارد که نسبت به آن بیش از منفعت  "دیگری"است. اما موضوع اقتصاد

یند. به بیان خود گراهای اقتصادی، همه موضوعات دانیم در جامعه نمایندهیمکه  همان طور

نیای محو شده است. در د "ییگرا یگرد"دیگر تئوری اقتصاد، دنیایی را ایجاد نموده است که 

اقتصادی کنونی تنها یک موقعیت موضوعی وجود دارد و سایر موضوعات مبتنی بر اعمال 

ه تنها یک موقعیت موضوعی وجود دارد و همه موضوعات خود پیرامون همان اند. اما چنانچ

دارد، به یمگویی که اسچویکر در مورد دیگران بیان گرایند، پس گستره جامع منفعت و پاسخ



 
 

 

 3131، تابستان 31شمارهچهارم، سال ، فصلنامه پژوهش حسابداری ��

ود خیابد. این مسئله ناشی از آن است ک زمانی که همه موضوعات یممنفعت فردی تقلیل  

 اشد. تواند وجود داشته بینمرجیحات شخصی یند، دیگر تعهدی فراتر از دنباله روی از تگرا

 ادارونگارنده این مقاله معتقد است، تنها وجود دیگری که در مقابل خود قرار گیرد و او را 

تواند حوزه منفعت را گسترش دهد. به بیان دیگر یمبه عملی بیش از ترجیحات شخصی کند، 

، کنند زیرا آنان برابر و خود مختارندبه کاری  وادارتوانند یکدیگر را ینمموضوعات خود گرا 

دهد که ادعای بررسی فراتر از موضوعات خود گرا را داشته ینمیک دیگری را نمایش یچه

ای را گردد. اثر ساختاری تئوری اقتصاد آن است که شناسهیمباشد. خلاصه همه چیز به خود بر 

تئوری اقتصاد ذهنیت و بین کند که به جز خود، به هیچ کس تعهدی ندارد. زیرا یمایجاد 

الاذهانی ایجاد کرده است که تعهد اخلاقی به دیگران به سطح تعهد به یک خود تقلیل یافته 

ها درست باشد، بنابراین شناسه اخلاقی که به خاطر انتقال اصطلاحات یلتحلاست. چنانچه 

بین  ویکر در ارتباطشود، برای برآوردن ارزیابی اخلاقی که اسچیمایجاد  هاحساباقتصادی از 

تصادی، ی اقهااستدلالآن که  مخصوصاًدارد، ناکافی است. یمبنگاه اقتصادی و دیگران بیان 

شناسه ارزشی ایجاد کرده است مبنی بر آن که دنباله روی دو طرفه منفعت خصوصی تنها گزاره 

 جامع اخلاقی در ارتباط با دیگران است. 

که اسچویکر  همان طورحساب اقتصادی ممکن است ) از این رو علی رغم آن که ارایه یک

ی هااستدلالای را نشان دهد که در معرض ارزیابی اخلاقی است، با این حال گوید( شناسهیم

اقتصادی در مورد شناسه مزبور، این ارزیابی را محدود به ارزیابی تعهد واحد اقتصادی به پیروی 

ه گویی با ارجاع به منافع خود از بین رفتاسخکند. به طور خلاصه پیماز منفعت شخصی خود 

گویی برای رسد چنین پاسخیماست. بعلاوه با توجه به ماهیت دنیای اجتماعی اقتصادی، به نظر 

توان استنباط نمود که اگر یمبرآوردن تقاضای اخلاقی ناکارآمد است. از تحلیل گذشته 

وان تنها تینمیم، نگه دارگو پاسخ هاآنفع بخواهیم واحد اقتصادی را برای اهدافی فراتر از منا

ان که بی همان طوری خود گرا انجام داد. هاحسابآن را بر مبنای شناسه ارزیابی حاصل از ارایه 

گران، به جامعه دی دهیحسابشد، تئوری اقتصاد شناسه ارزیابی ایجاد کرده است که تعهد به 

تصاد، د اقتصادی تقلیل یافته است. در تئوری اقاغلب به تعهد به حساب دادن به منافع شخصی واح

تفاوت بین منافع خصوصی و جمعی مبهم است زیرا تعهد به حساب دادن به دیگران با حسابداری 

 برای خود و منافع واحد اقتصادی نابود شده است. 
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نگه و گچنانچه بخواهیم واحدهای اقتصادی را نسبت به اهداف جامع انسانی و محیطی پاسخ

یم، باید این هدف را از منفعت طلبی شخصی جدا کنیم. این مستلزم یک امر اخلاقی است دار

که بتوان پاسخگویی را اصلاح نموده و از تقلیل آن به سطح موضوعات اقتصادی جلوگیری 

نمود. به خاطر همین ما از کار فیلسوف و اخلاق شناس فرانسوی، امانوئل لویناس که بنیادهای 

 عه مسئولیت اخلاقی ایجاد نموده است، استفاده خواهیم نمود. اخلاقی برای توس

 لویناس و پدیدار شناسی اخلاق

ری، . دیگپروراندیامروزه اندیشه معاصر بیش از هر چیز دغدغه توجه به دیگری را در خود م 

دیگر، محیط زیست و... دیگری  یهاآنهر چیز یا هر کسی است که جدای از من وجود دارد: انس

وده که این ب، . تمام هنر لویناسگرفته استتاریخ مورد بی مهری و بی توجهی قرار در همیشه 

سنتی  لویناس نسبت به فلسفه هایارج و مقام دیگری را بازشناسند و آن را در افق دینی بنشاند. 

دیگری »یا  «غیریت شناسی»نوعی  توانیفلسفه لویناس را منگاه متفاوتی نسبت به اخلاق دارد. 

 تاریخ فلسفه غرب قرار دارد. « من شناسی»یا « خودشناسی»نامید که در جهت عکس « شناسی

من "ه ک سؤالنگرد و از منظر وی اخلاق زیر بنای این یماو از منظر پدیدار شناسی به اخلاق  

همیت دارد. ا "یوه عمل نمایمچرا مهم است که من بدان ش"باشد بلکه اینکه ینم "چه باید بکنم؟

کند که چیزها چگونه خود را به ما یمآغاز  سؤاللویناس بحث پدیدار شناسی خود را با این 

یجه نمایاند. او از مباحثش نتیمکند اخلاق چگونه خود را به یمنمایانند. در این راستا او بحث یم

ش یابد و از ماهیتیمدر رو تجلی کند که خود به واسطه دیگران و در یک مواجهه رو یمگیری 

شود. از این رو در اندیشه لویناس، خود جعلی است و در نتیجه دیگران در کانون توجه یممطلع 

است و از این  مندعلاقه(. لویناس به پدیدار شناسی دیگران 5119گیرند )فیل و والترز، یمقرار 

 کند. یمدنبال  رو پدیدار شناسی اخلاق را در رابطه بین خود و دیگران

لویناس پدیدار شناسی دیگران را زیر بنای اخلاق قرار داده است و از این رو نقطه شروعی 

دیدار اخلاق پ منشأمتفاوت از سایر فلاسفه پیش از خود انتخاب نموده است. از این رو شروع و 

 ،شناسی ترجیحات و تمایلات شخصی نیست. بر خلاف فلسفه های پیش از لویناس اخلاق

یناس شود. لویمخروجی من نیست بلکه ادعاهای نامتناهی است که از جانب دیگران بر من وارد 

ازن در ، به عدم تواندبودهبر خلاف گذشتگان، که به توازن )حقوق و وظایف دو طرفه( معتقد 
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(. خارج از هر نوع ملاحظات فلسفی، کشف اساسی 3992موضوع اخلاق اعتقاد دارد )لویناس،  

ی مسئولیت است. یک من صفات خود را وقتی کشف دوجانبهی غیر ی لویناس رابطهفلسفه

یگری ی دشود. این نگاه خیرهمی مجزای( دیگری ی گیز )یا نگاه خیرهکند که به وسیلهمی

ه تنها کند، منی کگوید مرا به قتل نرسان. این نگاه، من را طلب میاستفهامی و آمرانه است. می

هیچ نوع محتوای  عملاًرود، هر چند این درخواست ممکن است او طفره میبه دشواری از 

شد. من در کجا به چالش میی ذاتی در آنگفتمانی نداشته باشد. او محوری بودن من را به مثابه

برای لویناس مسئولیت (. 5116شود )ماسینتوش، برابر نگاهِ پرسشگر دیگری برای خود حاضر می

ایثار در قبال دیگری است بدون انتظار پاداش، زیرا سرانجام این ایثار در قبال دیگری نوعی 

به عبارت دیگر هر گاه فرد در قبال  (.3994)لویناس،  دیدار با خداوند و رسیدن به نامتناهی است

انجام یک عمل خوب برای دیگران، انتظار پاداش داشته باشد، این رابطه دیگر جنبه اخلاقی 

شود. یعنی رابطه تجاری که رفتارهای خوب در آن یماری محسوب ندارد و یک رابطه تج

 شود. یممبادله 

پس در حقیقت، مسئولیت اخلاقی در قبال دیگری یک تکلیف مستمر و یک وضعیت بی 

یشتر به این به معنای ب. ، یعنی یک نوع دلواپسی و نگرانی همیشگی برای دیگریاست خوابی

د بودن. لویناس این عدم توازن میان خود و دیگری را فکر دیگری بودن است تا به فکر خو

ئول مس دهدیبرای کاری که انجام م خود. از نظر لویناس، دهدیمبنای فلسفه اخلاق خود قرار م

گویی آنچه که در مفاهیم پاسخ (.3949)لویناس،  نیست، بلکه قبل از انجام هر کاری مسئول است

ام عمل انج اولاًنیز مطرح است مشابهت فراوان با این مفهوم دارد. زیرا مفهوم پاسخگویی شامل 

لویناس (. 3194پیرامون آن عمل است )باباجانی،  دهیحسابیاً ارایه دلایل منطقی و ثانمجاز و 

شد.  بور کرد و از زمان خود دوربه زمان دیگری ع بایستییمعتقد است که برای مسئول بودن م

در زمان خود قرار گرفت و مسئول بود. مسئول بودن در قبال دیگری فقط به معنای  توانیپس نم

 اییبه دیگری نیست بلکه جدا شدن از وضعیت هستی شناختمحدود به خود نسبت گویی پاسخ

 (. 3999یم )لویناس، ااست که در آن قرار گرفته
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 لگوی غالب حسابداری و اخلاقتئوری اقتصاد، ا

 1مکتب اطلاعات 

ی علم در هربنیادهای فکری یک علم، کلید قابل احترام بودن آن است. موضوعات بنیادی 

ر ببرتری دارند ولو این که بحث انگیز باشند. بنیادهای مدرن وارد شده به حوزه حسابداری 

می ی کهاروشو معرفی  ر داردقرااقتصاد، ریاضیات کاربردی و روان شناسی سازمانی  اصول

در تحقیقات تجاری به احترام آن افزوده است. توجه اندیشمندانه به بنیادها برای سلامت یک 

علم به خصوص در دنیای متغیر اقتصادی و اجتماعی امروز ضروری است. تغییرات محیطی سریع 

های جاری شود. شرفتیپهای تحقیقات صورت گرفته در زمینه تواند باعث منسوخ شدن یافتهیم

ی فزاینده از جانب منابع اطلاعاتی غیر حسابداری، نیاز به بررسی مجدد هاچالشعلاوه بر این، 

(. در جستجو برای بنیادهای مدرن 5115هسته مرکزی حسابداری یعنی بنیادها را دارد )ایجیری، 

بر ( 3991ترلینگ )( با ریاضیات شروع کردند. اس3946( و ماتسیچ )3949حسابداری، ایجیری )

( عناصر تئوری اندازه گیری رسمی را معرفی کرد. 3994نمود. ماک ) تأکیدگیری ی تصمیمتئور

 تأکید( بر ترکیب بازار سرمایه در موازات مالی مدرن 3993) باور( و 3996گندس و دوپش )

ن و س( در رویکرد اقتصاد اطلاعات پیشگام بودند و کریستن3994کردند. دمسکی و فلتهام )

د تواننیمدادند. ایده اصلی در مورد اینکه اعداد و ارقام حسابداری  را بسط( آن 5115دمسکی )

(. 5111، باورگردد )یمسال قبل بر  61یباً به بیش از تقربه عنوان اطلاعات در نظر گرفته شوند 

ات م( حسابداری مدیریت را به عنوان یک سیستم اطلاعاتی برای اخذ تصمی3945هورن گرن )

و با کار  91از دهه  رسماًداخلی شرکت تعریف نموده است. با این حال چشم انداز اطلاعاتی 

( پایه گذاری شد و اکنون در اقتصادهای پیشرو و در محافل علمی تحت 3941دمسکی و فلتهام )

شود )ماسینتوش، یمدانش حسابداری از آن یاد  31عنوان مکتب اطلاعات، به عنوان الگوی غالب

اما حسابداری ارزش را مطمئناً حسابداری یک سیستم رسمی اندازه گیری مالی است. (. 5116

 کند؟کند و یا اطلاعات را منتقل میگیری( میثبت )اندازه

آل آن است که حسابداری دارند در نظریه ارزش، ایدهیم( بیان 5115کریستنسن و دمسکی )

آنست که دارایی به ارزش منصفانه نشان داده شود و در آمد  گیری کند، آرمانیارزش را اندازه

رائه شود. به ا هایص دارائلخا یریکارگبه ارزش منصفانه و واقعی عملیات اقتصادی مربوط به به

 نداگیری شدههای پایان دوره که به خوبی اندازهاین طریق تاریخچه سازمان به وسیله مانده
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جریان عملیات که تغییر در ارزش یا درآمد را به خوبی توضیح داده شده است و همچنین  

، شودی. وقتی ساختار بازار از شکل بازار کامل خارج مشودیگیری کرده است، بیان ماندازه

 جاری هاییمتکه ق ییکارا هایبازار این حالتدر شود. زیرا ینظریه مفهوم ارزش، ناپدید م

باشد وجود ندارد. بنابراین راهنمای مستقل اتکا آن به عنوان شاخص تعیین ارزش قابل

گذاری برای حسابداری وجود ندارد. اگر هدف، ارزش گذاری باشد، حسابداری در ارزش

ی حسابداری و اقتصادی هرگز در یک هاارزش به این دلیل کهجهان موفقیت نداشته است. 

لاعات طراحی شده حسابداری برای فراهم آوردن اطدر مکتب اطلاعات، ردیف قرار ندارند. 

 قالانت ی، برایگذارارزش جبراز زبان و  حسابداریبر اساس اندیشه های این مکتب، است. 

 . کندیماستفاده اطلاعات 

اندازه گیری ارزش بر اهمیت یک سیستم  رویکردتفاوت دو دیدگاه لطیف ولی ژرف است. 

ر اطلاعات ب مکتب. کندیاندازه گیری رسمی تاکید دارد که ارزش را خوب اندازه گیری م

ند. ککه اطلاعات را به خوبی منتقل می کندیاهمیت یک سیستم اندازه گیری رسمی تاکید م

 مالی دارد، اما مکتب یگیریک نظام اندازه را از نظریه ارزش وظیفه تخمین قابل قبول ارزش

دارند.  که بار اطلاعاتیکند گیری مالی به عنوان اندازه گیری وقایعی نگاه میاطلاعات به اندازه

بنابراین آنچه که باید اندازه گیری شود، بر اساس دو روش فوق تفاوت اساسی دارد. مثلاً در 

ارزش درآمد زمانی خوب اندازه گیری شده که با تصویری از درآمد منصفانه، واقعی یا  نظریه

ی با ده که به خوباقتصادی مطابق باشد. در مکتب اطلاعات درآمد زمانی خوب اندازه گیری ش

 باشد.  ت داشتهست، مطابقهاآنساختار وقایعی که نشان دهنده 

 تحلیل اخلاقی 

ی حسابداری توسط مبلغان مکتب اطلاعات اشغال هاانجمندارد یم( بیان 5116ماسینتوش )

( علت و انگیزه اصلی چنین موضعی را در بین دانشگاهیان، بدنه حرفه 5115شده است. ویلیام )

داند. ویلیام ضمن توضیح آن که چگونه یمو... منافع اقتصادی آن  هاآنسازمای، بدنه اجرایی در 

های اقتصاد یتئوربلغان مکتب اطلاعات )که جامعه حسابداری توسط افکار اقتصاد اثباتی م

یده ( به استعمار کشاندنمودهی حسابداری هاپژوهشهای پایه، زیربنای یتئورمحور را به عنوان 

شده است، از این که مکتب اطلاعات، دانش را تنها به یک مسیر یعنی مرتبط نمودن هر چه 

کند در یمانتقاد کرده است. ویلیام اضافه ، اندنمودههای سهام محدود یمتقبیشتر اطلاعات با 
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مکتب اطلاعات، حسابداری اطلاعات است و حسابداران فراهم کنندگان آن. بنابراین نقش 

ای را نظارتی آن بر مدیریت، به خدمتکاری محقر تغییر یافته است. جامعه حسابداری تنها حرفه

 عمل کند و نه بر مبنای دانشی که فراهم آورده است که برای اجرای دستورات سازمانی، منطقی

کند قادر به انجام اموری است یا قادر است شیوه های بهتر را تشخیص دهد. ویلیام معتقد یمادعا 

 منافع اقتصادی است صرفاًاست جامعه حسابداری، نهادی را ایجاد نموده که هدف آن 

ابداری است ات و حسکه بیان شد، اقتصاد نئوکلاسیک که زیربنای بیشتر تحقیق همان طور

کند، ارایه نموده است. در یمواحد تجاری را به عنوان شخصیتی که تنها خوبی خود را دنبال 

تئوری اقتصاد، خود به صورت طبیعی به عنوان یک منفعت طلب که تعهدی نسبت به دیگران 

صاد نه تنها قتکند تعریف شده است. تئوری ایمندارد و تنها به نفع خود تجارت، مبادله و معامله 

تعهد اخلاقی خود به دیگران را محو نموده است بلکه هویت دیگران را حول خود تعریف 

کند رویه های کنونی حسابداری یم( استنباط 5115(. در نتیجه شیرر )5116کند )ماسینتوش، یم

د وماند. زیرا رویه حسابداری دارای مبانی اقتصادی خیمدر برآوردن تقاضای اخلاقی ناکام 

را به سطح خود و برای خود و نه سطح جامعه )دیگران( و برای جامعه کاهش  دهیحسابمحور، 

دهد. علاوه بر این، رویه های یادشده تنها به گزارشات تقلیل یافته به سطح خود، بسنده یم

 توانند گزارش کاملی را تحقق بخشند که لیتلتون وظیفه اخلاقیینمکنند و در نتیجه دیگر یم

سابداری های حیتئوررسد، حسابداری، حرفه و یمابداری معرفی نموده بود. بنابراین به نظر حس

ل باشند. مباحث و نقطه نظرات فوق به شکیمدارای زیربنای اقتصاد نئوکلاسیک غیراخلاقی 

 شود. استدلال قیاسی و در قالب مبانی لویناسی ارایه می

 به خوب بودن نسبت به دیگران. وی اشاره جانبه اخلاق به باور لوین عبارتست از تعهد یک

قابل  "دیگران"به  "خود"تعهد اخلاقی ]در رابطه اخلاقی بین خود و دیگران [الف( 3دارد که 

ب( خود برای خود بودن نیازمند دیگران است. به عبارت دیگر، خود نیازمند 3اغماض نیست. 

ران، از خود بودن آگاه شود. از این رو دیگران است تا در لحظه ارتباط چهره به چهره با دیگ

تواند انتظار ینمج( این تعهد، دو طرفه نیست. خود 3دیگران اصل، و خود طفیلی دیگران است. 

یک رابطه  ارتباط، صورت یناداشته باشد دیگران نیز رفتار مشابه وی را داشته باشند. در غیر 

ج را داشته 3ب و 3الف، 3ژگی یا شرط شود. اگر و تنها اگر ارتباطی سه وییمتجاری محسوب 

 گردد. یمباشد، رابطه اخلاقی تلقی 
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دارد یمتئوری اقتصاد، بیان  در موردی خود هااستدلال( در 5115الف( شیرر )5از یک سو  

فرد )و واحد تجاری( در تئوری مزبور منفعت طلبی تعریف شده است که هیچ تعهدی نسبت به 

بلکه  گیردیمب( تئوری اقتصاد نه تنها تعهد اخلاقی خود به دیگران را نادیده 5دیگران ندارد. 

، اقتصاد (. از این رو، این در تئوریخودهاای از گیرد )مجموعهیمدیگران را همانند خود در نظر 

کنند. یمشود که دیگران نیز رفتاری مشابه اتخاذ یمج( تئوری اقتصاد فرض 5خود اصل است. 

ج است، بنابراین: تئوری اقتصاد غیراخلاقی 3ب و 3الف، 3ج متناقض با 5ب و 5الف، 5چون 

 است. 

یر خالف( رشته حسابداری توسط مبلغان دانش اقتصاد اثباتیِ مکتب اطلاعات تس1از دیگر سو 

ب( مکتب اطلاعات به عنوان دیدگاهی تعریف شده است که در آن اطلاعات 1شده است. 

حلیل ی تئوری اقتصاد تهاروششود و با یمحسابداری همچون سود، به عنوان کالا در نظر گرفته 

گردد. با توجه به دو بیان اخیر تئوری اقتصاد زیر بنای بیشتر تحقیقات و عمل حسابداری شده یم

  است.

نتیجه دو بند بالا آن است که: آن بخش از حسابداری، حرفه حسابداری و تئوری حسابداری 

که تئوری اقتصاد زیر بنای آن است، غیر اخلاقی است. مفهوم غیر اخلاقی بودن در قالب یک 

( مشاهده کرد واحدهای تجاری در برابر 5115شود. شیرر )یمتر در ادامه باز نگاری بیان ساده

باشند. چون آنان جهت انجام یمگو در مقابل جامعه پاسخ هابودنای از خوب گستردهدامنه 

 یهاگزارشیی همچون هاگزارشای از جامعه واحد اقتصادی، برای بخش گسترده دهیحساب

ای را برای واحد گزارشگر )خود( تعریف نموده کنند. اما مکتب اطلاعات شناسهیمسالانه تهیه 

رای جامع )ب دهیحسابدنبال منفعت خویش است در نتیجه حسابداری، نه است که تنها به 

زیرا  دانند.یمکند که دیگران گزارش کامل یمآنچه را تهیه  الزاماًدهد و نه یمدیگران( را ارایه 

در این مکتب این خود )واحد تجاری( است که اصل است، تعهدی به دیگران ندارد و تنها به 

دهد که یمت. خلاصه کلام آن که انتقادهای مشابه استدلال فوق نشان دنبال منفعت خویش اس

اخلاقی و  دهیحسابتواند ینمادعا در مورد این که مکتب اطلاعات در این شرایط 

 باشد. یمیی کامل را ارایه کند صحیح هاگزارش

توان شالوده های مکتب اطلاعات را طوری ترمیم نمود که سمت و سوی یماما چگونه 

توان شالوده های یادشده را طوری بهبود داد که یمخلاقی داشته باشد. به عبارت دیگر چگونه ا
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مشابه آنچه بیانجامد که در بخش یک تو دو تحقیق  دهیحسابی کامل و هاگزارشبه ارایه 

بیان شد. در این مقطع از تحقیق جواب آن مبرهن است زیرا قفسی را که گری و همکاران اشاره 

یم. یافتن علت درد بهترین راه درمان را پیش روی ما قرار داد. همچون اشناخته کاملاً، نداداشته

مباحث مطرح شده پیرامون تئوری اقتصاد، چنانچه بخواهیم توان الگوی غالب جاری حسابداری 

گویی نسبت به اهداف جامع انسانی و محیطی احیا پاسخ بالطبعو  دهیحسابرا در ایفای نقش 

نماییم، باید این هدف را از منفعت طلبی شخصی جدا کنیم. این مستلزم یک امر اخلاقی و فعال 

است که بتوان در کنار تغییر نوع بینش موجود از پاسخگویی در تئوری اقتصاد، نگرش ما به 

در الگوی غالب بازنگری و از تقلیل آن به سطح موضوعات اقتصادی جلوگیری  دهیحساب

اله معتقد است، تنها وجود دیگری که در مقابل خود قرار گیرد و او را نمود. نگارنده این مق

تواند حوزه منفعت را گسترش دهد. یمبه عملی بیش از ترجیحات شخصی کند،  وادار

اخلاقی لویناس به جای فلسفه های سنتی غرب در مفاهیم اقتصادی -جایگزینی مبانی فلسفی

ه جه به باشد. اندیشه های لویناس حاکی از توتواند، وافی به هدف یادشدیمراهی است که 

. خروجی باشدیمی مسئولیت دوجانبهی غیر ، تقدم دیگران بر خود، ارج نهادن به رابطهدیگری

حور به گویی خود متر و ارتقا سطح پاسخچنین مبانی، شناخت چرایی پاسخگویی گسترده

را نیز رفع  هاآنانسدیگران محور است. این موارد دغدغه های اسچویکر در رابطه با اسارت 

را به سمت دیگران  دهیحسابگرداند. مبانی اندیشه های لویناس از منظر حسابداری، یم

دهد؛ با مرکزیت دهی دیگران، در نگاه لویناسی، اخلاق حسابداری ارتقا یمری سوق محو

نماید. حتی اندیشه های بزرگانی یمیابد و مباحث مربوط به حسابداری اجتماعی را احیا یم

ی کامل و آنچه هاگزارشسهم حسابداری در تعالی اخلاق از طریق  در موردهمچون لیتلتون 

 گرداند. یمنچه خوب است )دیگر گرایی( زنده بهتر است نسبت به آ

 گیرینتیجه 

اگرچه اقتصاد جهانی منافعی همچون کاهش قیمت، افزایش کیفیت، افزایش استانداردهای 

یی حاکمیتی را ایجاد نموده هانظامزندگی و... را به ارمغان آورده است، اما همزمان برای چنین 

نتخاب کنندگان خود نداشته بلکه در عوض ملل و گویی به کشور و ااست که نه تنها پاسخ

ن مفهوم کند. به اییم سؤالگویی موضوع اقتصاد را قابل گو باشند. پاسخپاسخ هاآنجوامع به 

 دهی منطق عملش را برای دیگران نمایش دهد. که فرد متعهد است از طریق حساب
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ست. یی در آن محو شده اگرا یگردبا این حال تئوری اقتصاد، دنیایی را ایجاد نموده است که  

یند، دیگر تعهدی فراتر از دنباله روی از ترجیحات شخصی خود گرازمانی که همه موضوعات 

تواند وجود داشته باشد. پاسخگو نگه داشتن فعالان اقتصادی در مورد صرف منفعت طلبی ینم

ه های یر با شناسشود متناقض و مغایممطرح  دهیحسابشخصی، با شناسه اخلاقی که در بحث 

توان مشاهده نمود که اتکای حسابداری بر اقتصاد نئوکلاسیک یماخلاقی است. با نگاه مدقانه 

ا به جامعه ی دهیحسابگویی را در آن قطع نموده است و حسابداری تعهد به های پاسخریشه

وشتار پیش نبه منافع شخصی واحد اقتصادی تقلیل داده است.  دهیحسابدیگران را به تعهد به 

گویی را مخدوش کرده و هم وظیفه رو نشان داد که خود گرایی در تئوری اقتصاد، هم پاسخ

ناکارآمد نموده است. مکتب اطلاعات  دهیحساباخلاقی دانش حسابداری در ارایه هر چه بهتر 

ای را برای واحد گزارشگر )خود( تعریف نموده است که تنها به دنبال منفعت خویش شناسه

ه آنچ الزاماًدهد و نه یمجامع )برای دیگران( را ارایه  دهیحسابت در نتیجه حسابداری، نه اس

کند. زیرا در این مکتب این خود )واحد تجاری( است یمدانند تهیه یمدیگران گزارش کامل 

که اصل است، تعهدی به دیگران ندارد و تنها به دنبال منفعت خویش است. خلاصه کلام آن 

یی کامل را ارایه هاگزارشاخلاقی و  دهیحسابتواند ینماطلاعات در این شرایط که مکتب 

 کند. 

 ادارونگارنده این مقاله معتقد است، تنها وجود دیگری که در مقابل خود قرار گیرد و او را  

تواند حوزه منفعت را گسترش دهد. اثر ساختاری یمبه عملی بیش از ترجیحات شخصی کند، 

کند که به جز خود، به هیچ کس تعهدی ندارد. یمای را ایجاد تئوری اقتصاد آن است که شناسه

گو از این رو چنانچه بخواهیم واحدهای اقتصادی را نسبت به اهداف جامع انسانی و محیطی پاسخ

شخصی جدا کنیم. این مستلزم یک امر اخلاقی  یم، باید این هدف را از منفعت طلبینگه دار

را اصلاح نموده و از تقلیل آن به سطح موضوعات  دهیحساباست که بتوان پاسخگویی و 

اقتصادی جلوگیری کرد. نوشتار حاضر ضمن بررسی و تبیین ادعاهای مذکور، با بهره گیری از 

 ت. هایی پرداخیسامانناباخلاقی امانوئل لوین به چگونگی اصلاح چنین -مبانی فلسفی

همان طور که از نظر گذشت، لویناس نسبت به فلسفه های سنتی نگاه متفاوتی نسبت به اخلاق 

لویناس پدیدار شناسی دیگران را زیر بنای اخلاق قرار داده است و از این رو نقطه شروعی . دارد

عبارت  عریف لویناسمتفاوت از سایر فلاسفه پیش از خود انتخاب نموده است. اخلاق بنا به ت
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تنها در  نداشتنگهگو به خوب بودن در برابر دیگران. از این رو پاسخ جانبه است از تعهد یک

تی لویناس در برابر هسقالب منفعت شخصی )و نه دیگران( مغایر با شناسه های اخلاقی است. 

هستی  ت کهتقلیل داده، بر این اعتقاد اس خود شناسی سنتی غرب که دیگری را به همانندی

 مسئول دهدیبرای کاری که انجام م خوددیگری است. از نظر لویناس،  وجودمستلزم خود، 

طرح است گویی نیز مآنچه که در مفاهیم پاسخنیست، بلکه قبل از انجام هر کاری مسئول است. 

 مشابهت فراوان با این مفهوم دارد. 

قتصادی ای سنتی غرب در مفاهیم ااخلاقی لویناس به جای فلسفه ه-جایگزینی مبانی فلسفی

، جه به دیگریتواند، وافی به هدف باشد. اندیشه های لویناس حاکی از تویمراهی است که 

یناس، از نظر لوباشد. یمی مسئولیت دوجانبهی غیر تقدم دیگران بر خود، ارج نهادن به رابطه

 م هر کاری مسئول استمسئول نیست، بلکه قبل از انجا دهدیبرای کاری که انجام م خود

گویی نیز مطرح است مشابهت فراوان با این مفهوم آنچه که در مفاهیم پاسخ (.3949)لویناس، 

 دهیحسابیاً ارایه دلایل منطقی و ثانانجام عمل مجاز و  اولاًدارد. زیرا مفهوم پاسخگویی شامل 

رایی پاسخگویی (. خروجی چنین مبانی، شناخت چ3194پیرامون آن عمل است )باباجانی، 

گویی خود محور به دیگران محور است. این موارد دغدغه های گسترده تر، ارتقا سطح پاسخ

گرداند. اهمیت به اخلاق لویناسی تنها یک یمرا نیز رفع  هاآنانساسچویکر در رابطه با اسارت 

یز منافع زیادی نژست نیست بلکه علاوه بر نتایج مثبتی که در بالا بیان گردید، به لحاظ اقتصادی 

( در تبیین رابطه اخلاق و اقتصاد، از تئوری نمایندگی به عنوان 3999دارد. به عنوان مثال نورین )

دارد که تئوری نمایندگی، سازوکارهایی را برای یمکند. وی بیان یمقلب ارتباط مزبور یاد 

ی منفعت هابخشاعتماد  دهد. اما به هر حال به دلیل عدمیمپیشنهاد  طلبانهفرصتکنترل رفتار 

ل چنین یابد. راه کار اولیه حینمطلب به یکدیگر، بسیاری از مبادلات دو جانبه سود آور تحقق 

رسند. اما به توافق ب طلبانهفرصتمشکلی آن است که دو طرف بر سر عدم ارتکاب رفتارهای 

ظارتی های نیزممکاناشکال این راه حل آن است که چون رفتارهای مزبور قابل مشاهده نیستند، 

دود کردن ماند و آن محیمپاداشی نیز بی اثر خواهند بود. بنابراین تنها یک راه باقی  -و تنبیهی

 های تنبیهی و پاداشی ازیزممکانخود از طریق درونی سازی اخلاق در افراد است. به طوری که 

عت یی و منفخود گران طریق وجدان افراد عمل نماید. مبانی اخلاقی لویناس با کم رنگ نمود

دهد. مبانی اندیشه های لویناسی از منظر یمطلبی شخصی، مسیر روشنی را در اختیار قرار 
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دهد. با مرکزیت دهی دیگران، یمرا به سمت دیگران محوری سوق  دهیحسابحسابداری،  

یابد. مباحث مربوط به حسابداری اجتماعی یمدر چشم انداز لویناسی، اخلاق حسابداری ارتقا 

نماید و حتی اندیشه های بزرگانی همچون لیتلتون در مورد سهم حسابداری در تعالی یمرا احیا 

ی کامل و آنچه بهتر است نسبت به آنچه خوب است )دیگر گرایی( هاگزارشاخلاق از طریق 

ویناس را برای ل یاخلاق-مبانی فلسفی رویجحاضر، تاکید و ت از این رو نوشتارگرداند. یمرا زنده 

 از منافع فردی به اجتماعی این دو مقوله رابسط و  دهیگویی و حساببازخوانی مفهوم پاسخ

 . دهدیپیشنهاد م

 پی نوشت ها
moral responsibility 5 others 3 
moral agent 6 collective moral agency 1 
identity 4 giving an account 2 

self 9 
 -(، زیستیsubjectivismانسانی بیان شده است: ذهنی گرایی ) یهاچهار رویکرد نسبت به ارزش

( و رویکرد بین الاذهانی biopolitics(، اثبات گرایی منطقی )biosocialismاجتماعی )
(intersubjectivityدر رویکرد ذهنی گرایی، بعضی از ارزش .)تفاسیر و تعابیر  یلهها به وس

، خیلی جزیی نگر است، بردیرا از بین م هایم. این روش، تعمشودیشخص، توصیف و مشخص م
، رویکردی نامناسب در علوم اجتماعی است و در کندیرد م را اهمیت عوامل اجتماعی و فرهنگی

 -ویکرد زیستیها بی معناست. در رهای عمومی یا جهان شمول در مورد ارزشها یا گزارهآن گفته
و انسان دخالت زیادی  آیندیاجتماعی به وجود م وزیستی  یهاها در اثر واکنشاجتماعی، ارزش

های این دیدگاه است، انسان را اسیر چهار زیستی یکی از دست یافته هاییاستندارد، ظهور مقوله س
لات اجتماعی اساسی ها و تعام، ذهن انسان در شکل دهی ارزشداندیشیمیایی خود م -چوب زیستی

در این فرآیند نقشی فعال و هدفمند دارد. در رویکرد اثبات گرایی منطقی و تجربه گرایی که 
ها را به عنوان واقعیات اجتماعی ها در علوم اجتماعی است، ارزشرویکرد نسبت ارزش ترینیعموم

نگاتنگی دارد. ویکرد ارتباط تدر قالب عینی تفسیر شود، تجربه گرایی با این ر تواندیکه م پنداردیم
 هاآنانسان صرف نظر از ادراک ما از  یهادر تجربه گرایی، تجربه بر دانش مقدم است پس ارزش

، ذاردگیوجود دارند، هر دو رویکرد، ذهن را به عنوان ابزاری فعال که اثرات حسی محیط بر آن اثر م
الب رابطه علت و معلولی، درک کرده و به که افراد اشیاء را در ق گویندی. هر دو مکندیتصور م

ها رزشو افراد با فرایندی شبیه به این ا کنندیو تفسیر م دهندیو واکنش نشان م بخشندیمعنا م هاآن
. از ودشیهای مختلف جامعه پذیری، بر انسان تحمیل مها از طریق فرآیند. ارزشکنندیرا کسب م

. رویکرد بین الاذهانی، آیدیاجتماعی و محیطش در ماین جهت انسان به صورت مخلوق سیستم 
که انسان صرفاً نسبت به عوامل  پندارندیها را به عنوان ماحصل فرآیند تعامل اجتماعی مارزش

. کندیت مها مشارکبلکه به طور فعال در خلق ارزش دهدیسیستم خارجی واکنش نشان نم یرگذارتأث
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 مکتب اطلاعات یاخلاق ینقد مبان ��

انی مشترک مع به مفهوم. این اصطلاح یابندییر ذهنی افراد نمود مها با روی هم قرار گرفتن تفاسارزش
ین . از دیدگاه پدیدار شناسی ببخشندیبین افراد است. افراد به پیرامون خود و تعاملات خود معنا م

، کنیمیالاذهانی، واقعیت چیزی است که آن را، نه به صورت فردی بلکه به صورت اجتماعی درک م
 . نماییمیاجتماعی زندگی م چون ما در یک محیط

paradigm 31 information perspectives of 
accounting 
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