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 عوامل موثر بر امنیت غذایی در ایرانبررسی 

 1حسین مهرابی بشرآبادی، عبدالحسین اوحدی

  چکیده
های توسعه روستایی و کشاورزی بوده و دولت توجه به امنیت غذایی در ایران همواره یکی از اهداف عمده برنامه

مل بسیار گسترده است و به وسیله تعادهد. مفهوم امنیت غذایی اقدامات نسبتاً وسیعی را برای بهبود آن انجام می
ی شود. امنیت غذایی هدفشناختی، اقتصادی، اجتماعی، کشاورزی و فیزیکی تعیین می ای از عوامل زیستدامنه

است که در پس آن اهداف مهم دیگر اقتصادی نهفته است، که هر یک از اهمیت بسیاری برخوردار است. در مطالعه 
پرداخته  9831-9831بر امنیت غذایی خانوارهای شهری و روستایی در طی دوره حاضر به بررسی عوامل موثر 

ای هاست. برای این کار ابتدا شاخص کلی امنیت غذایی برای خانوارهای شهری و روستایی و سپس شاخصشده
اده فاست. سپس با استقیمت غذا، تنوع زراعی در الگوی کشت و حمایت دولتی از بخش کشاورزی محاسبه گردیده

جوسلیوس به آنالیز اقتصادسنجی با هدف بررسی عوامل موثر بر امنیت غذایی پرداخته شد.  -از رویکرد جوهانسون
ار ددهد که متغییرهای تنوع زراعی، درآمد سرانه و واردات محصولات کشاورزی تاثیر مثبت و معنینتایج نشان می

ذایی دار بر امنیت غخش کشاورزی اثر منفی و معنیهای حمایتی دولت از بو متغییرهای ضریب جینی و سیاست
اند. قیمت محصولات کشاورزی در مناطق روستایی اثر مثبت و در مناطق خانوارهای شهری و روستایی داشته

 شهری اثر منفی بر امنیت غذایی داشته است. 
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 مقدمه
ای هبا افزایش پیوسته جمعیت دنیا، نیاز به مواد غذایی روز به روز با سرعت شگرفی در حال افزایش است. در دهه

افزایش یافته است و بر اساس برآوردهای موجود تولید محصولات  %12اخیر، مصرف سالانه مواد غذایی در حدود 
طی بیست و پنج سال آینده بیشتر از تولید فعلی آنها باشد تا بتوانند  %02باید غذایی در کشورهای در حال توسعه 

(. منشأ فکری بحث امنیت غذایی، به 9830جوابگوی نیازهای جمعیت رو به رشد خود باشند)کامکار و مهدوی، 
گردد. تعریف در جهان بر می 9102های امنیت ملی، به بحران غذا در اوایل دهه عنوان یکی از مهمترین مؤلفه

از طرف بانک جهانی مطرح شد عبارتست از: دسترسی تمام  9133پذیرفته شده و امروزی امنیت غذایی که در سال 
مردم به غذای کافی در تمام اوقات به منظور زندگی سالم و فعال. پدیده دسترسی هنگامی مطرح شد که محققین 

سیدند که تامین امنیت غذایی بدون توجه به سطح خانوار به این نتیجه ر 9132و مبتکران امنیت غذایی در دهه 
عملی نیست و در حقیقت عرضه و تقاضا در سطح خانوار مبنای نظری و عملی تامین امنیت غذایی قرار گرفت. این 

(. نقش تغذیه در سلامت، 9808نیز تایید شده است )قاسمی،  9111تعریف در کنفرانس جهانی تغذیه در سال 
ی و ارتباط آن با توسعه اقتصادی، طی تحقیقات گسترده در سطح جهانی به ویژه در دو دهه اخیر با افزایش کارای

 ای(. در واقع امنیت غذایی مفهوم بسیار گسترده9131مبانی علمی و شواهد تجربی مورد تایید است )جانستون و کیلی 
ود. شاجتماعی، کشاورزی و فیزیکی تعیین میشناختی، اقتصادی،  ای از عوامل زیستاست و به وسیله تعامل دامنه

امنیت غذایی هدفی است که در پس آن اهداف مهم دیگر اقتصادی نهفته است، که هر یک از اهمیت بسیاری 
های توسعه روستایی و برخوردار است. توجه به امنیت غذایی در ایران نیز همواره یکی از اهداف عمده برنامه

دهد. تاکنون مطالعات زیادی در خصوص ات نسبتاً وسیعی را برای بهبود آن انجام میکشاورزی بوده و دولت اقدام
ای که در آن همه عوامل های به عمل آمده تا کنون مطالعهامنیت غذایی در ایران صورت گرفته اما بر اساس بررسی

 موثر بر امنیت غذایی در ایران در یک مدل را بررسی کرده باشد، یافت نشده است. 
ا در مقاله حاضر، سعی شده است عوامل موثر بر امنیت غذایی به تفکیک شهری و روستایی مورد بررسی قرار لذ

 گیرد. 
توان بدین موارد اشاره در زمینه امنیت غذایی، مطالعات داخلی و خارجی زیادی انجام شده است که از آن میان، می

خانوار را در شمال اتیوپی محاسبه کردند. نتایج آنها ( شاخص کلی امنیت غذایی 1221کرد: راماکریشنا و آصف )
درصد( قرار دارد. آنها با استفاده از مدل لوجیت،  38نشان داد که در این نواحی، امنیت غذایی در سطح بالا )بیش از 

ختار، ( به بررسی امنیت غذایی در چین در چارچوب سا1298اند. ژای )میزان تولید را بر امنیت غذایی موثر دانسته
سیستم و منابع پرداخته است. وی با استفاده از روش تئوری سیستم نشان داده است که تحقق امنیت غذایی در 
چین باید بر اساس شرایط خاص ملی، تخصیص بهینه منابع و بهینه سازی ساختاری صورت گیرد. کاستا و همکاران 

طح اند که بین ساند. آنها نتیجه گرفتهتحقیق کردهوری کشاورزی و ناامنی غذایی در برزیل ( درباره بهره1298)
وری زارعین و ناامنی غذایی رابطه معناداری تحصیلات سرپرست خانوار، حضور افراد زیر هجده سال در خانواده، بهره

در اند. آنها های امنیت غذایی از طرف تقاضا در جامعه پرداخته( به بررسی محرک1298برقرار است. رگمی و میده )
ای قیمتی هاند. آنها با تخمین کششکنندگان را مورد بررسی قرار دادهمطالعه خود چگونگی تغییر ترجیحات مصرف

کنندگان در کشورهای فقیر سهم زیادی از درآمد خود اند، مصرفو درآمدی برای کشورهای متعددی نتیجه گرفته
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به بررسی عوامل تاثیر گذار بر امنیت غذایی در کنیا ( 1291دهند. کاسی و همکاران )را به خرید غذا اختصاص می
انوارهایی اند که، خهای اقتصادسنجی پارامتریک و ناپارامتریک نتیجه گرفتهگیری از روشاند. آنها با بهرهپرداخته

فیت یکه دارای سرپرست زن هستند بیشتر در معرض ناامنی غذایی قرار دارند. امنیت غذایی این خانوارها با بهبود ک
( اثر تنوع ژنتیکی محصولات کشاورزی و 1221یابد. فالکو و چاواس )کار، اندازه مزرعه و کیفیت زمین افزایش می

بر  اند. آنها با استفاده از رویکرد مبتنیریسک تولید را بر امنیت غذایی در ارتفاعات اتیوپی مورد بررسی قرار داده
 ند که تنوع محصول، ریسک تولید را کاهش داده و باعث بهبود وضعیتاگشتاور و تابع تولید تصادفی نتیجه گرفته

( در مطالعه خود با عنوان عوامل موثر بر امنیت غذایی خانوارهای 1291شود. بشیر و همکاران )تغذیه در منطقه می
ت غذایی در نیتراز با سطح اماند که سطح امنیت غذایی ملی آنها همروستایی در ایالت پنجاب به این نتیجه رسیده

-درصد از خانوارها امنیت غذایی مناسبی ندارند. درآمد ماهیانه، دارایی 13المللی است اما در سطح خانوار، سطح بین
( 9838های دامی خانوار و اندازه خانوار تاثیر مثبت بر امنیت غذایی روستائیان گذاشته است. خداداد کاشی و حیدری )

با استفاده از شاخص کلی امنیت غذایی مورد مطالعه  9833-03را در دوره زمانی امنیت غذایی خانوارهای ایرانی 
اند. نتایج آنها نشان داد که خانوارهای ایرانی در سطح مطلوبی از امنیت غذایی قرار دارند و روند تامین آن قرار داده

سی به آن را در ایران ( امنیت غذایی و دستر9838هم در خانوارهای شهری و روستایی صعودی است. شکوری )
زی های توسعه کشاورگیری از روش اسنادی به بررسی رابطه بین سیاستمورد مطالعه قرار داده است. وی با بهره

های توسعه کشاورزی که از طرف دولت و امنیت غذایی پرداخته است. نتایج وی حاکی از آن بوده است که، سیاست
ند. اترسی پایدار به امنیت غذایی برای تمام افراد جامعه چندان موفق نبودهاند در فراهم کردن امکان دساعمال شده

( شاخص کلی امنیت غذایی را برای خانوارهای روستایی و شهری 9831مهرابی بشرآبادی و موسوی محمدی )
سی رهای حمایتی بخش کشاورزی بر امنیت غذایی را مورد براند. سپس در مطالعه خود آثار سیاستمحاسبه کرده

ای از بخش های قیمتی و نهادهدهد که مجموع حمایتاند. نتایج در مورد خانوارهای روستایی نشان میقرار داده
د. این نتایج انمدت اثر منفی داشتهکشاورزی بر امنیت غذایی خانوارهای روستایی در کوتاه مدت اثر مثبت و در بلند

ای بر امنیت غذایی در کوتاه مدت است. های قیمتی و نهادهیتدر مورد خانوارهای شهری حاکی از اثر منفی حما
ت ای دارای اثر مثبت بر امنیمدت دارای اثر منفی و حمایت نهادههمچنین حمایت قیمتی از بخش کشاورزی در بلند
های یاست( نیز دسترسی به غذا را بر مبنای منابع تولید و س9831غذایی این خانوارها بوده است. خالدی و فریادرس )

دهد، در صورتی که استفاده مناسب و بهینه از منابع تولید اند. نتایج پژوهش آنها نشان میسازی کردهتجاری شبیه
شود که بخش کشاورزی در آینده به تنهایی و بدون نیاز به واردات قادر به تامین امنیت غذایی صورت گیرد باعث می

 جامعه باشد.
گذاری عاملی خاص بر امنیت غذایی مورد بررسی شده، روشن است که در اکثر موارد، اثربا نگاهی به مطالعات مرور 

و مطالعه قرار گرفته و در هیچ کدام از آنها همه عوامل موثر بر امنیت غذایی در یک مدل مورد بررسی قرار نگرفته 
های شهری و روستایی با است. در مطالعه حاضر سعی شده است به بررسی عوامل موثر بر امنیت غذایی خانوار

 گیری از شاخص کلی امنیت غذایی پرداخته شود.بهره
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 روش تحقیق
استفاده شده است که فائو آن را  9(AHFSIبه منظور برآورد امنیت غذایی، از شاخص کلی امنیت غذایی خانوار)

ست )مهرابی بشرآبادی ( توسعه داده ا9به صورت رابطه ) 9118و بیگمن در سال  9103برمبنای کار سن در سال 
 (.9833 و موسوی محمدی،
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 نیز PTو  اندانرژی دریافت کرده استاندارد از افرادی است که کمتر تعداد و به ترتیب درصد  H UP,این معادله در
کالری در نظر  1822استاندارد انرژی بر اساس مطالعه کلانتری و خادم آدم  باشد.مطالعه می کل جمعیت مورد تعداد

میانگین انرژی  AUC، انرژی استاندارد SC ،شدت فقرغذایی G (.9803گرفته شده است )کلانتری و خادم آدم، 
رژی رقام اندسترس نبودن ا دردلیل بهکه ، ضریب جینی توزیع انرژی بین فقراستPI ، استاندارد از دریافتی کمتر

ضریب تغییرات عرضه  CV استفاده شد. رهااضریب جینی توزیع مخارج خانو از دریافتی تک تک خانوارهای فقیر

نوسان دامنه  .میانگین عرضه انرژی طی زمان است Xو  معیارعرضه انرژی طی زمانانحراف  Sزمان، انرژی طی 
 در کشور باشد درصد 38 از شاخص کمتر مقدار اگر(. 9113باشد )توماس و متز، می 922 تا صفر شاخص از این

 درصد 38تا  08 بین اگر و کم غذایی امنیت دارای کشور باشد درصد 08 تا38 بین اگر غذایی، امنیت بحرانی سطح
(. در این مطالعه با الهام از مطالعات 9111ت )پینستراپ اندرسن و همکاران، اس دارای امنیت غذایی بالا کشور باشد

و داخلی انجام شده در زمینه امینت غذایی، عواملی همچون تنوع در الگوی زراعی، توزیع درآمد، درآمد خارجی 
های حمایتی دولت از بخش کشاورزی به عنوان عوامل سرانه، قیمت غذا، ارزش افزوده بخش کشاورزی و سیاست

 اند.موثر بر امنیت غذایی در کشور برگزیده شده
 9181گیری شده است. این شاخص در سال ( اندازه1ط شاخص هرفیندال و از رابطه )تنوع در الگوی زراعی توس

ست ها پیشنهاد شده اهای نسبت تمرکز و معکوس تعداد بنگاهتوسط هرفیندال برای رفع برخی نقایص شاخص
 (. 9181)هرفیندال، 

n

i
i
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=
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1
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که تخصص کامل در الگوی  ام از کل سطح زیر کشت است. این شاخص هنگامیiسهم محصول  iPکه در آن 
 گیرد.زراعی وجود داشته باشد مقدار عددی یک و هنگامی که تنوع کامل برقرار باشد عدد صفر را به خود می

د. مجموع انگیری شدههای حمایتی دولت از بخش کشاورزی نیز بوسیله شاخص معیار کلی حمایت اندازهسیاست
ای هز بخش کشاورزی، اعم از قیمت حمایتی، اعطای یارانه به نهادههای داخلی امیزان کلی حمایت، تمامی حمایت

                                                 
Aggregate household food security index. 1 
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گیرد. هایی از این قبیل را در بر میهای مستقیم حمایتی به کشاورزان و سایر حمایتتولید بخش کشاورزی و پرداخت
 (.9819شود)سادات باریکانی و آذری، ( انجام می8محاسبه این شاخص توسط رابطه )

i di wi si siAMS (P P )Q V= − +  (8) 

و  iمیزان خرید تضمینی محصول  i ،siQقیمت تضمینی محصول  diPو   iقیمت خارجی محصول  wiPدر آن  

siV های معاف نشده از محصول ی حمایتمجموع ارزش خالص کلیهi های ای و پرداختهای نهادهشامل حمایت
 باشد.غیر مستقیم می

 وهایی به صورت زیر تبیین شد: به منظور بررسی اثر متغییرهای مذکور بر شاخص امنیت غذایی، الگ

t t t tLAHFRU  LHI LGR LPNI=β +β +β +β +0 1 2 3  
t t t tLFPI LIM LAMSβ +β +β +ε4 5 6  

(3) 

 

t t t tLAHFUR  LHI LGU LPNI=β +β +β +β +0 1 2 3  
t t t tLFPI LIM LAMSβ +β +β +ε4 5 6  

(8) 

 که در آنها:

tLAHFRU :  لگاریتم شاخص امنیت غذایی روستایی در سالt 

tLAHFUR :  لگاریتم شاخص امنیت غذایی شهری در سالt  

 tLHI:  لگاریتم شاخص هرفیندال در سالt 

tLGR :  لگاریتم ضریب جینی در مناطق روستایی در سالt 

 tLGU :  لگاریتم ضریب جینی در مناطق شهری در سالt 

 tLPNI :  لگاریتم درآمد ملی سرانه در سالt 

tLFPI :  لگاریتم شاخص شاخص قیمت غذا در سالt 

tLIM :  لگاریتم واردات محصولات کشاورزی در سالt 
tLAMS :  لگاریتم شاخص حمایت از بخش کشاورزی در سالt 
  :t�جزء خطای تصادفی 

های سنتی در اقتصادسنجی، مبتنی بر فرض پایایی متغییرها است. بر اساس نظریه همجمعی کارگیری روشبه 
 -لازم است تا نسبت به ایستایی متغییرهای مورد مطالعه اطمینان حاصل کنیم. از این رو، از آزمون ریشه واحد دیکی

( 9112بنای متدلوژی یوهانسون و جوسلیوس )فولر تعمیم یافته استفاده شده است. تجزیه و تحلیل همگرایی بر م
گیرد. بر اساس رهیافت ذکر شده، ابتدا از دو آزمون حداکثر مقدار ویژه و آزمون اثر تعداد بردارهای همجمعی انجام می
وی سازی رشوند، سپس در صورت اثبات وجود رابطه همجمعی، بر اساس یکی از متغییرها عمل نرمالتعیین می

-9831ای در دوره زمانی (. مطالعه به روش کتابخانه9833شود )جعفری صمیمی و همکاران، نجام میبردار مذکور ا
های مرکز انجام شده است. برای محاسبه شاخص امنیت غذایی خانوارها از داده 9803بر اساس سال پایه  9831

در وزارت جهاد کشاورزی استفاده  آمار ایران و همچنین مطالعات پیشین و در ساخت شاخص هرفیندال از آمار موجود
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شده است. متغییرهای درآمد ملی، شاخص قیمت غذا و ضرایب جینی نیز با استفاده از آمار موجود در بانک مرکزی 
 اند.حاصل شده

 نتایج و بحث
اصل . نتایج حکندگیری نادرست ناشی از آن جلوگیری میها از برآورد رگرسیون کاذب و تصمیمبررسی ایستایی داده

 ( ارائه شده است.9از بررسی ایستایی متغییرهای مورد استفاده در جدول )

 ( نتایج آزمون استایی متغییرها1جدول )

 LAHFRU LAHFUR LHI LGR متغییر

آماره در 

 سطح
33/2- 90/9- 80/1- 80/1- 

آماره در 

 تفاضل
18/0-*** 18/3-*** 81/8-*** 3/3-*** 

وضعیت 

 پایایی
I(1) I(1) I(1) I(1) 

 

 LGU LPNI LFPI LIM LAMS متغییر

آماره در 

 سطح
3/2- 98/2 81/2 88/2 08/9- 

آماره در 

 تفاضل
01/3-*** 33/8-*** 39/8-** 00/8-*** 31/3-*** 

وضعیت 

 پایایی
I(1) I(1) I(1) I(1) I(1) 

 درصد( 9و  درصد 8 ،درصد 92داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **های تحقیق )ماخذ: یافته

برای به کارگیری تکنیک یوهانسون لازم است که تعداد وقفه متغییرهای درونزا در مدل محاسبه شوند. رتبه مدل 
ا هدر بردار خود رگرسیون با استفاده از معیار اطلاعاتی شوارتز تعیین شده است. این معیار وجود یک وقفه را در مدل

 کند.پیشنهاد می
درصد وجود رابطه  18جوسلیوس، دو آزمون حداکثر مقدار ویژه و آزمون اثر در سطح اطمینان  -در روش جوهانسون

( ارائه 8( و )1های شهری و روستایی در جداول )ها برای مدلکنند. نتایج مربوط به این آزمونهمجمعی را تائید می
 شده است.
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 ( نتایج آزمون اثر و حداکثر مقدار ویژه )مدل شهری(2جدول )

 Trace statistic Critical Value 95% های فرضیهآزمون

 39/918 **02/103 هیچ

 08/18 **83/932 9حداکثر 

 39/31 **11/918 1حداکثر 

 Max-Eigen statistic Critical Value 95% های فرضیهآزمون

 18/33 **91/13 هیچ

 20/32 **88/80 9حداکثر 

 30/88 **98/31 1حداکثر 

 درصد( 9و  درصد 8 ،درصد 92داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **های تحقیق )یافتهماخذ: 

کند در صورت تناقض میان نتایج حاصل از این دو آزمون در تعیین تعداد بردارهای همجمعی، این رویکرد بیان می
نسبت به آزمون اثر ارجحیت تری دارد، این آزمون از آنجایی که آزمون حداکثر مقدار ویژه فرض مقابل قاطع

 (.9833دارد)جعفری صمیمی و همکاران، 
 ( نتایج آزمون اثر و حداکثر مقدار ویژه )مدل روستایی(3جدول )

 Trace statistic Critical Value 95% های فرضیهآزمون

 39/918 **13/192 هیچ

 08/18 **18/981 9حداکثر 

 39/31 **12/31 1حداکثر 

 Max-Eigen statistic Critical Value 95% های فرضیهآزمون

 18/33 **02/03 هیچ

 20/32 **23/82 9حداکثر 

 30/88 33/82 1حداکثر 

 درصد( 9و  درصد 8 ،درصد 92داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **های تحقیق )ماخذ: یافته

همجمعی بر اساس متغییر شاخص امنیت غذایی جهت برآورد عوامل موثر بر امنیت غذایی در کشور، باید بردارهای 
اند )جعفری صمیمی و ( ارائه شده8(و )3شهری و روستایی نرمال شوند. بردارهای نرمال شده ذکر شده در جداول )

 (.9833همکاران، 

 (( بردار نرمال شده )مدل روستایی4جدول )

LAHFRU LHI LGR LPNI LFPI LIM LAMS 

222/9 232/2 228/2 238/2- 299/2- 228/2- 219/2 

 های تحقیق ماخذ: یافته
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 ( بردار نرمال شده )مدل شهری(5جدول )

LAHFUR LHI LGU LPNI LFPI LIM LAMS 

222/9 182/2 133/2 981/2- 283/2 238/2- 10/2 

 های تحقیقماخذ: یافته

مدت برآورد شده است. نتایج در مرحله آخر، مدل تصحیح خطای برداری، برای آگاهی از ضریب تعدیل خطای کوتاه
 ( ارائه شده است.0( و )3های مذکور در جداول )مدل تخمین

 (( تخمین مدل تصحیح خطای برداری )مدل روستایی6جدول )
 ضریب نام متغییر

LAHFRU 90222 

LHI 20232 

LGR 20228 

LPNI 20238- 

LFPI 20299- 

LIM 20228- 

LAMS 20219 

ECM(-1) 20083- 

 های تحقیقیافته ماخذ:

 (( تخمین مدل تصحیح خطای برداری )مدل شهری7جدول )

 ضریب نام متغییر

LAHFUR 90222 

LHI 20182 

LGU 20133 

LPNI 20981- 

LFPI 20283 

LIM 20238- 

LAMS 2010 

ECM(-1) 20039- 

 های تحقیقماخذ: یافته

در این مطالعه مقدار  ECMنتایج مدل تصحیح خطای برداری نیز همانند بردار نرمال شده جوهانسون هستند. آماره 
ه مدت به رابطدهد که خطای کوتاهعددی منفی و بین صفر و یک را به خود گرفته است. این ضریب نشان می

 شود.درصد تعدیل می 0309و برای مدل شهری  درصد 0803مدت تقریباً برای مدل روستایی در هر دوره تعادلی بلند
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
گذار بر امنیت غذایی در ایران است. در این راستا بعد از برآورد هدف اصلی این مطالعه، بررسی عوامل تاثیر

ح تصری های امنیت غذایی خانوارهای شهری و روستایی، با الهام از مطالعات خارجی و داخلی، مدل مناسبیشاخص
جوسیلیوس جهت تحلیل  -شد و با توجه به وضعیت پایایی متغییرهای حاضر در مدل، رهیافت جوهانسون

یرهای اند که بین متغیهای اثر و حداکثر مقدار ویژه نشان دادهاقتصادسنجی مورد استفاده قرار گرفت. نتایج آزمون
توان گفت طی دوره زمانی مورد مدت برآورد شده میلندمدت وجود دارد. با توجه به رابطه بمدل رابطه تعادلی بلند

ی دار و متغییرهامطالعه، متغییرهای تنوع زراعی، درآمد سرانه و واردات محصولات کشاورزی تاثیر مثبت و معنی
دار بر امنیت غذایی خانوارهای های حمایتی دولت از بخش کشاورزی اثر منفی و معنیضریب جینی و سیاست

اند. در این بین قیمت محصولات کشاورزی در مناطق روستایی اثر مثبت و در مناطق ایی داشتهشهری و روست
 شهری اثر منفی بر امنیت غذایی داشته است. 

تواند از طریق عرضه متنوع محصولات کشاورزی، تامین رژیم غذایی سالم، تنوع بخشیدن به الگوی زراعی می
ور و تعدیل ریسک تولید تولیدکنندگان به بهبود و پایداری امنیت غذایی در کش مقابله با تاثیرات تغییرات آب و هوایی

کمک کند. افزایش ضریب جینی به مفهوم افزایش نابرابری در توزیع درآمدها در جامعه است. که در مطالعه حاضر 
رانه و ایش درآمد سنیز این اثر در مناطق شهری و روستایی به صورت منفی بر امنیت غذایی وارد شده است. با افز

توان نتیجه گرفت که افراد آن جامعه با افزایش قدرت خرید و توانایی با فرض مناسب بودن توزیع آن در جامعه می
در تامین نیاز غذایی خود روبرو هستند و این متغییر تاثیر مثبتی بر وضعیت انرژی دریافتی آنها دارد. لازم به ذکر 

انه افزایش داشته باشد اما ضریب جینی نشان از نابرابری زیاد در توزیع آن درآمد ای درآمد سراست اگر در جامعه
تواند به سمت امنیت غذایی پایداری حرکت کند. از آنجا که بخش روستایی در ایران داشته باشد، آن جامعه نمی

ه افزایش درآمد ای در تولید و تامین مواد غذایی کشور دارد، افزایش قیمت محصولات کشاورزی بنقش عمده
روستاییان و بالا رفتن قدرت خرید آنها و از طرفی در مناطق شهری به کاهش دسترسی شهرنشینان به مواد غذایی 

انجامد، که این نتیجه در مطالعه حاضر به درستی نشان داده شده است. بخش کشاورزی در ایران به تنهایی می
و بدون واردات این محصولات تنظیم بازار ممکن نیست.  کنندگان در داخل کشور نیستجوابگوی نیاز مصرف

تواند منجر به تامین موادغذایی در کشور شود، لذا افزایش حساب شده این متغییر واردات محصولات کشاورزی می
های حمایتی در بخش کشاورزی شود. هدف دولت از اعمال سیاستمنجر به افزایش امنیت غذایی در خانوارها می

برسانند لذا  اند رسالت خود را به انجامها آنگونه که باید نتوانستهباشد اما این سیاستگی و خودکفایی میرفع وابست
 اند.دراین مطالعه اثر منفی بر امنیت غذایی داشته

شود، دولت در زمینه حمایت قیمتی تلاش بیشتری ارائه کند. واردات محصولات کشاورزی به صورت پیشنهاد می
شده و به منظور تنظیم بازار محصولات اساسی در زمان مناسب انجام گیرد. توزیع درآمد در مناطق  ریزیبرنامه

ایی که هروستایی و شهری بهبود یابد تا امنیت غذایی در آن مناطق به صورت پایدار تامین شود. اعمال سیاست
ه تولید و افزایش دسترسی ب تواند با کاهش ریسکشود نیز میمنجر به افزایش تنوع در الگوی کشت کشور 

 محصولات کشاورزی، افزایش و پایداری امنیت غذایی را تضمین نماید.
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