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  چکیده

ی مناسـب کـنش در الگوهـاها و نهادها را تولید کننده منافع، هویتنهادگرایی جدید جامعه شناختی 

بـا  انـد. ایـن رهیافـتتر اجتماعی ـ فرهنگی شـکل گرفتـههای گستردهگیرد که خود در زمینهنظر می

چگونـه سـاختارهای اجتمـاعی، منـابع و  است کـه مسألهاین در پی توضیح  ،اولویت فرهنگ تاکید بر
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ی اجتمـاعی و هـاتواننـد بـرای پژوهشمـی ) و محیط و در نهایت سطح تحلیل کههاسازمان(افراد و 
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  مقدمه

با نظریه سازمانی در جامعه شناسی پیوند خـورده اسـت. در واقـع  جامعه شناختی جدید نهادگرایی

هـای سـازمانی اسـت. های برجسته در تحلیـلریه نهادگرایی جدید یکی از دیدگاهتوان گفت نظمی

دارد کـه  مسألهیگانگی و یکتایی این دیدگاه ریشه در تاکید آن بر اولویت فرهنگ و روشن کردن این 

آورنـد. ایـن شوند و نتایج با اهمیت به بار میمی چگونه ساختارهای اجتماعی، منابع و معناها خلق

گیرد که خـود در می های مناسب کنش در نظرالگوها و نهادها را تولید کننده منافع، هویت رهیافت

تـر فشـارهای هـای گسـتردهمینـهزانـد. ایـن تر اجتماعی ـ فرهنگی شـکل گرفتـههای گستردهزمینه

 کنند.می دهند، تسهیلمی شناختی، هنجاری و تنظیمی را که به طور اساسی رفتار سازمانی را شکل

  )۳۴۹، ص ۲۰۰۸، یلاونسبر(

کند با مروری بر ادبیات مربوط به نهادگرایی جامعه شناختی به دو هدف می مقاله حاضر تلاش

  زیر دست یابد:

و  هـانهادگرایی جدید جامعه شناختی را به عنوان یک رهیافت تحلیلـی معرفـی نمایـد و ویژگی

 مشخص نماید.  ی اجتماعی و سیاسیهای تحلیلی آن را برای پژوهشهادلالت

اسـتراوس، الگـویی بـرای تغییـر نهـادی در  کلـود لـوی 1»سـرهم بنـدی«مفهوم با استفاده از 

چارچوب نهادگرایی جدید جامعه شناختی ارائه نماید. تغییر نهادی از آن جهت حائز اهمیت اسـت 

تغییـر  که بر مبنای فرض معرفت شناختی نهادگرایی، نهادها شکل دهنـده رفتـار هسـتند و بنـابراین

تـوان مـی نهادی منجر به تغییر رفتار خواهد شد. با در اختیار داشـتن الگـویی بـرای تغییـر نهـادی،

 رفتارهای سیاسی و تغییرات آنها را تحلیل کرد. 

کند و سـپس بـا مـرور می نوشتار حاضر با تعریف نهاد از منظر نهادگرایی جامعه شناختی آغاز

و دیـدگاه ایـن رهیافـت بـه  هامعـه شـناختی، مفـاهیم، نظریـهادبیات مربوط به نهادگرایی جدید جا

گران (افراد و اری، محیط نهادی، ارتباط بین کنشهمسانی و هم شکلی سازمانی و ثبات و تداوم رفت

ی اجتمـاعی و سیاسـی هـاتوانند برای پژوهشمی ) و محیط و در نهایت سطح تحلیل کههاسازمان

ی هـاو دلالت هـاگیرد. در بخـش دیگـر، بـه ویژگیمی ث قرارکاربرد نظری داشته باشند، مورد بح

شود. بخش پایانی هم به بحث دربـاره تغییـر نهـادی و می تحلیلی نهادگرایی جامعه شناختی اشاره

                                            
1. bricolage 
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الگوی این تغییر اختصاص خواهد داشت. تغییری کـه خـود، تغییـر در رفتـار را بـه همـراه خواهـد 

  داشت.

  نهاد . ۱

کننـد. مـی ادگرایی جدید تعاریف خاص خود را بـرای مفهـوم نهـاد مطـرحهای مختلف نهرهیافت

شماری که از مفهوم نهاد ارائه شده است، بر مبنای درک متفاوتشـان از اینکـه تعاریف گوناگون و بی

شوند و چه میزان فضا برای انتخـاب می شوند، چگونه موثر واقعمی چگونه قواعد نهادی طبقه بندی

  شوند. می ز هم متمایزگذارند، امی باقی

نهاد را به عنـوان محصـولی از توافـق  ،فیلیپ سلزنیک ،از میان جامعه شناسان نهادگرای قدیمی

ای است که در آن منافع و منازعات خاص عرصه ،نهاد ،از نگاه سلزنیک گیرد.می اجتماعی در نظر

دانشـمندان رهیافـت  اناز میـ .)۲۳۳، ص ۱۹۶۶(سلزنیک، گیرند می مصالحه قرار مورد مذاکره و

نهادگرایی جدید نیز برخی نهاد را به عنوان کیفیت، حالت یا مشخصـه و ویژگـی خـاص الگوهـای 

نمایـانگر یـک  ،کند یک نهادمی گیرند. به عنوان مثال، رونالد ال. جپرسن ادعامی اجتماعی در نظر

، ۱۹۹۱(جپرسـن،  نظم یا الگوی اجتماعی است که کیفیت یا خاصیت معینی را کسب کـرده اسـت

ای کند بهتر است نهادینه شدن بـه عنـوان خاصـیت و مشخصـهمی او همچنین استدلال. )۱۴۵ص 

 اشکال هماهنگی اجتماعی را مشخص سازد تواند بسیاری ازمی انتزاعی مورد ملاحظه قرار گیرد که

 1»فرا سـازمانی«فریدلند و آلفورد نیز نهادها را هم به عنوان الگوهای  .)۱۵۰، ص ۱۹۹۱(جپرسن، 

کنند و هم به عنـوان می ها زندگی مادی خود را در زمان و فضا هدایتفعالیت که از طریق آن انسان

 هـا را بـا معنـا تلفیـقکنند و آنمی ها را دسته بندیهای نمادین که به واسطه آنها افراد آن فعالیتنظام

  )۲۴۳-۲۴۲ ص،۱۹۹۱، ریدلند و آلفورد(ف .گیرندمی کنند، در نظرمی

هـا بـر فراینـد در مقابل، برخی دیگر از جامعه شناسان نهادگرای جدید به جای حالت و ویژگی

کنند. به عقیده لین ج. زوکر، اصـطلاح نهادینـه شـدن بـر فراینـد بودن نهاد و نهادینه شدن تاکید می

بـه  .)۱۰۴، ص ۱۹۹۱(زوکـر،  کنـدمی ای که دربرگیرنده خلق و انتقال نهادها است، تاکیدشناختی

کند. او نهادینـه شـدن را بـه می پایان تعریفهمین شیوه، دی ماجیو نهادینه شدن را به یک فرایند بی

                                            
1. supra-organizational  
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. انـدکند که به وسیله تناقضات ذاتی معین در خود نهادها به راه افتادهمثابه فرایندی سیاسی درک می

دی ( میانجیگری و گفتگو هسـتند.در این فرایند، منافع و علایق گوناگون، در حال رقابت و منازعه، 

  )۱۲، ص ۱۹۸۸، ماجیو

شناسان نهـادگرای ر نهادگرایی جامعه شناختی سلزنیک، این گروه از جامعهتهمانند خط قدیمی

خلـق، حفـظ و  نهادها را در تعامل با نیروهای خارجی ،هاسازمانها و کنند که گروهمی جدید ادعا

که عناصر نهادی ایجاد شده، بـه طـور معمـول از درون خـود کند دهند. زوکر یادآوری میمی تغییر

خیزند و نـه از طریـق ی مشابه بر میهاسازمانها و یا از راه تقلید از دیگر گروه هاسازمانها و گروه

، ۱۹۸۷(زوکـر،  .اندفرایندهای قدرت یا اجبـاری کـه در دولـت یـا هـر جـای دیگـر مسـتقر شـده

  )۴۴۶ص

 اخیر
ً
جامعه شناختی، نهادهـا و نهادینـه شـدن را هـم بـه عنـوان جدید دگرایی پردازان نهانظریه ا

  نویسد:می گیرند. همچنانکه اسکاتمی فرایند و هم به عنوان ویژگی و خاصیت در نظر

... برای برخی اهداف، ما با یک نهاد به مثابه یک موجودیت، به مثابه یک فرهنگ یا نظام اجتماعی 

شود، سروکار داریم. در یک موقعیت دیگـر مـا بـه می و خاصیت متمایز که به وسیله یک یا چند ویژگی

نهاد و نهادینه شدن به مثابه فرایند رشد (یا کاهش) عناصر شناختی ـ فرهنگی، هنجاری، یا تنظیمـی در 

 طول زمان علاقمندیم که به درجات مختلف قادر به فراهم کردن معنا و ثبات در رفتار اجتماعی هستند.

  ) ۹۲، ص ۲۰۰۱(اسکات، 

کنـد و شناختی نهاد را بسـیار گسـترده تعریـف مـیتوان گفت نهادگرایی جامعهبه طور کلی می

جدیـد از دیـدگاه نهـادگرایی اسـاس،  گیـرد. بـر ایـنمـی دامنه و شمول آن را بسیار وسـیع در نظـر

د وشـیک رابطه یا رفتـار اجتمـاعی اسـت کـه مسـلم و بـدیهی پنداشـته مـی ،شناختی، نهادجامعه

بینـی باشـد. ایـن تعریـف نـه تنهـا قواعـد و تواند قابل پیشمی و) ۹، ص۱۹۹۱ماجیو و پاول، (دی

های نمادین و شناختی که در لایه زیرین این هنجارها گیرد، بلکه همچنین نظاممی هنجارها را در بر

یـک را یـز ؛تشود. نظـام شـناختی دارای اهمیـت بـالایی اسـمی را نیز شامل اندو قواعد قرار گرفته

و اطلاعات محـیط  هاکند اعضاء نهادها چگونه دادهمی کند که تعیینمی ایجاد» چارچوب ادراکی«

عقلانـی و قابـل  ،کنند کدام انتخـابمی های مشترک تعیینبر این اساس شناخت .کنندمی را تفسیر

رد توجـه یی مـوهاشـود و در نهایـت چـه گزینـهمـی فهم است و چه رفتاری ممکن و عملی تصـور

دهنـد نـه فقـط بواسـطه تعیـین نهادها رفتار را تحث تاثیر قرار می ،د. در واقعنگیرمی گران قرارکنش

کنند فرد چه تصوری از عمل می آنچه که یک فرد باید انجام دهد، بلکه همچنین از این راه که تعیین
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        )۹۴۸، ص ۱۹۹۶(هال و تیلور، تواند داشته باشد. می خود در یک موقعیت شرایط معین

شـوند، بـر حسـب تجـارب بـه دسـت آمـده از مـی هـایی مواجـهگران بـا انتخـابوقتی کنش

 های قابل مقایسه پیشین، بر حسب استانداردهای رفتار که از فرهنگ و جامعه به آنها منقـلموقعیت

ی یـک کننـد و آنچـه کـه بـرامـی کنند. افراد رفتارهای مناسب را جسـتجومی گیریشود، جهتمی

شخص خاص در یک موقعیت خاص مناسب است به وسیله نهادهای سیاسـی و اجتمـاعی تعیـین 

بنــابراین  .)۲۳، ص ۱۹۸۹(مـارش و اولسـن،  شــوندمـی شـود و از راه جامعـه پــذیری منتقـلمـی

هـا کنند که نهادهـا، مسـیرهایی را کـه در آنهـا راه حـلشناس بر این امر تاکید مینهادگرایان جامعه

  )۱۱، ص ۱۹۹۱(دی ماجیو و پاول،  کنند.ایجاد می ،شوندیم جستجو

توان گفت نهادگرایی جدید جامعه شناختی در تعریف نهاد، سـه مولفـه را مـورد در مجموع می

سـه ویژگـی اسـت کـه  ،بادوام بودن و فرایندی بودن ،موجودیت اجتماعی بودن :دهدتاکید قرار می

یک موجودیت اجتماعی است که در فرایند نهادینه شـدن،  ،ددهند. در این معنا، نهانهاد را شکل می

شکلی ثابت و بادوام به خود گرفته و به الگویی برای کنش و رفتارهای اجتماعی تبدیل شده اسـت و 

دهد. این موجودیت اجتماعی که از آن با نام نهاد یـاد تر رفتارهای اجتماعی را شکل میبه بیان دقیق

هـا، هـا سـنتهـا، انگـارهتوانـد هنجارهـا، ارزشگیرد و مـیرا در بر می ایشود، قلمرو گستردهمی

  ای و حتی خود فرهنگ را شامل شود. های فکری و اندیشهنظام

برد. تعریف مورد نظر نهادگرایی جامعه شناختی جدایی مفهومی بین نهاد و فرهنگ را از بین می

ی که بسیاری از دانشمندان علوم سیاسـی بـین این امر دو نتیجه حائز اهمیت در پی دارد: اول تمایز

های فرهنگی متکـی بـه فهـم فرهنـگ بـه های نهادی و استوار بر ساختارهای سازمانی و تبیینتبیین

کشـد. دوم، ایـن رهیافـت بـه مـی های مشـترک قائـل هسـتند را بـه چـالشها و ارزشمثابه گرایش

» چرخش شناختی«امر منعکس کننده یک  این تعریف خود فرهنگ به مثابه نهاد علاقمند است.باز

 بـه در درون خود جامعه شناسی اسـت. چـرخش از صـورت بنـدی
ً
هـایی کـه فرهنـگ را منحصـرا

هایی که فرهنگ را به مثابه شبکه عادات، نمادهـا بندیزنند به صورتمی ها پیوندها یا ارزشگرایش

(هـال و تیلـور،  کننـد.مـی ار را فـراهمهای رفتـگیرند که قالبها و چارچوبمی یا الگوهایی در نظر

          )۹۴۷، ص ۱۹۹۶

    هانهادگرایی جدید جامعه شناختی: مفاهیم و نظریه. ۲

همزمان با تحولاتی که در علوم سیاسی در قالب نهادگرایی جدید تاریخی در جریان بود، نهادگرایی 

کـه  هارونی شده بود. این مناظرههای دجدید در جامعه شناسی نیز در حال توسعه و مملو از مناظره
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بیشتر در درون نظریه سازمانی و بین مطالعات اولیه صورت گرفته در چارچوب نهادگرایی جدیـد و 

را در مطالعات سـازمانی توسـعه داد  هاای از مفاهیم و نظریهکارهای اخیر در جریان بود، مجموعه

لعات اولیه و اخیر در چارچوب نهـادگرایی که توجه دانشمندان سیاسی را نیز به خود جلب کرد. مطا

هـای توانند مبنایی نظـری بـرای پـژوهشمی کنند کههایی تاکید میبر جنبه جامعه شناختی، جدید

هـای اجتمـاعی و سیاسـی تـوان گفـت پـژوهشمـی فراهم کنند. به طـور کلـی سیاسی و اجتماعی

هـای نهـادی رفتـار، بر محـدودیتاختی شننهادگرایی جدید جامعه از تاکید کارهای اولیه توانندمی

بـه تغییـر و  و توجـه کارهـای اخیـر همسانی یا هم شکلی رفتارها و تعیین رفتـار بـه وسـیله نهادهـا

ی مختلف نهـادی هاهای نهادی و تاکید بر ناهمسانی محیط نهادی و حضور همزمان منطقتفاوت

  ببرند. در محیط نهادی بهره

  ی جدید جامعه شناختیالف) کارهای اولیه نهادگرای   

 نزدیک به سه دهه پیش بود که اولین استدلال
ً
شناسـی بـه وسـیله ی نهادی جدید در جامعههاتقریبا

 ۱۹۷۷در  4و لین زوکـر ۱۹۸۳در  3، ریچارد اسکات۱۹۷۷در  2و همکارش برایان راوان 1جان مایر

زمانی رسـمی تنهـا کـرد کـه ساختارسـامـی ساخته و پرداخته شدند. این جهت گیری جدید تاکیـد

ی هابازتابی از نیازهای تکنیکی نیست، بلکه همچنـین بـه وسـیله نیروهـای نهـادی شـامل افسـانه

 ، افکار عمومی و حقوق نیز شکلها، دانش مشروع از نظر سیستم آموزشی و همچنین حرفه5معقول

 در محیط هاسازمانگیرند. این ایده محوری که می
ً
، انـدجـای گرفتهی اجتماعی و سیاسی هاعمیقا

یی بـه قواعـد، هـاکند که اعمال و ساختارهای سازمانی، هر یـک اغلـب واکنشمی به این امر اشاره

 .)۱، ص ۲۰۰۷(پـاول،  اندیی هستند که در درون یک محیط وسیع تر ساخته شدههاباورها و عرف

ن سـازمانی را در این کارهای اولیه یک خط پژوهشی به راه انداختند که شمار وسیعی از پژوهشـگرا

هـای خاصـی در ایـن حـوزه و در نهایت به توسعه مفاهیم و نظریه سراسر جهان به خود جذب کرد

ی اجتماعی و سیاسی هم باشند. در ادامه به برخـی از هاتوانند مبنایی برای پژوهشمی منجر شد که

  این مفاهیم اشاره خواهد شد. 

                                            
1 . John Meyer 

2 . Brian Rowan 

3 . Richard Scott 

4 . Lynne Zucker  

5 .rational myths 



       رهیافتی برای تحلیل ثبات و تغییر نهادگرایی جدید جامعه شناختی؛

 

    همسانی و هم شکلی سازمانی و ثبات رفتاری) ۱

ی نمـادین، الگوهـای هـابر برجستگی نظام در نهادگرایی جدید جامعه شناختی ی اولیههااستدلال

کردند، اما تا حدودی در رابطه با می ی ذهنی در شکل گیری تاثیرات نهادی تاکیدهافرهنگی و مدل

زمانی را ی سـاهاکه به وسیله آنها فرهنگ و تاریخ، نظم اجتماعی را تقویت و انتخابسازوکارهایی 

 کنند، مبهم و گنگ بودند.می محدود

ای کـه در چـارچوب نهـادگرایی جدیـد جامعـه شـناختی بنابراین علاقه اصلی مطالعات اولیـه

 7یهاسـازمانی در میـدان 6قابل قبول برای بررسـی هـم شـکلی سازوکاریگرفت، ارائه می صورت

میـدان «بوردیـو، از » میـدان«فهـوم بـا بهـره گیـری از  م ۱۹۸۳سازمانی بود. دی ماجیو و پاول در 

هر دو جنبه رابطه ای و فرهنگی عضویت در آن تاکید کردند. مطالعات  سخن گفتند و بر» سازمانی

خـاطر تبیـین  بـه ی اجتمـاعی زنـدگی سـازمانی وهااولیه نهادگرایان جدید به واسطه تاکید بر جنبه

انـد و نـه 8»مشـروعیت«کسـب  کـه در جسـتجوی هـاییهای سـازمانی بـه مثابـه فعالیـتفعالیت

  )۳-۱، ص ۲۰۰۷(پاول، اند. ، نفوذ زیادی در نظریه سازمانی داشته9»کارایی«

 بـه مثابـه ضـرورتی سـازمانی در نظـر«را  پژوهشگران اولیه در نهادگرایی جدیـد، مشـروعیت

 هـا و اعمـال خـاص بـه شـمارگرفتند که هم منبع تعادل و ثبات و هم فرمانی برای توجیه شکلمی

ای بـرای به بیان دیگر برای آنها چنین ضرورتی، نیـروی محرکـه .)۲۷۱، ۱۹۹۶(سلزنیک،  رفتمی

تحمیل انطباق سازمانی با محیط نهادی بود که خود در عوض هم شکلی سـازمانی در یـک میـدان 

  کرد.            می سازمانی را ایجاد

 های موجـود ایجـاددر قلمرو فعالیت ی نهادی عقلاییهابه عقیده مایر و راوان، هر زمان افسانه

دهنـد تـا آنجـا کـه بـا ایـن مـی ی موجود ساختارهای رسـمی خـود را توسـعههاسازمانشوند، می

نهـا هسـته تئوریـک آ .)۳۴۵، ص ۱۹۷۷(مـایر و راوان،  شکل و متناظر شوندی جدید همهاافسانه

  کنند:می گونه ترسیمنظریه نهادی جدید را این

شـوند. های سازمانی رسمی به مثابه واکنشی به قواعد نهـادی عقلانـی برپـا مـیبسیاری از ساختار

                                            
6 . isomorphism 

7 . fields  

8. legitimacy  

9 . efficiency 
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زیـاد  هـا و جوامـع مـدرن تـا حـدودی دلیـل توسـعه و پیچیـدگیدر دولـت پیچیدگی چنـین قواعـدی

کنند که بـا هایی عمل میساختارهای سازمانی رسمی در این جوامع است. قواعد نهادی به مثابه افسانه

کننـد. مـی شوند و مشروعیت، منابع، ثبـات و دورنمـای بقـاء بیشـتر کسـبتاسیس می هاسازمانآنها 

ی محیط نهادی هم شکل و متناظر شده است ـ در مقایسـه بـا هایی که ساختارشان با افسانههاسازمان

 به واسـطه تقاضـاهای تولیـدات فنـی و مبادلـه سـاخت یافته
ً
ـ بـه منظـور حفـظ  انـدآنهایی که عمدتا

-دهند. ساختارها از یکـدیگر و از فعالیـتمی د ترتیب، انتظام و کنترل داخلی را کاهشمشروعیت خو

های دایمی و همیشگی جدا هستند. به جای انتظام و ترتیب، نظارت و ارزیـابی، یـک منطـق اعتمـاد و 

   )۳۴۰، ص ۱۹۷۷(مایر و راوان،  شود.می همراه با حسن نیت به کار گرفته

تر مورد بررسی قرار دادند و این پرسـش را ه هم شکلی را به طور جزییدی ماجیو و پاول این اید

هـا و اعمـال سـازمانی مطرح ساختند که چرا چنین همگنی و هم شکلی شگفت انگیزی در شـکل

استدلال اصلی و پایه ای آنها این بود که زمـانی  .)۶۴ب، ص ۱۹۹۱ماجیو و پاول، (دی وجود دارد

 متحمل یک فرایند ساخت یـابی ـ یعنـی نهادینـه شـدن یـک شود، امی که یک میدان ایجاد
ً
حتمالا

شود. هنگامیکه میدان نهادینه شد، ساختارها و اعمال سازمانی به عنوان پیامـد می میدان سازمانی ـ

شوند و همگنی سـازمانی می ای مشابهانطباق سازمانی با قواعد و هنجارهای نهادی، به طور فزاینده

د. آنها به سه الگوی هم شکلی و تناظر نهادی به نامهای اجباری، تقلیـدی و شومی ظاهر و برجسته

مـاجیو و د. (دیشـونمـی هنجاری اشاره کردند که به وسیله انواع مختلف فشـارهای نهـادی ایجـاد

   )  ۷۴-۶۷ب، ص ۱۹۹۱پاول، 

را عوامل اجباری دربرگیرنده فشارهای سیاسی و اجبار دولت است که نظارت و کنترل تنظیمـی 

شـود و عوامـل مـی مـوزش ناشـیآها و نقـش مل هنجاری از تاثیر نیرومند حرفهاعو ،کندفراهم می

گیـرد. اسـکات نیـز در مـی ی همیشگی مبتنی بر عادت به شرایط نـامعین الهـامهاتقلیدی از پاسخ

 فرهنگی پرورش داد. عناصر - ی تنظیمی، هنجاری و شناختیهاسه رکن نظم نهادی را به نام ۲۰۰۱

 کند، عناصر هنجاری شامل ابعاد ارزیابانه و الزامـیمی تنظیمی بر مجموعه قواعد و مجازاتها تاکید

ی مشترکی است که از طریق آنها هافرهنگی دربردارنده مفاهیم و قالب - شود و عناصر شناختیمی

نی، اقتـدار های قـانوشود. هرکدام از ارکان مورد نظر اسکات بر اساس مجازاتمی معنا فهم و درک

. (پـاول، کننـدمـی ی متفاوتی برای مشـروعیت ارائـههاو توجیه هااخلاقی و حمایت فرهنگی منطق

  )۲، ص ۲۰۰۷
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  محیط نهادی ) ۲

تـر کـرد، مطالعـات اولیـهمـی هـای داخلـی تمرکـزبرخلاف نهادگرایی قدیمی، که بیشتر بر محـیط

کننـد. بـه طـور خـاص، ایـن مـی اکیـدت هاسـازمانخارج از » نهادی«نهادگرایی جدید، بر محیط 

سازند. چنین تمایزی بر این ایده اسـتوار می ی فنی متمایزهای نهادی را از محیطهامطالعات محیط

است که قواعد نهادی با مقتضیات مربوط به کارایی ناسازگار است. البته اگرچه این مطالعات اولیـه 

ی فنی و نهادی ممکن است وجود داشـته باشـد، اهبر این باورند که ناسازگاری و مناقشه بین محیط

 .تمایل بـه تشـخیص و توصـیف یـک محـیط نهـادی یکپارچـه و سـازگار دارنـد ،ایناما با وجود 

  )۱۹۷۷و مایر و راوان،  ۱۹۸۳ماجیو و پاول، (دی

مفهوم بندی آنها از محـیط نهـادی  ،ی برجسته و حائز اهمیت این مطالعاتهایکی از مشخصه

هـای اس آن، محیط نهادی هنجارها و قواعد ایجاد شـده بـه وسـیله دولـت، انجمـناست که بر اس

کند. آنهـا بـر می تحمیل هاسازمانرا در یک میدان سازمانی بر  هاسازمانای و شغلی و دیگر حرفه

 به واسطه فراهم کردن لنزهایی که از طریق آنها کنش
ً
گران دنیا این باورند که چنین عناصری احتمالا

کننـد، بـه مثابـه الگوهـا و قالبهـایی بـرای مـی بندی واقعی ساختار، کنش و فکر را ملاحظـهقهو طب

انـد تـا چنـین عناصـری آمـاده .)۱۳الف، ص ۱۹۹۱ماجیو و پاول، (دی کنندمی سازماندهی عمل

های سازمانی در درون یک میدان سازمانی را به واسطه عرضه تجویزاتی برای مسیر و محتوای کنش

  )۱۴۸، ص ۱۹۸۳ماجیو و پاول، (دی محدود کنند. هاسازمان

 سطح تحلیل: میدان سازمانی ) ۳ 

اولیه نهادگرایی جدید جامعه شناختی، توضـیح  طالعاتهمچنانکه پیشتر اشاره شد، علاقه اصلی م 

شود. بنابراین در می های سازمانی پدیدارشکلی سازمانی در میداناین امر بود که چرا همگنی و هم

ی هامرزهـا و محـدوده«ترین سطح تحلیل است که بـه ترین و ابتدایینجا میدان سازمانی، اصلیای

در واقـع  .)۱۳الـف، ص ۱۹۹۱ماجیو و پاول، (دی شودمی تعریف» یا جوامع ملی هاصنایع، حرفه

ای از ماجیو و پاول میدان سازمانی را با یک زبان کارکردی و با توصـیف آن بـه عنـوان مجموعـهدی

آنهـا میـدان  ،کننـد. در ایـن معنـابنـدی مـیگران مرتبط و تعاملات الگو یافته بین آنها مفهـومکنش

از قبیـل عرضـه کننـدگان مهـم، مصـرف کننـدگان منـابع و  هاسازمانای از سازمانی را به مجموعه

ی عرضه کننده خدمات و محصولات مشـابه هاسازمانی تنظیمی و دیگر هامحصولات، کارگزاری

مـاجیو و (دی کننـد.می کنند، تعریفمی با هم، یک حوزه به رسمیت شناخته شده نهادی را برپاکه 

   ) ۱۴۸، ص ۱۹۸۳پاول، 
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ی خود بر واحدهای فرا فردی که قابل تقلیل به نتـایج جمـع شـده یـا هاکارهای اولیه در تحلیل

  .)۸الـف، ص ۱۹۹۱پاول،  ماجیو و(دی کردندمی ی افراد نیستند، تمرکزهامستقیم صفات یا انگیزه

آنها تمایل داشتند یک میدان سازمانی را به عنوان چیزی مورد ملاحظه قرار دهند کـه بـه مثابـه یـک 

کند و سطوح سازمانی و اجتمـاعی را در مطالعـه اجتمـاعی و تغییـر می واحد مهم و انتقادی ظهور

  )    ۳۳۷، ص ۱۹۸۶ماجیو، . (دیکندمی اجتماع وارد

  نهادی و محیط هاسازمانن رابطه بی) ۴

و محیط نیـز یکـی از ادعاهـای اصـلی و بنیـادین مطالعـات اولیـه در  هاسازماندر زمینه رابطه بین 

دهد. می نهادگرایی جدید این بود که محیط نهادی به ساختارها، اعمال و فرایندهای سازمانی شکل

ه ترتیبـات نهـادی و فراینـدهای یی بر این عقیده عمومی و مشترک مبتنی اسـت کـهاچنین استدلال

واقــع  . درانـدی ســازمانی دارای اهمیتهانهـادی در تعیـین منطــق غالـب ســازماندهی در میـدان

های اجتماعی علاقمند بودند که چگونه انتخاب مسألهمطالعات اولیه نهادگرایان جدید به تبیین این 

   ) ۳-۲الف، ص ۱۹۹۱اجیو و پاول، م(دی .شوندمی به وسیله ترتیبات نهادی شکل گرفته و هدایت

به محیط نهـادی  هاسازمانکه  توان گفت نهادگرایان جدید اولیه بر این عقیده بودندبنابراین می 

و محـیط نهـادی را در یـک  هاسازماناند و در این راستا تلاش کردند روابط علی ممکن بین وابسته

ر رهیافتی کلان را مورد تایید قـرار دادنـد کـه بـر میدان سازمانی روشن کنند. آنها برای انجام این کا

کـرد. قواعـد و هنجارهـایی کـه مـی نقش نهادها در فراهم کردن قواعد و هنجارهای نهـادی تاکیـد

برای دستیابی به مشروعیت و حمایت خارج ( از سازمان) که شانس بقای طولانی مـدت  هاسازمان

  ند.  کرد، باید با آنها منطبق شومی آنها را تقویت

ی سازمانی برای انطبـاق هاکنند تلاشمی نکته بسیار مهم دیگر اینکه، این پژوهشگران استدلال

 .)۳۴۴، ص ۱۹۷۷(مـایر و راوان،  با محیط نهادی اغلب فراتر از نظر افراد درگیر یا سـازمان اسـت

 فشـار کنند، در نتیجه انطباق سازمانی با محیط نهـادی، یـک میـدان نهـادی احتمی آنها تاکید
ً
مـالا

   ) ۱۴۸، ص ۱۹۸۳ماجیو و پاول، د. (دیرا برای سنخیت و همسانی تجربه کن سختی

شـناختی بـیش از هـر چیـز توان گفت، کارهای اولیـه نهـادگرایی جدیـد جامعـهدر مجموع می

دهند. پژوهشگران این حوزه، بـا تمرکـز همسانی سازمانی و ثبات رفتاری را در کانون توجه قرار می

تواند بر رفتار و تداوم رفتاری داشته باشد، تـلاش کردنـد، نهادی و نقشی که این محیط می بر محیط

شکلی و تداوم رفتاری را تبیین کنند. از نگاه آنها، تداوم رفتاری ناشی از نهادهای موجـود اسـت. هم

ی هـای سـازمانهـای خـود را در میـدانشـناختی، اسـتدلالمطالعات اولیه نهادگرایی جدید جامعه
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گیری کردند و بنابراین سطح تحلیل ایـن مطالعـات، میـدان سـازمانی اسـت. میـدان سـازمانی، پی

ــازیگران شــامل عرضــه ایمجموعــهمیــدانی اســت کــه در آن  ــدگان و کننــدگان و مصــرفاز ب کنن

  دهند. ی واسط آنها حضور دارند و در کنار هم یک محیط نهادی را شکل میهاسازمان

جدیـد، در ایـن سـطح تحلیـل، رابطـه بـین محـیط نهـادی یکپارچـه و پژوهشگران نهـادگرای 

بپردازند که چگونه محیط نهـادی بـر میـدان  مسألهرا مورد توجه قرار دادند تا به تبیین این  هاسازمان

و فرایندهای سازمانی را در این میـدان  دهیهای سازمانگذارد و ساختارها، منطقسازمانی تاثیر می

براین، یکـی از نتـایج اساسـی و مهـم تحلیلـی کـه مطالعـات اولیـه نهـادگرایی دهد. بنـاشکل می

هـای تواند برای مطالعات اجتماعی و سیاسی داشته باشد، فهم و تبیـین انتخـابشناختی میجامعه

هـای اجتماعی بر مبنای ترتیبات نهادی است. یعنـی اینکـه، ترتیبـات نهـادی چگونـه بـر انتخـاب

هـای اجتمـاعی افـراد در جامعـه گذارند و از این راه، به رفتارها و کنشمیاجتماعی کنشگران تاثیر 

  دهند.   جهت می

  ب) کارهای اخیر نهادگرایی جدید جامعه شناختی

ی انتقادی قابل توجه و مهمی هاهای مطالعات اولیه نهادگرایی جدید در تزریق ایدهموفقیت باوجود

سازمانی، مشروعیت و همشکلی نهادی (یا سـازمانی) نظیر میدان سازمانی، محیط نهادی، انطباق 

ی هاسـازمانبه نظریه سازمانی، آنها تا حد زیادی از تشخیص یا بررسی تنوعی که اغلـب در میـان 

هـای الگوکند، غافل شدند. بسیاری از کارهای اخیر در نهـاد گرایـی جدیـد می فردی خاص ظهور

انـد. در واقـع آنهـا غییرپذیری سازمانی عرضه کردهجایگزینی برای پرداختن به نوسان، دگرگونی و ت

 نـد.ادر واکنش به محـیط نهـادی را مـورد توجـه قـرار داده هاسازمانهای فردی میان تحلیل تفاوت

  )۱۹۹۵؛ ونکاترامن، ۲۰۰۲؛ تورنتون، ۱۹۹۱(جپرسن و مایر، 

گونـاگون بـرای ی هابه واسطه منعکس کردن علائق متفاوت و به کارگیری رهیافت هااین تحلیل

شود، می بررسی تغییرات و تفاوتها در ساختار سازمانی و رفتار که در سطوح مختلف تحلیل آشکار

  . انددر پی توسعه قلمرو نظری نظریه نهادی بوده

  ی نهادی چندگانههامحیط) ۱

 10توان در دو شاخه فکری بیرونیمی های اخیر پژوهشگران نهادی جدید در جامعه شناسی راتلاش
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شاخه بیرونی تفاوت چندانی با مطالعات اولیه نهادگرایی جدید ندارد. هردو به د. جای دا 11و درونی

بـه عنـوان  هاسـازمانگیرنـد کـه در آن مـی از و دیـدگاهی کـلان را بـه کـاراندبه عنوان مثال، چشم

ا شـوند. امـمـی ، در نظـر گرفتـهانـدهایی محدود که به وسیله محیط نهادی شـکل گرفتهموجودیت

خلاف کارهای اولیه در نهادگرایی جدید جامعه شناختی، شاخه بیرونی بر تاییـد ایـن امـر مبتنـی بر

است که محیط نهادی اغلب همسان، سازگار و نامتناقض نیست. این رهیافت از یک مـدل عمـومی 

م کند: از مفهوم محیط نهادی به مفهومی های نهادی حرکتو کلی به یک مدل متفاوت درباره زمینه

هـا یـا الگوایـن دیـدگاه کـه  .)۱۶۷، ص ۱۹۹۱(اسـکات،  های نهـادی جـایگزین چندگانـهمحیط

کننـد، مـی های نهادی چندگانه به طور همزمان وجود دارند و برای جلب توجه با هـم رقابـتمنطق

 نقطه تمایز حایز اهمیت و انتقادی است که کارهای اخیر نهادگرایان جدید را از کارهای اولیـه جـدا

هـا و صـفات یـک محـیط نهـادی کـه بـا کثـرت و کند کـه ویژگـیسازد. شاخه بیرونی ادعا میمی

 موجـب واکـنشمـی چندگانگی، ناسازگاری، رقابت و حتی تناقض مشـخص
ً
هـا و شـود، احتمـالا

  )۲۰۰۲؛ تورنتون، ۱۹۹۱. (فریدلند و آلفورد، شوندمی های سازمانی متفاوتپاسخ

یا اعمـال توسـط  اسخ به این پرسش که چرا برخی ساختارهادر همان حال شاخه درونی برای پ

 در شـرایط مشـابه بـه کـار گرفتـه هاسـازمانشـود ولـی از سـوی دیگـر می اتخاذ هاسازمانبرخی 

ایـن رهیافـت در  .)۱۶۲، ص ۲۰۰۱(اسـکات،  کندمی چرخش پیدا هاسازماند، به درون نشونمی

در پاسـخ بـه محـیط ه بـر تغییـرات و تفـاوت جستجوی عواملی در درون مرزهای سازمانی است ک

کورکورانـه بـا محـیط  هاسـازمانای آن هم این اسـت کـه ند. استدلال اصلی و پایهنهادی تاثیرگذار

بلکـه آنهـا  ،)۱۹۹۴؛ گودستین، ۱۹۹۶(گودریک و سالانسیک  شوندنمی نهادی منطبق و هماهنگ

به واسطه ارزیـابی توانـایی و ظرفیتشـان در با تفسیر و معنا بخشیدن به قواعد و هنجارهای نهادی و 

 کننـدمـی هـای خـود بـه گونـه ای اسـترتژیک عمـلرابطه با منافع سازمانی و ایدئولوژی، در پاسخ

افزون بر این، شاخه درونـی، تفـاوت و تغییـر در  .)۱۹۹۱؛ اسکات ۱۹۹۱؛ پاول ۱۹۹۴(گودستین، 

، هـاواملی همچـون اهـداف، ارزشهای سازمانی به محیط نهادی را بر حسـب عملکـرد عـواکنش

؛ پـاول ۱۹۸۸مـاجیو، . (دیدهـدمـی باورها اعتقادات، قدرت و منافع سازمانی مورد ملاحظه قرار

۱۹۸۸ (  

                                            
11. internal  
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را مواجـه بـا یـک محـیط  هاسازمانبر خلاف شاخه درونی مطالعات اخیر نهادگرایی جدید که 

 بـه تشـخیص و شـاخه بیرو)، ۱۶۲-۱۶۱، ص ۱۹۹۵(اسکات،  داندمی یکسان و واحد
ً
نـی عمـدتا

هایی را در سـاختارها و ی محیط نهادی علاقمند است که ممکن است تفاوتهاشناسایی مشخصه

ایجاد نماید. این شاخه از نهادگرایی جدید، محیط نهـادی را ناسـازگار و  هاسازمانفرایندهای میان 

های چندگانـه اسـت کـه بـه چرا که این محیط متشکل از مجموعه ای از نهاد Yبیندمی آمیزمناقشه

کنـد، تحمیل می هاسازمانهای نهادی متنوعی که تقاضاها و انتظارات متفاوتی را بر وسیله میانجی

های نهادی چندگانه تعیین کننده رفتار سازمانی، بـه کند مدل. شاخه بیرونی اشاره میاندفراهم شده

 مثابه منابع چندگانـه مشـروعیت عمـلطور همزمان در درون یک میدان سازمانی وجود دارند و به 

  کنند.می

   سطح تحلیل) ۲

های نهادگرایی جدید جامعه شناختی بسته به سطح یا سطوحی کـه از نگاهشـان نهادهـا در رهیافت

. شاخه بیرونی بیشتر تمایـل دارد اندتوانند عمل کنند، سطوح تحلیل مختلفی را به کار گرفتهمی آنها

کند. برای می تاکید هاسازمانه بر نقش محیط نهادی در تاثیرگذاری بر بر سطوح کلان تمرکز کند ک

 .انـدهای نهادی میان ملی را در سطح نظام جهانی بررسـی کردهمثال، برخی از پژوهشگران تفاوت

. ی نهادی را به عنوان عاملانی در سطح حوزه اجتماعی مورد ملاحظه قرار دادندهابرخی دیگر نظام

  )۱۹۹۱؛ اسکات و مایر، ۲۰۰۱کی ؛ مک۱۹۹۱رد، (فریدلند و آلفو

یـا افـراد) در شـکل دادن بـه محـیط  هاسازماناز سوی دیگر، شاخه درونی بر نقش کنشگران (

کند. بسـیاری از کارهـای نهادی و همچنین  تفسیر و باز تفسیر قواعد و هنجارهای نهادی تاکید می

گیـری های تصـمیمدر موقعیت هاسازمانفراد و به کنش استراتژیک ا ،این شاخه از نهادگرایی جدید

گرا، سازمان فـردی را بـه عنـوان واحـد کلیـدی و سـطح کنند. برخی از پژوهشگران درونتوجه می

در پاسخ به محیط  هاسازمانپردازند که چگونه می گیرند و به کاوش درباره این امرمی تحلیل به کار

محققان دیگر بر افـراد تمرکـز  .)۱۹۹۴(آلدریچ و فیول،  دکننای استراتژیک عمل مینهادی به گونه

ای کنند. مطالعات این گروه برای مثال نقش موسسان نهادی در طراحی یا تغییر نهادها بـه شـیوهمی

دهنـد را در مـی نوع شناخت مدیرانی باشد که به محیط نهادی پاسـخا و که منعکس کننده منافع آنه

  ) ۱۹۹۷؛ فلگستین، ۱۹۸۸ماجیو، ؛ دی۱۹۹۹(بکِرت، . دهندمی کانون توجه خود قرار
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  نهادیو محیط  هاسازمانرابطه بین  )۳

گیـری شـاخه بیرونـی و درونـی مطالعـات اخیـر و محیط نیـز جهـت هاسازماندر مورد رابطه بین 

 در نظـر هاسـازماننهادگرایی جدید متفاوت است. بر خلاف شاخه خارجی که نهادها را خـارج از 

و مسئولیت اصلی خود را بررسی تاثیرات محیط و عوامل نهادی به عنوان متغیرهای مستقل  گیردمی

پژوهشگرانی که از رهیافت درونـی پیـروی )، ۴۴۶-۴۴۴، ص ۱۹۸۷د (زوکر، دانمی هاسازمانبر 

گیرند و بیشـتر بـه خلـق، توسـعه و تحـول می در نظر هاسازمانکنند، نهادها را مستقر در درون می

  )۴۴۷-۴۴۶، ص ۱۹۸۷. (زوکر، کنندمی توجه هاسازمانی درون نهادها

هـای گرایانه شاخه درونی بـه برجسـته شـدن واکـنشتوان گفت موضع بیشتر ارادهدر اینجا می 

گـران و احیـاء علاقـه بـه کند. تاکید بر نقش کـنشبه محیط نهادی کمک می هاسازماناستراتژیک 

 کرده است که کنشگران به سادگی از الگوهای نهادی پیـروی ی نهادی این امکان را آشکارهاتحلیل

توانند از مقدار معینـی رای و نظـر برخـوردار باشـند و در واکـنش بـه چنـین می کنند، بلکه آنهانمی

مبنایی برای بحث دربـاره تغییـر نهـادی فـراهم  مسألهاین  الگوهایی به طور استراتژیک عمل کنند.

 تاکیدبه طور خلاصه، ره خواهد کرد.
ً
کند که تفسـیرهای متفـاوت از محـیط می یافت درونی عموما

 تغییرات و تفاوت
ً
کند. به علاوه این شـاخه از نهـادگرایی می را ایجاد هاسازمانمیان  نهادی احتمالا

فعالانه در شکل دهی به قواعـد و هنجارهـای  ف،ی مختلهاکند که کنشگران به شیوهمی جدید ادعا

    نهادی درگیراند.

  ) جمع بندی ۴

بیـرون از » نهـادی«به طور کلی مطالعات اولیه تر نهادگرایی جدیـد جامعـه شـناختی، بـر محـیط 

و افـراد  هاسـازمانی موجـود بـر هاکنند که خود را در میدان) تاکید میهاسازمانکنشگران (افراد و 

هـای ن انتخـابدهند. ایـن مطالعـات معتقـد بـه شـکل گـرفتمی تحمیل کرده و رفتار آنها را شکل

اجتماعی و هدایت آنها توسط ترتیبـات نهـادی هسـتند. ایـن امـر مبنـایی اسـت کـه بـر اسـاس آن 

تغییر در نهادها تغیییر رفتار را به دنبـال خواهـد  کنندادعا توانند می پژوهشگران سیاسی و اجتماعی

  ت. داش

گران بـرای انطبـاق بـا شکنند تلاش کنبه علاوه پژوهشگران اولیه نهادگرایی جدید استدلال می

چراکـه ایـن امـر عـدم تاییـد و حتـی  ؛محیط نهادی و پیـروی از نهادهـا فراتـر از نظـر آنهـا اسـت

شکلی نهادی و رفتـاری در نتیجـه هایی را برای آنها به همراه خواهد داشت. از نگاه آنها هممجازات

   کند.می گران با محیط نهادی در یک میدان خاص ظهورانطباق کنش
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ز میان مطالعات اخیر نهادگرایان جدید نیز شاخه بیرونـی بـر محـیط نهـادی چندگانـه اغلـب ا

ی نهادی چندگانه به طور همزمـان وجـود دارنـد و هاناهمسان، ناسازگار و متناقض که در آن منطق

ایـن  نهادگرایـان بـرون گـرا، کنـد. بـه عقیـدهمـی کننـد، تمرکـزمـی برای جلب توجه با هم رقابـت

 موجب واکنشهاویژگی
ً
گران و تغییـر ی متفاوت از سوی کنشهاو پاسخ های محیط نهادی احتمالا

  در رفتار آنان خواهد شد. 

برای تبیین تفاوت در رفتار و تغییرات و  هاسازماندر همان حال چرخش شاخه درونی به درون 

بلکـه بـا  ،کننـدنمـی یگران بدون تامل و تفکر از نهادها پیـرونوسانات آن با این استدلال که کنش

همچنـین توجـه بـه  و هنجارهـای نهـادی) و (قواعـد تفسیر و بازتفسیر میدان کنش و محیط نهادی

، باورهـا و در نهایـت ارزیـابی توانـایی و ظرفیتشـان در رابطـه بـا منـافع خـود و هـااهداف، ارزش

ی هـادر پژوهش توانـدمـی کننـد،مـی های خود به گونه ای اسـترتژیک عمـلایدئولوژی، در پاسخ

  گیرد. مورد توجه و استفاده قراراجتماعی و سیاسی 

  ی تحلیلی هاو دلالت هاویژگی. ۳

تـوان مـی بر مبنای مرور مختصری که از ادبیات مربوط به نهادگرایی جدید جامعه شناختی ارائه شد

را برای  ها و نقطه نظرات تحلیلی آنی کلی و دلالتهاهای تمایز بخش و همچنین مشخصهویژگی

نظریـه سـازمانی کـه نهـادگرایی جدیـد جامعـه  ی اجتماعی و سیاسی شناسایی کرد.هاتبیین پدیده

در جامعـه شناسـی اسـت، امـا از شناختی با آن پیوند خورده اسـت، یـک سـنت گسـترده و وسـیع 

 دهـد. نهـادگراییمـی نظر نهادگرایی جدید، انتقاد از عقلانیت (نامحـدود) کـانون آن را شـکلنقطه

توانند عقلانی، اسـتراتژیک و در راه بیشـینه می گرانکند که کنشنمی جامعه شناختی این امر را نفی

شـود، ناشـی از مـی کردن سود رفتار کنند. با این وجود آنچه که عقلانـی و سـودمند در نظـر گرفتـه

 ی فـرضنـشمول (آنگونه که نهاد گرایی انتخاب عقلانهادها است و نه امری ثابت، عمومی و جهان

  کند). می

در  هاسـازمانگیرنـد کـه در آن افـراد و مـی ی انتخاب عقلانی اغلب جهانی را فـرضهانظریه

جستجوی بیشینه کردن رضایت مادی خود هستند، در حالیکه جامعـه شناسـان اغلـب بـر جهـانی 

ای هـراه کنند که در پی تعریـف و اظهـار هویتشـان از طریـقمی تاکید هاسازمانمتشکل از افراد و 

براین اساس هرچند رهیافت نهادگرایی  .)۹۴۹، ص ۱۹۹۶(هال و تیلور، د. مناسب اجتماعی هستن

ی اجتمـاعی هاامـا سـازه ،مبتنی بر انتخاب عقلانی برای تبیین و فهم رفتار استراتژیک مفیـد اسـت

اری نهادهـای توانـد تـدوام، ثبـات و مانـدگنمـی گیرد ومی ها و ترجیحات (افراد) را نادیدهاولویت
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  مد را توضیح دهد.آناکار

تـوان نمـی شناختی، تصمیمات سیاسی یا هر نوع تصـمیمی راجامعهجدید از دیدگاه نهادگرایی 

هـای شـناختی و بلکه باید آنها را ناشـی از رویـه ،های فردی درک کردبه عنوان تجمیع کلی اولویت

نـد (ایمرگـات، کنمـی و بـی ثبـاتی تولیـدناپایـداری  وجـودبا ای دانست که تصمیمات را سازمانی

ــدودیت .)۱۶، ص ۱۹۹۸ ــد، مح ــان جدی ــاه نهادگرای ــاز نگ ــرای ه ــانعی ب ــناخت، م ــی ش ای ذات

آید. زمان و اطلاعات به اندازه کافی زیاد نیستند که به افراد اجـازه می گیری عقلانی به شمارتصمیم

و نتایج آنها محاسـبه کننـد.  هاایگزینها و ترجیحات خود را برمبنای ارزیابی تمام جدهند اولویت

 بـه افـراد اجـازه معیـار، های عملکـردیِ برهای عقلانیت محدود نظیر اتکا به رویهبه جای آن، میان

کنـد، نمـی هـا و ترجیحـات را آشـکاراولویت ،یشان را اتخاذ کنند. بنابراین رفتارهادهد تصمیممی

شـود کـه افـراد از آنهـا بـرای غلبـه بـر مـی اشـیو ابزارهـای متعـددی ن هابلکه در عوض از شـیوه

  )۱۴، ص ۱۹۹۸برند. (ایمرگات، می های شناختی خود بهرهمحدودیت

ی اخیر نهادگرایی جدید در نظریه سازمانی بر اهمیت رمزهای نمادین و هابر این اساس بررسی

 کننـدمی کنش تاکید ای ازبه مثابه مقوله» اقتضاء«نقش نهادها در خلق معنا، و همچنین هنجارها و 

دهد چگونه مقولات فرهنگی، نظیر نوع می لین زوکر برای مثال، نشان .)۱۵، ص ۱۹۹۸(ایمرگات، 

. (زوکـر، دهـدمـی قـرار ها و سلسله مراتب، ادراک و در نتیجه رفتار را تحت تاثیرتصورات از نقش

۱۹۹۱(  

اول  :کنـدمـی یی جدیـد متمـایزگرایی جامعه شناختی را از انواع دیگر نهادگرادچند ویژگی، نها

تر از آنچـه نهادگرایی جامعه شناختی تمایل دارد نهادها را بسیار گسترده ،که اشاره شداینکه همچنان

و هنجارهـای رسـمی را  های دیگر است، تعریف کنـد تـا نـه تنهـا قواعـد، رویـههامد نظر رهیافت

ی هـاچارچوب«ی اخلاقـی کـه هـالبی نمادین، الگوهـای شـناختی و قاهادربربگیرد، بلکه نظام

 .)۹۴۷، ص۱۹۹۶(هال و تیلـور،  ند را نیز شامل شودنکمی راهنمای کنش بشری را فراهم» معنایی

را بسـیار متفـاوت از متفکـران انتخـاب عقلانـی یـا » نهـاد«شناسان نهادگرا مفهـوم در واقع جامعه

کنند می جتماعی و شناختی نهادها تاکیدهای اگیرند و بیشتر بر ویژگیمی نهادگرایان تاریخی به کار

 های ساختاری، تحمیلی و محدود کننده نهادها. تا ویژگی
ِ

  )۳۲۶، ص ۱۹۹۶مور، (فین

دومین ویژگی نهادگرایی جامعه شناختی فهم متمایز این رهیافت از رابطه بـین نهادهـا و کـنش  

کـرد، مـی یر نهادی تاکیدتاث» بعد هنجاری«فردی است. برخلاف خط قدیمی جامعه شناسی که بر 

تـاثیر » بعـد شـناختی«توان می ای بر آنچه کهبسیاری از جامعه شناسان نهادگرای جدید، تاکید تازه
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کنند که نهادهـا بـه واسـطه می گذارند. به بیان دیگر، آنها بر این امر تاکیدمی نهادی در نظر گرفت،

 کـه بـدون آنهـا جهـان و رفتـار دیگـران هـا و الگوهـاییفراهم کردن الگوهای شناختی، طبقه بندی

گذارند. نهادها فقـط می توانند تفسیر شوند و بنابراین برای کنش اجتناب ناپذیرند، بر رفتار تاثیرنمی

گذارد، بلکه همچنین بـا تعیـین تصـوری نمی با تعیین آنچه که یک فرد باید انجام دهد، بر فتار تاثیر

د در یک زمینه مشخص و معین داشـته باشـد نیـز بـر رفتـار تواند از عمل و کنش خومی که یک فرد

توان تاثیر سازه انگاری اجتماعی را بر نهاد گرایی جدید در جامعه شناسـی می تاثیرگذارند. در اینجا

مشاهده کرد. بر این مبنا، نهادها بسیاری از شرایطی که به واسطه آنهـا معنـی در زنـدگی اجتمـاعی 

نند. در نتیجه نهادها تنها بـر محاسـبات اسـتراتژیک افـراد، آنگونـه کـه کمی شود را فراهممی معین

هـا و کنند، تاثیر گذار نیست، بلکه همچنین بـر بیشـتر اولویـتمی نهادگرایان انتخاب عقلانی ادعا

ترجیحـات اساسـی و هویــت واقعـی آنهــا نیـز اثرگـذار اســت. بـدین ترتیــب تصـورات از خــود و 

هـایی کـه بـه وسـیله زنـدگی های نهادی، تصـورات و نشـانهشکلگران به واسطه های کنشهویت

 )۹۴۸-۹۴۷، ص ۱۹۹۶(هال و تیلور،  شوند.می شوند، ساختهمی اجتماعی فراهم

بـین نهادهـا و  12»تاسیسـی دوجانبـه«براین اساس، بسیاری از جامعه شناسان نهادگرا بر رابطه 

ند. نقطه محوری بـرای ایـن دیـدگاه ایـن کنمی بین آنها تاکید 13»بالایسطح  تعامل «کنش فردی و 

 به وسیله تفسیر محدود
ً
 شود. بنابراین، جامعه شناسان نهادگرا تاکیـدمی عقیده است که کنش شدیدا

شود، باید راهی برای شناخت و همچنین پاسـخ و می که فرد با یک موقعیت روبرو کنند هنگامیمی

هایی که به طور ضـمنی در دنیـای نهـادی حضـور واکنش به آن موقعیت پیدا کند، و الگوها و قالب

کنند. پس رابطه بین فـرد و نهـاد بـر روی نـوعی می دارند، ابزارهایی برای انجام این دو وظیفه فراهم

کنـد و شود، که به وسیله آن فرد با الگوهای نهادی در دسترس کار مـیمی برپا 14»استدلال عملی«

(هـال و  کند تا شیوه الگوی کنش را ابداع نماید.می عدیلدر همان حال آنها را دستکاری و جرح و ت

  )۹۴۹-۹۴۸، ص ۱۹۹۶تیلور، 

هـای ویژگی دیگر اینکـه نهـادگرایی جامعـه شـناختی در همـان حـال کـه از برخـی از ویژگـی

تر از آنچه که مـورد تر و مفصلبرد، چارچوب تئوریک بسیار غنیمی های سازه انگاران بهرهاستدلال

                                            
12 . mutually-constitutive 

13 . highly-interactive 

14 . practical reasoning 
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شناسان ماهیت واقعی ساختار اجتمـاعی را مشـخص و کند. جامعهمی اری است ارائهنظر سازه انگ

آنها کاری بیشتر از این استدلال ساده که ساختار اجتماعی مهم اسـت  ،کنند. به بیان دیگرمی تعیین

گویند ساختار اجتماعی چیست. سازه انگاران استدلال جامعی دربـاره می آنها به ما .دهندمی انجام

کننـد. ایـن نمـی شوند ارائـهمی های متفاوت با هم جفتکه چگونه هنجارهای گوناگون در حوزهاین

ی اولیـه در هاای باشد که چارچوب تئوریک پژوهشهای پژوهشیروش فقدان ممکن است میراث

کردند. بـدون چنـین اسـتدلالی دربـاره محتـوا و ماهیـت یـک سـاختار می مورد هنجارها را فراهم

ی عمـومی و فراگیـر هاتواند یک جایگزین برای نظریـهنمی سازه انگاری یرمند و فراگاجتماعی ساز

  .اندکنند چنین کاری را انجام دادهمی فراهم کند. در عوض جامعه شناسان  ادعا
ِ

، ۱۹۹۶مـور، (فین

  )۳۲۷ص 

جامعه شناختی، به جای اینکه از تغییـرات اجتمـاعی دوری جدید در نهایت چهارم، نهادگرایی 

پذیرد. نهادگرایان به توسعه و عمومیت بخشیدن به تغییر تاریخی علاقمندند. آنهـا بـر می کند آنها را

 بـه می یی تاکیدهاشیوه
ً
کنند که بر اساس آنها اهداف و رفتار دولت و حتی ماهیت واقعی آنها عمیقا

. گیرنـدمـی ی سیاسی رایج و هنجارهـای اجتمـاعی یـک دوره تـاریخی معـین شـکلهاوسیله ایده

  کننـد.مـی شناسان نهادگرا درباره سازوکارهای این تغییر نیز استدلال خود را ارائهجامعه
ِ

مـور، (فـین

  )۳۲۷، ص ۱۹۹۶

             تغییر نهادی       . ۴

کنـد کـه اعمـال مـی اتخـاذ مسألهنهادگرایی جدید در جامعه شناسی رهیافت متمایزی به تبیین این 

تر نهـادگرایی جامعـه شـناختی سـلزنیک، کنند. همانند خط قدیمیمی یرنهادی چگونه ظهور و تغی

 ،هاسـازمانهـا و کنند کـه گـروهمی برخی از جامعه شناسان نهادگرای جدید (رهیافت درونی) ادعا

کند عناصر می دهند. زوکر یادآوریمی نهادها را در تعامل با نیروهای خارجی  خلق، حفظ و تغییر

یا از راه تقلید از دیگر گروهها و  هاسازمانه طور عادی از درون خود گروهها و نهادی ایجاد شده، ب

خیزند و نه از طریق فرایندهای قدرت یا اجباری که در دولت یا هـر جـای می ی مشابه برهاسازمان

  )۴۴۶، ص ۱۹۸۷. (زوکر، انددیگر مستقر شده

جامعـه شناسـی بـر ناسـازگاری و همانگونه که اشاره شد، مطالعات اخیر نهادگرایی جدیـد در 

های نهادی چندگانه و همچنین نقش افـراد، تعامـل، تفسـیر و بـاز تفسـیر آنهـا از تناقض در محیط

ی مختلف و دگرگونی و تغییر ایـن رفتارهـا در هاسازمانهای رفتاری افراد و محیط نهادی در تفاوت

بحـث  ،چوب مورد نظر این مطالعـاتحاضر با بهره گیری از چار نوشتارکنند. می طول زمان تاکید
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  کند.می گیرد و الگویی برای تغییر نهادی ارائهدرباره تغییر نهادی را پی می

از میان پژوهشگران نهادی جدید، راجر فریدلند و رابرت آلفورد جامعه را بـه مثابـه یـک نظـام  

کـه در آن، ) ۲۴۰، ص ۱۹۹۱(فریدلند و آلفورد،  کنندمی بالقوه متضاد مفهوم بندی 15»بین نهادی«

برند، اما در همان حال متضاد هم نیز هستند و بنابراین جامعـه می نهادها در وابستگی متقابل به سر

  ) ۲۴۳، صهمان. (ی چندگانه ایجاد شده استهااز طریق منطق

فهم رفتار فردی و سازمانی بدون جـای دادن آن در نه تنها کنند که می فریدلند و آلفورد استدلال

ای غیر کارکردگرایانه و گونهنمای ظاهری جامعه به ملاحظهبلکه ، زمینه اجتماعی ممکن نیست یک

 به مثابه یک نظـام بـین نهـادی اسـت نیازمند تصور و درکی جایگزین از جامعه نیز، غیر جبرگرایانه

بـه  در جامعـه هاسـازمانبه عقیده فریدلند و آلفورد، بـرای جـای دادن افـراد و  .)۲۳۲، ص همان(

کنـد. امـا مفهـوم می مفاهیم واسطه نیازمندیم و سطح نهادی یک پل انتقادی و حایز اهمیت فراهم

نهاد نیازمند بازسازی و به طور خاص تجدید نظر درباره رابطه بین نماد و عمل است. نهادها باید به 

ی هـانظامهـم  ؛و هـم ذهنـی انـدعنوان چیزی باز مفهوم بندی شوند که به طور همزمان هـم مادی

نی. در واقع نهادها و هم و فرا عقلا اندهم عقلانی ؛ی نمادهاهاشوند و هم نظاممی را شامل هانشانه

وسـایل مـادی  هاسـازمانسازمانی فعالیت کنش بشر هستند که به واسطه آنهـا افـراد و الگوهای فرا

ی هـاند. آنها همچنـین نظامدهمی کنند و زمان و فضا را سازمانمی زیست خود را تولید و باز تولید

 آینـدمـی ی تنظیم واقعیت و در نتیجه معنا بخـش بـه تجربـه زمـان و فضـا بـه شـمارهانمادین، راه

 انـدسـازمانی فعالیتبنابراین نهادها هم الگوهای فرا .)۲۴۳-۲۴۲، ص ۱۹۹۱(فریدلند و آلفورد، 

هـای نمـادین کـه ننـد و هـم نظـامکمـی ها زندگی مادیشان را اداره و هدایتکه از طریق آنها انسان

  کنند. می ها را طبقه بندی کرده و با معنا تلفیقها به واسطه آنها، آن فعالیتانسان

داری معاصــر غــرب ـ بــازار هو آلفــورد، نهادهــای محــوری جامعــه ســرمای از نگــاه فریدلنــد

هـا و ولویـتای و مـذهب مسـیحی ـ اداری، دولت بوروکراتیک، دمکراسی، خانواده هستهسرمایه

ها و منافع به وسـیله ترجیحات فردی و منافع سازمانی و همچنین مجموعه رفتارهایی که آن اولویت

هـر یـک از ایـن  .)۲۳۲، ص ۱۹۹۱(فریدلنـد و آلفـورد،  دهنـدمـی آیند را شـکلمی آنها به دست

هـای هوای از اعمال و شـیی نهادی جوامع غربی معاصر دارای یک منطق محوری ـ مجموعههانظم

                                            
15 . interinstitutional  
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کنند. منطقی که در دسـترس می ی نمادین ـ هستند که اصول سازمانی خود را ایجادهامادی و سازه

گیرد تا از آن اسـتفاده کننـد و آن را جـرح و تعـدیل، توسـعه و یـا دگرگـون می و افراد قرار هاسازمان

نهـادی دولـت  سازی فعالیت بشری است. منطق یئداری انباشت و شیسازند. منطق نهادی سرمایه

عقلانی سازی و تنظیم فعالیت انسانی به واسطه سلسله مراتب قانونی و بوروکراتیـک اسـت. منطـق 

دمکراسی، مشارکت و توسعه کنترل عمومی بر فعالیت انسان است. منطق خانواده اشتراک، وحدت 

ربـوط بـه و تحریک کنش بشری به واسطه وفاداری مطلق و بی قید وشرط به اعضاء آن و نیازهـای م

تولید مثل آنها است. منطق مذهب یا علم، حقیقت است، چه مادی و دنیوی و چـه غیـر دنیـویی و 

 ی بشـری اتفـاقهـاماورایی و همچنین ساخت نمادین واقعیت است که در چارچوب آن تمام کنش

، اندیافته ای سازمانی ساخت، به گونهاندای نمادین بر پا شدهی نهادی به گونههااین منطق افتند.می

و بنـابراین  اندای فنـی و مـادی تحمیـل شـدهو به گونـه اندبه لحاظ سیاسی مورد حمایت واقع شده

 و بـر ایـن اسـاس )۲۴۸، ص ۱۹۹۱(فریدلنـد و آلفـورد،  اندهای خاص تاریخیدارای محدودیت

  .های مختلف تاریخی تغییر یافته و دگرگون شوندهتوانند در دورمی

توان گفت نهادها به وسیله نمادها و اعمـال می نای استدلال فریدلند و آلفوردبدین ترتیب بر مب

ی نهـادی چندگانـه کـه بـه عنـوان بنیادهـای کـنش در هـاشوند و جامعه از منطقمی مادی تاسیس

 .)۲۵۳، ص ۱۹۹۱(فریدلنـد و آلفـورد،  قرار دارند، تشکیل یافتـه اسـت هاسازماندسترس افراد و 

ی نهادی متعدد، چندگانـه و متناقضـی را در هاوه متناقض هستند و بنابراین منطقنهادها به طور بالق

وابـط نهـادی جامعـه را بـه واسـطه ر هاسـازماندهنـد. افـراد و مـی قرار هاسازماندسترس افراد و 

در ایــن معنــا  .)۲۳۲، ص ۱۹۹۱(فریدلنــد و آلفـورد،  دهنـدمــی تغییــر هـاکـارگیری ایــن تناقضب

 بـرای نهادهـای معینـی هاو متضاد ممکن است وارد مناقشه شوند: برخی منطقی متفاوت هامنطق

معتبر و دارای ارزش و احترام هستند، اما وقتی که به یک نهاد دیگر بپیوندند اعتبـار و ارزش آنهـا از 

ی متفـاوت انتخـاب کننـد. هـاتوانند بـین منطقمی گران فردی یا جمعیرود. بنابراین، کنشمی بین

افتد که یک منطق نهادی معین برای نهاد دیگـری بـه کـار گرفتـه شـود و آن را می انی اتفاقتغییر زم

شود این مهم است کـه خـود ایـن جـایگزینی می اما سوالی که اینجا مطرح دگرگون و متحول سازد.

  کنند؟می افتد؟ و اساسا نهادهای جدید چگونه ظهورمی چگونه و بر اساس چه مکانیسمی اتفاق
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  هم بندی       سر . ۱-۴

. اسـتفاده کـردتراوس سـکلـود لـوی ا 16»سـرهم بنـدی«مفهوم توان از می مسألهبرای پاسخ به این 

را برای توصیف حالت » سرهم بندی«خود برای اولین بار مفهوم  17ذهن وحشیاستراوس در کتاب 

ن و مـدیا(دوی شـوند، معرفـی کـردمـی گران انسانی به محـیط شـان مـرتبطخاصی که در آن کنش

ای درباره اینکه چگونه در واقع استراوس سرهم بندی را به عنوان نظریه .)۱۳۳، ص ۲۰۱۰رولینگ، 

توانـد در جامعـه بـه کـار رود، می یابند و چه ترکیباتیمی و قواعد نهادی اختصاص هامعناها به ابژه

یافـت و بـه ای مطرح ساخت. این مفهوم در طول دو دهه گذشته در علـوم اجتمـاعی رواج گسـترده

  انسان شناسی، علوم شناخت، فناوری اطلاعات، کارآفرینی و نظریه سازمانی نیز سرایت کرد. 

بندی دربرگیرنده دو چیز است: الف) استفاده از مـواد دسـت دوم بـرای از نگاه استراوس سرهم

هایی کـه هـیچ چیـز بیشـتر بـه درد بخـور و ساخت یک محصول مصنوعی یا یک ساختار در زمان

قدیمی برای انجـام وظـایف جدیـد، اسبی در دسترس نباشد. ب) استفاده از اجزاء و ساختارهای من

، ۱۹۹۸لانزارا، ( .اندکارگیری آنها برای مصارف متفاوت از آنچه آنها در اصل برای آن طراحی شدهب

   )۲۷ص 

ه نهادهـا ی محدود کننده و در همان حـال اختیـار دهنـدهارهیافتی که در تغییر نهادی بر جنبه 

را بـرای » سرهم بند«استراوس فعل  توان در مفهوم سرهم بندی نهادی پیدا کرد.می کند رامی تاکید

ناپذیر به کار گرفت که در آن انتخاب تنها به وسیله عناصر موجـود یـا بینیتاکید بر یک حرکت پیش

یکی در انسان شناسـی . اندشود. دو مکتب عمده از این مفهوم استفاده کردهمی در دسترس محدود

(سِـهرینگ،  درباره مدیریت منابع سطح محلی و یکی در اقتصاد در مورد دگرگونی کلان اجتماعی.

   )  ۶۵، ص ۲۰۰۹

را بـرای توصـیف ویژگـی عمـومی  18»بنـدی نهـادیسـرهم«) مفهـوم ۲۰۰۲( فرانسس کلیور 

ه از عناصـری کـه از قبـل در ، بـا اسـتفاد19»سرهم بنـد«گیرد که در آنها افراد می فرایندهایی به کار

هـای یی از هویتهابخشند. او بر جنبهمی ، نهادها را برهم سوار کرده و از نو ترتیبانداختیار داشته

                                            
16 . bricolage 

17 . The Savage Mind 

18 . institutional bricolage 

19 . bricoler  
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 ی میان فرهنگی، و نهادهای چند منظوره در تغییر نهـادی تاکیـدهاچندگانه افراد سرهم بند، اقتباس

کنند و می ی متفاوت در دسترس را با هم ترکیبی نهادهاکند. افراد سرهم بند عناصری از منطقمی

، ۲۰۰۹. (سِـهرینگ، شـودمـی زنند، که این امر منجر بـه ترتیبـات نهـادی جدیـدمی به هم وصله

   )  ۶۵ص

همچنانکه اشاره شد، از آنجایی که نهادهای موجود در یک جامعه ممکن است متضاد باشـند، 

 گـرانآورند که بـا اسـتفاده از آنهـا کـنشمی ان فراهمای را برای کنش گری چندگانههابنابراین منطق

(فریدلند و آلفـورد،  .توانند متناسب با وضعیت و موقعیت موجود، منطق مناسب را انتخاب کنندمی

  )۲۳۲، ص۱۹۹۱

گالوان در پژوهش خود درباره انطباق محلی نهادهای سیاسی و اقتصادی تحمیلی در سـنگال، 

نتیجـه دگرگـونی و تحـول  توصیف فرایند در هـم تنیـده شـدن و دررا برای » بندیسرهم«اصطلاح 

شد، بـه کـار گرفـت. نهادهـای تلفیقـی  1»تلفیق نهادی«نهادهای غیر رسمی و رسمی که منجر به 

هـای اداری، قواعـد، نهادهایی هستند که محصول بازترکیـب تعمـدی، سـنجیده و منسـجم شـکل

چیزی بـیش  ،آیند. تلفیقمی عی ـ فرهنگی به شمارعادات یا هنجارهایی از بیش از یک ریشه اجتما

از ترکیب صرف عناصر متفاوت است، بلکه به معنی دگرگونی و تحول مداوم، فزاینده و خلاق تمـام 

عناصر است. نهادهای تلفیقی به لحاظ کیفیت، عناصر جدیدی هستند. بنابراین ترکیب صرف یـک 

، مناسـب و تـامین کننـده انـدن تغییر بـاقی ماندهعنصر مدرن با یک عنصر سنتی که هر دو آنها بدو

  )۶۵، ص ۲۰۰۹. (سِهرینگ، التزامات یک نهاد تلفیقی نیست

گیرنـد. مـی هم کلیور و هم گالوان این مفهوم را برای تغییرات نهادی در سـطح محلـی بـه کـار

تمـاعی و توان در کاربرد آن بـرای تحـول و دگرکـونی کـلان اجمی تفسیر دیگر مفهوم سرهم بندی را

کننـد. اول مـی اقتصادی مشاهده کرد. استارک و براثت از  این مفهوم برای تاکید بر دو نکته استفاده

و  1»بازپیکربندی«،  4»بازترتیب« را به مثابه  3، آنها تغییر یا دگرگونی2اینکه در رد ایده گذار یا انتقال

                                            
1 . institutional syncretism 

2 . transition 

3 . transformation 

4 . rearrangement 
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ی هـایـد منطقگیرند که محصول در هم بافته شدن جدمی در نظر 2»بازترکیب«و  1»بازپیکربندی«

کننـد. می دوم، آنها بر عامل کارگزاری در تغییر نهادی تاکید اجتماعی چندگانه جامعه مدرن است.

 این کارگزاری در تجدید نظر درباره مواد و عناصر نهـادی در دسـترس کـه کنشـگران ابـداع و ارائـه

دی اقتصـادی و سیاسـی دهد. بنابراین از دیدگاه آنها، از طریق سـرهم بنـمی کنند، خود را نشانمی

کمپل نیز  .)۷، ص ۱۹۹۸(استارک و براثت،  یابندمی است که نهادهای جدید و اعمال جدید ظهور

گران به طور همزمان هم ابژه شود کنشمی بر تاثیرات محدود کننده و اختیار دهنده نهادها که باعث

تواننـد خلاقانـه مـی ژهایی (کـهکنند) باشند و هـم سـومی را محدود ها( نهادهایی که دامنه راه حل

   )  ۶۵، ص ۲۰۰۹(سِهرینگ، کند. می عناصر نهادی را بازترکیب و توسعه دهند) تاکید

کارگیری های جدید با برا به تدبیر چاره برای مسائل و فرصت» سرهم بندی«بیکر و نلسون هم  

های کارفرمایـان و به فعالیت کنند. آنها این مفهوم را برای اشارهمی ترکیبی از منابع دم دست تعریف

کنند و برای انجام می ی جدیدهاکارآفرینان، کسانی که ظاهرا بدون هیچ چیزاقدام به سرمایه گذاری

را بـه  هاسـازمانی مرسوم درباره نقش محیط در تعیین موفقیـت یـا شکسـت هاچنین کاری، فرض

   )۳۱۶، ص ۲۰۰۷(فیلیپس و تریسی، گیرند. می کشند، به کارمی چالش

دهند. از نگاه آنها بخش اول، می کلیدی تعریف خود را بیشتر توضیح هایبخش بیکر و نلسون

یی کـه ممکـن اسـت بـه راه هاتدبیر چاره، به یک نوع روگردانی و امتناع به منظور تاییـد محـدودیت

نیست، بلکـه برای افراد سرهم بند، محیط تعیین کننده آینده  .ی ابداعی منجر شود، اشاره داردهاحل

ای فعالانه است. بخـش دوم، ترکیـب منـابع ها نیازمند درگیری در آن به گونهدر عوض خلق فرصت

یی که هایی متفاوت از آن راههابرای اهداف و مقاصد جدید، به استفاده یا باز استفاده از منابع در راه

کنند، بلکه منابعی را کـه از نمی عمورد نظر بودند، اشاره دارد. به بیان دیگر، کارفرمایان از هیچ شرو

کـه  هاو تکه هابرند. سرانجام، کارفرمایان سرهم بند، خردهمی ی جدید به کارهادر راه اندقبل داشته

  )۳۱۷، ص ۲۰۰۷(فیلیپس و تریسی،  کنند.می ممکن است در آینده مفید باشند را دور هم جمع

و ابداعات نهادی به ندرت شکل جـایگزینی کنند که تحول نهادی می تمام این مطالعات تاکید

روند. بنابراین، ساخت می گیرند، بلکه همه آنها بازترکیب و باز ترتیبی از الگوها به شمارمی به خود

                                            
1 . reconfiguration 

2 . recombination 
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ی رژیم قدیمی و همچنین منابع در دسترسی که برای هابلکه با خرابه هانهاد اغلب نه بر روی خرابه

  ) ۲، ص۱۹۹۶. (استارک، یابدمی ، تحققاندگرفته شده پاسخ به مسائل سیاسی دوباره به کار

 ی کـنش چندگانـه و گونـاگونهـااصـول و منطق کهـنهـای نظم نهادی از لایـهاز این دیدگاه، 

از عناصر نهـادی اسـت کـه در بیشـتر  ی، تقاطعشودده میشده است. آنچه که نظم نهادی خوانبرپا

موقت میان عناصر چندگانـه و بـه  ند. نظم و انسجامو مقارن نیست دورهمواقع دارای ریشه و اصل هم 

ای کارکردی با دیگر عناصر جفت گونهشود که هرکدام (از عناصر) بهمی زمانی برپا ،نظر نامتجانس

نـوع این مطالعات همچنین بر این باورند که نیرومنـدی نهادهـا ممکـن اسـت بـه . شوندمی و جور

ی آنهـا و اینکـه هاته باشد تا به سازگاری اصـول و رویـهاین ترکیب بستگی داش بارور شدنترکیب و 

نهادها قادر به اسـتفاده از بـی نظمـی  کهداشته باشد ای بستگیممکن است به اندازه ،کرد موفقلعم

  )۳۲۹، ص ۱۹۹۱(اورن و اسکورونک، هستند تا قادر به تضمین نظم. 

ایـن مفهـوم بـا ایـن معنـا کـه  ، اسـتفاده از»سرهم بنـدی«با تکیه بر کاربردهای فوق از مفهوم 

 هدفمند بازترکیب و بازتفسیر توصیف» بندی نهادیسرهم«
ً
عناصر نهادی از  کننده فرایندهای نسبتا

 ی جدیـدنهـادبـا منطـق جدیـد  یک نهادمتفاوت است که به  نهادی هایمنطقیک منطق نهادی یا 

اگرچـه  ،اشد. در ایـن معنـاراهگشا باجتماعی و سیاسی  هایتواند برای پژوهششود، میمی منجر

دوبـاره و فعالانـه در بـاز تفسـیر  ،شوند، امـا در همـان حـالمی گران به وسیله نهادها محدودکنش

های های نهادی جدید و متناسب با ترجیحات و اولویتو منطق درگیرندعناصر نهادی کردن سرهم

 ممکن است بـه نهـادی کـام، هرچند سرهم بندیکنند. خود ایجاد می
ً
متناسـب در یـک معنـای  لا

گروهـی  نیـازنهادی باشد که  تواند یک منطقمینتیجه آن در همان حال، کارکردی منجر نشود، اما 

   .نمایدآنها را بیشتر تامین می منافعکند و میبهتر برآورده  گران رامعین از کنش

  نتیجه گیری

 »نهـادی«محـیط تـاثیر ، بـر مطالعات اولیه نهادگرایی جدید جامعه شـناختیهمچنانکه اشاره شد 

 و افراد تحمیل کرده و رفتار آنها را شکل هاسازمانی موجود بر هاکه خود را در میدان کنندمی تاکید

شـکلی نهـادی و رفتـاری در نتیجـه  هـمدر چارچوب نهادگرایی جدید جامعه شـناختی،  دهند.می

  کند.می رخاص ظهوسازمانی گران با محیط نهادی در یک میدان انطباق کنش

محـیط نهـادی چندگانـه ی اخیر نهادگرایی جدیـد جامعـه شـناختی بـر هاسوی دیگر نظریه از

و  ایـن  کنندمی ی نهادی چندگانه با هم رقابتهاکه در آن منطق کنندمی تاکیدناسازگار و  ناهمسان

به همـراه داشـته  راتغییر در رفتار آنان در نتیجه و  ی متفاوت از سوی کنشگرانهاپاسخ تواندمیخود 
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گران بدون تامـل کنشدارد که نمی را نیز از نظر دور مسألهشناختی این گرایی جامعهالبته نهاد باشد.

بلکـه بـا تفسـیر و بازتفسـیر  ،کننـدنمـی پیروی ی نهادیها، محیط نهادی و منطقو تفکر از نهادها

توجـه بـه اهـداف، ند و بـا ی نهـادی جدیـد برسـازهـاتواننـد منطقمی میدان کنش و محیط نهادی

  .استرتژیک عمل کنندی خود به گونه ای هادر کنش، باورها و ارزیابی توانایی و ظرفیتشان هاارزش

توان گفت نهاد گرایی جدید جامعه شناختی آنجا که بر محیط نهـادی منسـجم، می بدین ترتیب

توانـد بـرای مـی ،کنـدمـی سازمانی و در نهایت ثبات رفتاری تا کید انطباقو  همسانی، هم شکلی

افتنـد مـورد مـی ای ثابـت و مـداوم اتفـاقگونهو رفتارهای اجتماعی و سیاسی که به هاتحلیل پدیده

ی نهادی متفاوت و رقیب و در نتیجه هااستفاده قرار گیرد. و آنجا که به محیط نهادی چندگانه، منطق

و رفتارهای اجتماعی و سیاسـی بـه  هاپدیده تواند برای تحلیل تغییر درمی کندمی تغییر نهادی توجه

کار گرفته شود. در نهاد گرایی جدید جامعه شناختی، الگوهای مختلفی برای تغییـر نهـادی مطـرح 

شده است. نوشتار حاضر الگویی برای تغییر نهادی بـا اسـتفاده از مفهـوم سـرهم بنـدی اسـتراوس 

ادی از پـیش موجـود و بـاز تفسـیر آنهـا منطـق مطرح کرد. در این الگو افراد با سرهم بندی مواد نه

دهند که این منطق جدید تغییر نهادی و در نهایـت تغییـر در رفتـار را در می نهادی جدیدی را شکل

 پی دارد.
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