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 چکیده 

ه چگونگی گردد. مديرانی کدر برابر تغییرات در سطح فعالیت اتلاق می رفتار هزينه به واکنش هزينه
ط های عملیاتی مختلف، شرايها در موقعیتبینی روند هزينهکنند، برای پیشزينه را درک میرفتار ه

 عملیاتی خود هایدرآمدهای خود و در نتیجه دهد فعالیتها امکان میبهتری دارند. اين وضعیت به آن
ای ها رابطهت هزينهاها بیانگر اين است که تغییرديدگاه سنتی مرتبط با هزينهريزی کنند. را بهتر برنامه

شانگر ها ناما تحقیقات اخیر در خصوص رفتار هزينهمتناسب با افزايش و کاهش سطح فعالیت دارد. 
در سطح  ها در نتیجه افزايشکه بزرگی افزايش در سطح هزينه صورتباشد. بدينها میچسبندگی هزينه

ت. هدف کاهش در سطح فعالیت بیشتر اس ها در نتیجهفعالیت در مقايسه با بزرگی کاهش در سطح هزينه
ر بورس های پذيرفته شده دهای عملیاتی در شرکتاصلی اين پژوهش، بررسی تجربی چسبندگی هزينه

فروش و واداری،عمومیهایرفته، هزينهفروشکالایشدهتماماوراق بهادار تهران در سه سطح بهای
ها بیانگر آن است که شدت باشد.نتايج بررسیمی6336تا 6354های های عملیاتی طی سالسايرهزينه

( در سطح فعالیت، بزرگتر از شدت کاهش هر %6افزايش در هر سه سطح هزينه به ازای افزايش يکسان )
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سبندگی دهنده چباشند. همچنین نتايج، نشانهای مورد بررسی دارای رفتار چسبندگی هزينه میشرکت

 . باشندهای عملیاتی کل نیز میدر سطح هزينه
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 مقدمه -1

سود، تدوين خط برنامه ست که مديريت     مشی ريزی  ستلزم آن ا صمیمات لازم، م ها و اتخاذ ت

شده، حجم فعالیت و سود را بداند. همچنین جهت مقاصد مديريتی    تمامسازمان روابط بین بهای 

شدت تغییر  کند وتغییر می گردد که با تغییر در حجم فعالیت، چه اقلامی از هزينهبايد مشخص 

 (.6351)اسکندری  کنندباشد؛ و در مقابل کدام اقلام تغییر نمیبه چه میزان می

طح شود که تغییرات هزينه متناسب با تغییرات س   های سنتی رفتار هزينه چنین بیان می در مدل

ين تغییر بسووتگی ندارد؛ به اين معنا که در صووورت افزايش يا کاهش فعالیت اسووت و به جهت ا

ابند. به يها نیز به مقدار معینی افزايش يا کاهش میسووطح فعالیت به يک میزان مشووخص، هزينه 

(. در 8111ها برابر اسووت )اتکینسووون  عبارتی، در اين ديدگاه سوورعت افزايش يا کاهش هزينه

سنتی رفتار هزينه، زمانی که  سیر اين سطح فعالیت تغییر می  مدل  تغییرات  کند، بدون توجه به م

سطح فعالیت )افزايش يا کاهش( هزينه  شان داده يا تغییر می ها عکسدر  ه عنوان کنند. بالعمل ن

ها نیز با درصووود ثابتی افزايش يا کاهش افزايش يا کاهش در سوووطح فعالیت، هزينه %6نمونه با  

 (.8115يابند )هورن گرن و همکاران می

( معتقدندکه سوورعت افزايش در برخی 8119در مقابل، برخی از محققین )اندرسووون و لانن، 

ها در ها در هنگام افزايش در سووطح فروش، بیشووتر از سوورعت کاهش در سووطح هزينه  از هزينه

ها معروفند. به ها به چسووبندگی هزينههنگام کاهش در سووطح فروش اسووت. اين نوع رفتار هزينه

ها به هنگام افزايش در سوووطح فروش بیشوووتر از گر، بزرگی افزايش در سوووطح هزينهعبارتی دي

ها به هنگام کاهش در سووطح فروش اسووت. به عبارتی ديگر، چسووبندگی   بزرگی کاهش هزينه

ا با افزايش  ه گردد. اين گروه معتقدند که هزينه    هزينه به نوعی به رفتار نامتقارن هزينه اتلاق می       

س  سیر ديگر تغییرات )يعنی کاهش حجم فعالیت حجم فعالیت در مقاي شد ه با م شتری  ها( با  ت بی

حققین، کنند. به اعتقاد اين گروه از م   پايین حرکت می  به   ها رو کنند. به عبارتی، هزينه    تغییر می

تر های مرتبط با افزايش حجم، بزرگها هنگامی چسبنده هستند که مقدار افزايش در هزينه  هزينه

) افلاطونی و نیکبخت، مقدار کاهش در حجم اسووت  های مرتبط با همانهزينهاز میزان کاهش 

6353.) 
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(، دلايل زيادی برای چسووبندگی هزينه وجود دارد. 8119بنابر عقیده اندرسووون و همکاران )

ند از بی      بارت يل ع کاهش حجم،       برخی از اين دلا گام  ندان هن کارم میلی طبیعی برای اخراج 

به زمان برای تأيید کاهش حجم فعالیت، تصوومیمات مديريتی برای حفب های بنگاه و نیاز هزينه

ستفاده که می  شد و منجر به هزينه برای بنگاه       تواند در نتیجهمنابع مورد ا صی با شخ ملاحظات 

صمیماتی    های بنگاه توسط خود بنگاه بوجود می شود. هزينه  ست مديران ت آيد چرا که ممکن ا

ها باشووود و نه ايجاد ارزش برای سوووهامداران         کردن منافع آن بگیرند که نه در جهت حداکثر      

 (.8113شرکت )اندرسون و همکاران 

آگاهی از رفتار هزينه برای حسابداران، پژوهشگران و تمامی کسانی که با حوزه مديريت در    

ت کنند، دارای اهمی  ها را برحسوووب تغییر در درآمدها ارزيابی می     ارتباطند و تغییرات در هزينه   

سی  سبندگی هزينه       ب ست که چ ستنباط مديريت از اين تحلیل اين ا ست. ا شخیص و  ها قابل تار ا

کنترل اسوووت. مديران بايد دلیل خود را برای چسوووبندگی هزينه از طريق توجه به حسووواسووویت 

به نسوووبت کاهش حجم، ارزيابی کنند و ظرفیت واکنش شووورکت را در برابر             تغییرات هزينه 

ضا برای کالاها يا   سازمان   کاهش تقا خدمات افزايش دهند. اين امر به بهبود فرايند پاسخگويی 

ل کنند توانند تحلینمايد. با مشوخص بودن رفتار هزينه، صواحبان شورکت می   کمک شوايانی می 

 (.8111نمايند يا خیر ) کنث و همکاران که آيا مديران به بنگاه اقتصادی هزينه تحمیل می

فاده      نه برای اسوووت تار هزي ند درک رف یل      کن ثال تحل به عنوان م که  مال گرانگان بیرونی ) ی( 

توانند عملکرد شووورکت را ارزيابی کنند نیز مناسوووب اسوووت. فرايند معمول مورد اسوووتفاده   می

فروش به عنوان درصوودی از وهای اداری، عمومیمالی شووامل مقايسووه اجزاء هزينه گرانتحلیل

های متفاوت اسوووت. اين تحلیل ها با يک شووورکت در زماندرآمدهای خالص فروش شووورکت

شد اگر که رفتار هزينه در ارتباط با کاهش يا افزايش درآمدها مدنظر       ست با ست نادر ممکن ا

ب درآمدها را ها برحس گر چگونگی تغییر هزينهشود تا تحلیل قرار نگیرد. اين تحلیل اصلاح می 

 (.8119درک کنند )اندرسون و همکاران 

( به  8115گرن و همکاران،  ؛ هورن8111ت )اتکینسوووون، در اکثر متون حسوووابداری مديري    

هايی همچون معادلات رگرسووویونی اسوووتفاده ها از روشمنظور بررسوووی چگونگی رفتار هزينه

، ها با توجه به افزايش يا کاهش در سطح فروششود؛ و بدين ترتیب تغییرات در سطح هزينهمی

سیونی بدون در نظر گرفت    ستفاده از معادلات رگر سبنده هزينه با ا س ن رفتار چ شود.  ی میها برر
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به   ها را کمتر و در نتیجه به هنگام افزايش در سوووطح فروش، بزرگی افزايش در سوووطح هزينه      

 دهند. بدينها را بیشووتر نشووان میهنگام کاهش در سووطح فروش، میزان کاهش در سووطح هزينه

زخورد )تجزيه ی( و در هنگام باريزبینی )بودجهترتیب استناد به چنین نتايجی چه به هنگام پیش 

های گذشووته و در سووطح صوونعت(  های يک شوورکت در مقايسووه با سووال و تجلیل نتايج فعالیت

نی های نويها با تأکید بر روشانحرافات زيادی را به همراه خواهد داشووت. بررسووی رفتار هزينه 

رسووی یق حاضوور برتواند به غنای کار بیفزايد. از اين رو، هدف تحقچون چسووبندگی هزينه می

های پذيرفته شووده در بورس تهران در سووه سووطح   های عملیاتی در شوورکتچسووبندگی هزينه

 های عملیاتیو فروش و سوووايرهزينه اداری، عمومیهایرفته، هزينهفروشکالایشووودهتمامبهای

 باشد.می

 پیشینه تجربی

اند را آزمودند و ا چسبنده ه( اين فرضیه که هزينه 8113برای اولین بار اندرسون و همکاران ) 

با هزينه       ها را تأيید نمودند. آن     وجود چسوووبندگی در رفتار هزينه     با تعیین يک مدل  داری، اها 

نه          عمومی تابعی از درآمد فروش، دريافتند که هزي به عنوان  با متوسوووط    و فروش،   در  %11ها 

کاهش   %6در برابر  %31ا يابند، اما تنها ب     افزايش درآمد خالص فروش افزايش می   %6پاسوووخ به   

يابند   افزايش می %11ها  افزايش فروش خالص هزينه   %6يابند. به عبارتی با      درآمدها کاهش می   

های  ها به دلیل فقدان داده    يابند. آن  کاهش می  %31ها تنها   فروش خالص، هزينه  %6اما با کاهش    

نه   باره هزي نه  های مرتبط، داده های محرک و ها عمومی در درآمد   فروش ووعمومیاداری،هزي

ستفاده قرار دادند و    فروش را برای تحلیل خالص سبندگی هزينه مورد ا رفتار  هک بیان نمودند چ

سب درآمد فروش را میوعمومیاداری، هایهزينه چرا که  خالص فروش تحلیل کرد توان برح

 نمايد.اين هزينه را تحريک می هایحجم فروش، بسیاری از قسمت

 «های برزيلیچسووبندگی هزينه در شوورکت »( در تحقیقی با عنوان 8114سووتا )مدريوس و کا

شان دادند که هزينه  افزايش  %13افزايش درآمد فروش  %6فروش به ازای وعمومی اداری،هاین

کاهش  %38کاهش در درآمد فروش  %6ها به ازای يابند؛ اين در حالی اسوووت که اين هزينه  می

 .اشندبهای برزيلی دارای رفتاری چسبنده میها در شرکتکه هزينه ها نشن دادنديابند. آنمی
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های آلمانی، فرانسوووی، امريکايی و ( با بررسووی تعدادی از شوورکت8111کنث و همکاران )

های عملیاتی به ازای تغییرات در درآمد فروش چسوبنده هسوتند   انگلیسوی نشوان دادند که هزينه  

به ازای    که  م  %6بطوری  نه   افزايش در درآ یاتی   دها بطور متوسوووط هزي افزايش  %39های عمل

اند. همچنین بیان   کاهش داشوووته   %36ها تنها   کاهش درآمدها، هزينه     %6اند اما به ازای    داشوووته 

لیسی  های امريکايی و انگهای آلمانی و فرانسوی به نسبت شرکت   های شرکت نمودند که هزينه

شرکتی   تواند به تفاوت در سیستم حاکمیت  میها اين نتیجه چسبندگی بیشتری دارند. به نظر آن  

در مدت  اهها معتقدند که میزان چسوبندگی هزينه و نحوه مديريت نیز بسوتگی داشوته باشود. آن   

شوووند، و افت شووديدتری مواجه می ها با کاهشتر و همچنین زمانی که شوورکتزمان طولانی

ها مؤثر ينههز یزان چسبندگیصنعت در م و ويژگی شرکت نشان دادند که کمتر است. به علاوه

 .است

سبنده هزينه پرداختند.    8161بنکر و همکاران ) سی رابطه میان عدم اطمینان و رفتار چ ( به برر

و فروش، تعداد کارکنان و سوواعات کاری آنان به بررسووی عمومی های اداری،با بررسووی هزينه

رسووی در نمونه تحت بر هها پرداختند. نتايج حاکی از وجود چسووبندگی هزينچسووبندگی هزينه

 باشد.می

ها در مقابل تغییرات درآمدی ( به بررسوووی رفتار نامتقارن هزينه   8168اندرسوووون و خامويچ )  

ها و                با وارد کردن متغیر نه  ندگی هزي تار چسوووب حاکی از وجود رف تايج تحقیق  ند. ن پرداخت

 باشد.های اقتصادی از قبیل نرخ تورم و نرخ بهره میشاخص

ها های رفتاری مديريت در قبال چسووبندگی هزينه( به بررسووی ويژگی8163) چن و همکاران

 های اداری،شوورکت به بررسووی هزينه-سووال 64115پرداختند. آنان با بررسووی نمونه متشووکل از 

پرداختند. نتايج پژوهش نشوووان دهنده تغییرات     8166تا   6338های  وفروش برای سوووالعمومی

اسوووت به نحوی که وقوع پديده چسوووبندگی هزينه،  زينهرفتاری مديران در قبال چسوووبندگی ه

 دهد.اعتماد به نفس مديران را افزايش می

( به بررسووی تأثیر عوامل کلان اقتصووادی همچون نرخ تورم، نرخ 8163پورزمانی و بختیاری )

ا های عملیاتی پرداختند. آنها ب      مدت و نرخ بهره بلندمدت بر رفتار چسوووبنده هزينه       بهره کوتاه 

س  سال    36ی برر گیری نمودند که نتیجه 8168-8119های شرکت در بورس اوراق تهران برای 

نه       ندگی هزي یان نرخ تورم و چسوووب طه منفی م یان نرخ بهره        راب بت م طه مث یاتی و راب های عمل
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داری میان نرخ بهره بلندمدت و چسوووبندگی     مدت وجود دارد. نتايج پژوهش رابطه معنی   کوتاه 

 ان نداد.های عملیاتی نشهزينه

( در تحقیق خود به بررسووی اين موضوووع پرداختند که آيا چسووبندگی  8163نیکولا و پرگو )

شرکت هزينه اتفاق افتاده  6338-8161ی زمانی های کوچک و متوسط ايتالیايی در دوره ها در 

تمزد  ای دسهها تنها در ارتباط با هزينهها نشان داد که چسبندگی هزينههای آناست يا خیر. يافته

 فروش وجود ندارد.وعمومی اداری،هایها در مورد هزينهدهد و چسبندگی هزينهرخ می

ها در بورس اوراق بهادار تهران را ( در پژوهشووی چسووبندگی هزينه6353پور )نمازی و دوانی

نه      به عنوان نمونه مورد واکاوی      مورد مطالعه قرار دادند و هزي های اداری، عمومی و فروش را 

شرکت  قرار شده در بورس اوراق بهادار تهران، برای  دادند. بدين منظور اطلاعات  های پذيرفته 

سال     61دوره  شان می   6351تا  6399ساله از  افزايش  %6دهد در ازای را بررسی نمودند. نتايج ن

که در ازای  حالی يابد؛ در  افزايش می %11فروش وهای اداری، عمومی در سوووطح فروش، هزينه 

يابد. نتايج نشان  کاهش می %46فروش های اداری، عمومی ودر سطح فروش، هزينه کاهش  6%

هايی که در دوره قبل از آن کاهش درآمد رخ داده، ها در دورهداد که شدت چسبندگی هزينه  

ها یهايی که نسبت جمع داراي ها برای شرکت کمتر است. علاوه بر اين شدت چسبندگی هزينه   

 ، بیشتر است.به فروش بزرگتری دارند

ها در دوره پس از ( در تحقیق خود وارونگی چسبندگی هزينه 6336کردستانی و مرتضوی )  

کاهش فروش، طول دوره مطالعه، استمرار کاهش فروش، رشد اقتصادی، میزان دارايی و تعداد 

را  هاها در نظر گرفته و تأثیر آنکارکنان را به عنوان عوامل احتمالی موثر بر چسوووبندگی هزينه      

ی فروش، طواداری، عمومیهایرفته و هزينهفروشکالای شووودهتمام بر میزان چسوووبندگی بهای  

اسوواس نتايج تحقیق، در بورس اوراق بهادار تهران آزمون نمودند. بر 6355تا 6351دوره زمانی 

سبندگی هزينه  شود  های بعد از کاهش فروش وارونه میفروش در دورهوعمومیهای اداری،چ

فته رفروشکالایشدهتمامی متوالی موجب کاهش چسبندگی بهایاهش فروش در دو دورهو ک

های چنین هر چه میزان دارايیشوووود. همی دوم میفروش در دورهواداری،عمومیهای و هزينه

های        باشووود، چسوووبندگی ب نه  فروشکالای شووودهتمام شووورکت بیشوووتر   های اداری، رفته و هزي

شووود. اما سوواير متغیرهای مورد بررسووی در اين تحقیق بر چسووبندگی  وفروش بیشووتر میعمومی

 تأثیر بودند. ها بیهزينه
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سبندگی هزينه      سی چ ضر برر شد. از اين رو، هزينه های عملیاتی میهدف پژوهش حا ای هبا

سطح بهای   سه  س وهای اداری،عمومیرفته، هزينهفروشکالایشده تمامعملیاتی در  اير فروش و 

اند. اين مقاله به بررسوووی تجربی رفتار چسوووبنده        عملیاتی مورد بررسوووی قرار گرفته   های هزينه 

پردازد تا به اين سوووؤال پاسوووخ دهد که آيا تغییرات         ها در بورس اوراق بهادار تهران می  هزينه 

سطح فعالیت هزينه سبنده دارند يا  ها به ازای تغییر در  ها در بورس اوراق بهادار تهران رفتاری چ

 ت پاسخ به سؤال تحقیق، فرضیات زير شکل گرفت:خیر. جه

رفته به هنگام افزايش درآمد     فروشکالای شووودهتمام نسوووبت افزايش در بهای   فرضووویه اول: 

سبت کاهش در بهای    شتر از ن آمد رفته به هنگام کاهش در درفروشکالایشده تمام)فروش(، بی

 باشد.فروش می

فروش به هنگام افزايش درآمد    وعمومیاری،ادهای نسوووبت افزايش در هزينه    فرضووویه دوم: 

فروش به هنگام کاهش در درآمد وعمومیاداری،های)فروش(، بیشتر از نسبت کاهش در هزينه

 باشد.فروش می

های عملیاتی به هنگام افزايش درآمد )فروش(، نسووبت افزايش در سوواير هزينه فرضوویه سوووم:

 د.باشبه هنگام کاهش در درآمد فروش می ی عملیاتیهابیشتر از نسبت کاهش در هزينه

 پژوهش روش

شامل آن دسته   6336تا  6354های ساله يعنی سال   5نمونه آماری اين پژوهش طی يک دوره 

در بورس  6354های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است که قبل از سال    از شرکت 

ای هند ماه باشووند. همچنین جزء شوورکت ها منتهی به پايان اسووفپذيرفته شووده و سووال مالی آن 

 و مالی نداده تغییر سووال و در طی دوره مورد بررسووی گری نباشووندو واسووطه گذاریسوورمايه
علاوه بر موارد ياد شده موارد زير نیز در تعیین نمونه مدنظر قرار گرفته  .همچنین سودآور باشند

 است:

 ها و کاهش قابلیت مقايسه.فاوت آنهای مالی به دلیل ماهیت اقلام مالی مت( حذف شرکت6

 های دارای زيان عملیاتی به علت تأثیر احتمالی منفی بر نتايج تحقیق.( حذف شرکت8
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(؛ به دلیل %11اند )بالای ای شديد داشته  هايی که تغییرات درآمدی و هزينه( حذف شرکت 3

شرکت  شرکت     احتمال ادغام با  سط  صیل تو مترقبه احتمال غیرهای ديگر و نیز های ديگر يا تح

 ای و درآمدی.بودن اقلام هزينه

های مورد نیاز با مراجعه شرکت انتخاب گرديد. داده  653های فوق پس از اعمال محدوديت

افزارهای  ها و سوووايت بورس اوراق بهادار و با اسوووتفاده از نرم      های مالی شووورکت   به صوووورت 

تدبیرپرداز فراهم شووووده ره ناًَ روش   آوردنوين و  ند. ضوووم ناسوووی اين پژوهش نیز از نوع   ا شووو

 رويدادی )يعنی با استفاده از وقايع گذشته( است. پس

سبنده هزينه های عملیاتی می پردازيم. جهت تجزيه و       سی رفتار چ ضر به برر در پژوهش حا

سطح بهای   های عملیاتی، آنتحلیل رفتار هزينه سه  های نهفروش رفته، هزيکالایشده تمامها به 

ساير هزينه اداری،عمومی ستهلاک سرقفلی، هزينه  وفروش و  ذب های جهای عملیاتی )از قبیل ا

بی که های تجريکی از مدل اند.بندی شوده نشوده تولید، ضوايعات غیرعادی تولید و ....( تقسویم   

های اداری و عمومی و فروش را به همراه تغییرات   قادر اسوووت به طور همزمان تغییرات هزينه     

های افزايش و کاهش درآمد تغییرات در هزينه د و در عین حال در دورهدرآمد فروش نشان ده

( می باشوود. با اين مدل 8113دهد، مدل ارائه شووده توسووط اندرسووون و همکاران ) را نشووان می

ها را با در نظر گرفتن جهت تغییر در سطح فعالیت بررسی نمود. اين مدل به   توان رفتار هزينهمی

 باشد:صورت زير می

𝐿𝑜𝑔 6مدل [
𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡−1
] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑜𝑔 [

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1
] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 −

𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝑜𝑔 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1
] + 𝜀𝑖,𝑡                       

 

 باشوود؛ که متغیرها در آنش چسووبندگی هزينه در اين تحقیق میاين مدل پايه و اسوواس سوونج

 عبارتند از:

:𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡 فروش شرکت وعمومیاداری،هایهزينهi  در دورهt 

:𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡  خالص فروش شرکتi  در دورهt 

:𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 − 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡  است و مقدار به عنوان متغیر مجازی مدل در نظر گرفته شده

نمايد، بدين ترتیب که در صوووورت کاهش       خود را با توجه به تغییرات درآمد فروش اتخاذ می     
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شوووود و در صوووورت افزايش درآمد فروش برابر صوووفر می 6درآمد فروش طی دو سوووال برابر 

 مقادير قابل اتخاذ اين متغیر مجازی در حالات مختلف بیان شده است. 6 نگارهشود. در می

 مقادیر قابل اتخاذ متغیر مجازی :(1) نگاره
𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 − 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 = 1 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠i,t < Salesi,t−1 
𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 − 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 = 0 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠i,t > Salesi,t−1 

 

𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒از آنجايی که به هنگام افزايش درآمد  − 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 ر نظر گرفته برابر صووفر د

فروش را به هنگام وعمومیاداری،هایدرصوود افزايش در هزينه 𝛽1شووود، در نتیجه ضووريب می

مد نشووووان می   کاهش می        افزايش درآ مد فروش  که درآ مانی  هد. همچنین ز بد، ارزش    د يا

𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒 − 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡  شوووود در نتیجه جمع ضووورائب    در نظر گرفته می  6برابر𝛽1 + 𝛽2 

کاهش درآمد فروش نشوووان     %6فروش را به ازای  وعمومی اداری،های درصووود کاهش هزينه   

ها از رفتار چسوووبندگی برخوردار باشوووند بايد تغییرات در هزينه به هنگام              دهد. اگر هزينه  می

افزايش درآمد فروش بیشووتر از تغییرات هزينه به هنگام کاهش درآمد فروش باشوود. بنابراين از 

β1ها با ظر تجربی رفتار چسبندگی هزينهن > β2و  0 <  شود.تأيید می 0

ه يک های ترکیبی بهای ترکیبی استفاده شده است. داده   برای تخمین مدل فوق از روش داده

ی تعداد زيادی از متغیرهای شود که بر اساس آن مشاهدات به وسیلهها گفته میمجموعه از داده

ی زمانی  شووووند، در طول يک دوره   صوووورت تصوووادفی انتخاب می  که اغلب به     (N)مقطعی 

های ترکیبی يا ی آماری را دادهداده  N×Tمورد بررسووی قرار گرفته باشووند. اين  (T)مشووخص 

 های مقطعی برای دو سال های دادهنامند. به عبارتی ديگر، اگر ويژگیسری زمانی می  –مقطعی

ای هی دادهی مشوواهدات، مجموعهشووکل گرفتهيا بیشووتر مورد بررسووی قرار گیرند، سوواختار   

 .(6351شود )مهرگان، های طولی نامیده میترکیبی يا داده

( جهت 8111يید نتايج حاصل از مدل پژوهش، از مدل کالجا و همکاران )در نهايت جهت تا

ن واتهای عملیاتی استفاده شده است. با اين استفاده از اين مدل میآزمون کلی چسبندگی هزينه

های عملیاتی را با در نظر گرفتن جهت تغییر در سطح فعالیت بررسی نمود. اين مدل رفتار هزينه

 باشد:به صورت زير می

Log [total operating costsi,t/total operating costsi,t−1] 
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= α + β1 log [revenuei,t/revenuei,t−1] + β2 × di,t log[revenuei,t/revenuei,t−1] 

+ εi,t 

 8دل م

 هایافته

ايج دهد. نتهای استفاده شده در تحقیق را نشان می   ای از آمار توصیفی داده خلاصه  (8نگاره )

 باشد. آمار توصیفی شامل میانگین، انحراف استاندارد و میانه می

 های توصیفی متغیرهای پژوهشآماره: (٢نگاره )

 مینیمم ماکزيمم میانه انحراف استاندارد میانگین 

 68533 685384111 394664 3533131 18894463 درآمد فروش خالص

-کالایشدهتمامبهای

 رفتهفروش
16931184 9514698 814141 618113811 9438 

-وعمومیاداری،هزينه

 فروش
4/639391 4/181493 11/86341 3443413 133 

 3 1113165 8113 3/851695 38/41541 های عملیاتیساير هزينه

فاده در داده    برای تعیین مدل مورد اسوووت فاده    های ترکیبی، از آزمون نوع  های مختلفی اسوووت

ترين آن ها آزمون چاو برای استفاده از مدل اثرات ثابت در مقابل مدل برآوردی  شود. رايج می

شد.  های تلفیقی میداده ستفاده می با شکست     آزمون چاو زمانی ا شود که وجود يا عدم وجود 

نده دهتواند نشووانداری آماره مییونی مورد اسووتفاده قرار گیرد. معنیسوواختاری در مدل رگرسوو

های با شوویب رگرسوویونی واحد های موجود به زيرگروهشووکسووت سوواختاری باشوود و بايد داده 

تقسوویم شوووند. امروزه، اسووتفاده از متغیرهای مجازی برای رفع مشووکل شووکسووت يا تفکیک      

ضر ن        ست. در پژوهش حا شده ا شنهاد  ست و        ساختاری پی شهود نی ساختاری م شکست  یز چون 

 (3گاره )نباشند، از آزمون چاو بهره گرفته شده است. نتايج بدست آمده طبق  ها تلفیقی میداده

مبنی بر يکسوووان بودن عر  از مبدأ ) مدل   H�درصووود فر   31دهد که با احتمال نشوووان می

 شود. های تلفیقی( در مورد هر سه فرضیه رد نمیداده

 

 



  2131 تابستان ، 21 هشمار  ، سوم سال  ، های تجربی حسابداریپژوهش
  693               

 

 

 مقید( Fنتایج آزمون چاو )  :(3) نگاره
 (%1سطح معناداری ) (Fآزمون ) آماره شماره فرضیه

 1149/1 153319/8 فرضیه اول

 8193/1 156511/6 فرضیه دوم

 6545/1 115191/6 فرضیه سوم

 

ته اسووت. رففروشکالایشوودهتمامفرضوویه اول پژوهش در ارتباط با بررسووی چسووبندگی بهای

ب          ظور از را ن م ين  قع بسووووط موودل    (6) طووهبوود اسووووت و در آن بووه جووای   (6)کووه در وا

 رفته استفاده شده است.فروشکالایشدهتمامفروش از بهای وعمومیاداری،هایهزينه

 6رابطه
𝐿𝑜𝑔 [

𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖,𝑡

𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖,𝑡−1

] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑜𝑔 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1

] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒

− 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝑜𝑔 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 

:𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖,𝑡 رفته شرکتفروشکالایشدهتمامبهایi   در دورهt 

ارائه  (4نگاره )انجام شووده اسووت و نتايج حاصوول از آن در  %1دار اين آزمون در سووطح معنی

ست. همانطو    شاهده می شده ا ضريب    ر که م ضريب حاکی از آن     β1 ،69114شود  ست. اين  ا

افزايش  %61194رفته فروشکالایشده تمامافزايش در درآمد فروش، بهای %6است که به ازای  

β1( اسووت؛ در نتیجه جمع ضوورائب   -19134، )β2يابند. همچنین ضووريب  می + β2   که نشووان

به  «. 69114( +-19134=) 1939»شوووود: می β1شووود کوچکتر از با ها می دهنده کاهش در هزينه   

به ازای    های     %6عبارتی  مام کاهش در درآمد فروش، ب ته  فروشکالای شووودهت کاهش   %39رف

نادار        می یه اول در سوووطح مع بد، پس فرضووو ید می    %1يا بارتی می   تأي به ع توان گفت  شوووود. 

 باشد.ه میرفته دارای رفتاری چسبندفروشکالایشدهتمامبهای

 (%5نتایج آزمون فرضیه اول )سطح معناداری  :(4نگاره )
 ضريب تعیین سطح معناداری ضريب متغیر متغیر

𝛽0 119113/1 1536/1 

386531/1 𝛽1 1141333/6 1 

𝛽2 134436/1- 1491/1 
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ست،  ش افرووعمومیهای اداری،فرضیه دوم پژوهش در ارتباط با بررسی چسبندگی هزينه     

 است استفاده شده است. 6که در واقع همان مدل  8بدين منظور از رابطه 

 8رابطه 
𝐿𝑜𝑔 [

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡−1

] = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑜𝑔 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1

] + 𝛽2 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒

− 𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝑖,𝑡 ∗ 𝐿𝑜𝑔 [
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖,𝑡−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 

 (1نگاره )انجام شده است و نتايج حاصل از آن در      %1دار آزمون اين فرضیه در سطح معنی  

است. با توجه به مطالب بیان   β1 ،19544شود ضريب   ارائه شده است. همانطور که مشاهده می   

فروش وعمومیاداریهایزينهافزايش در درآمد فروش ه %6توان دريافت که به ازای شووده می

( اسوووت. در نتیجه، جمع ضووورائب    -191184، )β2يابند. همچنین ضوووريب     افزايش می 5494%

𝛽1 + 𝛽2     باشووود کوچکتر از  ها می که نشوووان دهنده کاهش در هزينهβ1 199561»شوووود: می  

به ازای     «. 19544( +-191184=) بارتی  نه     %6به ع مد فروش هزي یاتی    کاهش در درآ های عمل

شوووود. به عبارتی   تأيید می   %1يابد. پس فرضووویه دوم در سوووطح معناداری      کاهش می  95961%

 باشند.فروش از رفتاری چسبنده برخوردار می و عمومیهای اداری،توان گفت هزينهمی

 (%5نتایج آزمون فرضیه دوم )سطح معناداری  :(5نگاره )
 عیینضريب ت سطح معناداری ضريب متغیر متغیر

𝛽0 131181/1 1 

965586/1 𝛽1 544633/1 1 

𝛽2 118489/1- 115534/1 

                       

دين های عملیاتی اسووت. بفرضوویه سوووم پژوهش در ارتباط با بررسووی چسووبندگی سوواير هزينه

-وعمومیاداری،هایاسووت و در آن به جای هزينه 6که در واقع بسووط مدل  3منظور، از رابطه 

 های عملیاتی استفاده شده است.فروش، از ساير هزينه

 3رابطه
Log [

OCi,t

OCi,t−1

] = β0 + β1Log [
Salesi,t

Salesi,t−1

] + β2 ∗ Decrease

− Dummyi,t ∗ Log [
Salesi,t

Salesi,t−1

] + εi,t 
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:𝑂𝐶𝑖,𝑡 های عملیاتی شرکت سايرهزينهi  در دورهt 

 (1نگاره )انجام شده است و نتايج حاصل از آن در     %1دار آزمون فرضیه سوم در سطح معنی   

است. اين ضريب حاکی از اين  β1 ،6988شود ضريب   ارائه شده است. همانطور که مشاهده می   

يابند. افزايش می %688های عملیاتی افزايش در درآمد فروش، ساير هزينه  %6است که به ازای  

β1( است؛ در نتیجه جمع ضرائب   -19656، )β2ضريب   همچنین + β2   که نشان دهنده کاهش

به عبارتی به ازای «. 6988( +-19656=) 69133»شود:  می β1باشد که کوچکتر از  ها میدر هزينه

يابد. پس فرضوویه سوووم در  کاهش می %61393های عملیاتی کاهش در درآمد فروش هزينه 6%

 های عملیاتی از رفتاریتوان گفت سوووايرهزينهشوووود. به عبارتی میتأيید می %1سوووطح معنادار 

 باشند.چسبنده برخوردار می

 (%5نتایج آزمون فرضیه سوم )سطح معناداری  (:6)نگاره

 ضريب تعیین سطح معناداری ضريب متغیر متغیر

𝛽0 164416/1- 1118/1 

541513/1 𝛽1 869913/6 1 

𝛽2 65611/1- 14648/1 

 گیرینتیجه

ستفاده از اطلاعات مربوط به  نتايج حاصل از آزمون فرضیه   نمونه، در طی  شرکت  653ها با ا

-کالایشووودهتمامسوووطح يعنی بهای 3ها در دهد که هزينهنشوووان می 6354-6336دوره زمانی 

رس اوراق بهادار  عملیاتی در بو های فروش و سوووايرهزينه وعمومیاداری،های رفته، هزينه  فروش

 %6ه ازای ها بباشووند. به عبارتی، بزرگی افزايش در اين هزينهتهران دارای رفتاری چسووبنده می

کاهش در سوووطح   %6ها به ازای   افزايش درآمد فروش بیشوووتر از بزرگی کاهش در اين هزينه    

وح طشويم که شدت چسبندگی هزينه در س   فعالیت با همان درآمد فروش است. البته متذکر می 

 های عملیاتی کل با استفاده از مدل کالجاباشد. همچنین آزمون هزينهمختلف هزينه متفاوت می

های دهنده رفتار چسووبنده  در سووطح هزينه ( مؤيد نتايج تحقیق بوده و نشووان8111و همکاران )

که   جهت با نتايج تحقیقاتی اسوووت    باشووود. بدين ترتیب، نتايج اين پژوهش هم    عملیاتی کل می  

سبنده هزينه را تأيید کرده رفت سون و همکاران،  6353پور، اند )نمازی و دوانیار چ ؛ 8113؛ اندر

( و با نظريات حسووابداری مديريت سوونتی  8111؛ کنث و همکاران، 8114مدريوس و کاسووتا، 
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رفتاری هزينه را فقط با توجه به  ( که تغییرات8115گرن و همکاران، ؛ هورن 8111)اتکینسون،  

اند و به مسووویر و شووودت اين تغییرات توجهی    گرفته در سوووطح فعالیت در نظر می   جهت تغییر 

ا به هباشوود؛ چرا که نتايج نشووان داد که سوورعت افزايش در سووطح هزينهاند در تضوواد مینداشووته

سطح هزينه     %6ازای  سرعت کاهش در  سطح فعالیت، بزرگتر از   ها، به ازای کاهشافزايش در 

 .هاستيکسان در سطح هزينه

 مسوووتلزم انجام راه، یادامه و شوووودمی باز جديد مسووویری سووووی به راه پژوهش، هر انجام با

 نتايج پژوهش یادامه در زير شووورح به مواردی انجام لحاظ، بدين. اسوووت ديگری هایپژوهش

 :رسدمی نظر به ضروری حاضر،

نی اهای زم  ها ) بدين صوووورت که افق    بررسوووی تأثیر تورم در چسوووبندگی رفتار هزينه       -1

 های اولیه بررسی اختصاص دهیم(.تر را به سالطولانی

 های خدماتی، بازرگانی و تولیدی.ها به تفکیک شرکتبررسی چسبندگی هزينه -.

ها و حدود آشوونايی مديران با اين بررسووی نگرش مديران نسووبت به رفتار چسووبنده هزينه  -0

 رفتار.

ک ها به تفکینظر گرفتن هزينههای مالی و در های همراه صوورت با اسوتفاده از يادداشوت   -0

 ها.بیشتر برای بررسی رفتار چسبنده هزينه

 بررسی چسبندگی سطوح مختلف هزينه در صنايع مختلف. -.
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