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چكيده:
توسعه پايدار براى پاسخ به معضلات اقتصادى، محيط زيستى و اجتماعى دنياى امروز 
بين المللى،  نهادهاى  دولت ها،  توسط  گسترده  طور  به  و  مطرح  دانشمندان  سوى  از 
شركت هاى تجارى و سازمان هاى غيردولتى مورد پذيرش قرار گرفته است. پژوهش 
ارايه مدلى  و  نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار  به دنبال تحليل موانع  حاضر 
براى نهادينه سازى آن در ايران است. در اين پژوهش، نظريه مبنايى به عنوان راهبرد 
داده ها مورد  براى جمع آورى  اسناد و مدارك  از  استفاده  پژوهش و روش مصاحبه و 
استفاده قرار گرفت. مصاحبه به صورت نيمه سازماندهى شده با متخصصان دانشگاهى 
داده ها  تحليل  و  تجزيه  بود.  نظرى  نمونه  گيرى  آن،  نمونه گيرى  روش  و  شد  انجام 
كه  داد  نشان  پژوهش  يافته هاى  شد.  انجام  تى آى  اطلس  نرم افزار  از  استفاده  با  نيز 
مجموعه اى از عوامل شناختى، نهادى- قانونى، سياستى و اجتماعى، مانع نهادينه شدن 
سياست گذارى  نهادينه سازى  نتيجه  در  است.  ايران  در  توسعه پايدار  سياست گذارى 
توسعه پايدار در ايران نيازمند كاربست مدلى است كه مبتنى بر اين موانع و با استفاده از 
اسناد بين المللى باشد تا با استفاده از تجربه ساير كشورها و نظرهاى متخصصان داخلى، 

انجام اقدامات و تغييراتى را در هر زمينه پيشنهاد دهد.

كليدواژه ها:  توسعه پايدار، نهادينه سازى، سياست گذارى، پايدارى، 
مدل.
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تحليل نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران:
بررسى موانع و ارايه مدلى براى آن

مقدمه
مطرح شدن توسعه پايدار در سال هاى اخير به ويژه بعد از گزارش «آينده مشترك ما» در سال 
1987 از سوى كميسيون جهانى محيط زيست و توسعه نشان از وخامت اوضاع محيط زيستى جهان 
است.  گرفته  قرار  اجتماعى  و  محيط زيستى  اقتصادى،  متعدد  فشارهاى  تحت  امروز  دنياى  دارد. 
در سه دهه اخير نشانه هايى از پديد آمدن توسعه پايدار براى پاسخ به فشارها به چشم مى خورد. 
توسعه پايدار به ايده و هدف اصلى تلاش ها و اقدام هاى هيات هاى مختلف بين المللى براى دستيابى 
است.  تبديل شده  مسايل محيط زيستى  و  توسعه  مؤثرتر مشكلات  و فصل  و حل  به هماهنگى 
اگرچه سابقه اين ايده به كميسيون محيط زيست و توسعه بر مى گردد، اما گزارش «آينده مشترك 
ما» به اين مفهوم اعتبار ويژه اى بخشيده و از آن پس مسايل  توسعه و محيط زيست در كانون توجه 
دستور كار سازمان ملل قرار گرفته است (Lafferty, 1999). كنفرانس هاى بين المللى متعددى در 
زمينه حفاظت از محيط زيست و توسعه پايدار تشكيل شده است. «كنفرانس محيط زيست استكهلم» 
در سال  ريودوژانيرو  در  زمين»  در سال 1987، «كنفرانس  براتلند»  در سال 1972، «كميسيون 
1992، «اجلاس جهانى توسعه پايدار ژوهانسبورگ» در سال 2002 و كنفرانس ريو +20 در سال 
2012 از مهمترين آنها محسوب مى شوند. اسناد و گزارش هاى حاصل از اين كنفرانس ها از جمله 
گزارش «آينده مشترك ما»، «دستور كار 21»، «برنامه اجرايى ژوهانسبورگ»، «آينده اى كه ما 

مى خواهيم» رهنمود هاى عملى را براى تحقق توسعه پايدار ارايه كرده اند. 
توسعه پايدار يك چشم انداز جديد و با اهميت در سياست گذارى عمومى است كه سعى دارد تا به 
طور روشن تر نتايج رفتارهاى فعلى را مورد توجه قرار دهد. نشانه هاى ناپايدارى را در اين خصوص 
در بسيارى از حوزه ها مى توان مشاهده كرد. توسعه پايدار فرصتى را براى ادغام اصولى مانند برابرى 
بين نسلى، حفاظت محيط زيستى و كارآيى اقتصادى كه پيش از اين مغاير و متضاد در نظر گرفته 
قابل  تحول  توسعه پايدار  پارادايم   .(Bartle & Leuenberger, 2006) فراهم مى كند  مى شدند، 
توجهى را در سياست گذارى كشورهاى مختلف به وجود آورده و مقبوليت آن بخش دولتى رشد قابل 
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ملاحظه اى داشته است. «توسعه پايدار به عنوان يك اصل و هدف عمومى پذيرفته شده و حوزه 
گسترده اى را براى فعاليت سياست گذاران ايجاد كرده است. به همين دليل بدعت هاى جديد قانونى 
در حوزه سياست ها، فناورى، دستاوردهاى علمى و آموزشى را مى توان شاهد بود و در حال حاضر 
مفهوم توسعه پايدار فعاليت هاى اقتصادى بخش خصوصى و دولتى را در سطوح مختلف تحت تأثير 
قرار داده است. بسيارى از دولت ها و سازمان هاى بين المللى با اين مفهوم هماهنگ شده اند و آن را 

در همكارى ها و فعاليت هاى شان وارد كرده اند» (عبادى و مجنونيان، 1388).
با توجه به ضرورت هاى شكل گيرى توسعه پايدار و تحولات مرتبط با آن در كشورهاى مختلف، 
كه  توسعه پايدار  پارادايم  به شكل گيرى  توجه  با  كه  است  مطرح  پرسش  اين  حاضر  پژوهش  در 
تأثيرات قابل توجهى بر فرآيند سياست گذارى در سطح بين المللى و در كشورهاى مختلف داشته 
است، كشور ايران براى نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار بايد چه مدلى را با چه ويژگى هايى 
دنبال كند؟ سؤال پژوهش معطوف به چگونگى نهادينه سازى توسعه پايدار در نظام سياست گذارى 
ايران است. از اين رو ابتدا بايد موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران شناسايى 
شوند و مبتنى بر اين موانع، مدلى جامع براى نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران 

پيشنهاد شود. 

مبانى نظرى پژوهش

تبيين مفهوم توسعه پايدار و ابعاد نهادينه شدن سياست گذارى آن
واژه «پايدار» معادل sustenere و به معناى حفظ و نگاه داشتن است. بر اساس لغت نامه 
وبسترsustain ،1 به معناى حفظ كردن، پشتيبانى كردن يا تسكين دادن است. در لغت نامه دهخدا 
نيز «پايدارى» به معناى بادوام و ماندنى ذكر شده است (زاهدى، 1386). پايدار بودن يعنى «تدبير 
در حداكثر كردن ارزشى كه شخص مى تواند طى يك هفته مصرف كند و انتظار دارد در انتهاى 
را مى توان  اين ترتيب توسعه پايدار  به   .(Hicks, 1964) باشد»  تأمين  آغاز هفته  نيز مانند  هفته 
توسعه با حساسيت نسبت به منابع تعريف كرد. در تعريف كميسيون براتلند درباره توسعه پايدار آمده 
است: «توسعه پايدار، توسعه اي است كه به نيازهاي نسل كنوني پاسخ دهد، بدون آنكه توانايي نسل 
آينده را در تأمين نيازهاي شان در مضيقه قرار دهد». علاوه بر اين «توسعه پايدار فرآيند تغيير در 
استفاده از منابع، هدايت سرمايه گذارى ها، سمت گيرى توسعه فناورى و تغيير نهادى است كه با 
نيازهاى حال و آينده سازگار باشد» (عباسپور، 1386). پايدارى سه مشخصه اصلى دارد: 1) پايدارى 
1. Webster 
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زيستى  تنوع  و  پايدار  فراوانى   (2 مى شود؛  اكوسيستم ها حاصل  و  بهره ورى جمعيت  از  كه  منابع 
گونه ها نسبت به بهره بردارى و مداخلات انسان؛ و 3) توسعه اقتصادى پايدار بدون تخريب منابع 

.(Gatto,1995) موجود
بر اساس بيانيه كميسيون جهانى محيط زيست و توسعه، توسعه پايدار شش هدف اصلى دارد: 
1) رواج مجدد رشد اقتصادى؛ 2) تغيير كيفيت رشد؛ 3) پاسخگويى به نيازهاى اساسى يعنى نياز به 
شغل، غذا، انرژى، آب و بهداشت؛ 4) حفظ و افزايش منابع؛ 5) جهت دهى مجدد فناورى و مديريت 

.(WCED, 1987) ريسك؛ و 6) تلفيق تصميم گيرى اقتصادى و محيط زيستى
مفروضه هاى اصلى توسعه پايدار نيز عبارتند از: 

بر  كه  آثارى  به  توجه  با  بايد  اقتصادى  تصميم هاى  اقتصادى- محيط زيستى:  يكپارچگى   .1
محيط زيست مى گذارند، اتخاذ شوند؛

2. تعهّد بين نسلى: تصميم هاى و سياست هاى فعلى بايد با توجه به نتايجى كه بر محيط زيست 
نسل هاى آينده دارند، اتخاذ شوند؛

آن  در  بتوانند  از محيطى هستند كه  برخوردارى  داراى حق  كليه مردم  اجتماعى:  3. عدالت 
محيط، شكوفا شوند؛ 

4. حفاظت محيط زيستى : محافظت از منابع و حمايت از دنياى جانورى و گياهى ضرورت دارد؛
5. كيفيت زندگى: تعريف گسترده ترى از رفاه بشرى ارايه مى كند، به نحوى كه از محدوده رفاه 

اقتصادى فراتر مى رود؛
6. مشاركت: نهادها بايد دوباره ساماندهى شوند، به نحوى كه از طريق آنها امكان شنيدن كليه 
صداها در فرآيند تصميم گيرى فراهم گردد (Jacobs,1995). «جوزف استيگلتز» در توضيح پارادايم 
جديد توسعه و لزوم برقرارى تعادل بين ابعاد مختلف توسعه معتقد است كه «اگر قرار است سرمايه دارى 
جهانى از لحاظ دموكراتيك كامل و از نظر اقتصادى پايدار باشد، رويكردى كل نگر به توسعه مورد 
نياز خواهد بود. چنين رويكردى بايد در بر گيرنده ابعاد اجتماعى، محيط زيستى و اقتصادى به صورت 
همزمان باشد» (مدنى، 1384). اين رويكرد چند جانبه و كل نگر موجب شده تا تعادل بين سياست هاى 
اقتصادى و اجتماعى ضرورتى اجتناب ناپذير در اين روند محسوب شود و توسعه پايدار علاوه بر رشد 

اقتصادى و كارآيى آن، متوجه تحقق اهداف اجتماعى، كاهش فقر و پايدارى محيط زيست گردد. 

نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار
ثبات،  موجب  كه  جامعه  در  شرايطى  و  زمينه ها  آوردن  فراهم  از  است  عبارت  نهادينه شدن 
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تعريف  طبق   .(1378 (سلطانى تيرانى،  شود  مطلوب  رفتارهاى  شدن  فراگير  و  استمرار  پايدارى، 
«بروس كوئن1» «نهادينه شدن فرآيند منظمي از هنجارها، پايگاه ها و نقش هاي به هم پيوسته است 
كه جامعه آن  را پذيرا شده است. از طريق نهادينه شدن رفتار هاي خود انگيخته و پيش بيني ناپذير، 
 Scott  (2001)  .(1388 (كوئن،  مي دهد»  پيش بينى پذير  و  نظام يافته  رفتار  به  را  خود  جاي 
نهادينه شدن را فراهم آوردن زمينه ها و شرايطي مى داند كه موجب ثبات، پايداري و فراگير شدن 
رفتارهاي مطلوب مى شود. در بين دانشمندان علوم سياسى يك تعريف رايج از نهادينه شدن توسط 
«هانتينگتون» ارايه شده است. طبق تعريف او «نهادينه شدن  فرآيندى است كه در آن سازمان ها، 
اعتبار، ارزش و ثبات را حاصل مى كنند» Hill (1974) .(Huntington, 1969) نيز نهادينه شدن 
را به عنوان فرآيندى مى داند كه سازمان ها با بازيگران محيط خود روابط متقابل ايجاد مى كنند. اين 

دو تعريف براى بحث نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار كاربرد دارد. 
نهادينه سازى توسعه پايدار از اجلاس جهانى توسعه پايدار در سال 2002 تا اجلاس ريو +20، 
يكى از مهمترين دستور كارهاى بين المللى در زمينه توسعه پايدار بوده است. «فصل پنجم برنامه 
اجرايى اجلاس جهانى توسعه پايدار به ارايه پيشنهادهايى در زمينه چارچوب هاى نهادى و قانونى 
مورد نياز براى توسعه پايدار در سطوح ملىّ، منطقه اى و بين المللى مى پردازد. موارد 170-137 اين 
برنامه نيز اقداماتى را براى تقويت تنظيمات نهادى مرتبط با توسعه پايدار در همه سطوح پيشنهاد 
و  محيط زيست  كنفرانس  به  توجه  با  و  است  گرفته  شكل   21 كار  دستور  مبناى  بر  كه  مى كند 

.(WSSD, 2002) «توسعه پايدار سازمان ملل دستيابى به برخى اهداف را دنبال مى كند
پس از اجلاس زمين، كشورهاى مختلف در ايجاد چارچوب نهادى و قانونى مناسب براى تحقق 
اصول توسعه پايدار پيشرفت قابل توجهى داشته اند كه شامل تدوين راهبردهاى ملىّ توسعه پايدار با 
هدف ادغام اولويت هاى محيط زيستى، اقتصادى، اجتماعى و تصويب و اجراى توافقات بين المللى 
توجه  قابل  تفاوت هاى  منعكس كننده  كه  دارد  وجود  راهبردها  اين  در  توجهى  قابل  تنوع  است. 
اولويت هاى ملىّ و شرايط كشورهاست (UNCSD, 1995). اجلاس ريو +20 نيز نهادينه سازى 
توسعه پايدار را در كنار اقتصاد سبز و كاهش فقر به عنوان يكى از اولويت هاى جهانى در ده سال 
آينده معرفى كرده و از دولت ها مى خواهد اقدامات مطرح شده در دستور كار 21 را با جديت بيشتر 
پيگيرى نمايند (UN, 2012). در سايه توجه به اسناد و گزارش هاى بين المللى، كشورهاى مختلف 
با ايجاد سازمان ها و مؤسسه هاى ويژه توسعه پايدار و با بهره گيرى از ديدگاه سازمان هاى بين المللى، 
سياست گذارى و برنامه ريزى پايدار را آغاز كرده اند و ضمن توجه به روندهاى بين المللى، اين روندها 
1. Bruce J. Cohen
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با توجه به ضرورت هاى شكل گيرى  با شرايط كشور خود سازگار و بومى نموده اند.  و روش ها را 
توسعه پايدار و تحولات مرتبط با آن در سطح بين المللى در كشورهاى مختلف، پژوهش حاضر با 

هدف ارايه مدلى براى نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران انجام شده است.

روش  پژوهش
راهبرد پژوهشى  به عنوان  را  مبنايى  بين روش هاى پژوهش كيفى، نظريه  از  پژوهش حاضر 
شكل  داده ها،  از  حاصل  اصلى  مفاهيم  مبناى  بر  نظريه  روش،  اين  در  داد.  قرار  استفاده  مورد 
نظريه،  روند شكل گيرى  يعنى  بهره مى گيرد،  استقرايى  رويكرد  نوعى  از  مبنايى  نظريه  مى گيرد. 
حركت از جزء به كل است. نظريه مبنايى بر سه عنصر مفاهيم، مقوله ها و قضيه ها استوار است. 
در عين حال، مفاهيم، عناصر كليدى تحليل هستند، زيرا نظريه از مفهوم سازى داده ها و نه جمع 
داده هاى عينى حاصل مى شود» (دانايى فرد و همكاران، 1390). روش گردآورى داده ها، مصاحبه 
و استفاده از اسناد و مدارك از جمله گزارش هاى سازمان هاى بين المللى است. مصاحبه به صورت 
توسعه پايدار  زمينه  در  متخصص  و  تأليف  صاحب  دانشگاهى  متخصصان  با  نيمه سازماندهى شده 
انجام شد. اين متخصصان عمدتاً از رشته هاى مديريت، محيط زيست، برنامه ريزى توسعه، جغرافيا و 
اقتصاد بودند. روش نمونه گيرى، روش نظرى بود كه اين روش مستلزم جمع آورى داده ها بر اساس 
نمونه گيرى  تدوين قضيه ها مى باشد و معيار قضاوت در مورد زمان متوقف كردن  براى  مقوله ها 

نظرى، كفايت نظرى مقوله يا نظريه است.
بررسى ادبيات علمى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران راهنمايى ايجاد نمود تا متخصصان اين 
حوزه شناسايى شوند. پس از بررسى اين ادبيات، 15 نفر از متخصصان كه حوزه فعاليت، مقاله ها و 
تأليف هاى آنها بيشترين ارتباط را با موضوع پژوهش حاضر داشت، شناسايى شدند. از اين تعداد با پنج 
نفر به عنوان نمونه اوليه ارتباط برقرار شد و سئوال هاى مصاحبه براى آنها ارسال گرديد. براى آشنايى 
مصاحبه شوندگان با سئوال ها و موضوع پژوهش، يك هفته قبل از انجام مصاحبه، توضيحاتى درباره 
پژوهش و سئوال هاى مصاحبه براى آنها ارسال گرديد. پس از انجام هر مصاحبه، فرآيند تجزيه و 
تحليل داده ها، كدگذارى مصاحبه ها و متون علمى انجام شد. فرآيند نمونه گيرى و تجزيه و تحليل تا 
رسيدن به حد كفايت نظرى ادامه يافت. در نهايت تعداد 10 مصاحبه انجام شد و در اين فرآيند، تعدد 
منابع داده ها، مصاحبه با متخصصان توسعه پايدار كه از رشته هاى مختلف و داراى دانش كافى در اين 
زمينه بودند، استفاده از اسناد بين المللى و تجربه ساير كشورها درباره موضوع پژوهش، موجب دستيابى 
به كفايت نظرى براى توضيح مفاهيم و مقوله هاى پژوهش حاضر شد. در نتيجه اين امر باعث شد تا 
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كارآمدى و اثربخشى مقوله هاى مورد بررسى و بهينه كردن كيفيت داده ها تضمين شود.
در فرآيند كدگذارى، داده ها و مصاحبه ها به صورت سطر به سطر تجزيه و تحليل شدند. اين 
كار مستلزم بررسي دقيق و جمله به جمله داده ها بود كه ريزترين نوع تجزيه و تحليل و در عين 
حال توليدكننده بيشترين ايده هاي نو محسوب مى شد. پس از بررسى كدهاى اوليه، كدهاى مشابه 
حذف يا ادغام گرديد، سپس كدهايى را كه داراى ارتباط مفهومى بودند، تحت عنوان «فاميلى كد» 
دسته بندى شدند. در اين ميان، كدهايى وجود داشت كه به دليل اهميت و جامعيت آنها در قالب 
سوپر كد مشخص شدند. با توجه به اينكه سؤال هاى مصاحبه ها به صورت دو بخشى و معطوف به 
موانع و راه كارهاى نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار تدوين شده بودند، سعى شد فاميلى 
كدهاى موانع و راه كارها از يكديگر تفكيك شوند. فرآيند كدگذارى و ايجاد فاميلى كدها به جايى 
رسيد كه چهار فاميلى كد براى موانع و چهار فاميلى كد براى راه كارها ايجاد شد. اين تقسيم بندى 
در تسهيل كشف روابط و تنظيم يافته ها و نتيجه گيرى بسيار موثر بود. در قسمت تجزيه و تحليل 

يافته ها، فاميلى كدهاى موانع و مدل نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران ارايه شد.

تجزيه و تحليل داده ها

تجزيه و تحليل موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران
بررسى نهادها و قوانين مرتبط با توسعه پايدار، عملكرد ايران در اين زمينه و مقايسه رتبه و 
امتياز ايران در شاخص هاى جهانى توسعه پايدار، نشان دهنده اين است كه توسعه پايدار در ايران از 
جايگاه نهادى و قانونى مناسبى برخوردار نيست. اصول توسعه پايدار در برنامه هاى پنج ساله مورد 
غفلت قرار گرفته و در بودجه بندى كشور به توسعه پايدار توجه لازم صورت نگرفته است. ارزيابى 
راهبردى محيط زيستى در پروژه هاى صنعتى و عمرانى به طور جدى اجرا و پيگيرى نمى شود و در 
مجموع  پارادايم توسعه پايدار در نظام سياست گذارى ايران نهادينه نشده است. در اين پژوهش، 
جايگاه ايران در هر شاخص با سه كشور برتر انتهاى رتبه بندى و كشورهاى مالزى و تركيه مقايسه 
شده است. نتايج نشان مى دهد كه ايران به استثناى شاخص توسعه انسانى 2011 كه چهار پله 
بالاتر از تركيه قرار دارد، در ساير شاخص ها از كشورهاى هم تراز از جمله تركيه و مالزى رتبه و 
عملكرد پايين ترى دارد. از جمله رتبه 97 در شاخص جامعه پايدار 2010، رتبه 88 در شاخص توسعه 
انسانى، رتبه 62 در شاخص رقابت پذيرى 2012-2011 و رتبه 97 در شاخص رفاه 2011 و در چند 
شاخص از جمله شاخص فضاى كسب و كار 2012 با رتبه 144 در سال 2011 و شاخص عملكرد 
محيط زيستى 2010 و 2012 با رتبه 114 در بين كشورهاى ضعيف قرار دارد. جداول زير نمره و 
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رتبه ايران را در شاخص جامعه پايدار و شاخص عملكرد زيست محيطى در بين ساير كشورها نشان 
مى دهد.

جدول 1: رتبه ايران و برخى كشورها در شاخص جامعه پايدار

200620082010كشورها
رتبهنمرهرتبهنمرهرتبهنمره

5/716/716/71سوئيس
3/735/735/72سوئد
4/725/424/73اتريش
23/63920/65119/651مالزى
9/5601/6641/669تركيه
3/51086/51037/597ايران
9/41337/41457/4149گينه
5/41486/41496/4150كنگو
4/41514/41515/4151سودان

Sustainable Society Foundation, 2010 :ماخذ

جدول 2: امتياز و رتبه ايران و چند كشور در شاخص عملكرد زيست محيطى سال هاى 2010 و 2012

2012كشورها2010كشورها
امتيازرتبهامتيازرتبه

189ايسلند15/93ايسلند
24/70لتونى21/89سوئيس

39/69نروژ34/86كاستاريكا
255/62مالزى5465مالزى
1098/44تركيه774/60تركيه
1147/42ايران7860ايران
1302/32ازبكستان1303/36آنگولا

1318/31تركمنستان1313/33آفريقاى مركزى
1323/25عراق1321/33سيرالئون

Yale Center for Environmental Law and Policy Yale University, 2012 :ماخذ
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تجزيه و تحليل يافته هاى پژوهش حاضر نشان مى دهد كه از نظر مصاحبه شوندگان، عوامل 
تحليل  و  تجزيه  است.  شده  ايران  در  توسعه پايدار  سياست گذارى  نهادينه شدن  از  مانع  مختلفى 
مصاحبه ها ابتدا با كدگذارى باز انجام شد كه حدود شصت كد به دست آمد. فرآيند حذف و ادغام 
اين كدها باعث شد كه در نهايت 33 كد ايجاد شود. تجزيه و تحليل ارتباط كدهاى فوق منجر 
عنوان  تحت  كد  فاميلى  چهار  در  توسعه پايدار  سياست گذارى  نهادينه شدن  موانع  دسته بندى  به 
چهارگانه  موانع  قسمت،  اين  ادامه  در  شد.  اجتماعى  و  قانونى  نهادى-  سياستى،  شناختى،  موانع 

نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در قالب چهار فاميلى كد تبيين خواهد شد. 

موانع شناختى
سياست گذارى  نهادينه شدن  موانع  از  عمده اى  بخش  كه  مى دهد  نشان  پژوهش  يافته هاى 
توسعه پايدار در ايران به چگونگى شناخت سياست گذاران و مردم از مفهوم توسعه پايدار بر مى گردد. 
به لحاظ شناختى موانعى مانند شناخت محدود از توسعه پايدار، روزمرگى، فقدان آينده نگرى، برخورد 
شعارى و تبليغاتى و نگاه بخشى باعث شده كه نگاه يكپارچه به توسعه پايدار در ايران شكل نگيرد 
و شناخت محدود و تقليل توسعه پايدار به حفاظت از محيط زيست و برخورد سياسى با اين مفهوم 
علمى، مانع از شكل گيرى اجماع مفهومى درباره توسعه پايدار شده است. در نتيجه توسعه پايدار در 
فرآيند سياست گذارى به عنوان اصل راهنما پذيرفته و به كار گرفته نشده است. از طرف ديگر شناخت 
محدود از توسعه پايدار در بين مردم باعث شده آنها اهميت اين ايده را درك نكنند. اين امر باعث 
مى شود كه به موضوع پايدارى حساسيت نداشته و در اين زمينه مشاركت لازم را نداشته باشند. 
از طرف ديگر نگاه محدود و بخشى بر ساختار تشكيلاتى، قوانين و مقررات مرتبط با توسعه پايدار 
نيز تأثير گذاشته و باعث شده كه اين تشكيلات و قوانين كشور محدود به حفاظت از محيط زيست 
باشند و ابعاد اقتصادى و اجتماعى توسعه پايدار ناديده گرفته شود. مصاحبه شوندگان شناخت محدود 
و فقدان شناخت از توسعه پايدار را در بين مسئولان و سياست گذاران ايران مورد تاكيد قرار داده اند. 
بنا به نظر يكى از متخصصان «به لحاظ شناختى، توسعه پايدار در ميان مردم، مديران و مسئولان 
كشور به درستى شناخته شده نيست و به نوعى فقدان آگاهى در بين سياست گذاران و جامعه حاكم 
است. روزمرگى سياست گذاران و برنامه ريزان باعث شده كه بلندمدت نگرى به كنار زده شود و اتخاذ 
سياست هاى بلند مدت مورد توجه قرار نگيرد. در بين مردم نيز شناخت چندانى از توسعه پايدار وجود 
ندارد، مصرف زدگى و فقدان آينده نگرى در بين عموم مردم باعث مى شود كه آنها توجهى به مسايل 
محيط زيستى و توسعه پايدار نداشته باشند و اين مسايل را جدى نگيرند. در نتيجه مى توان گفت اين 
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عدم شناخت يكى از موانع نهادينه شدن تفكر توسعه پايدار در ايران است.

موانع نهادى- قانونى
موانع نهادى- قانونى به موانعى اشاره دارد كه در نهادها، تشكيلات سازمانى، قوانين و مقررات 
مرتبط با توسعه پايدار وجود دارد و از اين طريق مانع ثبات و استمرار روندها و اقدامات مرتبط با 
توسعه پايدار در ايران شده است. تجزيه و تحليل مصاحبه ها نشان مى دهد در اين زمينه قوانين و 
مقررات، عواملى مانند خلأ قانونى، ضعف ضمانت اجراى قوانين، عدم مجازات متخلفان، بخشى 
بودن و به روز نبودن قوانين، و بخشى نگرى مانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار شده اند. 
با توسعه پايدار،  قوانين و مقررات مرتبط  از مصاحبه ها عنوان شد كه «در  اين زمينه در يكى  در 
همپوشانى و خلأ قانونى به صورت همزمان مشاهده مى شود. همپوشانى يعنى اينكه در يك مورد 
يا موضوع چندين قانون وجود دارد كه در مواردى با هم تعارض دارند و اين مسئله مانع از سرعت 
انجام امور در آن موضوع مى شود و در مواردى نيز خلأ قانونى وجود دارد، يعنى در يك زمينه خاص، 
قانون مشخص و مدونى وجود ندارد. از طرف ديگر فقدان ضمانت اجرايى در دستگاه هاى اجرايى 
در زمينه قوانين و مقررات وجود دارد، به عبارت ديگر قوانين از پشتوانه و استحكام اجرايى مناسبى 

برخوردار نيستند و اين امر زمينه را براى قانون گريزى و دور زدن قوانين فراهم مى كند.
ايران كه در فاميلى كد  از موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در  بخش عمده اى 
توسعه پايدار  با  مرتبط  نهادهاى  و  تشكيلات  به  معطوف  شده اند،  دسته بندى  قانونى»  «نهادى- 
است. يافته هاى پژوهش نشان مى دهد كه در اين زمينه نيز مشكلاتى مانند تقليل گرايى در ايجاد 
تشكيلات، ضعف نگاه كارشناسى و عدم انسجام تشكيلاتى وجود دارد. در يكى از مصاحبه ها عنوان 
شد كه «به لحاظ تشكيلاتى، مشكلات متعددى در ايران وجود دارد. نوعى نگاه تقليل گرا در اين 
زمينه حاكم است. مديريت توسعه پايدار به سازمان حفاظت از محيط زيست واگذار شده كه واگذارى 
درست و مناسبى نيست و حفاظت از محيط زيست بخشى از توسعه پايدار است. از طرف ديگر نگاه به 
محيط زيست نبايد مقطعى و حزبى باشد. كميته ملىّ توسعه پايدار فعلى نيز قدرت لازم و توان كنترل 

منابع مالى ساير بخش ها را ندارد تا آنها را به محيط زيست و توسعه پايدار متعهد نمايد.

موانع سياستى
سياست گذارى،  فرآيند  به  مربوط  توسعه پايدار،  سياست گذارى  نهادينه شدن  موانع  از  بعضى 
شيوه برنامه ريزى، هماهنگى بين بخشى، ارتباط بين سطحى و نظام بودجه بندى است. اين گونه 
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عوامل تحت عنوان فاميلى كد «سياستى» نام گذارى شده است. در اين زمينه عواملى مانند ضعف 
بودجه بندى، بودجه بندى سنتى، ابهام نظرى برنامه هاى توسعه، برنامه ريزى كلاسيك و دستورى، 
عدم هماهنگى بين بخشى، ناآشنايى با روش هاى نوين سياستى، عدم ارتباط سطوح ملىّ و محلى، 
ايران  در  توسعه پايدار  سياست گذارى  نهادينه شدن  موانع  جمله  از  منطقه اى،  برنامه ريزى  فقدان 

هستند.
عدم  و  بخشى نگرى  ايران،  در  توسعه پايدار  سياست گذارى  ثبات  و  استمرار  موانع  از  يكى 
هماهنگى بين بخشى است. علت فقدان اين هماهنگى، وجود نگاه بخشى و فقدان نگاه يكپارچه 
به توسعه است. در يكى از مصاحبه ها مطرح شد كه «هماهنگى بين بخشى براى توسعه پايدار در 
ايران شكل نگرفته است». به نظر نويسنده علت اصلى فقدان اين هماهنگى، نبود نگاه يكپارچه 
و كل نگر در خصوص توسعه پايدار است. مهم ترين ضعف نگرش بخشى به توسعه پايدار اين است 
كه مانع از اقدامات هماهنگ و همه جانبه مى شود، زيرا در ساختار بخشى هر دستگاه سعى مى كند 
كار خود را انجام دهد و به اقدامات ساير بخش ها توجه نمى كند. يكى ديگر از موانعى كه در قالب 
موانع سياستى دسته بندى شده است، عدم ارتباط مشخص و منسجم بين اقدام هاى ملىّ و محلى 
است. در همين زمينه در يك مصاحبه عنوان شد كه «ارتباط سطوح مختلف سياست گذارى (ملىّ 
و محلى) در ايران ضعيف است و اراده لازم براى برقرارى اين ارتباط وجود ندارد. اين نيز ملهم 
از تفكر در سطوح ملىّ است، يعنى تفكر سطح ملىّ به خوبى اجازه برقرارى و گسترش ارتباط و 
لزوم  بر  كار 21  دستور  زمينه  اين  در  نمى دهد».  را  و بخش هاى مختلف  بين سطوح  هماهنگى 
برقرارى اين ارتباط تاكيد دارد. در فصل بيست و هشتم دستور كار 21 آمده است: «از آنجايى  كه  
دستور كار 21 مشكلات  و راه  حل هاي  زيادي  را عنوان  مي كند كه  ريشه  در اقدامات  محلي  دارند، 
اكثر مسئولان  محلي  بايد تا سال  1996 به  ايجاد تفاهم  عمومي  در ميان  مردم  پيرامون  دستور كار 
ايرلند، فرانسه،  اين راستا كشورهايى مانند سوئيس،  (UN, 2002). در  اقدام  نمايند»  21 محلي 
چك و كره جنوبى، اقدام براى توسعه پايدار را در سطوح محلى همراه با سازوكارهاى هماهنگى 

اجراى آن پيشنهاد كردند. 
برنامه ريزى كلاسيك و دستورى و ابهام نظرى برنامه هاى پنج ساله توسعه نيز از مهم ترين 
موانعى است كه در مصاحبه ها به آن اشاره شده است. عدم تدوين راهبرد ملىّ توسعه پايدار در كنار 
ضعف هاى نظام فعلى برنامه ريزى در ايران وضعيتى را ايجاد كرده كه چشم انداز مبهمى را در زمينه 
توسعه  ساله  پنج  «برنامه هاى  كه  عنوان شد  مصاحبه  در يك  مى دهد.  قرار  پيش رو  توسعه پايدار 
پراكنده اى  مواد  و  مفاد  داراى  و  نگاه سيستمى  فاقد  زيرا  شوند،  توسعه پايدار  به  منجر  نمى توانند 
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هستند كه انسجام منطقى بين آنها وجود ندارد. به عنوان نمونه در برنامه پنجم، توجه مناسبى به 
محيط زيست و ارتباط آن با ساير بخش ها نشده است». در مصاحبه ديگرى مطرح شد كه «نظام 
برنامه هاى پنج ساله، داراى مشكلات متعددى است كه به خودى خود قادر به تحقق اهداف ناقص 
همين برنامه ها هم نيست. به جزء برنامه چهارم توسعه، ساير برنامه ها از منطق و پشتوانه نظرى 
مشخصى برخوردار نيستند». برنامه ريزى توسعه در حالى در ايران به صورت كلاسيك و بالا به 
پايين در قالب برنامه پنج ساله طراحى مى شود كه اسناد بين المللى و تجربه ساير كشورها به دليل 
ماهيت چند بعدى و بين بخشى حاكى از تغيير فرآيند برنامه ريزى و تاكيد بر تدوين راهبرد ملىّ 
توسعه پايدار براى هماهنگى بين بخشى و سياست گذارى يكپارچه براى توسعه پايدار است. ايران 
بررسي  توسعه پايدار،  ملىّ  كميته  وظايف  مهم ترين  از  يكى  است.  توسعه پايدار  ملىّ  راهبرد  فاقد 
عالي حفاظت  به شوراي  پيشنهاد  ارايه  و  توسعه پايدار، محيط زيست  راهبرد  پيش نويس چارچوب 
محيط زيست عنوان شده است كه تا كنون اين امر محقق نشده و ايران در نقشه نظارت بر اين 
راهبردها در سايت بخش توسعه پايدار سازمان ملل به عنوان يكى از معدود كشورهاى فاقد راهبرد 

ملىّ توسعه پايدار معرفى شده است. 

موانع اجتماعى
بعضى از موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران ماهيت اجتماعى دارد. نبود 
اراده سياسى، بى اعتمادى بين دولت و سازمان هاى غير دولتى، عدم اجماع درباره توسعه پايدار، فقدان 
مهمترين  از  گروه ها  اين  محدود  مشاركت  و  غير دولتى  سازمان هاى  و  مردم  در  مشاركت  انگيزه 
اشاره شده است.  به آن  توسعه پايدار هستند كه در مصاحبه ها  نهادينه شدن سياست گذارى  موانع 
زمينه  در  غيردولتى  سازمان هاى  و  مردم  محدود  مشاركت  كه  مى دهد  نشان  مصاحبه ها  تحليل 
توسعه پايدار ناشى از شناخت محدود، ضعيف و عدم درك ضرورت هاى توجه به اين پديده است. 
اين شناخت محدود و فقدان اراده سياسى در بين سياست گذاران باعث مى شود، سازوكار لازم براى 
مشاركت غيردولتى ها ايجاد نشود، زيرا طبق مصاحبه ها در نگاه و رويكرد برنامه ريزى بالا به پايين 
از اين رو اختيارات لازم  و دستورى، نيازى به حضور و مشاركت غير دولتى ها احساس نمى شود. 
به سازمان هاى محلى داده نمى شود و در نتيجه مشاركت لازم نيز در زمينه توسعه پايدار حاصل 
نمى شود. از طرف ديگر فضاى بى اعتماد بين دولت ها و غير دولتى ها مانع از ايجاد انگيزه لازم براى 
مشاركت در زمينه توسعه پايدار مى شود. در يكى از مصاحبه ها عنوان شد كه «در ايران به دليل 
دولتى بودن فرآيند سياست گذارى و برنامه ريزى، مشاركت حداقلى در اين فرآيند مشاهده مى شود. 
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ساختار فعلى اجازه مشاركت حداكثرى و آگاهانه اين گروه ها را نمى دهد. فرآيند تدوين برنامه هاى 
اين فرآيند دولتى هستند. بيشترين حضور سازمان هاى  توسعه به گونه اى است كه اكثر اعضاى 
غيردولتى  البته با احتساب نمايندگان مجلس در برنامه سوم و چهارم توسعه، به ميزان 13 درصد 
بوده است و در برنامه پنجم كمترين مشاركت ديده شده است. در مصاحبه ديگر آمده است «بايد 
و  خصوصى  بخش  مردم،  مشاركت  براى  را  لازم  زمينه  و  كرد  ايجاد  مردم  در  را  انگيزه  و  باور 
غيردولتى ها در فرآيند سياست گذارى براى توسعه پايدار ايجاد نمود. مثلاً در زمينه اكوتوريسم اگر 
منابع حاصل از آن به مردم همان منطقه برسد و مردم عوايد آن را لمس كنند در زمينه حفاظت و 

توسعه پايدار همكارى خواهند كرد».
مقولات  ارتباط  ادامه  در  است.  شده  ذكر  زير  جدول  در  شده  استخراج  مفاهيم  و  مقولات 

چهارگانه در قالب شبكه مفهومى و بر مبناى قضيه هاى مطرح شده، تبيين گرديده است.

جدول 3: مقوله ها و مفاهيم استخراج شده
مقوله ها مفاهيم

شناختى باورهاى نادرست، عدم شناخت، شناخت محدود و بخشى، ضعف نگاه كارشناسى، 
روزمرگى، فقدان آينده نگرى، فقدان نگاه يكپارچه

نهادى- قانونى ضعف تشكيلات، عدم انسجام تشكيلاتى، به روز نبودن قوانين، خلاء قانونى، 
بخشى بودن قوانين، فقدان ضمانت اجراى قوانين، عدم مجازات متخلفان

سياستى
عدم ادغام با بودجه، بى توجهى به بيلان زيست محيطى، ضعف بودجه بندى، 

برنامه ريزى كلاسيك، ابهام نظرى برنامه هاى توسعه، عدم ارتباط سطوح ملّى و 
محلى، عدم هماهنگى بين بخشى، نا آشنايى با روش هاى نوين

اجتماعى مشاركت محدود، بى اعتمادى متقابل، فقدان انگيزه مشاركت، عدم اجماع، نبود اراده 
سياسى، برخورد شعارى و تبليغاتى

پس از تحليل موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران در قالب چهار فاميلى 
كد (هر فاميلى كد معادل يك مقوله است)، فاميلى كدهاى چهارگانه در قالب يك سوپر فاميلى 
ادغام شدند و شبكه مفهومى آن از نرم افزار اخذ گرديد. شكل زير شبكه مفهومى موانع نهادينه شدن 

سياست گذارى توسعه پايدار در ايران را نشان مى دهد.
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CF: ۵موانع

بخشي بودن قوانين

فقدان ضمانت اجراي قوانين

عدم ادغام با بودجــه

عدم شناخت

ابھام نظري برنامه ھا

عدم اجماع

مشکلات قوانين

روزمرگي

بي توجھي به بيلان زيست محيطي

شناخت محدود

نگاه بخشي

برخورد شعاري و تبليغاتي

خلاء قانوني

باورھاي نادرست

تشکيلات غيرمنسجم

عدم مجازات متخلفان

ناآشنايي با روش ھاي نوين

ضعف تشکيلاتي

فقدان نگاه يکپارچه

به روز نبودن قوانين

ضعف نگاه کارشناسي

نا ھماھنگي

مشارکت محدود

فقدان آينده نگري

CF:اجتماعي

بي اعتمادي متقابل

نبود اراده سياسي

نبود انگيزه مشارکت

CF:سياستي

برنامه ريزي کلاسيک

عدم ارتباط

ضعف بودجه بندي

CF:شناختي

CF:نھادي قانوني

شكل 1: شبكه مفهومى موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران

در مجموع تجزيه و تحليل يافته هاى پژوهش نشان مى دهد كه نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار 
در ايران تحت تأثير عوامل مختلفى است كه به صورت موانع چهارگانه (شناختى، نهادى- قانونى، سياستى 
و اجتماعى) قابل طرح است. در اين بين موانع شناختى تأثير قابل توجهى در شكل گيرى ساير موانع دارد. 
در نتيجه مى توان گفت موانع نهادى- قانونى، سياستى و اجتماعى تحت تأثير موانع شناختى شكل گرفته 
و در نهايت منجر به نهادينه نشدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران شده است. تأثير موانع شناختى بر 
ساير موانع سياست گذارى توسعه پايدار ديگر بسيار گسترده است، زيرا شناخت يك ايده و درك آن بر ساير 
ابعاد و مراحل سياست گذارى در آن حوزه تأثير مى گذارد و سياست گذاران متناسب با شناختى كه از آن حوزه 
دارند، مسايل، مشكلات و راه حل ها را تعريف مى كنند. در زمينه نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در 
ايران موانعى مانند شناخت محدود و عدم شناخت سياست گذاران و مردم در زمينه توسعه پايدار، روزمرگى، 
فقدان آينده نگرى، برخورد شعارى و تبليغاتى، باورهاى نادرست درباره توسعه پايدار و وارداتى دانست. اين 
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امر از سوى بعضى از سياست گذاران باعث شده كه اجماع مفهومى و نگاه يكپارچه به توسعه پايدار شكل 
نگيرد، در نتيجه نهادها و قوانين مرتبط با توسعه پايدار به صورت بخشى ايجاد شده اند و از جامعيت و قدرت 
نهادى و قانونى لازم برخوردار نيستند. اين وضعيت نهادى و قانونى، عدم هماهنگى بين بخشى در عرصه 
سياست گذارى و اجراى سياست هاى توسعه پايدار را به دنبال دارد. از طرف ديگر عدم اجماع مفهومى درباره 
توسعه پايدار، برخورد سياسى با اين مفهوم علمى باعث شده تا سياست هاى توسعه پايدار از ثبات و استمرار 
لازم برخوردار نباشند و در يك دوره مورد توجه قرار گيرند و در دوره اى به طور كامل كنار گذاشته شوند. در 

مجموع فرآيند سياست گذارى به عنوان اصل راهنما پذيرفته و به كار گرفته نشده است.

پيشنهاد مدل نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار 
با توجه به اينكه سياست گذارى توسعه پايدار يك تعهد چند بخشى و چند سطحى است، براى 
اطمينان از موفقيت آن بايد هماهنگى مؤثرى بين بخش هاى مختلف وجود داشته باشد. از اين رو 
تعريف روشن نقش ها و مسئوليت هاى مربوط به بخش ها و نهادهاى مختلف و همچنين هماهنگى 
و اجراى يك نظام پاسخگو و مسئول براى سياست گذارى توسعه پايدار ضرورى است. سياست گذارى 
توسعه پايدار بايد همواره مورد توجه سياست گذاران قرار گيرد، نه اينكه به عنوان يك تعهد و وظيفه 
مقطعى و يك باره در نظر گرفته شود. با توجه به تحليل موانع نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار 
در ايران، رفع اين موانع مستلزم كاربست مدلى است كه مبتنى بر اين موانع با توجه به تجربه ساير 
راه كارهاى  نمايد.  پيشنهاد  را  تغييراتى  و  اقدام ها  انجام  زمينه،  هر  در  بين المللى  اسناد  و  كشورها 

پيشنهادى نيز در قالب چهار فاميلى كد به عنوان چهار بعد مدل پيشنهادى تحليل شدند.

راه كارهاى شناختى
نهادينه شدن شناختي يكي از مهم ترين اركان نهادينه شدن است كه به واسطه نمودار نيروهاي شناختي 
(باورها، نگرش ها، ادراكات و...) صورت مى گيرد. در نتيجه عوامل شناختي يكي از مهم ترين عوامل و 
نيروهاي رسيدن به واقعيات اجتماعي و از آن طريق نهادينه شدن هستند (Petty et al., 2003). بيشتر 
مصاحبه شوندگان، ارايه آموزش هاى متناسب را براى ارايه شناختى درست درباره ارزش ها، مهارت ها و 
توانمندى هاى لازم براى يك زندگى پايدار ضرورى دانستند. آنها تاكيد داشتند كه كشور نيازمند يك 
تعهد مشترك در زمينه آموزش براى توسعه پايدار است كه قادر به ارايه ضرورت توجه به توسعه پايدار، 
توانمندسازي مردم و سياست گذاران در اين زمينه باشد. در اين زمينه در يك مصاحبه عنوان شد كه «راه كار 
افزايش شناخت در زمينه توسعه پايدار ارايه آموزش هاى مفيد به مردم و مسئولين است. بايد در دانشگاه ها 
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واحد درسى براى توسعه پايدار و حفاظت از محيط زيست اختصاص داده شود». در مصاحبه ديگرى آمده 
است كه «براى افزايش شناخت در زمينه توسعه پايدار در كشور دو نوع آموزش علمى و تخصصى و آموزش 
عمومى بايد مورد تاكيد قرار گيرد. از اين طريق سطح فرهنگ عمومى افزايش يافته و مردم با اين مفهوم به 
صورت مناسب ترى آشنا مى شوند و اين آشنايى براى تحقق توسعه پايدار راه گشا و موثر خواهد بود». در يكى 
ديگر از مصاحبه ها آمده است «بايد ناپايدارى را در زندگى واقعى آنها مثل مسئله اعتياد، فقر و نحوه توليد 
و مصرف مايحتاج آنها و ضرورت مصرف بهينه آموزش داد. اين آموزش بايد به سطح محلىّ و همسايگى 
گسترش يابد، آموزش بايد با رويكرد انتقادى به صورت همگانى و در مقياس محلىّ و به شكل غير رسمى 
باشد. در آموزش رسمى نيز بايد مبانى و ضرورت هاى توسعه پايدار را به دانشجويان و دانش آموزان آموزش 
داد». در مجموع راه كارهاى شناختى شامل دو سطح آموزش است: 1- آموزش سياست گذاران به صورت 
برگزارى دوره هاى آموزشى با همكارهاى مراكز علمى و دانشگاهى؛ 2- آموزش عمومى و تخصصى به 

شكل تبليغات، اطلاع رسانى عمومى و گنجاندن واحد درسى در برنامه آموزشى مدارس و دانشگاه ها.

راه كارهاى نهادى- قانونى
اگر سازوكار نهادى و قانونى مربوط به سياست هاى توسعه پايدار، نارسا و فاقد كارآيى باشد، 
چند  نهادهاى  ايجاد  توسعه پايدار،  نهادى  ملزومات  از  يكى  مى رود.  خطا  به  سياست گذارى  آن 
سطحى است كه با تصميم گيرى در زمينه توسعه پايدار سازگار و متناسب باشند. هدف اصلى اين 
گونه نهادها تأمين انسجام و يكپارچگى در نظام سياست گذارى است. از اين لحاظ نهادينه سازى 
سياست گذارى توسعه پايدار در ايران مستلزم مجموعه اى از اصلاحات در ساختار نهادى و قوانين 

مرتبط با توسعه پايدار است. اين پيشنهادها در قواى سه گانه و به صورت زير تبيين مى شوند.

مجلس شوراى اسلامى
كميسيون  مى شود  پيشنهاد  آن،  وظايف  و  اسلامى  شوراى  مجلس  كنونى  ساختار  به  توجه  با 
توسعه پايدار، محيط زيست و منابع طبيعى با هدف قانون گذارى و نظارت بر دستگاه هاى اجرايى در زمينه 
توسعه پايدار و حفاظت از محيط زيست تشكيل شود. در اين زمينه در يك مصاحبه پيشنهاد شده كه 
«با وارد كردن مسايل محيط زيست و انتزاع منابع طبيعى از كميسيون كشاورزى، كميسيونى با عنوان 
محيط زيست و منابع طبيعى تشكيل شود تا به طور مشخص سياست ها و قوانين مرتبط با اين حوزه 
را مورد بررسى و نظارت قرار دهد. با توجه به ارتباط نزديك مسايل  محيط زيستى با حوزه هايى مانند 
منابع طبيعى، جنگل ها، و آب و هوا، ضرورت تاسيس اين كميسيون براى نظارت بر اجراى قوانين و 
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عملكرد دستگاه هاى اجرايى در اين زمينه دوچندان مى شود. قابل ذكر است حوزه محيط زيست به دليل 
نبود متولى مشخص در مجلس از حوزه هايى است كه از نظر قانون گذارى و نظارت بر دستگاه هاى 
اجرايى داراى مشكلاتى است». در مجالس قانون گذارى بيشتر كشورها، كميسيون ويژه اى در زمينه 
مسايل محيط زيستى و توسعه پايدار با عناوين مختلف تشكيل شده كه با توجه به جايگاه مجلس در هر 
كشور به بررسى و نظارت بر اقدامات سازمان هاى اجرايى در زمينه توسعه پايدار مى پردازد. به عنوان مثال 
كميسيون حفاظت از محيط زيست، طبيعت و امنيت هسته اى مجلس آلمان با هدف نظارت بر اقدامات 
دولت اين كشور در حوزه محيط زيست و توسعه پايدار تشكيل شده است. در اساسنامه اين كميسيون آمده 
است كه وظايف و حوزه عملكرد اين كميسيون صرفاً مسايل بوم شناختى نيست، بلكه اصول پايدارى در 
همه ابعاد را شامل مى شود. هماهنگى بين حفاظت از محيط زيست با نيازهاى اقتصادى يكى از مهمترين 

.(Bundestag, 2012) مسايل مورد نظر مجلس آلمان محسوب مى شود

قوه مجريه
مشخص كردن مسئول اصلى سياست گذارى توسعه پايدار و ميزان قدرت و اختيارات آن يكى از 
عوامل مهم نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار محسوب مى شود. «بسيارى از كشورها از جمله 
نروژ، آلمان، فنلاند، چك، اسلواكى، و پرتقال مسئوليت سياست گذارى توسعه پايدار را به بالاترين مسئول 
اجرايى خود واگذار كرده اند و از اين طريق موفقيت هاى چشم گيرى در شاخص هاى توسعه پايدار به دست 
آورده اند و كشورهاى ديگر نيز با تخصيص مسئوليت به يك وزارتخانه مشخص به نوعى مسئول اصلى 
سياست گذارى توسعه پايدار را مشخص كرده اند» (OECD, 2007). تشكيل يك سازمان فرا وزارتى 
با قدرت و اختيارات لازم براى سياست گذارى و بودجه بندى كه توان هماهنگ سازى ساير وزارتخانه ها 
را داشته باشد، پيشنهادى است كه از سوى بيشتر متخصصان ارايه شده است. در اين زمينه در يك 
مصاحبه عنوان شد «در زمينه توسعه پايدار، همه وزارتخانه ها بايد درگير باشند و مشاركت نمايند، از 
جمله وزارت نيرو، راه و شهرسازى، اقتصاد، علوم، و وزارت كار. در بعضى كشورها مثل استراليا، سازمان 
مديريت، وظيفه برنامه ريزى براى توسعه پايدار و آمايش سرزمين را بر عهده دارد. بايد برنامه ريزى 
توسعه پايدار و سياست هاى مربوط به آن بر مبناى طرح آمايش سرزمين و زير نظر كميته يا سازمان فرا 
وزارتى با حضور همه وزارتخانه ها انجام گيرد». در مصاحبه ديگرى پيشنهاد شد كه «به لحاظ تشكيلاتى 
بهتر است در دولت كميته راهبرى توسعه پايدار يا عنوانى شبيه به اين، زير نظر مستقيم رئيس جمهور 
در كنار معاونت برنامه ريزى و نظارت راهبردى كه بودجه دستگاه ها را تعيين مى كند، تشكيل شود تا 

سياست ها و برنامه هاى توسعه پايدار را در دولت، مديريت و هماهنگ نمايد».
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قوه قضاييه
يافته هاى پژوهش و تجربه ساير كشورها مجموعه اى از پيشنهادها را در زمينه تقويت قوانين 
در ايران ارايه مى كند. يكى از مهمترين اين پيشنهادها، اصلاح و به روز رسانى قوانين، تعيين جرايم 
محيط زيستى و افزايش ضمانت اجراى قوانين است. در اين زمينه در يكى از مصاحبه ها پيشنهاد 
شد كه «ضمانت اجرايى قدرتمندى براى قوانين مرتبط با توسعه پايدار و حفاظت از محيط زيست در 
نظر گرفته شود و متخلفان مجازات شوند. بايد قوانين حفاظت از محيط زيست و اصول توسعه پايدار 
در قوانين كشور، از جمله قانون اساسى منعكس شود و جرايم محيط زيستى گسترش يابد و تقويت 
اين  اقدامات تخريبى در  اقدامات تخريبى محيط زيست مى تواند مانع  افزايش مجازات هاى  شود. 
تقويت شوند و بخش هاى  بايد  زمينه شود». در مصاحبه ديگرى عنوان شد كه «قوانين موجود 
نظارت و ارزيابى از جمله مجلس و سازمان بازرسى كل كشور، نظارت خود را تقويت كنند و مجازات 

سنگينى بر متخلفان اين حوزه وضع و اعمال شود، اين بهترين راه كار به لحاظ قانونى است».

راه كارهاى سياستى
تجزيه و تحليل مصاحبه ها، اسناد بين المللى و تجربه ساير كشورها نشان مى دهد نهادينه سازى 
و  سياست گذارى  فرآيند  در  اصلاحاتى  و  تغييرات  انجام  مستلزم  توسعه پايدار  سياست گذارى 
برنامه ريزى توسعه، تدوين راهبرد ملىّ توسعه پايدار، اصلاح شيوه بودجه بندى، ايجاد هماهنگى بين 
بخشى و ارتباط بين سطحى و استفاده از روش هاى نوين و مناسب براى سياست گذارى توسعه پايدار 
است. با توجه به اينكه كدهاى فوق به فرآيند و روش هاى سياست گذارى مرتبط هستند، آنها تحت 
عنوان فاميلى كد «سياستى» نام گذارى شدند. پيشنهادهاى سياستى فوق در چهار زمينه: 1) ترسيم 
فرآيند سياست گذارى؛ 2) چگونگى سازماندهى و هماهنگى بين بخشى و بين سطحى؛ 3) اصلاح 

برنامه و بودجه ريزى؛ و 4) استفاده از روش ها و ابزارهاى سياستى تبيين مى شوند.

فرآيند پيشنهادى براى سياست گذارى توسعه پايدار
سياست گذارى عمومى در چند مرحله مرتبط و مكمل يكديگر صورت مى گيرد. نظريه پردازان 
سياست گذارى عمومى هر كدام به شيوه اى فرآيند سياست گذارى عمومى را ترسيم كرده اند. «مدل 
مرحله اى چارلز جونز» و «نظريه سيستمى ديويد ايستون» در اين زمينه قابل توجه هستند. مدل 
پيشنهادى پژوهش حاضر بر مبناى مدل مرحله اى، فرآيند سياست گذارى توسعه پايدار در ايران را 
ترسيم، بازيگران هر مرحله را مشخص و براى هر مرحله اقدام هايى را پيشنهاد مى كند. مدل مرحله اى 
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به دليل سادگى و هم به دليل نگرش كل گرايانه آن انتخاب شده است. علاوه بر اين سياست گذارى 
در مدل مرحله اى عمدتاً در كشورهاى در حال توسعه از اهميت و فراگيرى بيشترى برخوردار است.

جدول 4: فرآيند پيشنهادى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران
مرحله 

اقدام پيشنهادىبازيگران اصلىسياست گذارى

تنظيم دستور كار

- شوراى ملى توسعه پايدار
- كميسيون برنامه و بودجه و 

كميسيون تلفيق
- كميسيون توسعه پايدار، 
محيط زيست و منابع طبيعى

- سازمان فرا وزارتى

- ورود مشكلات عمومى به دستور كار از طريق 
تعريف مشكلات مرتبط با اولويت ها، خطرات و 

فرصت هاى مرتبط با توسعه پايدار
- استفاده از پيشنهادهاى سازمان هاى غيردولتى و 

بخش خصوصى
- توجه به دستور كار بين المللى در زمينه توسعه پايدار

تدوين سياست

- شوراى ملى توسعه پايدار
- كميسيون برنامه و بودجه و 

كميسيون تلفيق
- كميسيون توسعه پايدار، 
محيط زيست و منابع طبيعى

- سازمان فرا وزارتى

- تدوين راهبرد ملّى توسعه پايدار
- توسعه گزينه هاى عملى كه مى تواند ريشه هاى 

اصلى مشكلات را شناسايى و اهداف مورد نظر را 
محقق نمايد

- اولويت بندى مشكلات و مسايل توسعه پايدار 
كشور با توجه به خطرات احتمالى و منابع كشور

تصميم گيرى

- شوراى ملّى توسعه پايدار
- كميسيون برنامه و بودجه و 

كميسيون تلفيق
- كميسيون توسعه پايدار، 
محيط زيست و منابع طبيعى

- تصويب راهبرد ملّى توسعه پايدار
- ابلاغ گزينه هاى كه با اصول و شاخص هاى 

توسعه پايدار تطابق دارند و براى ذى نفعان پذيرفتنى 
هستند

- ابلاغ گزينه هايى كه از اولويت بيشترى برخوردارند

اجرا

- سازمان فرا وزارتى 
- سازمان محيط زيست 

- ساير وزارتخانه ها بر حسب 
وظيفه مشخص شده در چارچوب 

راهبرد ملّى توسعه پايدار

- اجراى سياست هاى توسعه پايدار به صورت 
مشاركتى و با همكارى گروه هاى مختلف

- بهره گيرى از ديدگاه كارشناسان داخلى و 
بين المللى از جمله سازمان ملل

- توجه به نيازهاى مردم محلى و توجه به 
مقتضيات محل اجراى پروژه هاى توسعه پايدار

ارزيابى

- كميسيون توسعه پايدار، 
محيط زيست و منابع طبيعى

- كميسيون برنامه و بودجه و 
كميسيون تلفيق

- شوراى ملّى توسعه پايدار
- سازمان هاى نظارتى

- ارزيابى سياست ها و پروژه ها طبق شاخص هاى 
بين المللى توسعه پايدار براى ارتقاى رتبه ايران در 

بين ساير كشورها
- بازبينى اجراى سياست هاى اتخاذ شده در برابر 
اهداف از پيش تعيين شده و معيارهاى توسعه پايدار
- انتشار گزارش هاى نظارتى با هدف اطلاع رسانى 

عمومى
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هماهنگى بين بخشى و ارتباط بين سطحى در سياست گذارى توسعه پايدار
و  يكپارچگى  فيلتر  يك  است  لازم  ايران  در  توسعه پايدار  سياست گذارى  سازماندهى  براى 
هماهنگى در فرآيند سياست گذارى مورد استفاده قرار گيرد. اين كار موجب شكل گيرى سياست هاى 
يكپارچه و هماهنگ به لحاظ اقتصادى، اجتماعى و محيط زيستى مى شود. با تمركز به كل فرآيند 
با تأكيد  ارزيابى را برطرف مى كند و در نهايت  سياست گذارى، نقص ميان تصميم گيرى، اجرا و 
پايدارى سياست هاى يك  تنها موجب  نه  بر سياست گذارى مشاركتى و هماهنگى ميان وزارتى، 
بخش خاص مى شود، بلكه باعث همگرايى ميان بخش هاى مختلف نيز خواهد شد. در اين زمينه 
در يك مصاحبه، پيشنهاد شد كه «با تدوين ارتباطات بين بخشى و بين سطحى در قالب قوانين 
و تشكيلات دولت و ارايه استلزامات اين روابط، مى توان راه را براى نهادينه سازى سياست گذارى 
توسعه پايدار هموار كرد. برقرارى اين ارتباطات موجب تسهيل و تسريع فرآيند سياست گذارى براى 
و  افقى  هماهنگى  فرآيند  تقويت  «براى  است:  آمده  ديگرى  مصاحبه  در  مى شود».  توسعه پايدار 
عمودى، فرآيند آموزشى و عملياتى مورد نياز است كه برنامه ريزى توسعه پايدار را به سياست گذاران 
اعتماد  اجرايى مى شوند و  بهتر  با رويكرد هماهنگ،  برنامه و سياست هاى  آموزش دهد. آموزش 
قابل  نحو  به  را  توسعه پايدار  به  دستيابى  هزينه هاى  فزآينده،  همكارى  و  بخش ها  بين  متقابل 

ملاحظه اى كاهش مى دهد».
به  كلاسيك  و  دستورى  رويكرد  از  برنامه ريزى،  رويكرد  تغيير  محلى،  ملاحظات  به  توجه 
رويكرد پايين به بالا و با مشاركت مردم محلى، بخش خصوصى و سازمان هاى غير دولتى از جمله 
راه كارهاى پيشنهادى است كه مى تواند باعث تقويت ارتباط نهادها و سياست هاى ملىّ و محلى 
در زمينه توسعه پايدار شود. در همين زمينه در يك مصاحبه آمده است: «چارچوب برنامه ريزى و 
بتوانند در فرآيند تدوين  بايد به سمتى رود كه نيروهاى محلى و منطقه اى  سياست گذارى فعلى 
سياست ها حضور داشته باشند و نظرات خود را بيان كنند. شوراهاى شهر و روستا مى توانند در اين 

زمينه، نقش آفرين باشند».

اصلاح برنامه ريزى، بودجه بندى و تدوين راهبرد ملىّ توسعه پايدار
تحقق توسعه پايدار مستلزم نگاه بلندمدت و هماهنگى بين بخش هاى مختلف است. برنامه هاى 
پنج ساله توسعه با توجه به ساختار فعلى هماهنگى بين بخشى در ايران، نيازمند اصلاحات جدى 
است تا يكپارچگى سياست هاى توسعه پايدار محقق شود. اصلاح نظام برنامه و بودجه بر مبناى 
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توسط  كه  است  پيشنهادهايى  جمله  از  توسعه پايدار  ملىّ  راهبرد  تدوين  و  توسعه پايدار  اصول 
متخصصان مورد تاكيد قرار گرفته است و اسناد بين المللى به آن توجه دارند و در بعضى كشورها 
نيز به مرحله اجرا درآمده است. در يكى از مصاحبه ها پيشنهاد شد كه «اگر به جاى برنامه ريزى 
جامع، سياست هاى توسعه را تعريف و از شركت هاى خصوصى در اقتصاد و سازمان هاى غيردولتى 
در عرصه غيراقتصادى و غيرانتفاعى بهره مند شد، بهتر است؛ چرا كه به اهداف توسعه با زحمت 
كمترى دست پيدا خواهد شد. از اين رو كشور نيز نيازمند تغيير الگوى برنامه ريزى است، زيرا فراتر 
از اقتصاد به ابعاد ديگر توسعه نيز بايد توجه شود، در نتيجه سياست هاى چند بعدى و چند وجهى 

مورد نياز است».
لزوم اتخاذ راهبردهاى ملىّ براى توسعه پايدار به عنوان بخشى از دستور كار 21، مورد تاكيد 
قرار گرفته است. راهبرد توسعه پايدار به طور معمول به سندى اطلاق مى شود كه داراى سلسله 
اقدامات  همچنين  و  سياستى  اولويت هاى  نشانگر  و  عملياتى  اهداف  اهداف،  چشم انداز،  مراتب، 
نشان مى دهد كه  ملل  آمار سال 2009 سازمان   .(UNCSD, 1995) است  توسعه پايدار  اجرايى 
106 كشور راهبرد ملىّ توسعه پايدار را تدوين كرده اند (OECD, 2007). در اين زمينه بنا به نظر 
مطرح شده در يكى از مصاحبه ها «براى برنامه ريزى توسعه پايدار بايد از الگوهاى مشترك جهانى 
و الگوى خاص كشورها استفاده كرد. الگوى مشترك جهانى كه توسط سازمان هاى بين المللى از 
جمله سازمان ملل ارايه مى شود براى اعضاء اجبارى است، اما تكيه بر اين الگوها بدون توجه به 
ويژگى هاى كشور نمى تواند مؤثر باشد. بايد ديد كشور در چه مرحله اى از توسعه است و متناسب 
با آن، فرآيند برنامه هاى راهبردى اصلاح گردد. در مجموع توسعه پايدار بايد متناسب با ويژگى هاى 
بومى برنامه ريزى و مديريت شود و سازوكارهاى متناسب با آن شناسايى و به كار گرفته شوند. به 
نظر در اين زمينه نيازمند برنامه راهبردى و ارتباطى مشاركت با رهيافت منطقه اى لازم مى باشد».

ابزارها و روش هاى پيشنهادى براى مراحل سياست گذارى توسعه پايدار
تجزيه و تحليل يافته هاى پژوهش نشان مى دهد كه بسيارى از مصاحبه شوندگان بر آشنايى 
سياست گذاران با روش هاى علمى و بهره گيرى از نهادهاى علمى و متخصصان به عنوان يكى از 
مهمترين راه كارهاى پيشنهادى براى نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار تاكيد مى كنند. بنا 
به نظر يكى از متخصصان «تلفيق توسعه پايدار با بودجه كشور نيازمند نگاه بين بخشى و استفاده 
نياز به كميسيون هاى تخصصى و  اين زمينه  از نظرهاى متخصصان رشته هاى مرتبط است. در 
ارتباط با دانشگاهيان و مجامع بيرونى وجود دارد تا با بهره گيرى از نظرات تخصصى زمينه توجه 
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به توسعه پايدار فراهم شود». بنا به نظر متخصصان مصاحبه شده، بهره گيرى از نهادهاى علمى و 
انجمن هاى تخصصى براى آموزش سياست گذاران مورد تاكيد قرار گرفته است. مصاحبه شوندگان 
استفاده روش هايى مانند ارزيابى راهبردى محيط زيستى، بودجه بندى سبز، حسابدارى محيط زيستى، 
را در سياست گذارى  آمايش سرزمين  راهبردى مشاركتى،  برنامه ريزى  بالا،  به  پايين  برنامه ريزى 

توسعه پايدار مورد توجه قرار داده اند.

راه كارهاى اجتماعى
در بعد اجتماعى مدل، راه كارهايى مانند زمينه سازى و گسترش مشاركت سازمان هاى غيردولتى 
و بخش خصوصى، اعتماد سازى، آموزش عمومى، ايجاد انگيزه و فضاى مشاركت، بهره گيرى از 
سازمان هاى غيردولتى و واگذارى برخى از اختيارات به آنها پيشنهاد شده است. بايد اين راه كارها 
و  مردم  مشاركت  گسترش  مثال  به عنوان  داد.  قرار  توجه  مورد  متقابل  ارتباط  فرآيند  يك  در  را 
عمومى  آموزش  و  محلى  ملاحظات  به  توجه  مشاركت،  انگيزه  ايجاد  به  غير دولتى  سازمان هاى 
مرتبط است و از آنها تأثير مى پذيريد. پيشنهاد محورى در بعد اجتماعى مدل معطوف با افزايش 
مشاركت مردم، بخش خصوصى و سازمان هاى غير دولتى در زمينه توسعه پايدار است. با توجه به 
يافته هاى پژوهش استفاده از ظرفيت  اين گروه ها مستلزم اعتماد سازى، توجه به ملاحظات محلىّ، 
ايجاد انگيزه و فضاى لازم براى مشاركت اين گروه هاست. در فصل 23 دستور كار 21 آمده است 
كه: «شركت  و تعهد كليه  گروه هاي  اجتماعي، شرط  لازم  جهت  اجراي  مؤثر اهداف، سياست ها و 

 .(UN, 2002) «مكانيسم هاي  مورد توافق  در كليه  فعاليت هاي  برنامه  كار 21 است
در بسيارى از كشورها، شوراها و كميسيون هاى ملىّ در زمينه توسعه پايدار تشكيل شده است كه 
از يك طرف محلى براى بيان خواسته ها و نظرهاى اين گروه ها و از طرفى سازوكارى براى ارزيابى 
سياست هاى توسعه پايدار را فراهم كرده و در مجموع نقش مهمى در زمينه ارتباط بين ذى نفعان 
كميسيون هاست.  اين  از  نمونه اى  فنلاند  توسعه پايدار  كميسيون  دارند.  عهده  بر  را  توسعه پايدار 
كميسيون توسعه پايدار انگلستان نيز در سال 2000 و با هدف مشورت دهى و ارايه بازخورد انتقادى 
در زمينه توسعه پايدار به دولت انگلستان و حمايت از توسعه پايدار ميان همه بخش ها و ايجاد اجماع 
درباره اين اقدامات تأسيس شد (OECD, 2007). تشكيل شوراى ملىّ توسعه پايدار در ايران با 
محلى،  مقامات  دانشگاهى،  و  علمى  انجمن هاى  تجارى،  اتحاديه هاى  دولتى،  مقامات  مشاركت 
نهادهاى غيردولتى و بخش خصوصى باعث مى شود گروه هاى مختلف نظرها، اهداف و برنامه هاى 
خود را ارايه و اجراى سياست هاى توسعه پايدار را مورد نظارت و ارزيابى قرار دهند. اين شورا مى تواند 
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يك انجمن مشورتى و نظارتى را براى تبادل نظر و بحث درباره سياست هاى توسعه پايدار به وجود 
آورد. 

نهادينه سازى  اجتماعى)  و  سياستى  قانونى،  نهادى-  (شناختى،  بعدى  مدل چهار  در مجموع 
سياست گذارى توسعه پايدار در ايران بر مبناى نظرهاى متخصصان داخلى، اسناد بين المللى و تجربه 
ساير كشورها در زمينه توسعه پايدار و متناسب با موانع چهارگانه طراحى شد و مؤلفه هاى مختلفى 
تشكيلات  اصلاح  قوانين،  تقويت  سياست گذاران،  آموزش  تخصصى،  و  عمومى  آموزش  مانند 
افزايش ضمانت اجراى  (تشكيل كميسيون و سازمان فرا وزارتى)، ترسيم فرآيند سياست گذارى، 
قوانين، معرفى روش هاى نوين سياست گذارى، گسترش تعامل بين بخشى و بين سطحى، تدوين 
راهبرد ملىّ توسعه پايدار، تشكيل شوراى ملىّ توسعه پايدار، گسترش مشاركت و اعتمادسازى را دربر 
گرفت. نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار مستلزم اجراى همه پيشنهادهاى مطرح شده در 
اين مدل به صورت گام به گام و در يك فرآيند زمانى مناسب است. شكل زير گام هاى اجراى مدل 

پيشنهادى را نشان مى دهد.
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شكل 2: گام هاى اجراى مدل نهادينه سازى سياست گذارى توسعه پايدار در ايران

پياده سازى مدل پيشنهادى در يك فرآيند شش  بالا نشان داده شد،  همان طور كه در مدل 
مرحله اى ميسر است. با توجه به ارتباط متقابل اجزاى مدل پيشنهادى، مراحل شش گانه ممكن 
است هم پوشانى داشته باشد كه با درك شناخت ارتباط اجزاء و در سايه اجراى هماهنگ، مى توان 

اين مدل را به صورت مناسب اجرا كرد. 

بحث و نتيجه گيرى 
و  ويژگى ها  پژوهش،  اين  پيشنهادى  و مدل  موانع شناسايى شده  در مجموع مى توان گفت 
ابعاد مختلف سياست گذارى توسعه پايدار در ايران از ابعاد شناختى، ايده و افكار سياست گذاران تا 
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سازوكارهاى قانونى، از ساختار تشكيلاتى تا تدوين راهبرد و بودجه بندى، از هماهنگى بين بخشى 
و بين سطحى تا مشاركت مردم در اين زمينه را مورد بررسى قرار داده است. از طرف ديگر در مورد 
هر بعد و ويژگى مورد بررسى از منابع مختلف مانند مصاحبه با متخصصان، گزارش هاى رسمى 
داخلى و بين المللى و اسناد و كنوانسيون هاى جهانى استفاده كرده است. كثرت گرايى در داده ها، 
كثرت گرايى در روش شناسى و توجه به ابعاد مختلف سياست گذارى توسعه پايدار موجب شده كه 
موانع شناسايى شده از كفايت لازم براى تبيين نهادينه شدن سياست گذارى توسعه پايدار در ايران 
با متخصصانى  ارايه نمايد. از طرف ديگر مصاحبه  برخوردار باشد و تحليل جامعى در اين زمينه 
كارآمدى  كه  مى شود  باعث  دارند  توسعه پايدار  زمينه  در  را  تأليف ها  نزديك ترين  و  بيشترين  كه 
توجه  با  شود.  تضمين  داده ها  كيفيت  كردن  بهينه  و  بررسى  مورد  مقوله هاى  اشباع  اثربخشى  و 
داده هاى  مى رسد  نظر  به  هستند،  مختلف  رشته هاى  از  مصاحبه  مورد  متخصصان  اين  اينكه  به 
كافى براى جنبه هاى مختلف پديده مورد بررسى گردآورى شده است. از اين رهگذر در پژوهش 
نهادينه شدن  به تحليل موانع  بررسى نظرهاى متخصصان،  با  از نظريه مبنايى،  استفاده  با  حاضر 
سياست گذارى توسعه پايدار در ايران پرداخته شد و اين نتيجه حاصل شد كه رفع اين موانع مستلزم 
كاربست مدلى است كه راه كارهايى را متناسب با ويژگى هاى نظام سياست گذارى ايران با استفاده 

از نظرهاى متخصصان، تجربه ساير كشورها و اسناد بين المللى ارايه نمايد. 

محدوديت هاى پژوهش
در انجام پژوهش حاضر، محدوديت هايى وجود داشت. يكى از اين محدوديت ها، كمبود منابع 
و ادبيات پژوهش به زبان فارسى به ويژه در زمينه سياست گذارى توسعه پايدار و تجربه كشورهاى 
زيادى هزينه شد.  زمان  آنها،  ترجمه  و  منابع  اين  به  براى دسترسى  بود كه  زمينه  اين  در  ديگر 
مشكل ديگر مربوط به انجام مصاحبه ها بود كه امكان دسترسى به بعضى از متخصصان به آسانى 
ميسر نشد. براى تنظيم وقت مصاحبه چندين بار از روش هاى مختلف تلفن و ايميل براى برقرارى 
ارتباط استفاده شد كه در مواردى حدود يك ماه براى تنظيم وقت با يك متخصص زمان نياز بود. 
در موارد ديگر زمان مصاحبه تنظيم شده با متخصصان تغيير مى كرد و اين امر فرآيند پژوهش را 

طولانى نمود. 
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