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 چكيده
و  نوادگيهاي خادر شركت ي حسابرسيي موسسهحسابرسي و اندازهي الزحمه، بررسي حقپژوهشاين هدف 

 و  1390تا  1384هاي ي زماني مورد بررسي سالدوره .باشدپذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مي غيرخانوادگي
 هايروشاز  پژوهشي اين هافرضيه براي آزمون. استشركت غيرخانوادگي  64خانوادگي و شركت  35ي انتخابي شامل نمونه

ي الزحمهكه تفاوت معناداري در مبلغ حق نشان داد پژوهشنتايج اين  .ده استاستفاده شلاجيت  و پنلپنل معمولي 
ي الزحمهدرصد مالكيت خانوادگي با حق بين همچنين .هاي خانوادگي و غيرخانوادگي وجود نداردشركت حسابرسي در

 هاي غيرخانوادگي،يسه با شركتدر مقا هاي خانوادگيشان داد كه شركتاما نتايج ن. ناداري مشاهده نشدمع يرابطهحسابرسي 
، با افزايش هاي خانوادگيبيان كرد كه در شركتنتايج  همچنين. كننداستفاده ميسازمان حسابرسي به احتمال كمتري از 

 .يابددرصد مالكيت خانوادگي، احتمال انتخاب سازمان حسابرسي كاهش مي
 

 .ي حسابرسيي موسسهاندازهي، ي حسابرسالزحمهحق هاي خانوادگي،شركت :كليديهاي واژه
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 مقدمه) 
كمي اثر  تحقيقات. ي حسابرسي انجام شده استلزحمهازيادي در مورد عوامل موثر بر حق تحقيقاتهاي گذشته طي سال

  .اندي حسابرسي و همچنين انتخاب حسابرس بررسي كردهالزحمهتمركز مالكيت به ويژه كنترل و مالكيت خانوادگي را بر حق
ي حسابرسي و انتخاب الزحمهخانوادگي بر حق و مالكيت كنترل دهند كه دو ديدگاه در زمينه تاثيرتحقيقات نشان مي

هاي خانوادگي ممكن است مشكلات نمايندگي را تقليل يا كند كه شركتتئوري نمايندگي بيان مي. حسابرس وجود دارد
3Fخان و سوبرامانيام(تشديد كنند 

هاي خانوادگي براي حداكثر هايي براي شركت، از يك سو، انگيزهئورياين تطبق  ).2012، 4
كردن منافع شخصي و همچنين تمايل آنها براي تاثيرگذاري در فرآيند گزارشگري مالي وجود دارد و بنابراين به احتمال زياد 

هاي لزم ارزيابي ريسك و تلاشهاي نمايندگي مستدر نتيجه، افزايش هزينه. شودهاي نمايندگي ميمنجر به افزايش هزينه
تواند به منظور بهبود در مقابل، مالكيت خانواده همچنين مي. شودي حسابرسي بالاتر ميالزحمهحسابرسي بالا و در نتيجه حق

مالك به نظر برسد و بنابراين منجر به كاهش ارزيابي ريسك حسابرسي و -نظارت داخلي و كاهش تضاد منافع بين مدير
  .)2012خان و سوبرامانيام، (شود ي حسابرسي ميالزحمهحقش همچنين كاه

بر اساس تئوري نمايندگي، . همچنين سهامداران خانوادگي از دو طريق ممكن است بر انتخاب حسابرس شركت اثر بگذارند
و سوبرامانيام،  خان(هاي نمايندگي دارد ي مستقيمي با افزايش هزينهتقاضا براي خدمات حسابرسي با كيفيت بالا، رابطه

4Fدي آنجلو ).2012

  كند، هاي بزرگ حسابرسي، كيفيت حسابرسي بهتري را فراهم مي، معتقد است كه موسسه)1981( 5
5Fچريسمن، چو و ليتز .كه آنها شهرت و ريسك قانوني بيشتري دارندچون

ها با كنترل كنند كه شركت، اظهار مي)2004( 6
تري براي هاي خانوادگي، تقاضاي پايينكند كه شركتاين نتايج آشكار  مي. تري دارندنهاي نمايندگي پاييخانوادگي، هزينه

  هاي بزرگ حسابرسي استفاده بنابراين به احتمال كمتري از موسسه ).2012خان و سوبرامانيام، ( كيفيت حسابرسي دارند
به عنوان مثال، مورك و (ي خانوادگي بالاتر است هاهاي نمايندگي در شركتهزينهكنند كه مطالعات ديگر بيان مي. كنندمي

6Fيانگ

و همچنين احتمال انتخاب  شود كه تقاضا براي كيفيت حسابرسيها نتيجه گرفته ميبر اساس اين پژوهش). 2003، 7
 ).2012خان و سوبرامانيام، (باشد هاي خانوادگي بالاتر ميدر  شركت هاي بزرگ حسابرسيموسسه

هاي خانوادگي و غيرخانوادگي پذيرفته ي حسابرسي و انتخاب حسابرس در شركتالزحمهي حق، بررسپژوهشاين هدف 
 در  ي حسابرسيي موسسهاندازهي حسابرسي و الزحمهورس اوراق بهادار تهران است تا مشخص نمايد آيا حقشده در ب

گذاران، اعتباردهندگان و سرمايه پژوهشاين  اي با اهميت، متفاوت است يا خير؟هاي خانوادگي و غيرخانوادگي به گونهشركت
هاي همچنين تقاضا براي كيفيت حسابرسي در شركتي حسابرسي و الزحمههاي ذينفع را در جريان ميزان حقساير گروه

 . دهدخانوادگي قرار  مي
هاي گاه يافتهآن. شودميمطرح  پژوهشسپس روش . شودمرور مي پژوهشي مقاله، ابتدا مباني نظري و پيشينه يدر ادامه

گيري و بخش نهايي نيز به نتيجه. شود، تجزيه و تحليل و تفسير ميهاهاي آزمون فرضيهيافته ،در ادامه. گرددارائه مي پژوهش
 . يابداختصاص ميها و محدوديتارائه پيشنهادها 

 بيان مسئله) 2
 طبق تحقيقاتي كه دانشمندان انجام  .دهندتشكيل ميها را اي از كل شركتهاي خانوادگي بخش عمدهامروزه شركت

درصد از كل كسب و كارهاي جهان  90تا  65اند، كسب و كارهاي كه به نوعي مالكيت يا مديريت خانوادگي دارند، حدود داده
7Fكولوم و لنسبرگسيجرسيك، داويس، ام(دهند را تشكيل مي

هاي اخصبه همين منظور در بسياري از كشورها، ش ).1997، 8
هاي زيادي در رابطه با آنها ها پژوهشها ارائه گرديده است و به دليل اهميت اين شركتمتعددي براي تعريف اينگونه شركت

   ي مند هستند اطلاعاتي دربارهها علاقهگذاران بالقوه، اعتباردهندگان و ساير گروهسهامداران، سرمايه. انجام شده است
                                                           
� - Khan & Subramaniam 
� - DeAngelo 
� - Chrisman, Chua & Litz 
� - Morck & Yeung 
� - Gersick, Davis, McCollom & Lansberg, 



� 
 

هاي خانوادگي در وجود درصد قابل توجهي از شركت مطالب گفته شده و با توجه به .كسب كنندهاي مورد نظر خود شركت
ها گونه شركتجا كه ايناز آن. ها مورد بررسي قرار گيردگونه شركتهايي از اينكه جنبه بهادار تهران، لازم استبورس اوراق 

هايي در رسد انجام پژوهشداني از آنها در دست نيست، به نظر  مياند و اطلاعات چندر ايران به ندرت مورد بررسي قرار گرفته
  .اين باره ضروري باشد
ي حسابرسي ي موسسهي حسابرسي و اندازهالزحمهدارد كه حق ودهاي ذكر شده در مقدمه، اين نياز وجبر اساس ديدگاه

ي الزحمهوهش، منشأ اصلي تفاوت در حقبر اساس اين پژ. هاي خانوادگي و غيرخانوادگي با هم مقايسه شوددر شركت
هاي نمايندگي در اين هاي خانوادگي و غيرخانوادگي، تفاوت هزينهي حسابرسي در شركتي موسسهحسابرسي و اندازه

اند، يكي از عوامل همانگونه كه تحقيقات گذشته نشان داده .باشد كه اين به دليل وجود سهامداران خانوادگي استها ميشركت
به عنوان ( باشدمي هاشركت هاي نمايندگيهاي ذينفع، هزينهگذاران، اعتباردهندگان و ساير گروهر بر تصميمات سرمايهموث

هاي گذارن و ساير گروهتواند بر تصميمات سرمايهبنابراين نتايج اين پژوهش مي. )1391كار، زاده و نيكحاجيمثال، سجادي، 
 .ذينفع موثر واقع شود

هاي تواند به ما كمك كند تا به درك بهتري از كارائي اقتصادي مكانيسمهاي خانوادگي ميهاي شركتيژگيي ومطالعه
8Fشليفر و ويشني(مختلف حاكميت شركتي برسيم 

تواند ها به طور بالقوه ميگونه شركتافزون بر اين مطالعات اين). 1997، 9
ميثودي، هوي و (اند، فراهم كند حياتي در نظر گرفته شده د،اي كارآفريني كه براي رشد اقتصاهبينشي در مورد شركت

9Fروبين

10 ،2011 .( 

 پژوهش مباني نظري) 3
هاي ي حسابرسي به خوبي توسعه يافته است، اما روابط بين شركتالزحمهاگرچه ادبيات مربوط به انتخاب حسابرس و حق

 . بررسي شده است كمتر انتخاب حسابرس و همچنين ي حسابرسيالزحمهحقخانوادگي و 
خان و (هاي خانوادگي ممكن است مشكلات نمايندگي را تقليل يا تشديد كنند كند كه شركتتئوري نمايندگي بيان مي

ثابت شده است كه زماني كه بين مالكيت و كنترل اختلاف وجود دارد، تقاضا براي حسابرسي مستقل ). 2012سوبرامانيام، 
10Fابدل خليك(يابد افزايش مي

-، شواهدي پيدا كردند كه سهامداران كنترل كننده، انگيزه)1985( 11F12نهديمستز و ل). 1993، 11
بر اساس طرحي از تئوري نمايندگي، ابدل خليك . هاي بيشتري براي تقليل مسائل نمايندگي و افزايش ارزش شركت دارند

ينده، تمايل به افزايش كنترل داخلي و ساير ، اعتقاد دارد كه يك از پيامدهاي اقتصادي ناديده گرفته شدن رفتار نما)1993(
12Fبا استفاده از استدلال مشابه، چن، ازامل و گويليام. مكانيزهاي حاكميت شركتي است

، بيان نموده اند كه ميزان )1993( 13
ها با ساختار مالكيت متفاوت، نياز به باشد كه شركتتقاضا براي خدمات حسابرسي تابعي از تمركز مالكيت شركت مي

 .سابرسي بيشتر و با كيفيت بالاتر دارندح
كننده، هايي براي سهامداران كنترلهاي خانوادگي كارايي كمتري دارند، زيرا تمركز مالكيت، انگيزهاز يك طرف شركت

13Fمورك، شليفر و ويشني(كند براي از تملك درآوردن ثروت از ساير سهامداران ايجاد مي

اعضاي خانواده، معمولاً ). 1988، ١٤
   ها ممكن است حاكميت شركتي بنابراين، اين شركت. هاي مهمي از تيم مديريتي و هيئت مديره شركت دارندايگاهج

ميجا،  -همچنين گومز).  2012، اميخان و سوبرامان(باشد فايده ميتري داشته باشند، چراكه نظارت هيئت مديره، بيضعيف
14Fنيكل و گاتيرز-نونز

. كنترل خانوادگي ممكن است مانع از افشاي اطلاعات به ساير سهامداران شود اند كهبيان داشته) 2001( ١٥
15Fونگ(توانند بر فرآيند گزارشگري مالي اثر بگذارند به عبارت ديگر اعضاي خانواده مي

چنين شرايطي ممكن است به ). 2006، ١٦
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ش دهد و از ديدگاه طرف عرضه افزاي سان را در خصوص واحد مورد رسيدگيطور كلي ارزيابي ريسك حسابرسي با حسابر
هاي حسابرسي بيشتري براي حداقل كردن ريسك حسابرسي به كار گيرند كه اين ي خود تلاشحسابرسان ممكن است به نوبه

تواند استدلال شود به دليل وجود اعضاي خانواده و ساير ذينفعان از همچنين مي. دهدي حسابرسي را افزايش ميالزحمهحق
رو و از اين هاي نمايندگي بالاتري به وجود آيدن غيرخانوادگي و دارندگان اوراق قرضه، ممكن است هزينهقبيل سهامدارا

 ).2012خان و سوبرامانيام، (نمايندگي شوند  ياعضاي خانواده ممكن است متقاضي حسابرس مستقل براي كاستن هزينه
همچنين روابط شخصي با اعتباردهندگان و ساير  از سوي ديگر تمركز بر بقا بلند مدت و شهرت شركت خانوادگي و

  مدت اعضاي خانواده در شركت و كه حضور پايدار و بلندهاي نمايندگي را كاهش دهد، چرانهسهامداران ممكن است هزي
مدتي  ي خوب و بلندهاي خانوادگي رابطهي آنها به باقي نگه داشتن نام خانواده، ممكن است منجر به اين شود كه شركتاراده

16Fاندرسون و ريب(با سهامداران غيرخانوادگي و اعتباردهندگان داشته باشند 

اين اشاره به اين دارد كه اعضاي ). 2003، 17
از ). 2006ونگ، (طلبانه رفتار كنند و در فرآيند گزارشگري مالي اثر بگذارند خانواده، كمتر احتمال دارد كه بصورت فرصت

ها با سهامداران كنترل كننده، به ويژه كنترل خانوادگي نياز به حسابرسي كمتري كه شركت رودديدگاه طرف تقاضا انتظار مي
تواند استدلال شود كه بودن اعضاي خانواده در ميهمچنين . ي حسابرسي پايين استزحمهالداشته باشند كه اين مرتبط با حق

. )2012خان و سوبرامانيام، ( بر شركت داشته باشد تواند اثر مثبتو همچنين شهرت شركت مي هيئت مديره و تيم مديريتي
چنين شرايطي ممكن است ارزيابي ريسك حسابرسي با حسابرسان در خصوص واحد مورد رسيدگي را كاهش دهد و از ديدگاه 

به كار  هاي حسابرسي كمتري را براي حداقل كردن ريسك حسابرسيي خود تلاشطرف عرضه حسابرسان ممكن است به نوبه
17Fهو و كنگ). 2012خان و سوبرامانيام، (باشد تر ميي حسابرسي پايينالزحمهاين حق يرند كه نتيجهگي

نشان ) 2010( 18
باشد كه اين هاي خانوادگي با تقاضاي پايين آنها براي خدمات حسابرسي ميي حسابرسي پايين در شركتالزحمهحق كه دادند

بين (اين مشكلات  شدت بيشتر نوع دوم و همچنين) بين مالكان و مديران( نمايندگي مشكلاتبه علت شدت كمتر نوع اول 
 هاي، شركت)2012(طبق نتايج خان و سوبرامانيام  .باشدها ميدر اين شركت) كنندهكننده و غيركنترلسهامداران كنترل

همچنين مالكيت . ردازندپهاي غيرخانوادگي ميبيشتري نسبت به شركت حسابرسي يالزحمهحقخانوادگي استراليايي 
18Fگول، تسوي و چن .بيشتر مرتبط است ي حسابرسيالزحمهبا حق بالاتر خانوادگي

       ، يك ارتباط منفي بين )1997( 19
 . كنگ گزارش كردندهاي هنگي حسابرسي و مالكيت خانوادگي در شركتالزحمهحق

بر  ).2010هو و كنگ، (حسابرس شركت اثر بگذارند همچنين سهامداران خانوادگي از دو طريق ممكن است بر انتخاب 
خان و سوبرامانيام، . (ي مستقيمي داردهاي نمايندگي، رابطهاساس تئوري نمايندگي، تقاضا براي كيفيت حسابرسي با هزينه

19Fفرانسيس ).2012

هاي سسهكه معمولاً مو(دارد كه حسابرسان با كيفيت بالا ، با بررسي ادبيات حسابرسي بيان مي)2004(20
و در نتيجه نياز به نظارت (ي نمايندگي هايي كه پتانسيل بالايي براي هزينهدر زمينه) شوندبزرگ حسابرسي را شامل مي

 هاي خانوادگي دهد كه شركتاين نشان مي. شوندو يا سطح بالايي از عدم تقارن اطلاعاتي وجود دارد، استفاده مي) بيشتر
فيت بالا براي مشخص كردن اعتبار افشاهاي حسابداري و اطمينان از كيفيت بالاي افشا، استفاده توانند از حسابرسان با كيمي

20Fعلاوه بر اين طبق استدلال گودهامي، پيتمن و سفر. كنند

، استفاده از حسابرسان با كيفيت بالا ممكن است سلب )2009( 21
هايي است ي حسابرسي يكي از ويژگيي مؤسسهاندازهاز ديدگاه حسابرسان،  .مالكيت توسط سهامداران اصلي را محدود كند

تر، خدمات حسابرسي با كيفيت معتقد است كه مؤسسات حسابرسي بزرگ) 1981( آنجلودي .كه بر كيفيت حسابرسي اثر دارد
اد مشتريان آنان مند هستند كه شهرت بهتري در بازار كار به دست آورند و به اين دليل كه تعدكنند، زيرا علاقهبالاتر ارائه مي

تصور بر اين است كه چنين مؤسساتي به دليل دسترسي به منابع و  .زياد است، نگران از دست دادن مشتريان خود نيستند
 .كنندهاي مختلف، خدمات حسابرسي را با كيفيت بالاتري ارائه ميامكانات بيشتر براي آموزش حسابرسان خود و انجام آزمون

كند ي حسابرسي وجود گزارش حسابرسي با كيفيت را تضمين نميي موسسهنشان دادند كه اندازه تاگر چه، برخي از تحقيقا
                                                           
�� - Anderson & Reeb 
�� - Ho & Kang 
�� - Gul, Tsui & Chen 
�� - Francis 
�� - Guedhami, Pittman & Saffar 
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21F، فرانسيس و تيلورولكراس(

ي حسابرسي را به ي موسسهدهد كه بازار، اندازهنشان مي تحقيقاتاما، نتايج اغلب  .)1995، 22
22Fتئو و وانگ(دهد عنوان شاخص كيفيت حسابرسي مدنظر قرار مي

23Fكاري، سيمنت و تانوسكي ).1993، 23

، تقاضا براي )2000( 24
هاي خانوادگي بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند كه تقاضا براي حسابرسي داوطلبانه براي كيفيت حسابرسي را در شركت

د كه مالكيت خانوادگي ممكن است نظارت داخلي را بهبوبحث شده است  .يابدمي شهاي نمايندگي افزايبا افزايش هزينه
هاي اين اشاره دارد كه شركت. )2012خان و سوبرامانيام، ( مالك را كاهش دهد-ببخشد و تضاد منافع در تركيب مدير

خان و ( كنندهاي نمايندگي استفاده ميبزرگ حسابرسي به علت كاهش هزينههاي موسسهخانوادگي به احتمال كمتري از 
هاي خانوادگي براي بدست آوردن منافع شخصي شركت هايانگيزه كهاست  استدلال شدههمچنين ). 2012سوبرامانيام، 

-هاي نمايندگي را افزايش ميباشد كه اين هزينهبالا مي ،همچون تمايل طبيعي آنها به تاثيرگذاري در فرآيند گزارشگري مالي
رگ حسابرسي را براي بز هايموسسه ،هاي خانوادگي به احتمال بيشتريشركت بنابراين،). 2003سون و ريب، اندر(دهد 

24Fنيسكانن، كارجلاينن و نيسكانن. )2012خان و سوبرامانيام، ( گيرندمي اطمينان از كيفيت حسابرسي بالا به كار

، با )2010( ٢٥
-نشان دادند كه با افزايش مالكيت خانوادگي، احتمال به هاي خصوصي كوچك در فنلاند،استفاده از يك نمونه از شركت

25Fگول، گودهامي، لنوكس و پيتمن. يابدبزرگ حسابرسي كاهش مي هايموسسهكارگيري 

، گزارش كردند كه احتمال )2009( 26
 ميثودي، هوي و روبين .هاي خانوادگي در غرب اروپا وجود داردهاي بزرگ حسابرسي در شركتكمي براي استفاده از موسسه

حسابرسي  هايهاي حسابرسي از موسسهكاهش هزينههاي خانوادگي ممكن است براي دارند كه شركتمي     بيان ، )2011(
هاي خانوادگي كمتر بدنبال كيفيت حسابرسي هستند كه نشان داد كه شركت) 2010(كنگ . با كيفيت پايين استفاده كنند
26Fاين مخالف با نتايج فن و ونگ

  .باشددر محيط اقتصادي شرق آسيا مي) 2005( 27
ي حسابرسي و انتخاب حسابرس اثر الزحمهمالكيت خانوادگي بر حقكنترل و ونه كنيم كه چگما بررسي مي پژوهشدر اين 

بر . باشدي حسابرسي عامل مهمي در تعيين كيفيت حسابرسي ميي موسسه، اندازهادبيات موضوعهمچنين با توجه . گذاردمي
باشد، به عنوان حسابرس با كيفيت بالا ، سازمان حسابرسي كه از لحاظ اندازه بزرگترين سازمان  ميپژوهشاين اساس در اين 

 . شودهاي حسابرسي به عنوان حسابرس با كيفيت پايين در نظر گرفته ميموسسهي و بقيه

 پژوهش يپيشينه) 4
 هاي خارجيپژوهش) 1-4

اب ي حسابرسي و انتخالزحمهحق با را خانوادگي ي مالكيترابطه ،2012خود در سال  پژوهشخان و سوبرامانيام در 
  ي بيشتري نسبت به الزحمههاي خانوادگي حقطبق نتايج آنها شركت. هاي استراليايي بررسي كردنددر شركت حسابرس

نتايج . ي حسابرسي بالاتر مرتبط استالزحمههمچنين درصد مالكيت خانوادگي با حق. پردازندهاي غيرخانوادگي ميشركت
هاي هاي خانوادگي به احتمال بيشتري سازمانهاي غيرخانوادگي، شركتكتدر مقايسه با شرآنها همچنين آشكار كرد كه 

نسبت به ساير  هاي بزرگ حسابرسيي حسابرسي بيشتري به موسسهالزحمهحقو  كنندبزرگ حسابرسي را انتخاب مي
 .پردازندموسسات حسابرسي مي

هاي خانوادگي و مسائل لكيت شركتي خود نشان داد كه چگونه و چطور ساختار ماپژوهش، در كار )2012(كنگ 
 نتايج او نشان داد كه . گذاردي حسابرسي اثر ميالزحمهنمايندگي، بر انتخاب حسابرسان متخصص صنعت و سطح حق

ي تري از هزينهكنند و متحمل سطح پايينهاي خانوادگي به احتمال بيشتري حسابرسان متخصص را انتخاب ميشركت
 .شونداي غيرخانوادگي ميهحسابرسي نسبت به شركت

                                                           
�� - Craswell, Francis & Taylor 
�� - Teoh & Wong 
�� - Cary, Simnett & Tanewski  
�� - Niskanen, Karjalainen, and Niskanen 
�� - Ghoul, Guedhami, Lennox, Pittman 
�� - Fan & Wong 
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27Fجول و خان

. شركت استراليايي بررسي كردند 500در  راي حسابرسي الزحمهحق ،2011در پژوهش خود در سال  ��
   هاي خانوادگي آنها به اين نتيجه دست يافتند كه شركت. ها با كنترل خانوادگي و خارجي بودي آنها شامل شركتنمونه
دوي  همچنين نتايج آنها آشكار كرد كه هر. پردازندهاي غيرخانوادگي ميتري نسبت به شركتي حسابرسي پايينالزحمهحق

 .پردازندهاي بزرگ حسابرسي ميي حسابرسي بالاتري به سازمانالزحمهها با مالكيت خانوادگي و خارجي، حقشركت
اي خانوادگي به احتمال كمتري،  هخود به اين نتيجه رسيدند كه شركت پژوهشدر  ،)2011(ميثودي، هوي و روبين 

 .كنندهاي بزرگ حسابرسي را به عنوان حسابرس خود انتخاب ميموسسه
28Fحسين و سيديكويرحمان خان، محبوب

ي حسابرسي در الزحمهحق بررا ود، اثر تمركز مالكيت خ پژوهش، در )2011( 29
ي منفي معناداري با ي حسابرسي رابطهالزحمهحقنشان داد كه  پژوهشنتايج اين  .اقتصاد نوظهور بنگلادش بررسي كردند

 . داردگذاران نهادي مالكيت خانوادگي و سرمايه
29Fشا

هاي ي حسابرسي و حاكميت داخلي در شركتالزحمهبا عنوان انتخاب حسابرس، حق 2010خود در سال در پژوهش  30
در صورت وجود نتيجه گرفت كه ي حسابرسي هالزحماثر مالكيت خانوادگي بر انتخاب حسابرس و حق با بررسي خانوادگي،

مثبت بين مالكيت خانوادگي  رابطه .كنندمي حاكميت داخلي قوي، مالكان به احتمال بيشتري حسابرسان متخصص را انتخاب
          ي منفي بين مالكيت خانوادگي ورابطهشود و ميتر هاي داخلي قوي، قويمكانيزم  باو انتخاب حسابرس متخصص 

  .رودي حسابرسي در صورت وجود حاكميت داخلي قوي از بين ميالزحمهحق
هاي خانوادگي به احتمال كه به طور متوسط شركت به اين نتيجه دست يافتندخود  پژوهشدر  ،)2010( و كنگ هو

ي غيرخانوادگي، هاهمچنين در مقايسه با شركت. كنندهاي بزرگ حسابرسي را به عنوان حسابرس انتخاب ميكمتري سازمان
 .پردازندي حسابرسي كمتري ميالزحمهحقهاي خانوادگي شركت
هاي بزرگ حسابرسي،كيفيت حسابرسي بهتري نسبت به ساير كند كه حسابرسان موسسهاستدلال مي) 1981(آنجلو دي

 ..كنندحسابرسان فراهم مي

 اي داخليهپژوهش) 2-4
در هاي زيادي در ايران انجام شده است، اما ي حسابرسي پژوهشالزحمههرچند كه در رابطه با انتخاب حسابرس و حق

 .هاي كمي انجام شده استهاي خانوادگي پژوهشرابطه با شركت
هاي خانوادگي و غيرخانوادگي پذيرفته كيفيت سود و بازده را در شركت 1389خود در سال  پژوهشدر  محمدينمازي و 

نتايج . شركت غيرخانوادگي بود 76شركت خانوادگي و  39ي آنها شامل نمونه. رسي كردندشده در بورس اوراق بهادار تهران بر
دهد كه بين كيفيت سود مبتني بر نسبت وجه نقد عملياتي با سود خالص و همچنين نسبت انحراف آنها نشان مي پژوهش

هاي غيرخانوادگي، تفاوت معناداري ركتهاي خانوادگي و شمعيار سود عملياتي به انحراف معيار وجه نقد عملياتي در شركت
 . وجود ندارد

آنها  پژوهش. هاي خانوادگي استان تهران را بررسي كردندي شركت، عوامل موثر بر رشد و توسعه)1389(مقيمي و اميري 
است و اين  ها متعادل و در حد ميانگين جامعهشركت نتايج آنها نشان داد كه رشد و توسعه. در دو صنعت نساجي و نفت بود

هاي مديريتي، تمايل اعضاي خانواده براي پيوستن رشد و توسعه با متغيرهاي ريسك پذيري مالك، گرايش به نوآوري، مهارت
فني،  -اجتماعي، محيط اقتصادي -قانوني، محيط فرهنگي -انداز كاري در خانواده، محيط سياسيبه كسب و كار، داشتن چشم

در حالي كه بين حاكميت و كنترل خانواده و رشد و توسعه كسب و كارهاي خانوادگي در . دارد دار وجودي مثبت و معنيرابطه
 .داري وجود ندارداين دو صنعت ارتباط معني

                                                           
�� - Johl & Khan 
�� - Rahman khan, Mahboob Hossain & Siddiqui  
�� - Shaohua 
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. هاي خانوادگي و غيرخانوادگي بررسي كردندخود مديريت سود را در شركت پژوهش، در )2012( قبديان، عطاران و فروتن
داري بين مديريت سود و ساختار مالكيت ي معنيدهد رابطهنتايج آنها نشان مي. خانوادگي بود شركت 31ي آنها شامل نمونه

 .هاي خانوادگي دارندهاي غيرخانوادگي مديريت سود بيشتري نسبت به شركتشركت وجود دارد كه به طور متوسط شركت
هاي داراي سطوح بالاتر از ند كه شركتدر پژوهش خود به اين نتيجه دست يافقت) 1390(رحيميان، رضاپور و اخضري 

باشند، اين در حالي است كه تمركز مالكيت نهادي موجب كاهش در مالكيت نهادي، از كيفيت حسابرسي بالاتري برخوردار مي
هاي كيفيت حسابرسي محسوب ي حسابرسي يكي از شاخصي موسسهدر پژوهش آنها، اندازه. گرددكيفيت حسابرسي مي

 .شده است

 روش انجام پژوهش) 5
اين  با توجه به اينكه. حاضر بر اساس هدف، از نوع توصيفي و بر اساس ماهيت و روش از نوع همبستگي است پژوهش

براي . شودكاربردي محسوب مي پژوهشگذاران مورد استفاده قرار گيرد، نوع گيري سرمايهتواند در فرآيند تصميممي پژوهش
 .شودلاجيت استفاده  مي پنل معمولي و پنلروش  از پژوهشاين  هايآزمون فرضيه

 سوالات پژوهش) 1-5
 :باشندبا توجه به مسائل مطرح شده، سوالات اصلي اين پژوهش به شرح زير مي

 هاي غيرخانوادگي است؟ي حسابرسي شركتالزحمههاي خانوادگي متفاوت از حقي حسابرسي شركتالزحمهآيا حق
هاي غيرخانوادگي ي حسابرسي شركتي موسسههاي خانوادگي متفاوت از اندازهرسي شركتي حسابي موسسهآيا اندازه

 است؟

 پژوهشهاي فرضيه) 2-5
هاي حسابرسي شركت يالزحمهي خانوادگي تفاوت معناداري با حقهاشركتحسابرسي  يالزحمهحق :فرضيه اول

 .غيرخانوادگي دارد

 .ي حسابرسي وجود داردالزحمهالكيت خانوادگي و حقي معناداري بين درصد مرابطه :فرضيه دوم

ي حسابرسي در ي موسسههاي خانوادگي تفاوت معناداري با اندازهي حسابرسي در شركتي موسسهاندازه :فرضيه سوم
 .هاي غيرخانوادگي داردشركت

 .رسي وجود داردي حسابي موسسهي معناداري بين درصد مالكيت خانوادگي و اندازهرابطه :فرضيه چهارم

 آوري اطلاعات آنانها و جمعانتخاب شركت) 3-5
30Fشرماو  چو، چريسمن. هاي خانوادگي، ارائه شودبراي انجام اين پژوهش، ابتدا لازم است تعريفي از شركت

سال در  31
 گي، مورد بررسيخانواد هايشركتمشخص از  تعريفيرا با هدف ارائه  خانوادگي هايشركتمقاله درباره  250از  ، بيش1999

در مطالعه  پژوهشگريوجود ندارد و هر  خانوادگياز شركت  واضحيمشخص و كاملاً  تعريفقرار دادند و عنوان كردند كه 
عضويت . توان تعريف كردهاي گوناگون، ميهاي خانوادگي را از جنبهشركت. ارائه كرده است پيشيناز افراد  تعريفيخود، 

ره، درصد مالكيت سهم از سوي اعضاي خانواده و كنترل يا نفوذ قابل ملاحظه در شركت، از اعضاي خانواده در هيئت مدي
عضويت در هيات مديره و درصد مالكيت سهام در بيشتر . شودآن تعريف مي يهاي خانوادگي به وسيلهعواملي است كه شركت

درصد مالكيت سهام، نظرات مختلفي ارائه گرديده  در مورد. هاي خانوادگي ارائه شده، بيان شده استهايي كه از شركتتعريف
ه، به عنوان درصد سهام را از سوي اعضاي خانواد 50درصد و حداكثر بيش از  5مالكيت حداقل  ،هاي ارائه شدهدر تعريف. است

 .انديك شرط ذكر كرده
                                                           
�� - Chua, Chrisman & Sharma 
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P31Fاهرهاردت و نواك

32
P )2003 (هايي به عنوان از نظر آنها شركت. كنندها ذكر ميبالاترين درصد مالكيت را در تعريف شركت

شوند كه يك يا چند نفر از يك يا دو خانواده، صاحب حداقل پنجاه درصد از حقوق صاحبان هاي خانوادگي تلقي ميشركت
 .سهام باشند

همچنين . گيرند، ميزان تملك هجده درصد را شرط خانوادگي محسوب شدن شركت در نظر مي)2003(اندرسون و ريب 
 . هاي مديريتي شركت استهاي خانوادگي، وجود اعضاي خانواده در ردهه دارند كه يكي از معيارهاي شركتآنان عقيد

32Fويلالونگا و آميت يترين درصد مالكيت سهام از سوي اعضاي خانواده به وسيلهكم

  آنها . ارائه شده است )2006( ٣٣
س يا يكي از اعضاي نسبي يا سببي خانواده، عضو هيئت سؤشركتي كه م: كنندگونه تعريف ميهاي خانوادگي را اينشركت

 . درصد از سهام شركت، به صورت فردي يا گروهي باشند 5مديره، مدير اجرايي يا مالك حداقل 
33Fچاكرابارتي

كه يك شركت را خانوادگي به حساب آوريم، تملك حداقل بيست درصد سهام اعتقاد دارد براي اين) 2009(٣٤
 .ارائه شده از وي، عضويت در هيئت مديره به عنوان يك شرط ذكر نشده استضروري است، در تعريف 

هاي هايي كه ارائه شد، اكنون ما با توجه به قوانين و مقررات و شرايط ايران يك تعريف از شركتبا توجه به تعريف
كه يك براي اين. نوادگي بيان كردندهاي خاتعاريف بالا درصدهاي متفاوتي براي مالكيت در شركت. نماييمخانوادگي را ارائه مي

درصد معين براي ايران ذكر شود، ابتدا بايد به اين نكته توجه كرد كه در ايران، سهامداران در چه صورت بر يك شركت نفوذي 
استاندارد  8با توجه به بند  .توان با توجه به اين نفوذ قابل ملاحظه شركت خانوادگي را تعريف كردآنگاه مي. قابل ملاحظه دارند

درصد از سهام شركت از سوي اعضاي  20ي تدوين استانداردهاي حسابداري ايران، دارا بودن حداقل كميته 20ي شماره
ي شركت نيز افزون بر آن، عضويت اعضاي خانواده در هيات مديره. شودهاي خانوادگي بيان ميخانواده، يكي از شرايط شركت

 .شودهاي خانوادگي، در نظر گرفته ميمعيار ديگري است كه براي شركت
هاي خانوادگي و خود با عنوان بررسي كيفيت سود و بازده در شركت پژوهش، در )1389(نمازي و محمدي همچنين 

 :هاي خانوادگي را به صورت زير تعريف كردندغيرخانوادگي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، شركت
شوند كه يا حداقل بيست درصد از سهام آنان به صورت فردي يا گروهي، در دست اعضاي يهايي خانوادگي تلقي مشركت

خانواده باشد و يا حداقل يك از اعضاي خانواده نسبي يا سببي خانواده عضو هيئت مديره و يا مدير اجرايي بوده و به طور 
 .واده، در كنترل شركت نقش داشته باشندي شركت مشاركت داشته باشند و حداقل دو نسل از خانفعالي در هيئت مديره
هاي خانوادگي و شركت خود با عنوان بررسي عملكرد و ساختار سرمايه  پژوهشدر  نيز )1390(نمازي و اكبري 

هايي را خانوادگي در نظر گرفتند كه حداقل حائز يكي از غيرخانوادگي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، شركت
 :باشدمعيارهاي زير 
مالك حداقل بيست درصد از سهام شركت باشند؛ مگر اين كه با  اعضاي يك يا دو خانواده،يك يا چند نفر از  •

 وجود تملك حداقل بيست درصد سهام، نفوذ قابل ملاحظه يا كنترل بر شركت را نداشته باشند؛ 
 حداقل پنجاه درصد از اعضاي هيأت مديره، از اعضاي يك خانواده باشند؛ و يا •
به نحوي، نفوذ قابل ملاحظه و يا كنترل بر شركت توسط اعضاي خانواده، ثابت شود، حتي اگر مالكيت اعضاي  •

 .درصد باشد 20خانواده كمتر از 
ي اول را مبناي هاي خانوادگي، درصد سهام متعلق به خانوادهبا توجه به اينكه اكثر تعاريف در ادبيات مربوط به شركت

هاي اند، ما با استفاده از شروط ذكر شده در بالا، تعريف زير را براي شركتخانوادگي در نظر گرفتهانتخاب شركت به عنوان 
 :گيريمخانوادگي در نظر مي

 :شود كه حداقل حائز يكي از معيارهاي زير باشدشركتي به عنوان شركت خانوادگي تلقي مي
از سهام شركت باشند؛ مگر اين كه با وجود ، مالك حداقل بيست درصد يك خانوادهيك يا چند نفر از اعضاي  •

 تملك حداقل بيست درصد سهام، نفوذ قابل ملاحظه يا كنترل بر شركت را نداشته باشند؛ 
                                                           
�� - Ehrhardt & Nowak 
�� - Villalonga & Amit 
�� - Chakrabarty 
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 حداقل پنجاه درصد از اعضاي هيأت مديره، از اعضاي يك خانواده باشند؛  •
د، حتي اگر مالكيت اعضاي به نحوي، نفوذ قابل ملاحظه و يا كنترل بر شركت توسط اعضاي خانواده، ثابت شو •

 .درصد باشد 20خانواده كمتر از 
 .هاي خانوادگي را نداشته باشند هايي هستند كه هيچ يك از شرايط مربوط به شركت هاي غيرخانوادگي نيز شركت شركت

ها در ي مورد مطالعه، شرايط زير براي انتخاب شركتهاي خانوادگي و غيرخانوادگي و تعيين نمونهبراي بررسي شركت
 : نظر گرفته شد

 .باشنداوراق بهادار تهران فعاليت داشته  در بورس  1390تا  1384هايي كه از سال شركت •
ها منتهي به پايان اسفند ماه ي مالي شركتبه لحاظ افزايش قابليت مقايسه، دروه •

 .باشد
 .ي مالي نداده باشنده، تغيير فعاليت، توقف عمليات يا تغيير دورپژوهشها طي قلمرو زماني اين شركت •
 .ها نباشدگذاري و بانك، سرمايههاي ماليانتخابي جز شركت شركت •
 وضعيت آنها از نظر خانوادگي و غيرخانوادگي بودن مشخص باشد و •
 .ي اطلاعات مورد نياز آنها در دسترس باشدكليه •
 35ها، از ميان اين شركت. بررسي شدند هاي خانوادگي،هاي بورس اوراق بهادار تهران با توجه به تعريف شركتشركت

هاي پذيرفته شده در بورس مالكيت ي شركتهاي خانوادگي هستند و بقيهمربوط به شركتشركت، داراي شرايط 
 .شركت شرايط مزبور را دارند 64هاي غيرخانوادگي نيز از ميان شركت. غيرخانوادگي دارند

. هاي اطلاعاتي بورس اوراق بهادار تهران استفاده شدهاي و از پايگاوش كتابخانهها، از رآوري دادهدر اين پژوهش، براي جمع
خانوادگي يا (ها از نظر نوع مالكيت هاي اطلاعاتي بورس، اطلاعات شركتبراي انجام اين كار، با مراجعه به پايگاه

 افزارهاي مالين اين اطلاعات از نرمبراي بدست آورد. و ارقام مربوط به متغيرهاي ديگر استخراج گرديد) غيرخانوادگي
 . استفاده شدنيز  بورسي

 پژوهش هايمدل) 4-5
در اين پژوهش براي آزمون . از دو مدل استفاده شده است، )2012(مطابق با پژوهش خان و سوبرامانيام در اين پژوهش 

ها، براي آزمون اين فرضيه. ه شده استهاي دوم و چهارم، از درصد مالكيت خانوادگي به عنوان متغير مستقل استفادفرضيه
لكيت خانوادگي در هر آنگاه درصد ما. هاي خانوادگي بر اساس تعريف ارائه شده، به عنوان يك گروه در نظر گرفته شدندشركت

 . ها، به عنوان متغير مستقل، مورد استفاده قرار گرفتيك از آن

 ي حسابرسيالزحمهمدل حق) 1-4-5
Audit Fee= �R0R + �R1R(Family Variables) + �R2R(Control Variables) 

ي متغيرهاي دهندهدر اين مدل نشان Family Variables. شوداستفاده ميو دوم اول  هايبراي آزمون فرضيهاز اين مدل 
        نيز  Control Variables. باشنداين متغيرها شامل كنترل خانوادگي و درصد مالكيت خانوادگي مي. مستقل است

 .روش مورد استفاده براي تخمين اين مدل، پنل معمولي است. باشدي متغيرهاي كنترل ميدهندهنشان

 ي حسابرسيي موسسهمدل اندازه) 2-4-5
Big = �R0R + �R1R(Family Variables) + �R2R(Control Variables) 

در  Control Variablesو  Family Variables  تعاريف .شوداز اين مدل استفاده مي و چهارم ي سومبراي آزمون فرضيه
 ،زي است، بنابراين براي تخمين اين مدلاز آنجا كه متغير وابسته در اين مدل، مجا .باشدهمانند تعاريف مدل بالا مي ،اين مدل

 .شوداز پنل لاجيت استفاده مي

 پژوهشتعريف مفهومي و عملياتي متغيرهاي ) 5-5
 پژوهشي متغيرهاي وابسته) 1-5-5
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. باشندمي) Big(ي حسابرسي ي موسسهاندازه و) Audit Fee(ي حسابرسي الزحمهحق، در اين پژوهش وابسته هايتغيرم
خان و سوبرامانيام، ( ي حسابرسي استفاده شده استالزحمهي حسابرسي، از لگاريتم طبيعي حقالزحمهحقي براي محاسبه

در صورتي كه سازمان حسابرسي، حسابرس . باشدك متغير مجازي ميي حسابرسي نيز يي موسسهمتغير اندازه. )2012
 ).1389فر، يگانه و آذينحساس(گيرد و در غير اين صورت عدد صفر  مي 1مستقل باشد، اين متغير عدد 

 پژوهشمتغيرهاي مستقل ) 2-5-5
اين . باشدميتغير دودويي م است كه يك (Family Contorol) يكي از متغيرهاي مستقل اين پژوهش، كنترل خانوادگي

متغير . )2012خان و سوبرامانيام، (باشد ر اينصورت برابر با صفر مياست، اگر شركت، خانوادگي باشد و در غي 1برابر با  متغير
   درصد سهام متعلق به گروه خانواده را نشان  اين متغير. است (Family Ownership)ديگر، درصد مالكيت خانوادگي 

 .)2012ن و سوبرامانيام، خا( دهدمي

 متغيرهاي كنترل) 3-5-5
 ي حسابرسيالزحمهمدل حقمتغيرهاي كنترل ) 1-3-5-5

اين متغير با درصد سهام متعلق به سهامداران عمده شركت به غير از اعضاي : مالكيت سهامداران نهادي غيرخانوادگي
 .)2012خان و سوبرامانيام، ( ندكسهامدار را خنثي مي هاير گروه، تاثير مالكيت ساياين متغير. آيدخانواده بدست مي

 .آيدهاي شركت بدست مياين نسبت از تقسيم موجودي به كل دارايي :نسبت موجودي
ها كل دارايي ها و اسناد دريافتني بهو ساير حسابهاي دريافتني حسابجمع كل اين نسبت از تقسيم  :نسبت مطالبات

 .آيدبدست مي
 .)2012خان و سوبرامانيام، ( مطالبات، معيارهايي براي پيچيدگي كار حسابرسي هستندنسبت موجودي و 

اند كه هاي پيشين ذكر كردهپژوهش. ها به عنوان اين نسبت تعريف شده استلگاريتم طبيعي كل دارايي :ي شركتاندازه
34Fاحمد و گويال(باشد ي حسابرسي ميالزحمهاندازه عامل مهمي در تعيين حق

35 ،2005( 
ر سازمان حسابرسي باشد و در غي ،است، اگر حسابرس 1است و برابر با  مجازييك متغير  :ي حسابرسيي موسسهاندازه

كنند شان دريافت رود كه موسسات بزرگ حسابرسي، يك مبلغ اضافي براي كيفيتانتظار مي .باشداينصورت برابر با صفر مي
P35F، گوداسر، پرات و استونسونبيتي(

36
P  ،2001.( 

است، اگر شركت يك زيان خالص قبل از اقلام غير مترقبه داشته  1اين متغير نيز يك متغير مجازي است كه برابر با  :زيان
 .)2012خان و سوبرامانيام، ( باشدباشد و در غير اينصورت برابر با صفر مي

 .)2012ام، خان و سوبراماني( هاي آن استهاي شركت به دارايينسبت بدهي :اهرم مالي

 ي حسابرسيي موسسهمتغيرهاي كنترل مدل اندازه) 2-3-5-5
و نسبت  اهرم ماليي شركت، نسبت مطالبات، اندازه، يت سهامداران نهادي غيرخانوادگي، نسبت موجوديمالكاين متغيرها  

 .هستند سودآوري
36Fجانسون و ليس :سودآوري

. باشداش ميركت مرتبط با سودآوري، به اين نتيجه رسيدند كه انتخاب حسابرس ش)1990( 37
 .آيدها بدست ميمتغير سودآوري از تقسيم سود خالص بعد از ماليات و قبل از اقلام غيرمترقبه به كل دارايي

 .دباشبالا ميهمانند تعاريف  ي متغيرهاي كنترل اين مدلتعاريف بقيه
 ي شركت،متغير اندازه. بر انتخاب حسابرس اثر بگذارداهرم مالي ممكن است معتقداند كه ) 2012(خان و سوبرامانيام، 

اند، چرا كه انتظار باشند، در اين مدل در نظر گرفته شدهكه معيار پيچيدگي حسابرسي ميو نسبت مطالبات موجودي  نسبت
 ).2012مانيام، خان و سوبرا(ي شركت و پيچيدگي عمليات صاحبكار افزايش پيدا كند رود تلاش حسابرس با افزايش اندازهمي

                                                           
�� - Ahmed & Goyal 
�� - Beattie, Goodacre, Pratt & Stevenson 
�� - Johnson & Lys  
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 هاروش تجزيه و تحليل داده) 6-5
واتسون -، از آزمون دوربيناست كه در آن پنل معموليبراي آزمون فرضيات اول و دوم،  پژوهشروش مورد استفاده در اين 

ه علاوه بر اين، از آزمون فيشر جهت بررسي معناداري كل مدل استفاد. جهت تشخيص خود همبستگي مدل استفاده شده است
هاي مدل مناسب براي برآورد و تاثير متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته ابتدا آزمونبه منظور تعيين  همچنين .شده است

ن برابر مدل اثرات ثابت و از آزمو هاي تلفيقي دراز آزمون چاو براي تعيين مدل داده. خواهد شد متشخيصي چاو و هاسمن انجا
پس از تعيين مدل مناسب براي برآورد . شوددر برابر مدل اثرات تصادفي استفاده ميهاسمن براي تعيين مدل اثرات ثابت 

 . شودها انجام ميهاي لازم براي آزمون فرضيهپارامترها و تاثير متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته تخمين
حسابرسي  يي موسسهدازهيعني ان ،ي حسابرسيي موسسهاندازهاز آنجا كه متغير وابسته مدل  پژوهش در اين همچنين

نتايج حاصل از . )1385گجراتي، ( دووجهي است، بهترين مدل براي انعكاس چنين تصميمي مدل رگرسيون لاجيت است
محاسبه  t، بجاي مقدار هادر اين الگو. باشدتقريباً شبيه برآورد الگوهاي رگرسيون خطي مي و پروبيت برآورد الگوي لاجيت

37Fنمائي نامقيد، لگاريتم درستهادر اين الگو. شودرش ميمحاسبه شده گزا  zشده، 

38Fنمائي مقيدو لگاريتم درست 38

گزارش  39
39Fنمائيي نسبت درستي آمارهشود كه از آنها براي محاسبهمي

40Fفادن–و ضريب تشخيص مك 40

اين دو . شوداستفاده مي 41
RPو  Fي روند، در واقع همانند آمارهمي شاخص به ترتيب براي بررسي اعتبار كل رگرسيون و قدرت توجيه رگرسيون بكار

2
P  در

 ).1384بخش و خوانساري، شيرين(روند هاي خطي بكار ميرگرسيون
در صورتي . مورد آزمون قرار گرفت پژوهشلوين، لين و چو پايايي متغيرهاي   ، با استفاده از آزمونپژوهشدر اين همچنين 

هاي تركيبي باعث بروز مشكل رگرسيون  هاي سري زماني و چه در داده دهپايا نباشند؛ چه در مورد دا پژوهشكه متغيرهاي 
 .درصد پايا هستند 99در سطح اطمينان  پژوهشمتغيرهاي كه تمامي  نشان داد نتايج. واهد شدكاذب خ

 پژوهشهاي  يافته)6
 آمار توصيفي) 1-6

ي  موسسهي  اندازهمتغيرهاي  .است نشان داده شده پژوهشنتايج آمار توصيفي متغيرهاي  1ي ي شمارهدر نگاره
 . ي توصيفي معناداري ندارندها آماره، دنريپذ يماعداد صفر و يك را  با توجه به اينكه ، ،كنترل خانوادگي و زيانحسابرسي

گاره گوفيتوصي هامارهآ :1ي ي شماره ن ي متغيرهاي ال  
 انحراف معيار كمينه بيشينه ميانه ميانگين متغير

 0,7083 2,9444 8,4684 5,6612 5,7709 سابرسيي حالزحمهحق

 0,4083 0 1 0 0,2109 ي حسابرسيي موسسهاندازه

 0,4741 0 1 0 0,3402 كنترل خانوادگي

 0,2029 0,0715 0,923 0,47 0,4628 مالكيت خانوادگي

 0,2993 0 1 0,7558 0,6425 مالكيت نهادي غيرخانوادگي

 0,1750 0 3,0324 0,2378 0,2549 نسبت موجودي

 0,3246 0,0008 7,2512 0,6541 0,6603 اهرم مالي

 0,1282 -0,4031 1,232 0,0902 0,1043 نسبت سودآوري

 0,3055 0 1 0 0,104 زيان

 0,1637 0 0,8319 0,2758 0,2706 نسبت مطالبات

                                                           
�� - Log Likehood 
�� - Rester. Log Likehood 
�� - LR Statistic 
�� - Mc Fadden R-Squared 
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 1,2526 9,7952 17,9776 12,8045 12,867 ي شركتاندازه

 هاي پژوهشيافته: منبع* 
كه ميانگين و ميانه در بيشتر متغيرهاي و اين متغيرهاي پژوهش هاي توصيفيهوجه به نتايج بدست آمده از آماربا ت

 .ي متغيرها از توزيع مناسبي برخوردار هستندتوان بيان كرد، كليهپژوهش نزديك به هم هستند، مي

 آمار استنباطي) 2-6
 ي حسابرسيالزحمهبرازش مدل حق) 1-2-6

و همچنين  ليمر Fنتايج  .و هاسمن استفاده شود چاو هاي تشخيصيآزمونابتدا لازم است تا  مدلاين  نيمتخقبل از 
.لويي با اثرات ثابت استهاي تاب، روش بهينه، دادهي اين مدلكه براي تخمين متغيرها نشان دادآزمون هاسمن 

 .ه استان داده شداثرات ثابت نشش با رو 2 يشماره ي نگارهدر  اين مدل نيتخم جينتا
گاره رآورد مدل حق : 2ي ي شماره ن ج حاصل از ب سابرسيالزحمهنتاي ي ح  

 
 ي حسابرسي الزحمهمدل حق
 )ي اولفرضيه(

 ي حسابرسي الزحمهمدل حق
 )ي دومفرضيه(

 سطح خطا tي  آماره ضريب متغير سطح خطا tي  آماره ضريب متغير متغير
 0,000 5,5233 4,5352 0,421 0,8056 0,2687 عرض از مبداء

 - - - 0,974 0,0326 0,0087 كنترل خانوادگي
 0,1682 1,3938 0,4188 - - - مالكيت خانوادگيدرصد 

ي ي موسسهاندازه
 حسابرسي

0,183 3,4027 0,0007 0,2091 1,2268 0,2244 

 0,0289 -2,2351 -0,8701 0,0002 0,1363 0,5063 نسبت موجودي
 0,0656 -1,8733 -0,4416 0,2207 -1,2269 -0,1177 اهرم مالي

 0,091 -1,71602 -0,363 0,0014 3,2197 0,1664 زيان
مالكيت نهادي 
 غيرخانوادگي

0,6021 3,5971 0,0004 0,3543- 1,3536- 0,1806 

 0,5994 0,5279 0,1908 0,0003 3,6125 0,3809 نسبت مطالبات
 0,0768 1,7985 0,1116 0,000 18,6102 0,3779 ي شركتاندازه

41Fهاي موزونآماره

 ي حسابرسيالزحمهبرآورد مدل حق 42

 F 0,0000 0,0000ي احتمال آماره
 F 38,7133 3,9451ي آماره

 0,6635 0,9065 ضريب تعيين
 0,4953 0,8831 ضريب تعيين تعديل شده

 1,7198 1,5929 ي دوربين واتسونآماره
  هاي پژوهشيافته: منبع* 

ي حسابرسي الزحمهحقبراي مدل بدست آمده  Fيبا توجه به آماره و 2 يي شماره نگارهقابل مشاهده در  جينتابه با توجه 
بيان كرد كه در سطح  توان يم است، 000/0 كه برابر با آنمربوط به ي خطاو سطح  38,7133 ، كه برابر با)ي اولفرضيه(

همچنين، با توجه به ضريب تعيين تعديل . ي بيشتري برخوردار استدارمعنااز  پژوهشي الگودرصد، در مجموع  99 اطمينان
ادعا كرد كه در مجموع متغيرهاي مستقل و كنترل  توان يمدرصد است،  88,3الگو كه برابر اين ده بدست آمده براي ش

براي اين واتسون  نيدوربي ، با توجه مقدار آمارهنيهمچن. دهند يم درصد تغييرات متغير وابسته را توضيح 88بيش از  پژوهش
همچنين  .ي الگو وجود نداردها ماندهيباق انيمي اول ي مرتبهخودهمبستگتوان ادعا كرد كه  است، مي 1,5929با  الگو كه برابر
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بدست آمده براي  Fي ، آماره)ي دومفرضيه(ي حسابرسي الزحمههمين نگاره براي مدل حققابل مشاهده در  جينتابا توجه به 
در سطح  پژوهشباشد كه حاكي از معنادار بودن الگوي مي 0,0000و سطح خطاي مربوط به آن  3,9451برابر با  ل اين مد

ي دوربين واتسون آن و آماره 0,4953همچنين ضريب تعيين تعديل شده اين مدل برابر با . باشددرصد مي 99اطمينان 
 .باشدمي 1,7198

 سابرسيي حي موسسهاندازه مدل برازش) 2-2-6
 .نشان داده شده استو چهارم ي سوم مربوط به فرضيه نتايج تخمين الگوهاي 3 يشماره يدر نگاره

گاره دازه : 3ي ي شماره ن رآورد مدل ان ج حاصل از ب سهنتاي سابرسيي موس  ي ح

 
 ي حسابرسي ي موسسهمدل اندازه
 )ي سومفرضيه(

 ي حسابرسي ي موسسهمدل اندازه
 )ي چهارمفرضيه(

 سطح خطا Zي  آماره ضريب متغير سطح خطا Zي  آماره ضريب متغير متغير
 0,1083 -1,606 -26,9947 0,0002 -3,7406 -6,5966 عرض از مبداء

 - - - 0,000 -6,3832 -2,9131 كنترل خانوادگي
 0,0113 -2,5324 -26,9084 - - - مالكيت خانوادگيدرصد 

 0,0046 -2,8369 -42,9514 0,0848 1,7235 1,4978 نسبت موجودي
 0,0012 -3,1078 -27,1825 0,1798 -1,3412 -0,4997 اهرم مالي

 0,001 3,2936 27,895 0,9789 -0,0264 -0,0214 سودآوري نسبت
مالكيت نهادي 
 غيرخانوادگي

1,6944- 2,3173- 0,0205 62,0589- 3,1078- 0,0019 

 0,0028 2,991 5,303 0,0000 4,2268 0,4879 ي شركتاندازه
 - - - 0,0008 3,3398 2,354 نسبت مطالبات

 LR 0,0000 0,0000ي احتمال آماره
 LR 110,9682 56,2359ي آماره

ضريب 
 McFaddenتشخيص

0,16689 0,8412 

 -33,4238 -332,4575 نمايي مقيدلگاريتم درست
 -5,3059 -276,9734 نمايي نامقيدلگاريتم درست

 پژوهش هاييافته: منبع* 

در رگرسيون لاجيت، براي بررسي نكويي برازش، . دهد، نتايج حاصل از برآورد مدل لاجيت را نشان مي3 يشماره ينگاره
مقدار . كنددر رگرسيون معمولي عمل مي Fي اين معيار مانند آماره. است LRشود كه مهمترين آنها از دو معيار استفاده مي

شود و مدل بنابراين فرض عدم معناداري مدل رد مي. بوده و احتمال مربوط به آن صفر است 110,9682اين اين آماره برابر با 
است كه بر اساس نتايج  نمائي نامقيدلگاريتم درسترود، معيار ديگري كه براي ارزيابي به كار مي. معنادار و قابل اعتماد است

معيار مك فادن جايگزين . درصد است 16,6معيار مك فادن  سطح خطاي اين مدل صفر و. مدل، معنادار و قابل اعتماد است
در مجموع متغيرهاي مستقل و كنترل ي اين است كه دهندهبنابراين نشان. ضريب تعيين در رگرسيون چند متغيره است

ي ازهبه اين نگاره و مدل اندبا توجه  همچنين. دهنددرصد از تغييرات متغير وابسته را توضيح مي 16پژوهش، بيش از 
است كه حاكي از معنادار  56,2359آن  LRي و آماره 0,000، سطح خطاي اين مدل )ي چهارمفرضيه(ي حسابرسي موسسه

درصد از  84ي اين است كه بيش از دهندهدرصد است كه نشان 84فادن حدود همچنين معيار مك. بودن اين مدل است
 .شودمتغيرهاي كنترل توضيح داده ميي متغير مستقل و تغييرات متغير وابسته به وسيله

 .هاي پژوهش پرداخته شده استدر ادامه به بررسي نتايج بدست آمده مربوط به فرضيه

 ي اولآزمون فرضيه



 

�� 
 

با توجه به . هاي خانوادگي و غيرخانوادگي با هم مقايسه شده استي حسابرسي در شركتالزحمهفرضيه، حقدر اين 
 برابر با سطح خطاي مربوط به متغير كنترل خانوادگي، )ي اولفرضيه(ي حسابرسي الزحمهو مدل حق 2ي ي شمارهنگاره

ي حسابرسي و كنترل الزحمهحقمتغيرهاي ي عدم ارتباط معنادار بين دهندهنشان باشد كهمي 0,0087و ضريب آن 0,974
كه در مباني نظري پژوهش گفته شد، دو همانطور  .شوددرصد رد مي 5ي اول در سطح خطاي خانوادگي است، يعني فرضيه

هاي نتايج اين فرضيه منطبق با پژوهش. ي حسابرسي وجود داردالزحمهخانوادگي بر حق كنترلديدگاه در خصوص تاثير 
گول ( ي حسابرسي و كنترل خانوادگي گزارش كردندالزحمهحقي منفي بين هاي پيشين رابطهاكثريت پژوهش. پيشين نيست

طبق  .)2012؛ كنگ، 2011خان و همكاران، ؛ رحمان2011؛ جول و خان 2010؛ شا 2010؛ هو و كنگ، 1997، و همكاران
هاي بيشتري نسبت به شركت حسابرسي يالزحمهحقهاي خانوادگي استراليايي ، شركت)2012(نتايج خان و سوبرامانيام 

    ي خانوادگي و غيرخانوادگي متحمل سطح يكساني از هانتايج اين فرضيه نشان داد كه شركت .پردازندغيرخانوادگي مي
ي حسابرسي يك شركت به الزحمهدهد كه حقضرايب معنادار متغيرهاي كنترل نشان مي. شوندي حسابرسي ميالزحمهحق

 هاي بزرگدهد كه موسسهي حسابرسي نشان ميي موسسهبه ويژه ضريب مثبت اندازه ،فاكترهاي ديگري نيز بستگي دارد
P42Fفرث(كنند ي بيشتري دريافت ميالزحمهحسابرسي، حق

43
P ،1997 ،ضريب معنادار و مثبت متغير ). 2001؛ بيتي و همكاران

ها به دنبال خدمات شود كه شركتمالكيت نهادي غيرخانوادگي بر اين اشاره دارد كه حضور سهامداران نهادي موجب مي
دهند كه هاي كاري خود را افزايش ميقاضاي صاحبكاران، حسابرسان تلاشدر پاسخ به اين ت. حسابرسي با كيفيت بالا باشند

 متحمل ،هاي بزرگتردهد كه شركتي شركت نشان ميضريب مثبت اندازه. ي حسابرسي بيشتر استالزحمهي آن، حقنتيجه
P43Fسيمونيك(شوند هاي كوچكتر ميي بيشتري نسبت به شركتالزحمهحق

44
P ،1980 .(اي نسبت مطالبات ضرايب مثبت متغيره

ها با نسبت مطالبات و نسبت دهد كه شركتو نسبت موجودي كه معيارهايي براي پيچيدگي كار حسابرسي هستند، نشان مي
 .شوندي حسابرسي بيشتري ميالزحمهموجودي بزرگتر، نياز به كار حسابرسي بيشتري دارند و متحمل حق

 دوم يآزمون فرضيه
با توجه به سطح خطاي مربوط به متغير . كندهاي خانوادگي بررسي ميابرسي را در شركتي حسالزحمهاين فرضيه حق
، )ي دومفرضيه(ي حسابرسي الزحمهو مدل حق 2ي شمار در نگاره )0,4188(و ضريب آن ) 0,1682(مالكيت خانوادگي

ي ي حسابرسي، رابطهالزحمهحقشود، يعني بين درصد مالكيت خانوادگي با درصد رد مي 5ي دوم در سطح خطاي فرضيه
هاي خانوادگي، با افزايش درصد مالكيت خان و سوبرامانيام در پژوهش خود نشان دادند كه در شركت .معناداري وجود ندارد

 .يابدي حسابرسي افزايش ميالزحمهخانوادگي، حق

 سوم يآزمون فرضيه
براي . غيرخانوادگي با هم مقايسه شده است انوادگي وهاي خدر شركتي حسابرسي ي موسسهاين فرضيه، اندازهدر 
و  3ي شمارهي همانطور كه در نگاره .و مقدار معناداري مربوط به اين آماره استفاده شده است zي از آماره ،فرضيهاين بررسي 

و ضريب آن  0,000سطح خطاي متغير كنترل خانوادگي  شود،مشاهده مي) ي سومفرضيه(ي حسابرسي ي موسسهمدل اندازه
در نتيجه . عنادار بودن ضريب اين متغير استي مدهندهنشان) -6,3832(متغير مربوط به اين  zي آماره. باشدمي -2,9131

متغير كنترل خانوادگي داراي ارتباط معنادار و اين بدان معني است كه . شوددرصد تاييد مي 5فرضيه سوم در سطح خطاي 
هاي خانوادگي كمتر از سازمان حسابرسي به عنوان ، يعني شركتي حسابرسي استموسسه يمعكوس با متغير اندازه

اين مسئله  .نيستند بالاي حسابرسي كيفيت به دنبالهاي خانوادگي كنند، به عبارت ديگر شركتحسابرس مستقل استفاده مي
همانطور كه در مباني  .خانوادگي باشد هايممكن است ناشي از مشكلات نمايندگي پايين بين مالكان و مديران در شركت

ي حسابرسي وجود دارد كه نتايج اين ي موسسهنظري پژوهش بيان شد، دو ديدگاه در خصوص تاثير كنترل خانوادگي بر اندازه
و ميثودي و ) 2012(، خان و سوبرامانيام )2010(و كنگ  هواين نتيجه موافق با نتايج  .فرضيه منطبق با ديدگاه اول است

هاي خانوادگي كمتر بدنبال كيفيت حسابرسي هستند كه كه شركت دهدمينشان نتايج اين فرضيه  .است) 2011(مكاران ه
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ضرايب معنادار آماري براي متغيرهاي كنترل . باشددر محيط اقتصادي شرق آسيا مي، )2005(فن و ونگ  اين مخالف با نتايج
به ويژه ضريب متغير مالكيت نهادي . تبط با فاكتورهاي ديگر استمردهد كه انتخاب حسابرس شركت همچنين نشان مي

ها با درصد بالاي مالكيت نهادي غيرخانوادگي، به باشد كه اين بيانگر اين است كه شركتغيرخانوادگي كه معنادار و منفي مي
ادار و مثبت متغيرهاي ضرايب معن. هاي بزرگ حسابرسي هستنداحتمال كمتري به دنبال كيفيت حسابرسي از طريق موسسه

ها با پيچيدگي دهد كه شركتي شركت و نسبت مطالبات كه معيارهايي براي پيچيدگي كار حسابرسي هستند، نشان مياندازه
 .كنندهاي بزرگ حسابرسي استفاده ميبيشتر كار حسابرسي، به احتمال بيشتري از موسسه

 چهارم يآزمون فرضيه
درصد ي ضريب متغير سطح خطا. كندهاي خانوادگي بررسي ميحسابرسي را در شركتي ي موسسهاين فرضيه اندازه

 )ي چهارمفرضيه(ي حسابرسي ي موسسهاندازه در مدل) -26,9084( ضريب مربوط به آن و) 0,0113( مالكيت خانوادگي
. مالكيت خانوادگي استدرصد ر با متغي معكوسي حسابرسي داراي ارتباط معنادار و ي موسسهدهد كه متغير اندازهنشان مي

هاي خانوادگي با افزايش در شركت اين به اين معني است كه. شوددرصد اين فرضيه تاييد مي 95بنابراين در سطح اطمينان 
اين نتيجه موافق با نتايج نيسكانن و همكاران  . بايددرصد مالكيت خانوادگي، احتمال انتخاب سازمان حسابرسي، كاهش مي

 .باشدمي) 2012(ي خان و سوبرامانيام همچنين مخالف با نتيجه و) 2010(

 گيرينتيجه) 7
ي حسابرسي بررسي موسسه يي حسابرسي و اندازهالزحمهي بين كنترل و مالكيت خانوادگي با حقرابطه پژوهشدر اين 

نند مشكلات نمايندگي را كاهش و يا تواهاي خانوادگي مياند كه شركتبيان كردهمطالعات قبلي پيرو كنترل خانوادگي . شد
د، زيرا تملك ثروت را از دست ند كارايي كمتري داشته باشنتوانهاي خانوادگي مياز يك طرف شركت. افزايش دهند

است مانع از  ها ممكناين گونه شركت ).1997؛ شليفر و ويشني، 1988مورك و همكاران، ( كنندسهامداران ديگر خارج مي
همچنين . شونداثر بگذارند،  بي ريسك كلي حسابرسانطلاعات حسابداري به سهامداراني كه ممكن است بر ارزياانتقال جريان ا

هاي بزرگ حسابرسي براي اطمينان از كيفيت حسابرسي هاي خانوادگي به احتمال زيادي از سازمانكه شركتاست بيان شده 
هاي ديگر باشند تر از شركتتوانند كارآهاي خانوادگي ميگر شركتاز طرف دي. كننداستفاده ميهاي نمايندگي و كاهش هزينه

و به احتمال ) 2003اندرسون و ريب، ( مالكان خانوادگي با سهامداران ديگر در يك مسير هستند ،هاشركت در اين براي اينكه 
توسط  ارزيابي شدهچنين شرايطي ممكن است به طور كلي ريسك . گذارندكمتري بر فرآيند گزارشگري مالي اثر مي

هاي خانوادگي به ن همچنين حاكي از اين است كه شركتاي. ي حسابرسي را كاهش دهدالزحمهحسابرسان و همچنين حق
    زماني كه اعضاي خانواده يك نظارت با كيفيت فراهم  ،كنندهاي بزرگ حسابرسي استفاده ميسازمان احتمال كمتري از

  .كنندمي
. هاي خانوادگي و غيرخانوادگي وجود نداردي حسابرسي بين شركتالزحمهحق درن داد كه تفاوتي نشا پژوهشاين نتايج 
 پژوهشوجه به نتايج اين با ت .ابرسي ارتباط معناداري مشاهده نشدي حسالزحمهمالكيت خانوادگي با حقدرصد بين همچنين 

يكي از دلايل  .نوادگي و غيرخانوادگي ايران يكسان استهاي خاهاي نمايندگي در شركتتوانيم استدلال كنيم كه هزينهمي
هاي خانوادگي و غيرخانوادگي در ايران، متفاوت بودن محيط نظارتي، تقاضا ي حسابرسي در شركتالزحمهعدم تفاوت حق

بر اين، در علاوه .  باشددر كشور ما نسبت به كشورهاي توسعه يافته مي... براي خدمات حسابرسي، مراحل رشد اقتصادي و 
ها، تشخيص و تفكيك درست ايران، متاسفانه به دليل كيفيت پايين اطلاعات افشا شده در مورد ماهيت و مالكيت شركت

 . تواند بر نتايج اثر بگذارداين مي. باشدهاي خانوادگي مشكل ميشركت
خانوادگي به احتمال كمتري، هاي هاي غيرخانوادگي، شركتكه در مقايسه با شركت نشان داد پژوهشنتايج اين همچنين 

تري براي ها، تقاضاي پايينبه عبارت ديگر اين شركت ،كننداستفاده مي سازمان حسابرسي را به عنوان حسابرس مستقل
هاي خانوادگي با افزايش درصد مالكيت خانوادگي، احتمال به در شركت نتايج همچنين نشان داد كه. كيفيت حسابرسي دارند

 يابد، زمان حسابرسي كاهش ميكارگيري سا
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ها و شرايط هاي مالي در شرايط محيطي كشور ايران بيان شده كه متفاوت از ويژگيبا استفاده از داده پژوهشنتايج اين 
 .سهامداران نهادي در كشورهاي توسعه يافته است

 پژوهشهاي محدوديت) 8
 :اشاره شده است ها آن برخي از بهوجود داشت كه در ادامه  پژوهش نيادر انجام  ييها تيمحدود

ي حسابداران رسمي، دولتي بودن سازمان  جامعهي حسابرسي عضو ها موسسهي سازمان حسابرسي و  سهيمقادر  •
 .ي حسابرسي است موسسهي  اندازهحسابرسي، عاملي مزاحم در بررسي 

 در هاي مهمي از محدوديتيك هاي بورسي،ي شركتعدم افشا و يا عدم افشاي صحيح و كامل سهامداران عمده •
 .هاي خانوادگي استشناسايي شركت

 آتي تحقيقاتبراي  پيشنهادها) 9
بنابراين، . ي ديگري استها پژوهشي راه مستلزم انجام  ادامهو  شود يم، راه به سوي مسيري جديد باز پژوهشبا انجام هر 

 :شود يميي به شرح زير پيشنهاد ها پژوهشانجام 
 .ي حسابرسي و انتخاب حسابرسالزحمههاي خانوادگي بر روي حقف مختلف شركتبررسي تاثير تعاري •
 .هاي خانوادگي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانبررسي ساير معيارهاي كيفيت حسابرسي در شركت •
 .هاي خانوادگي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانهاي نمايندگي در شركتبررسي هزينه •
 .هاي خانوادگي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانكاري در شركتمحافظه بررسي •
 منابع) 10
 فارسي) 1-10

هاي بررسيي حسابرسي،  مؤسسه بين كيفيت حسابرسي و اندازه رابطه). 1389. (فر، كاوهحساس يگانه، يحيي و آذين
 .85-98، 61، شماره 17، دوره حسابداري و حسابرسي

هاي نقش مالكان نهادي در كيفيت حسابرسي شركت). 1390( .الدين؛ رضاپور، نرگس و اخضري، حسيننظام رحيميان،
 .45ي شماره دانش حسابرسي، سال يازدهم،. پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

فيت گزارشگري مالي بر هاي نمايندگي و كيتاثير هزينه). 1391( .كار، جوادزاده، سعيد و نيكسجادي، سيدحسين؛ حاجي
 21-42، 3، شماره 19هاي حسابداري و حسابرسي، دوره بررسي. هاي بورسيگذاري شركتريسك سرمايه

، تهران، انتشارات پژوهشكده در اقتصاد سنجي Eviewsكاربرد ). 1384. (شيرين بخش، شمس اله و حسن خوانساري، زهرا
 .امور اقتصادي

 .، تهران، سازمان حسابرسياستانداردهاي حسابداري). 1386. (داريكميته تدوين استانداردهاي حساب

 .ي حميد ابريشمي، ج اول، تهران، دانشگاه تهران، ترجمهمباني اقتصاد سنجي). 1385( .گجراتي، دامودار

ته شده هاي خانوادگي و غيرخانوادگي پذيرف بررسي عملكرد و ساختار سرمايه شركت). 1390. (نمازي، محمد و اكبري، جلال
 .ي كارشناسي ارشد، دانشگاه شيرازنامه، پاياندر بورس اوراق بهادار تهران

هاي خانوادگي و غيرخانوادگي پذيرفته شده در بررسي كيفيت سود و بازده شركت .)1389. (نمازي، محمد و محمدي، محمد
 .159-194، شماره دوم، هاي حسابداريپيشرفتبورس اوراق بهادار تهران، 

پژوهشي در دو : هاي خانوادگي استان تهرانعوامل موثر بر رشد و توسعه شركت). 1389( .محمد و سيد اميري، نادر مقيمي،
 .77-95، 18فصلنامه علوم مديريت ايران، سال پنجم، شماره . صنعت نساجي و نفت

 انگليسي) 2-10



 

�� 
 

Abdel-Khalik, A.R. (1993). Why do private companies demand auditing: A case for 
organizational loss of control.  Journal  of Accounting, Auditing65 and Finance, 8, 31-
52. 

Ahmed, K  and Goyal. M. (2005). The Pricing of Audit Services in Emerging Economies. 
International Journal of Auditing, 9(2), 103-116. 

Anderson, R. C., and Reeb D. M. (2003). Founding-family ownership and firm performance: 
Evidence from the S&P 500. The Journal of Finance, 58(3), 1301-1328. 

Beattie, V., Goodacre, A., Pratt, K. and Stevenson, J. (2001). The determinants of audit 
feesevidence from the voluntary sector,  Accounting and Business Research,  31, 243-
274. 

Carey, P., Simnett, R. and Tanewski, G. (2000). Voluntary Demand for Internal and External 
Auditing by Family Businesse. Auditing: A Journal of Practice and Theory, 19, 37-51. 

Chakrabarty, S. (2009). The Influence of National Culture and Institutional Voids on Family 
Ownership of Large Firms: A Country Level Empirical Study. Journal of International 
Management, 15, 1-31. 

Chan, P., Ezzamel, M. and Gwilliam, D. (1993).  Determinants of audit  fees  for quoted UK 
companies. Journal of Business Finance and Accounting,  20, 765-786. 

Chrisman, J. J., Chua, J. H., and Litz, R. A. (2004). Comparing the agency costs of family and 
non-family firms: Conceptual issues and exploratory evidence. Entrepreneurship: 
Theory & Practice, 28, 335-354. 

Chua, J. H., Chrisman, J. J., & Sharma, P. (1999). Defining the family business by behavior. 
Entrepreneurship Theory and Practice, 23(4), 19–39. 

Craswell, A. T, Francis, J. R. and Taylor, S. L (1995). Auditor brand name reputations and 
industry specializations. Journal of Accounting and Economics, 20, 297-322. 

DeAngelo, L. (1981). Auditor size and audit quality. Journal of Accounting and Economics, 
13, 183-189. 

Demsetz, H. and Lehn, K. (1985). The structure of corporate ownership: Causes and 
consequences. Journal of Political Economy, 93, 1155-1177. 

Ehrhardt,  Olaf and Nowak, Eric (2003). The Effect of IPOs  on German Family-owned  
Firms:  Governance  Changes,  Ownership  Structure and Performance.  Journal of 
Small Business Management,  41: 222-232. 

Fan, J. P. H., and Wong, T. J. (2005). Do external auditors perform a corporate governance 
role  in  emerging  markets?.  Evidence  from  East  Asia.  Journal  of Accounting 
Research, 43(1): 35-72. 



 

�� 
 

Fan, J. P. H., and Wong, T. J. (2005). Do external auditors perform a corporate governance 
role  in  emerging  markets?.  Evidence  from  East  Asia.  Journal  of  Accounting 
Research, 43(1), 35-72. 

Firth, M. (1997). The provision of non-audit services and the pricing of audit  fees. Journal of 
Business Finance and Accounting, 24, 511-525. 

Francis, J. R. (2004). What do we know about audit quality?. The British Accounting Review, 
36(4): 345-368. 

Gersick, K. E., Davis, J. A.,  McCollom, H. M.,  & Lansberg, I. (1997). Generation to 
generation: Life cycles of the family business. Boston:Harvard Business School Press. 

Ghabdian, B., Attaran, N. & Froutan, O. (2012). Ownership Structure and Earnings 
Management: Evidence from Iran. International Journal of Business and Management, 
7(15), 88-97. 

Ghoul, S. E., Guedhami, O., Lennox, C., and Pittman, J. (2009). External versus internal 
monitoring: Do Western European firms rely more on Big Four audits in the absence of 
multiple large shareholders and families?. On line, Available at SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=1373808. 

Gomez-Mejia, L., Nunez-Nickel, M. and Gutierrez, I. (2001). The role of family ties in 
agency contracts. Academy of Management Journal, 44, 81-95. 

Guedhami, O., Pittman, J. A., and Saffar, W. (2009). Auditor choice in privatized firms: 
Empirical evidence on the role of state and foreign owners, Journal of Accounting and 
Economics, 48(September), 151-171. 

Gul, F.A., Tsui, J. and Chen, C.J.P. (1997). Agency Costs and Audit Pricing: Evidence on 
Discretionary Accruals. Working Paper, City University of Hong Kong, On line, 
Available at SSRN: 4TUhttp://ssrn.com/abstract=62750 U4T 

Ho J. L. Y. & Kang  F. (2010). Auditor Choice and Audit Fees in Family Firms: Evidence 
from the S&P 1500, The Paul Merage School of Business, University of California. 

Johl S. & Khan A. (2011). Audit Pricing In Private Firms: The Effects Of Family And Forign 
Control, School of Accounting Economics and Finance, Deakin University, Victoria, 
Australia, On line, Available at: 4TUhttp://www.afaanz.orgU4T 

Johnson, B. W., & Lys, T. (1990). The market for audit services: Evidence from voluntary 
auditor changes. Journal of Accounting and Economics, 12, 281-308. 

Kang, F. (2012). Industry Specialist Auditors and Audit Fees in Family Firms: Evidence from 
the S&P 1500, University of California, Irvine. 

Khan  A. & Subramaniam N. (2012). Family firm, audit fee and auditor choice: Australian 
evidence. Financial Markets & Corporate Governance Conference, On line, Available 
at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1985776. 

http://ssrn.com/abstract=62750
http://www.afaanz.org/openconf/2011/modules/request.php?module=oc_proceedings&action=view.php&a=Accept+as+Paper&id=201


 

�� 
 

Mithu, Dey; Chun Keung (Stan), Hoi and Ashok, Robin. (2011). Family Firms and Auditor 
Choice: A Focus on IPO firms. Midwest Finance Association 2012 Annual Meetings 
Paper, On line, Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1923222. 

Morck, R.,  and  Yeung, B. (2003). Agency problems in large family business groups. 
Entrepreneurship: Theory & Practice, 27, 367-382. 

Morck, R., Shleifer, H., and Vishny, R. (1988). Management ownership and market 
valuation: An empirical analysis. Journal of Financial Economics, 20, 293-315. 

Niskanen,  M.,  J.  Karjalainen,  and  J.  Niskanen.  (2010).  The  role  of  auditing  in  small, 
private family firms: Is it about quality and credibility?.  Family Business Review, 23, 
230-245. 

Rahman khan, A.; Mahboob Hossain, D. & Siddiqui, j. (2011). Corporate ownership 
concentration and audit fees: The case of an emerging economy. Advances in 
Accounting, incorporating Advances in International Accounting, 27, 125–131. 

Shaohua, H. (2010). Auditor Choice, Audit Fees And Internal Governance In Family Firms. 
Theses & Dissertations. Lingnan University , online, Available at:  
4TUhttp://commons.ln.edu.hk/fin_etd/3 U4T 

Shleifer Andrei & Vishny Robert W. (1997). A Survey of Corporate Governance. The 
Journal of Finance, 52(2). 

Simunic, D. (1980). the pricing of audit services: theory and evidence. Journal of Accounting 
Research, 18, 161-19. 

Teoh, S. and Wong T. (1993). Perceived auditor quality and the earnings response coefficient. 
The Accounting Review, 68(2), 346-366. 

Villalonga, Belen and Raphael Amit. (2006). How Do Family Ownership, Control and 
Managmen Affect Firm Value?. Journal of Finance Economics, 80, 385-417. 

Wang Dechun. (2006). Founding Family Ownership and Earnings Quality. Journal of 
Accounting Research, 44, 3. 

 

 

 

 

 

 

 
Investigation of Variables of Audit Fees and Audit Firm Size in Family 

Firms Accepted in Tehran Stock Exchange 

http://commons.ln.edu.hk/fin_etd/3


 

�� 
 

 
 

Seyyed Ali Vaez 
Assistant Professor of the Department of Accounting at Shahid  Chamran University 

Babak Abedi Sedghiani 
Instructor of Accounting at Shahid Chamran University 

Vahid Khajooei 
Accounting M.A  student at Shahid Chamran University 

 
Abstract 
The main objective of this study is to evaluate the audit fees and audit firm size in family 

firms  accepted in Tehran Stock Exchange. The investigated year period was 1384 to 1390 
and the selected sample consisted of 35 family firms and 64 non-family firms. To test the 
hypothesis, panel data and panel logit methods are used. The results showed that there is no 
significant difference in the amount of audit fees between family and nonfamily firms. Also, 
no significant relationship was seen between the percentage of family ownership and audit 
fees. However, the results showed that family firms make use of Audit Organization to a less 
probability than the nonfamily firms. Also the results stated that in family firms, as the 
percentage of family ownership increases, the probability to select the Audit Organization 
decreases. 
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