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 هاي لابتیّه با نظریۀ وجود ذهنیانگاري گزارهبررسی تعارض شرطی
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 چکیده
هـایی اسـت کـه موضـوع این مقاله درصدد اثبات گزاره

الوجود اسـت (قضـایاي لابتیّـه) کـه بـه ها امور ممتنعآن
هـا حملیـه شوند و سـاختار آنگزارة شرطیه تحویل می

ــه خــارج همــیننیســت. از  رو، از شــمول قاعــدة فرعی
ترین استدلال بـراي شوند و از سوي دیگر، چون مهممی

بودن این نـوع اثبات نظریۀ وجود ذهنی مترتبّ بر حملی
قضایاست، پس استدلال اصلی اثبات این نظریه نیـز، بـا 

شود، امـا هاي یادشده، مخدوش میانگاري گزارهشرطی
تـرین د ذهنی را کـه از مهمتوان نظریۀ وجودر مقابل می

دستاوردهاي فلسفۀ اسـلامی اسـت بـا اسـتفاده از علـم 
 حضوري اثبات کرد.
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Abstract 

In this essay, it will be proved that unactualized 
propositions, which have subjects that are 
impossible to exist, should be reduced to 
conditional propositions and their primary 
structures are not categorical. But on the other 
hand, if we want to accept “the theory of mental 
being”, these propositions must be considered as 
categorical propositions in order to be included 
by “the rule of subordination”. So, if we accept 
that unactualized propositions are categorical, the 
arguments for the “theory of mental being” will 
be denied. However, we can prove the theory by 
the notion of “direct knowledge”. 

Key words: theory of mental being, categorical 
proposition, conditional proposition, conceptual 
knowledge. 
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 مقدمه

در آغاز مهم است بـه موضـوع اصـلی ایـن مقالـه 
انگاري قضایا بپـردازیم، یعنی توضیح نظریۀ شرطی

اما این نظریه فقط زمانی بـراي خواننـده بـه نحـو 
اي تطبیقی میان منطق مطالعهشود که دقیق مبیّن می

هاي ریاضی و منطق ارسطویی انجام شود و تفاوت
ـــا اصـــلی آن هـــا مشـــخص شـــود. در واقـــع ب

ــۀ مشخص ــه نظری ــایزات اســت ک ــن تم شــدن ای
انگاري و میزان اهمیت و تأثیرگذاري آن در شرطی

 شود.منطق جدید براي خواننده روشن می
 

 تمایزات اصلی منطق جدید و قدیم -1
ایز عمده میان منطق جدید و منطـق قـدیم سه تم

وجود دارد که البته این تمایزات تأثیرات شگرفی 
هاي استنتاجی ایـن دو دسـتگاه منطقـی در روش

هـــا گـــذارد و در ادامـــه مختصـــري بـــه آنمی
 .شودمی اشاره
 

 استلزام مادي -1-1
اوّلین تمایز مهـم میـان منطـق جدیـد و قـدیم در 

ــادي« ــتلزام م ــن» اس ــت و ای ــی از  اس ــوم یک مفه
ترین مفاهیم منطق جدید اسـت. بـر اسـاس ايپایه

بـه  فرم کلی گـزارة شـرطی» استلزام مادي«مفهوم 
گـاه ج د اگر الف ب باشد، آن«این صورت است: 

و یـا بـه تعبیـر منطـق نمـادي بـه صـورت » است
)P�Qجـا بـین ) است؛ در اینQ,P  و یـا اجـزاي

ن اسـت ها که همان الف، ب، ج و د است ممکآن
هیچ رابطۀ مادي و محتوایی نباشد، ولی در منطـق 

اگـر سـقراط انسـان باشـد و هـر «قدیم در گزارة 
، تـالی »گاه سقراط فانی استانسانی فانی باشد، آن

اگـر «آمد؛ یـا در گـزارة منطقاً از مقدم به دست می
تـالی بـر » ضلعی استگاه سهمثلث شکل باشد، آن

آمـد و می اساس تحلیل مفهـوم مثلـث بـه دسـت
اصطلاحاً گزارة شـرطی در منطـق قـدیم تحلیلـی 

)analytic) ــی ــا تعریف ــا definitive) ی ــود و ی ) ب

حداقل در این منطق بین مقدم و تالی رابطۀ علیتّ 
)casual اگر فلز حرارت ببینـد، «) برقرار بود مانند

 ).51ش: 1387(قراملکی، » شودگاه گرم میآن
اي انگر رابطـهها گـزارة شـرطی بیـدر این مثال

ضروري بین مقـدم و تـالی اسـت و بـه اصـطلاح 
منطق قدیم گزاره از نـوع شـرطیۀ متّصـلۀ لزومیـه 
است، اما در منطق جدیـد چنـان کـه اشـاره شـد، 

اي تواند مشتمل بر هیچ نوع رابطهگزارة شرطی می
میان مقدم و تالی نباشد که اصطلاحاً آن را شـرطیۀ 

ا نکتۀ مهـم آن اسـت کـه نامند، اممتّصلۀ اتفاقیهّ می
مفهوم مشترك همۀ ترکیبات شرطی، اعمّ از لزومی 

آید که مـا فقـط بـه و اتفاقی، هنگامی به دست می
هـاي شرایط کذب گزارة شرطی توجه کنیم. گزاره

شرطی فقط در حـالتی کـه مقـدم صـادق و تـالی 
انــد و در غیــر ایــن صــورت کــاذب باشــد، کاذب

تلزام مـادي درست خواهند بـود و ایـن همـان اسـ
است؛ به عبـارت دیگـر، در منطـق جدیـد کـذب 
گزارة شرطیه فقط زمانی است که مقدم درسـت و 
تالی کاذب باشد که این همان استلزام مادي نامیده 

شود (بدون دخالت محتواي مقـدم یـا تـالی در می
صدق یا کذب گزارة شرطی)، این یکـی از نکـات 

رطی در مهم در تمایز میان معنا و مفهوم گـزارة شـ
منطق جدید و منطق قدیم است که خـود موجـب 

ــده ــایزات عدی ــروز تم ــق گزارهب ــاي اي در منط ه
 شود. شرطی میان این دو سیستم منطقی می

 
هـاي کلیـه و غیر وجودیـه بـودن گزاره -1-2

 ها به شرطیهتحویل آن
ترین نقطۀ تمـایز منطـق ارسـطویی و منطـق مهم

قضایا را  انگاريجدید که ضمناً لبّ بحث شرطی
دهد، همین تمایز دوم است. یکـی نیز تشکیل می

ــیم ــق بندياز تقس ــم در منط ــروف و مه هاي مع
هاي حملی به محصـورات ارسطویی تقسیم گزاره

چهارگانه (موجبۀ کلیه، سالبۀ کلیه، موجبۀ جزئیـه 
و سالبۀ جزئیه) است. به عبارت دیگر، چهار نوع 
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طویی، دانــان ارســهــا، از نظــر منطقاصــلی گزاره
الذکر است. در حالی که، در منطق هاي فوقگزاره

هاي حملیه را فقط به دو نوع جزئیـه جدید گزاره
هاي کلیه را نیز بـه کنند و گزارهو کلیه تقسیم می

) (شـرطی متّصـله) تحویـل P�Qگزارة شرطی (
کننــد. بــراي مثــال، در خصــوص گــزارة هــر می

واقـع گویند این گزاره در انسانی حیوان است می
انسان باشـد،  x، اگر xچنین است که به ازاي هر 

 حیوان است.  xگاه آن
 (x)(Fx�GX) �P�Q  

به عبارت دیگر، هر گزارة کلیه، اعـمّ از سـالبه 
یا موجبه، به یـک گـزارة شـرطیۀ متّصـله تحویـل 

 شود. می
 

هاي جزئیه و تحویـل وجودیه بودن گزاره -1-3
 ها به عطفیهآن

هـا بعضـی کلاغ«اي ماننـد در منطق جدیـد گـزاره
شود که وجـود دارد چنین تحلیل می» سفید نیستند

x  اي کهx  کلاغ اسـت وx  سـفید نیسـت، یعنـی
)~&( GxFxX∃ ــن ــر، در ای ــارت دیگ ــه عب ؛ ب

هـاي حملـی جزئیـه، اعـمّ از سـالبه و منطق گزاره
شوند موجبه، تبدیل به یک گزارة شرطی عطفی می

هـاي حملـی کلیـه بـه پس به تعبیـر دیگـر، گزاره
هاي حملی جزئیـه نیـز بـه شرطی اتّصالی و گزاره

هـاي شوند؛ در واقع گزارهشرطی عطفی تبدیل می
 شوند. رطی تبدیل میهاي شحملی به گزاره

 
 هاي کلیه انگاري گزارهشرطی -2

هاي بنیادین میان تفکر اندیشمندان یکی از تفاوت
ارسطویی و مسلمان بـا تفکـر فلسـفی غـرب در 
دورة جدید آن است که از کانت به این سو واحد 
ــــوفان و  ــــان فیلس ــــه در می ــــر و اندیش تفک

شناسان گزاره قرار گرفت، در حـالی کـه، معرفت
فلسفۀ ارسطویی و فلسفۀ اسلامی واحد تفکـر  در

مفهوم است و گزاره نیز از سه مفهوم موضـوع و 
بـه  1شـود.ها تشکیل میمحمول و نسبت میان آن

عبارت دیگر، خـود گـزاره مرکـب از سـه جـزء 
مستقل است، اما در منطق جدید که پایۀ فلسـفی 

گرایی است، گـزاره آن تفکر کانت و نوعی تجربه
موضوعی و محمـولی تشـکیل شـده از دو بخش 

 است که هـیچ یـک معنـایی تـام نـدارد (موحـد،
بلکه وقتـی در کنـار هـم  2)،150-148ش: 1368

ــرار می ــزاره میق ــک گ ــد و ی ســازند داراي گیرن
شوند. ثمرة اتمیسم تجربی حاکم معنایی کامل می

دانـان جدیـد آن اسـت کـه ایشـان بر تفکر منطق
محمـولی  معتقدند در یـک گـزارة بسـیط بخـش

حکمی را در خصوص یک پدیـدة مـادي جزئـی 
)، زیرا آنچه 160-159و  150کند (همان: بیان می

در عالم خارج واقعیـت دارد امـور مـادي جزئـی 
هاي معنادار در واقع حکمـی را در است و گزاره

کنند. پذیر مادي بیان میخصوص این امور تجربه
پس در یک گزارة ساده همیشه بخـش محمـولی 

گر حکمی دربارة یـک شـیء تجربـی جزئـی بیان
بسـیط  است. بنابراین، بخش موضوعی یک گزارة

ــی اســت و بخــش  ــت تجرب ــک واقعی همیشــه ی
محمــولی نیــز حکمــی را در خصــوص آن بیــان 

تـک افـراد و موضـوعات کند. حال وقتی تکمی
اي که یک حکم را دارند، لحاظ کنیم و آن تجربی

ایت دهیم، ها سرجا به آنحکم را به صورت یک
شود گزارة کلیه؛ به عبـارت دیگـر، در منطـق می

تا گزارة شخصیه  nکلیه جمع جبري  جدید گزارة
هـاي شخصـیه همـان است کـه همگـی آن گزاره

حکم گـزارة کلیـه را دارنـد. بـراي مثـال، وقتـی 
تـا  n، یعنی اگر »هر کلاغی سیاه است«گوییم می

 کلاغ در عالم خارج داشته باشیم در خصوص هر
و هـر » آن کلاغ سیاه است«توانیم بگوییم یک می

بـه » این کلاغ سیاه اسـت«کلاغ سیاه است یعنی 
کـلاغ «به علاوه، ... » آن کلاغ سیاه است«علاوه، 

n و این مجموعه یعنـی هـر کـلاغ » ام سیاه است
سیاه است، اما در فلسـفه و منطـق ارسـطویی مـا 

 ایـن کـلاغ سـیاه«یک گزارة شخصیه داریم مانند 
؛ در این گـزاره موضـوع یـک امـر جزئـی »است
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هـر «متشخّص است، ولی در گـزارة کلیـه ماننـد 
دیگـر موضـوع جمـع جبـري » کلاغ سیاه اسـت

هاي خارجی نیست، بلکه موضوع یک ذات کلاغ
و ماهیت غیر تجربی است که حکـم بـر روي آن 

ــري،  ــت (مطه ــه اس ). 296-285/ 1ق: 1404رفت
هــاي ي گزارهبنــابراین، گــزارة کلیــه جمــع جبــر

شـود اي که همـان حکـم را دارنـد، نمیشخصیه
اي مستقل و متفاوت از گزارة شخصیه بلکه گزاره

است. اصـولاً گـزارة شخصـیه در حیطـۀ علـم و 
هـاي دانش قابل اعتنـا نیسـت، بلکـه فقـط گزاره

محصوره و خصوصاً گزارة کلیه اهمیـت دارد. از 
وان اي تحت عنرو، در فلسفۀ اسلامی قاعدههمین

داریـم؛ یعنـی » الجزئی لایکون کاسباً و لامکتسباً«
گیـرد و جزئی بما هو جزئی متعلق علم قرار نمی

ــا نمی ــه آن اعتن ــر، ب ــوي دیگ ــه از س ــود، بلک ش
ها ماهیـت و هاي حقیقیه که موضوع در آنگزاره

هـاي علمـی تلقـی ذات است مصداق بارز گزاره
 ).213-164/ 3ش: 1360شوند (دینانی، می

اش نطق جدید به علت سرشـت تجربـیپس م
منزلـۀ واحـد تفکـر اولاً، چیزي به نام مفهـوم را به

ــه علــت همــین  ــاز هــم ب ــاً، ب ــدارد و ثانی قبــول ن
اش چیـزي بـه نـام ذات و ماهیـت را گراییتجربه

ــادي نمی ــور م ــط ام ــت را فق ــذیرد، بلکــه واقعی پ
هاي کلیـه را رو، گزارهداند. از همینپذیر میتجربه

داند که موضـوع هاي بسیطی میي گزارهجمع جبر
ها امري جزئی و تجربی است و محمـول همـۀ آن
ــی آن ــور جزئ ــارة آن ام ــد درب ــی واح ــا حکم ه

کند. پس، در یـک گـزارة کلـی پذیر ارائه میتجربه
الـف  nمـا بـا تعـداد » هـر الـف ب اسـت«ماننـد 
» ب«پــذیر روبــرو هســتیم کــه داراي حکــم تجربه

هـا هـر یـک از آن است و این حکم در خصوص
تـوانیم در تحلیـل جاري است. بر این اسـاس، می

اي بگوییم هر امر تجربی» هر الف ب است«گزارة 
گاه داراي حکم ب اسـت؛ یـا بـه که الف باشد، آن

گـاه داراي تعبیر دیگر اگر چیـزي الـف باشـد، آن
الـف  xاگـر «تر حکم ب است؛ یا به عبارت سـاده

-126ش: 1377ي، (نبـو» ب است xگاه باشد، آن
). پس، گزارة حملیۀ کلیه به یک گزارة شرطیه 130

انگاري شود. این در واقع همان شـرطیتحویل می
شود که بر اساس آن هر گـزارة هاي کلیه میگزاره

حملی کلی به یـک گـزارة شـرطی متّصـله تبـدیل 
جا دومین نقطۀ تمـایز بنیـادین منطـق شود. اینمی

. ایـن نقطـۀ تمـایز آن نمایاندجدید و قدیم رخ می
هـا در است که گزارة شـرطیه قالـب اصـلی گزاره

رو، گزارة حملیۀ کلیـه منطق جدید است. از همین
در این منطـق بـه گـزارة شـرطیۀ متّصـله تحویـل 

شود و گزارة جزئیه نیز به گزارة عطفـی تبـدیل می
در ایـن منطـق  شود؛ پس، قالـب اصـلی گـزارهمی

که حملی بنا به این هايقالب شرطی است و گزاره
کلیه باشند یا جزئیه به ترتیب به متّصـله و عطفـی 

کنند (البته این نقطۀ تمایز، چنـان کـه بازگشت می
توضــیح داده شــد، بــر اســاس همــان مبنــاي 

آید)، امـا در گرایی منطق جدید به وجود میتجربه
بـودن همـان حملی منطق قدیم قالب اصلی گـزاره

طی متّصله یا منفصله به هاي شرقضایاست و گزاره
ــل میگزاره ــی تحوی ــاي حمل ــوند (ه ــینا،ابنش  س
   .)21/ 1ش: 1377

گرایی نهایتاً باید گفـت، اقتضـاي مبنـاي تجربـه
منطق جدید آن است که اولاًّ، امري غیر تجربـی بـه 
نام مفهوم نداریم، بلکه صرفاً گزاره داریـم و گـزاره 

ها نیز اصـل و واحد فکر و اندیشه است و در گزاره
هاي بسیطی است که حکمـی را دربـارة پایه، گزاره

ــان می ــی بی ــی جزئ ــدامــور تجرب ــابراین، در کنن . بن
هاي کلی نیـز موضـوع ذات یـا ماهیـت غیـر گزاره

تجربــی نیســت، بلکــه موضــوع در واقــع مجمــوع 
اي است که همگی داراي حکـم هاي تجربیموضوع

اند؛ پس، گـزارة کلـی واحد مورد نظر در گزارة کلی
تا گـزارة شخصـی و  nجبري  در منطق جدید جمع

از بسیطی است که همگـی حکـم واحـدي دارنـد. 
در » هر الـف ب اسـت«رو، گزارة حملی کلی همین

شود به گزارة شرطی متصّـله منطق جدید تحویل می
 ».  ب است  xگاهالف باشد، آن  xاگر«
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ــت، گزاره ــه در منطــق و فلســفۀ در نهای هــاي کلی
ارسطویی شامل سـه نـوع گـزارة خارجیـه، حقیقیـه و 

ــه می ــه لابتیّ ــۀ خارجی ــزارة کلی ــود از گ ــوند. مقص ش
تـک افـراد اي است که محمول بـر تکهاي کلیهگزار

هـر ایرانـی «شود، مانند گزارة بالفعل خارجی حمل می
اي اسـت ، اما گزارة حقیقیۀ کلی قضیه»نواز استمهمان

که در آن محمول بر همۀ افراد موضوع، اعـمّ از ذهنـی 
هـر زوجـی قابـل «شـود، ماننـد و خارجی، حمـل می
اي تیّـۀ کلـی گـزاره، و گـزارة لاب»قسمت بر دو اسـت

الوجـود اسـت و است که در آن موضوع امـري ممتنع
محمـول بـر همـۀ افـراد ذهنـی آن امـر ممتنـع حمـل 

در  3».هر دایرة مربعی چهارگوش است«شود، مانند می
هاي کلیـه بـه منطق جدید هر سه نوع یادشده از گزاره

 شوند. گزارة شرطیۀ متصّله تبدیل می
 

 نظریۀ وجود ذهنی  -3
رابی، اولین فیلسوف مسلمان، در تعریـف ادراك فا

فمعقولیۀ الشیء بعینها هـی وجـوده «گوید: شیء می
). و 9تـا: (فـارابی، بی» المجّرد عن الماّدة و علائقها

عقلیۀ الشیء هـو تجریـده «گوید: در جاي دیگر می
ــادة ــارابی 12(همــان:  »عــن المّ ). پــس، از نظــر ف

شیء در  حصول صورت ادراکی در ذهن و ادراك
واقع در گرو تجرید آن شیء از عوارض و لواحـق 

 گوید:سینا نیز در ادراك شیء میماديّ است. ابن

ادراك الشیء هـو ان تکـون حقیقتـه متمثلـه عنـد 
المدركِ شاهدها ما به یدرك فإماّ ان تکـون تلـک 
الحقیقه نفس حقیقۀ الشیء الخارج عن المـدرك اذا 

بالفعــل فــی أدرك فیکــون حقیقتــه مــالاوجود لــه 
الاعیان الخارجۀ مثل کثیر من الأشکال الهندسیه بل 
کثیر من المفروضات التیّ لا تمکن اذا فرضـت فـی 
الهندسه مماّ لا یتحّقق اصلاً. او یکون مثال حقیقتـه 
مرتسماً فی ذات المدرك غیر مباینٍ له و هو البـاقی 

 )308/ 3ش: 1377سینا، (ابن

ارتسام مثـال یـا در واقع، شیخ با این عبارت بحث 
کنـد کـه نظریـۀ صورت شیء را در ذهن طرح می

منزلۀ یـک تئـوري در بحـث ادراك وجود ذهنی به

شـود. البتـه میان اندیشـمندان مسـلمان مطـرح می
گفتنی است که از شیخ و معاصران و شاگردان وي 
مبحثی مستقل در فلسفه بـا عنـوان وجـود ذهنـی 

زلـۀ یـک منمشاهده نشده است، بلکه ایـن ایـده به
بحث مستقل فلسفی از فخر رازي و خواجه نصـیر 

شود، امـا شـالوده و به این سو در فلسفه مطرح می
طرح اوّلیۀ این بحث در واقع همین عبـارت شـیخ 

اســت. بــه عبــارت دیگــر، فیلســوفان  اشــاراتدر 
 اشـاراتو  شفامسلمان بعدي پس از بیان شیخ در 

ماهیت ادراك را حصول صـورت شـیء در ذهـن 
ــه متفّقســتهدان ــد، امــا در القولاند و در ایــن نکت ان

که رابطۀ میان صورت ذهنی و شـیء خـارجی این
کـه مراحـل ادراك چیسـت؟ و یـا چیست؟ یا این

ــق ادراك چیســت؟ این ــل اصــلی در تحق ــه عام ک
نظرهایی دارنـد. پـس اصـل و شـالوده در اختلاف

نظریۀ وجود ذهنی که همگی قائلان به این نظریـه 
اق دارند، آن اسـت کـه بایـد صـورتی از بر آن اتف

شیء خـارجی در ذهـن تمثـل یابـد تـا ادراك آن 
حاصل شود. در فرهنگ فلسفی مسلمانان، یکی از 

هایی که مخالف این دیـدگاه دربـارة ماهیـت گروه
اند که ادراك را صرفاً ادراك است متکلمان اشعري

داننـد و معتقدنـد اضافۀ ذهن به شیء خـارجی می
و نسبت میان نفس با شـیء خـارجی  همین اضافه

برخــی از کنــد. اســت کــه ادراك آن را محقّــق می
متفکران اشعري قائل به اضافۀ خارجی میان ذهـن 

گویند اگر اند یعنی میو شیء موجود در عالم واقع
کنیم، در واقع یک نسبت ما این دیوار را ادراك می

اي میان ذهن ما و این دیـوار تحقـق پیـدا و اضافه
ده است، اما برخی از ایشان مانند فخر قائـل بـه کر

گویند نسبت و اضافه میان اند یعنی میاضافۀ ذهنی
شـود و ذهن و صورت ذهنی آن شیء حاصـل می

بنابراین تحقق آن اضافه در عالم ذهن اسـت و نـه 
در عالم خارج (براي توضـیح بیشـتر، نـک: فخـر 

ایـن صـورت  )، اما رابطۀ65ق: الف/ 1402رازي، 
ا مابازاي خارجی چیست؟ فارابی در پاسخ به این ب

 گوید: سؤال می
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الادراك یناسب الانتقاش و کما انَّ الشمع یکـون 
اجنبیاً عن الخاتم حتیّ اذا عانقه معانقۀً رحل عنه 
بمعرفۀ و مشاکلۀ صورةٍ کذالک المـدرك یکـون 
اجنبیاً عن الصورة فاذا اختلس عنه صورته عقـد 
معه المعرفۀ کالحسّ یأخذ من المحسوس صـورة 

اب سیستوصفها الذکر فیتمثلّ فی الـذکر و إن غـ
 ). 11-10ش: 1345عن المحسوس (فارابی، 

صراحت بـه تبـاین صـورت ذهنـی از شـیء او به
ها را از سنخ کند و البته رابطۀ آنخارجی تأکید می

داند. این نظریـه رابطۀ تصویر و صاحب تصویر می
دیدگاه فارابی را به نظریـۀ شـبح محـاکی نزدیـک 

 کنـد کـه حقیقـتسـینا تأکیـد می، امـا ابن4کندمی
صورت ذهنی همان حقیقت شیء خارجی است و 

ش: 1377سـینا، این دو حقایق یکسانی دارنـد (ابن
) و مقصود وي از حقیقت ایـن دو نیـز 62-63/ 1

رو، پـس از شـیخ هاست. از همینهمان ماهیت آن
نیز شاهدیم که فیلسوفان مسلمان قائـل بـه اتحّـاد 

اند و رابطـۀ ایـن دو را ماهوي ذهن و عـین شـده
هاي صورت ذهنی کنند که ماهیتتوجیه می چنین

گري اند و رمـز حکایـتو شیء خـارجی یکسـان
صورت ذهنی از واقعیت خـارجی را نیـز در گـرو 

رو بهمنیـار نیـز ادراك دانند؛ از همینهمین امر می
را انتقاش صورت شیء خارجی در ذهـن دانسـته 

). حتـی سـهروردي 468ش: 1375است (بهمنیار، 
کنـد، مثـال را در ادراك مطـرح مینیز، که مفهـوم 

معتقد اسـت مثـال شـیء وجـود ظلّـی دارد و نـه 
وجود حقیقی، ولی در عین حال به تطابق مـاهوي 

-331ش: 1379ایــن دو تأکیــد دارد (ســهروردي، 
کـه ). فخر رازي و خواجه نصـیر نیـز بـر این332

ورزنـد ذهن و عین اتحّاد ماهوي دارنـد تأکیـد می
؛ خواجــه نصــیر، 133، ق الــف1402(فخــر رازي، 

) و همۀ فیلسوفان پس از این دو نیـز 32ش: 1383
تا ملاصدرا همین دیدگاه را در خصـوص ماهیـت 

کنند، البته در این میـان قوشـچی و ادراك تأیید می
سید سند تعریفی دیگر دربارة ماهیت ادراك ارائـه 

کنند. قوشچی در ادراك چهار عنصر علم، عالم، می
دانـد. علوم بالعرض را دخیـل میبالذات و م معلوم

از نظر وي، علم انعکاس صـورت ذهنـی (معلـوم 
بالذات) در نفس (عالم) است. به عبارت دیگـر، از 
نظـر وي ماهیــت علـم و ادراك حصــول صــورت 
ذهنی در نفس نیست، بلکه انعکاس ایـن صـورت 

ــده می ــم نامی ــن، عل ــورین ذه ــرف بل ــود در ظ ش
ر بحث ادراك ). دشتکی نیز د252تا: (قوشچی، بی

ماهیت صورت ذهنی را از مقولۀ کیـف و ماهیـت 
داند، اما نکتـۀ اشیاي خارجی را از مقولۀ جوهر می

جالب آن است که حتی او نیـز بـر اتحّـاد مـاهوي 
ورزد کـه کنـد و اصـرار مـیذهن و عین تأکید می

سخن او به معناي نفی اتحّاد ماهوي این دو نیست 
 ).19-18تا: (دشتکی، بی

توان گفت، قائلان به نظریۀ وجـود اً میمجموع
ذهنی در بحث از ماهیـت ادراك و رابطـۀ ذهـن و 
عین اولاًّ، قائل بـه ماهیـت ادراك انطبـاع صـورت 

اند و ثانیـاً، رابطـۀ ایـن صـورت بـا ذهنی در نفس
 دانند. شیء خارجی را در اتحّاد ماهوي این دو می

 
 ادلّۀ اثبات وجود ذهنی -3-1

هنی حکیمان مسلمان سـه دلیـل در اثبات وجود ذ
شرح اند که حاجی سبزواري در عمده مطرح کرده

کنـد (سـبزواري، ها را چنـین تقریـر میآن منظومه
 ):122-121/ 2ق: 1413

 للحکم ایجاباً علی المعدوم
 ولانتزاع الشیء ذي العموم

 صرف الحقیقۀ الذي ما کثرا
 من دون منظماتها العقل یري

در واقـع بیـانگر مصرع نخسـت از بیـت اوّل 
دلیل اوّل و مصرع دوم اشاره به دومـین اسـتدلال 

کننــدة دارد، و مصــرع دوم بیــت دوم نیــز بیان
 استدلال سوم است. 

 استدلال نخست -3-1-1
به نظر حکیمان مسـلمان برخـی از قضـایاي 

الوجـود هـا امـور ممکنموجب کـه موضـوع آن
اند برخی از این موضـوعات است خود دو سنخ
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در عالم خـارج موجودنـد و برخـی نیـز بالفعل 
بالفعل مصداقی در خارج ندارند؛ مثلاً، در گزارة 

گراد بـه جـوش درجـۀ سـانتی 100هر آبی در «
الوجـود موضوع که آب است هم ممکن» آیدمی

است و هم داراي افراد بالفعل خارجی است، اما 
موضـوع گـزاره » کوه طلا زرد اسـت«در گزارة 

مانند کوه طلا است، ولـی الوجود یک امر ممکن
اي در عـــالم خـــارج مصـــداق چنـــین پدیـــده

 ندارد.  بالفعلی
هـا هاي موجبه نیـز موضـوع آنبرخی از گزاره

دایـرة مربـع مربـع «الوجود است، مانند امور ممتنع
دایرة مربع محال اسـت کـه در عـالم واقـع ». است

بـه  موجود شود، اما در عین حال در گـزارة فـوق
محمـول مربـع بـه آن نسـبت داده صورت ایجابی 

شود. حـال در اسـتدلال نخسـت، بـراي اثبـات می
وجود ذهنی، همین سنخ از قضایاي موجبه مـدنّظر 

گیرد. ایشان معتقدند چون در این حکیمان قرار می
ها بـه قضـایاي لابتّیـه در منطـق ها، که از آنگزاره

شود، محمول به نحو ایجابی بـه موضـوع تعبیر می
شود، این موضوع طبق جود نسبت داده میالوممتنع

ثبوت شیء لشـیء فـرع «گوید: قاعدة فرعیه که می
باید محقق باشد؛ اما چون فـرض » ثبوت المثبت له

تحقــق آن در خــارج محــال اســت، پــس بایــد در 
وعــائی دیگــر از هســتی موجــود باشــد تــا بتــوان 
محمول یادشده را به صورت ایجابی به آن نسـبت 

از هستی که موضوع مـذکور در داد. و آن ساحت 
شود، ساحت ذهن است. پس به ایـن آن محقق می

منزلۀ ساحتی متفاوت در مقابل عالم ترتیب ذهن به
 شود. عین ثابت می

 استدلال دوم -3-1-2
شود که انسان قادر در این استدلال نیز گفته می

به درك کلیات عقلی است، یعنی مفاهیمی کـه بـه 
ند. چنـین مفـاهیمی یعنـی اقید کلیتّ لحـاظ شـده

مفاهیم کلی با قید و لحاظ کلیتّ در خارج موجود 
نیستند، زیـرا آنچـه در عـالم عـین موجـود اسـت 

جزئی و مشخص است. پس این مفـاهیم بایـد در 
هـا را تصـور جاي دیگري باشند که ذهن بتواند آن

تـا: کند و این ساحت همان ذهن است (آملـی، بی
1 /97-98.( 

 ل سوماستدلا -3-1-3
در این استدلال، که شباهت زیادي به اسـتدلال 

شـود قـوة ادراکـی انسـان ایـن دوم دارد، گفته می
توانایی را دارد که برخی مفاهیم کلی را به صورت 
لاشرط و بدون هیچ قیـدي و بـه صـورت مطلـق 
لحاظ کنـد. بـه عبـارت دیگـر، در اسـتدلال سـوم 

اسـت کـه بـه صـورت  محور بحث مفاهیمی کلی
اند، بـرخلاف اسـتدلال دوم بیعی لحاظ شدهکلی ط

که محور بحث مفاهیمی بودند که به صورت کلـی 
ــی لحــاظ شــده ــی عقل ــی طبیع اند. مقصــود از کل

ها و مفاهیمی کلـی اسـت کـه بـه صـورت ماهیت
اند، امـا لابشرط از هر قیدي حتی کلیت لحاظ شده

کلی عقلی همان مفاهیمی است که بـا قیـد کلیّـت 
(بـراي توضـیح بیشـتر در ایـن شـوند ملحوظ می

). ایـن 20ش: 1361خصوص، نک: خواجه نصیر، 
مفاهیم مطلق و بـدون منضـماّت و قیـود در عـالم 
خارج قابلیت تحقق ندارند، زیرا آنچـه همیشـه در 

شـود امـور محفـوف بـه عالم واقعیتّ موجـود می
عوارض مختلف است و ماهیت و ذات مطلـق بـه 

در وعـائی دیگـر صورت مطلق و رها از قیود باید 
 تحقق یابد که همان وعاي ذهن است. 

این استدلال به نحو دیگـري نیـز تقریـر شـده 
گویند در قضایاي حقیقیه، کـه است که طی آن می

به نحو ثبوتی و ایجابی محمـول بـر یـک ماهیـت 
شود، باید موضوع مـذکور صرف و بحث حمل می

طبــق قاعــدة فرعیــه موجــود باشــد و چــون ایــن 
لم خارج قابلیت تحقـق نـدارد پـس موضوع در عا

باید در عالم ذهن موجـود شـود. در واقـع، تقریـر 
اولّ از استدلال سوم به استدلال دوم شبیه اسـت و 
تقریر دوم نیـز بـا اسـتدلال اولّ در اثبـات وجـود 

 ذهنی شبیه است. 
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اما نقطۀ اشتراك و محور اصـلی بحـث در هـر 
مثـل  هاییسه استدلال مذکور آن است که ما پدیده

الوجود یا مفاهیم کلی را شاهدیم کـه مفاهیم ممتنع
گـوییم ها سخن مینحو ایجابی در خصوص آنبه 

شود که ها مطرح میاي دربارة آنو قضایاي موجبه
ایــن امــور موضــوع ایــن قضــایا هســتند و در آن 

ها محمول به صورت ایجـابی بـه ایـن امـور گزاره
). پس طبق 46تا: شود (لاهیجی، بینسبت داده می

قاعدة فرعیه این امور باید نخست موجود و محقق 
ها نسـبت باشند تا بتوان محمولات مذکور را به آن

داد، اما چون این امور قابلیت تحقـق در خـارج را 
ندارند پس حتماً باید در وعائی دیگـر، کـه همـان 

 ذهن است، موجود شوند. 
در میان سـه اسـتدلال مـذکور، اسـتدلال اولّ از 

اي برخوردار است، زیـرا اسـتدلال اولّ گاه ویژهجای
الوجـود تکیـه دارد و ایـن مفـاهیم بر مفـاهیم ممتنع

اند پـس بایـد منطقاً غیر قابل حصول در عالم خارج
پذیرفت فقط ساحتی وعاي ذهن است که این امـور 

هاي لابتیّه بـه توانند در آن موجود شوند و گزارهمی
ت برقـرار باشـند و ها در ایـن سـاحاعتبار تحقق آن

ها بـه نحـو ایجـابی بـه موضـوع محمول این گزاره
ها حمل شود. پس، طبق توضیحات الوجود آنممتنع

اي که هر سـه اسـتدلال و فرض اصلیپیش مذکور،
خصوصاً استدلال اولّ و سـوم بـر آن مبتنـی اسـت 

هـاي هـاي لابتیّـه و گزارهبودن گزارهحملی موجب
ها ر، در ایـن اسـتدلالحقیقیه است. به عبارت دیگـ

هـایی فـرض هاي لابتیّه و حقیقیـه گزارهچون گزاره
ها به نحو ایجـابی اند و محمول آناند که حملیشده

شـود، پـس طبـق قاعـدة به موضوع نسبت داده می
فرعیه این موضوعات باید محقق باشند و چـون در 
عالم خارج تحقق ندارند پـس در ذهـن موجودنـد. 

انگـاري ها بر حملین استدلالپس، اصل و اساس ای
 قضایاي یادشده استوار است. 

 
 شبهۀ متکلمان دربارة وجود ذهنی -3-2

متکلمان اشعري از جمله اندیشمندانی هسـتند کـه 

انــد و فیلســوفان نظریــۀ وجــود ذهنــی را نپذیرفته
هـاي مهمـی مسلمان را در ایـن نظریـه بـه چالش

ــروف ایشــان خواســتگاهکشــیده  اند و اشــکال مع
تقسیم قضایاي حملی موجبه به بتّیه و لابتّیه شـده 
است. متکلمان اشعري غالباً در بحـث ادراك قائـل 

اند و معتقدنـد انسـان در هنگـام به نظریـۀ اضـافه
اي خارجی به متعلق ادراك (مـدركَ) ادراك اضافه

کننــد، امــا فیلســوفان مســلمان در مقابــل پیــدا می
در ذهـن معتقدند تصویري از شـیء مـورد ادراك 

پذیرد و شیء با آن تصویر، که با مابازاي تحقق می
ــاهوي دارد، درك می ــاد م ــن آن اتحّ ــود و از ای ش
شود (طباطبائی، نظریه با عنوان وجود ذهنی یاد می

 ).39-31تا: بی
هـاي ایشان معتقدند بر طبق قاعدة فرعیه گزاره

ها ممتنعات بالذات اسـت، اي که موضوع آنموجبه
، موضـوعات »ة مربع چهـارگوش اسـتدایر«مانند 

ها باید موجود باشـند و از سـوي دیگـر، طبـق آن
نظریۀ وجود ذهنی مفهوم ذهنی این موضوعات بـا 

ها اتحّاد مـاهوي داشـته باشـد. مابازاي خارجی آن
یعنی بـه عبـارت دیگـر، فـرد ذهنـی نیـز بایـد از 
حقیقت امتناع وجـود برخـوردار باشـد پـس لازم 

لذات طبق نظریـۀ وجـود ذهنـی آید ممتنعات بامی
جا که ذهن خود در عالم ذهن تحقق یابند. و از آن

ساحتی از واقعیت است، پس لازمۀ پذیرش نظریۀ 
 شود.وجود ذهنی تحقق محالات در واقعیت می

ثبوت شیء لشـیء فـرع «گوید: قاعدة فرعیه می
و این قاعده در واقع از فروعـات » ثبوت المثبت له

اســت. از » المطلــق لایخبــر عنــهالمعــدوم «قاعــدة 
رو، قاعدة فرعیه فقط شامل قضـایاي حملیـه همین

). بنــابراین، 14-13ش: 1368شــود (ملاصــدرا، می
هـا میرداماد توجهی خاص به ایـن گـروه از گزاره
هـا معطوف کرده است و براي نخسـتین بـار از آن

/ 1تـا: کند (میردامـاد، بیتعبیر به قضایاي لابتّیه می
از او شــاگردش ملاصــدرا نیــز اهتمــام  ). پــس28

جدي بـه حـل ایـن شـبهه داشـته اسـت و غالـب 
حکیمان پس از وي نیز همان دیدگاه او را در حل 
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رو، در واقـع انـد؛ از همـیناین معضل تقریـر کرده
اندیشـمندان مسـلمان در  پاسخ اصـلی و محـوري

حل این مسئله، که محور بحث این پژوهش است، 
 ت.همان سخن ملاصدراس

 
 پاسخ ملاصدرا -3-3

گوید مفـاهیم ملاصدرا در مقام حل این معضل می
اند: یکی مفاهیمی که داراي مـاهیتی ذهنی دو دسته

انـد، ماننـد مشترك با محکی عنه خـارجی خویش
مفهوم انسان یا درخت یا ...؛ و برخی مفاهیم فاقـد 

انـد، ماهیت مشترك با محکی عنه خارجی خویش
ــد مفهــوم واجــب ــا مفهــوم اجتمــاع امانن لوجود ی

نقیضین و ممتنعات بالذات دیگر، اما ممکن اسـت 
ــازاي  ــه از ماب ــاهیم چگون ــن مف ــود ای ــیده ش پرس

 کنند؟خارجی خویش حکایت می
گري گوید مناط حکایـتملاصدرا در پاسخ می

اش در آن است که عنوان آن یک مفهوم از مابازاي
ت مفهوم به حمل اوّلی به مفهوم مذکور قابـل نسـب

باشد؛ یعنی اگر عنوان اجتمـاع نقیضـین بـه حمـل 
اوّلی قابل نسبت به مفهوم اجتماع نقیضـین باشـد، 

گري این مفهوم از مصـادیق اجتمـاع براي حکایت
نقیضین کافی است و نیازي به آن نیست که عنوان 
اجتماع نقیضین حتماً به حمل شایع نیز بـه مفهـوم 
ــدرا ــود (ملاص ــبت داده ش ــین نس ــاع نقیض ، اجتم

 ).314-313/ 1م: 1981
در مقام بررسی دیدگاه آخوند باید توجـه کـرد 
که در تاریخ تفکر منطقی اندیشمندان مسـلمان بـا 
دو نگاه متفاوت به تحلیل قضایاي حملـی روبـرو 

سینا. هستیم: یکی دیدگاه فارابی و دیگري نگاه ابن
هـاي حملـی بـه یـک فارابی معتقد است که گزاره

شـوند و لحمل تقسـیم میعقدالوضع و یـک عقـدا
الوضع شامل افراد بالفعل و بـالقوة خـارجی و عقد

سـینا معتقـد امـا ابن 5شـود،ذهنی ذات موضوع می
است که عقدالوضع فقط افـراد بالفعـل خـارجی و 

داشت که سـخن  گیرد. باید توجهذهنی را دربر می
ملاصدرا دربارة قضایاي لابتّیـه بـا دیـدگاه فـارابی 

گویـد اگـر زیرا ایشان در واقع میسازگاري دارد، 
عنوان مصادیق صرفاً به حمل اوّلی به مفهوم ذهنی 

توانـد از آن ها قابل نسبت باشـد، آن مفهـوم میآن
مصادیق حکایت کند، پس لازم نیسـت بـه حمـل 
شایع آن عنوان به مفهوم مذکور قابل نسبت باشـد. 
یا به عبارت دیگر، آن عنـوان لازم نیسـت بالفعـل 

ی در ذهن یا خارج داشته باشد؛ یعنی اگـر مصادیق
عنـوان » دایرة مربع چهارگوش است«شود گفته می

توانـد نـه فـردي در دایرة مربع به حمل شـایع می
ذهن داشته باشد و نه در خارج، امـا ایـن دیـدگاه 
زمـانی پـذیرفتنی اسـت کـه اعتقـاد داشـته باشــیم 

ه عقدالوضع یا همان دایرة مربع بر اعمّ افـراد بـالقو
 و بالفعل ذهنی و خارجی دلالت دارد. 

صـرفاً » دایرة مربع«سینا عقدالوضع در نگاه ابن
شود پـس اگـر بر افراد بالفعل این عنوان اطلاق می

، ایـن »دایرة مربع چهارگوش اسـت«شود گفته می
عنوان یادشده باید از نظـر وي حتمـاً داراي افـراد 
بالفعل باشد. در حالی کـه، ایـن عنـوان هـیچ فـرد 

 شته باشد. تواند دابالفعلی در ذهن و خارج نمی
پس مبناي فارابی در تحلیـل افـراد عقدالوضـع 
در گزارة حملیۀ موجبه این امکان را بـراي آخونـد 

هـاي که در گزارهکند که قائل شود به اینفراهم می
الوجـود تحقـق بالفعـل لابتّیه افراد موضـوع ممتنع

نداشته باشند یا به تعبیر ایشان عنـوان موضـوع بـه 
ت داده نشود، بلکـه بـه حمل شایع به موضوع نسب

 نحو حمل اوّلی بر آن اطلاق شود. 
اما اگر پذیرفته شود عنـوان یادشـده بـه نحـو 

شود (یا حمل اوّلی به این موضوع نسبت داده می
گـاه فقط بر افراد بالقوة موضوع دلالـت دارد)، آن

این تصور ممکن اسـت رخ دهـد کـه در گـزارة 
نسـبت داده لابتّیه محمول به افراد بالقوة موضوع 

شده است؛ بنابراین، افراد موضـوع در ایـن نـوع 
گزاره در تقدیر وجودند یا به تعبیر دیگر، نسـبت 
محمــول بــه موضــوع مشــروط بــه تحقــق افــراد 

دایرة مربـع «شود موضوع است؛یعنی اگر گفته می
دایـرة «مقصود آن است که اگر » چهارگوش است
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ویژگـی گاه آن افراد افرادي داشته باشد، آن» مربع
را دارند؛ یا بـه عبـارت دیگـر، » بودنچهارگوش«
چهـارگوش  xگـاه دایـرة مربـع باشـد، آن xاگر «

کـه عنـوان بـه پس تحلیل ملاصدرا از این». است
هاي لابتّیه به موضوع نسـبت حمل اوّلی در گزاره

کنـد شود، این انگاره را به ذهن متبادر میداده می
اند و ایـن یهـاي لابتّیـه قضـایاي شـرطکه گزاره

 6انگاري قضایاي لابتّیه.یعنی شرطی
 

هاي لابتیّه با انگاري گزارهتعارض شرطی -3-4
 ادلّۀ نظریۀ وجود ذهنی

همان طور که توضیح داده شد، لبّ و اساس هـر 
کنندة ساحت ذهن مترتّب بـر ایـن سه دلیل اثبات

ــا گزارهنکته ــا ب ــد کــه م ــی ایجــابی ان هــاي حمل
ها ثبوت شـیء لشـیء اتفـاق ایم که در آنمواجه

افتاده است. بنابراین، بر اساس قاعدة فرعیه بایـد 
ها که در خارج معدوم اسـت در یـک موضوع آن

ساحت دیگر غیر از عالم واقع تحقق داشته باشند 
هـا اطـلاق ها بتوانند بر آنتا محمولات این گزاره

شوند، اما، آن چنان که در تبیین پاسـخ ملاصـدرا 
مان در قسـمت قبلـی توضـیح داده به شبهۀ متکل

هـاي معـدوم الموضـوع (و شود، اگر ایـن گزاره
ــاً گزاره ــرطی خصوص ــایاي ش ــه) قض ــاي لابتّی ه

گاه دیگر از شمول قاعدة فرعیه انگاشته شوند، آن
هـا خارج خواهند شد و بنـابراین، بـر اسـاس آن

منزلـۀ یـک سـاحت توان ساحت ذهـن را بهنمی
کرد. بر این اسـاس، هستی در مقابل خارج اثبات 

توان گفت پاسخ ملاصدرا به شبهۀ متکلمان به می
نوعی مستلزم این تالی فاسـد اسـت کـه یکـی از 
ارکــان فلســفۀ مســلمانان (و خصوصــاً حکمــت 

کننـدة کشد و ادلّـۀ اثباتمتعالیه) را به چالش می
 کند. وجود ذهنی را مخدوش می

رو، در ادامۀ پاسخ یادشده شاهدیم کـه از همین
افزاید که قضایاي لابتّیه ملاصدرا این توضیح را می
اند و منظـور از تسـاوق با قضایاي شرطیه مسـاوق

این دو آن است که قضایاي لابتّیه و شرطیه اگرچه 

اند، ولی مفهوماً تمایز دارند به لحاظ مصداقی یکی
ها آن است که قضـایاي لابتّیـه و تمایز مفهومی آن

هـا مقیـد بـه در آنمقیدند و نه مشـروط و حکـم 
وجود افراد موضوع است و نه مشروط بـه وجـود 

). در 1/314م: 1981 افــراد موضــوع (ملاصــدرا،
هاي لابتّیه موجودبودن افراد موضـوع شـرط گزاره

ها نیسـت، نسبت محمول به موضوع در این گزاره
است؛ یعنی نسبت محمول به موضـوع » قید«بلکه 

افـراد موضـوع در گزارة لابتّیه مشروط بـه وجـود 
 به وجود افراد موضوع است. » مقیدّ«نیست، بلکه 

چیسـت؟ » شـرط«و » قیـد«در نهایت، تفـاوت 
این سؤال مهمی است کـه در ایـن گـام نهـایی از 
تحقیق باید پاسخ داده شود. مرحوم صـدرالمتألهین 

دانان پس از ایشان تبیـین مشخصـی و غالب منطق
ارائـه » شـرط«و » قیـد«در تمایز میـان دو مفهـوم 

گرفتن از اند، امـا مرحـوم حـائري بـا کمـکنکرده
نظریات اصولیین این تفکیک را چنین توضیح داده 

ــائري،  ــت (ح ــف: 1360اس ــه 262-258ش ال ) ک
شرط همیشه باید مقدم بر مشروط باشد، ولی قیـد 

توانـد مـؤخر از تواند مقدم بر مقیدّ باشـد و میمی
ومی بـه نـام مقیدّ باشد و بنابراین ما در اصول مفهـ

شرط متأخر داریم، زیـرا در واقـع شـرط یادشـده 
شرط نیست، بلکه قید اسـت؛ مـثلاً در بحـث بیـع 
فضولی صحتّ عقد بیع منوط به اجازة مالک است 

پـذیرد، و اجازة مالک پس از تحقق بیع صورت می
ولی تا ایـن اجـازه داده نشـود عقـد بیـع یادشـده 

بیـع صحیح نیست. بنابراین، موضوع حکم صحتّ 
اند کـه داراي مجـوز مالـک افرادي از بیع فضـولی

باشند پس در واقع در شرط، شرط جـزء موضـوع 
حکــم نیســت، ولــی در قیــد، قیــد یادشــده جــزء 

گوییم شـرط موضوع حکم است. بنابراین، اگر می
وجوب حج استطاعت است، پس اگر کسـی حـج 
را بدون تحقق شرط استطاعت انجـام داد، حـج او 

ا موضـوع وجـوب حـج بـوده و مقبول است، زیر
اســتطاعت داخــل در ماهیــت حــج نبــوده اســت. 
بنابراین، اگر کسی حـج را بـدون اسـتطاعت هـم 
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انجام داد، پس آن واجب را انجام داده اسـت، امـا 
 در بیع فضولی اجازة مالک قید بیع است. 

به این معنا که اگـر بـائع فضـولی عقـد بیـع را 
مالک اجـازه  بدون اجازة مالک جاري کند، و بعداً

ندهد، در واقع بیعی اصولاً صورت نگرفتـه اسـت، 
زیرا اجازة مالک جزء موضوع بیع فضولی اسـت و 
بدون آن این بیع واقع نشده است (بـراي توضـیح 
بیشتر دربـارة مفهـوم شـرط متـأخر، نـک: مظفّـر، 

ش الــف: 1360؛ حــائري، 250-248/ 1ق: 1405
در رو، حائري معتقد اسـت کـه ). از همین78-81

گویـد وجـود قضایاي لابتّیه هم اگـر ملاصـدرا می
الوجود قید است و نـه شـرط، افراد موضوع ممتنع

دایرة مربع چهارگوش «که فرضاً در گزارة یعنی این
ــارگوش» اســت ــودن چه ــه شــرط موجودب بودن ب

ــبت داده  ــه آن نس ــع، ب ــرة مرب ــراي دای ــرادي ب اف
شود، بلکه همانند شـرط متـأخر موجودبـودن نمی

موضـــوع گـــزارة یادشـــده اســــت و جـــزء 
ــارگوش ــوع چه ــر مجم ــع«بودن ب ــرة مرب و » دای

شـود و در واقـع گـزارة هر دو حمل می» موجود«
ــین اســت کــه  ــع موجــود «مــذکور چن ــرة مرب دای

ها همچنان و بنابراین، این گزاره» چهارگوش است
ها حکم مشروط اند و نه شرطیه، زیرا در آنحملیه

 ست.به تحقق افراد موضوع نشده ا
 

 گیريبحث و نتیجه
شده از سوي آخوند (با حل ارائهرسد راهبه نظر می

توجه به تقریر حائري) براي حـل تعـارض نظریـۀ 
انگاري قضایاي لابتّیه صحیح وجود ذهنی و شرطی

الـذکر در واقـع نباشد، زیرا طبـق توضـیحات فوق
ملاصدرا با تمایزنهادن میان مفهوم شرط و مفهـوم 

هـاي لابتّیـه گویـد حکـم در گزارهقید سعی دارد ب
مشروط به تحقق افراد موضوع نیست، بلکه حکـم 
و محمول به موضوع بـا قیـد موجودبـودن حمـل 

شــود و بنــابراین، موجودبــودن جــزء موضــوع می
دایرة «اي مانند است. پس موضوع واقعی در گزاره

نیست، بلکـه » دایرة مربع» «مربع چهارگوش است

ت؛ در حـالی کـه، دایـرة اسـ» دایرة مربع موجـود«
مربع موجود یک امر پارادوکسیکال است که قطعـاً 

پذیر نیسـت، زیـرا دایـرة مربـع یـک ممتنـع تحقق
بالذات است و موجود هم یعنی چیزي کـه تحقـق 

ممتنـع «دارد و این همانند آن است که گفته شـود 
که مفهومی خـود متنـاقض اسـت. » بالذات موجود

ع موجود چهارگوش دایرة مرب«پس حتی در گزارة 
ایم که محمـول اگـر ما با این مشکل مواجه» است

بخواهد بر موضوع یادشده به نحـو ایجـابی حمـل 
شود، باید موضوع طبق قاعدة فرعیه موجود باشد؛ 
در حالی که، تحقق این نوع موضوع به هر نحـوي 

اي جـز ایـن نیسـت کـه محال اسـت. پـس چـاره
حملی نیسـتند، هایی این چنین اصلاً بپذیریم گزاره

 7اند.بلکه شرطی
اما ممکن است این سؤال به ذهن خطـور کنـد 

هـاي هـایی ماننـد گزارهکه اگر پذیرفته شود گزاره
هستند، پس نظریۀ وجود  هاي مشروطلابتّیه گزاره

آن که همگـی بـر  ةکنندهاي اثباتذهنی و استدلال
انـد، چطـور ثابـت انگاري این قضـایا مبتنیحملی

 شوند؟می
در مقام پاسخ بـه ایـن مشـکل نیـز بایـد توجـه 

رسـد اصـولاً اثبـات ذهـن و داشت که بـه نظـر می
ساحت ذهنی از طریق استدلال صحیح نباشد، زیـرا 
استدلال ناظر به معلومات به علم حصولی اسـت در 
حالی که، ادراك ذهن براي انسان همیشـه بـه نحـو 

هـایی حضوري است. به عبارت دیگر، در اسـتدلال
) 292ش: 1377سـینا، سینا (ابننظیر انسان معلقّ ابن

نیز که در ادبیات فلسـفی مسـلمانان موجـود اسـت 
همیشه اثبات موجودي به نام نفس مُـدركِ (ذهـن) 

که مبتنی بر استدلال باشد مبتنی بـر درك بیش از آن
حضوري انسان از خویشتن است. به عبارت دیگـر، 

تواند ساحتی بـه هر انسانی به صورت حضوري می
منزلۀ وعـائی در مقابـل عـالم نام ذهن (سوبژه) را به

خــارج (ابــژه) درك کنــد و احتیــاج بــه هــیچ نــوع 
استدلالی براي اثبات این مطلـب نیسـت، بلکـه هـر 

شود کس با ادنی تأملی در ادراك خویش متوجه می
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وعائی دیگر در مقابل خارج وجود دارد کـه همـان 
 ساحت ذهن است.

ن وعاء حتماً داراي اتحّـاد مـاهوي بـا که ایاین
خارج باشد از علم حضوري انسان به ذهن فهمیده 

شود، بلکه نیازمند توضـیح و اسـتدلال اسـت. نمی
البته ادّلۀ وجود ذهنی نیز فقط تحقق ساحت ذهـن 

اتحّـاد کننـدة کند و اثباتدر مقابل عین را ثابت می
د رسـماهوي این دو نیست. در مجموع، به نظر می

هـاي لابتّیـه نظریۀ صحیح در تحلیل ماهیـت گزاره
انگاري این نـوع قضایاسـت و همان دیدگاه شرطی

حل ملاصدرا در تمایزنهادن میان مفهـوم قیـد و راه
انگــاري ایــن نــوع قضــایا را شــرط مشــکل حملی

 تواند حل کند. نمی
از سوي دیگر، پذیرفتن این دیدگاه به معناي 

، بلکـه نظریـۀ نفی نظریـۀ وجـود ذهنـی نیسـت
وجود ذهنی مبتنی بر ادراکات حضوري است و 

هاي حکیمـان مسـلمان بنابراین، اگرچه استدلال
انگاري در اثبات نظریۀ وجود ذهنـی بـا شـرطی

شود، امـا اصـل ایـن قضایاي لابتّیه مخدوش می
نظریه با توجه به ابتناي آن بر ادراکات حضوري 

تواند از چنان استحکامی برخوردار است که نمی
 خدشه بپذیرد. 

 
 هانوشتپی

ها هـر سـه جـزء را که آیا همیشه گزارهالبته در این .1
هاي سالبه نیز جـزء دارند یا خیر و آیا فرضاً گزاره

نسبت میان موضوع و محمول را دارند یا خیـر؟ و 
انــد و مســائلی از ایــن دســت، مــورد یــا دو جزئی

اختلاف میان متفکران مسلمان است. بـراي اطـلاع 
(مصــباح  بیشــتر از نظریــات در ایــن بحــث، نــک:

 ).286-284ش: 1383یزدي، 
رو، کانت در تحلیل معرفت ملاك را گزاره از همین .2

ها را بـه چهـار نـوع تحلیلـی دهد و گزارهقرار می
ماتقدم، تحلیلی ماتأخر، ترکیبی ماتـأخر و ترکیبـی 

کنــد، زیــرا از نظــر وي واحــد ماتقــدم تقســیم می
معرفت و اندیشه گزاره است. براي توضیح بیشـتر، 

 ).14-8ش: 1370نک: (کانت، 

مفاهیمی که در عالم خارج از ذهن مصداق ندارنـد  .3
یک گروه مفاهیمی که امکان تحقق در  اند:دو دسته

ها مترتبّ بـر تنـاقض واقعیت را دارند و تحقق آن
هـا در نیست و گروه دیگر مفاهیمی کـه تحقـق آن

دسـتۀ اوّل ماننـد  .عالم خارج مستلزم تناقض است
و گروه دوم مانند اجتمـاع  ؛دریاي جیوه و کوه طلا
بـه عبـارت  .دایرة مربع و مستطیل مثلـث ،نقیضین
الوجودنــد و نخســت ممکن ۀمفــاهیم دســت ،دیگــر
ــت هــاي لابتیّــه الوجــود. در گزارهدوم ممتنع ۀدس

 ،موضوع از سنخ دستۀ دوم است. به عبارت دیگـر
و  استالوجود هاي لابتیّه امور ممتنعموضوع گزاره
هاي لابتیّه باید توجه شود در گزاره ،از سوي دیگر

که نسبت محمول با موضوع نسبتی ایجابی اسـت. 
» مربع مثلـث نیسـت ةدایر«گزارة  ،به عبارت دیگر

ولـی  ،الوجـود اسـتیک امر ممتنع عشنیز موضو
اي سلبی است و قضیه ، بلکهگزارة لابتیّه نیز نیست

اي لابتیّـه هنیـز گـزار» سیمرغ پرنـده اسـت«گزارة 
زیـرا اگرچـه موضـوعش در عـالم خـارج  ،نیست

الوجـود ولی ایـن موضـوع ممتنع ،شودموجود نمی
گـزارة  ،بنـابراین .الوجود اسـتبلکه ممکن ،نیست

 ةدایـر«اما گـزارة  ،شودیادشده لابتیّه محسوب نمی
هـر دو شــرط را دارد و  »مربـع چهـارگوش اسـت

گـزارة لابتیّـه  شود و چـونلابتیّه تلقی می ،بنابراین
تحت شـمول قاعـدة فرعیـه  ،موجبه است بنابراین

ــرار می ــرد. ق ــم گی ــتر و فه ــیح بیش ــراي توض ب
ــب ــائري، تر گزارهمناس ــک: (ح ــه، ن ــاي لابتّی ه

 ).262-258ش: 1360
گوید ذهن تصویري از شیء نظریۀ شبح محاکی می .4

سازد و به وسیلۀ این تصویر از شـیء خـارجی می
رین نکتـه در نظریـۀ مـذکور آن تشود، مهمآگاه می

گري شبح یادشـده از شـیء است که وجه حکایت
خارجی مشخص نیست. به عبـارت دیگـر، مـلاك 
تطابق این شبح ذهنـی بـا شـیء خـارجی در ایـن 
نظریه روشن نیسـت. بـراي توضـیح بیشـتر، نـک: 

 ).63-1/62ق: 1404 (مطهري،
فارابی در سینا با فارابی و نظریۀ نظر ابندربارة اختلاف  .5

 ).32/ 1ش: 1377سینا، تحلیل عقدالوضع، نک: (ابن
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معتقدنـد  تعلیقـه بـر اسـفارمرحوم ملاعلی نـوري در  .6
هستند و نـه شـرطیه؛ فی قوةّ الشرطیه  لابتیّههاي گزاره

ها لازم نیست مصادیق بـالفعلی بنابراین، در این گزاره
ها لحاظ شود. به تعبیـر ایشـان ذهـن براي موضوع آن

پـردازد کـه بتوانـد از ایـن امـور به اختراع عنوانی می
عدمی و ممتنع حکایـت کنـد و ذهـن بـراي اختـراع 

االله جـوادي چهار مرحله دارد که این مراحـل را آیـت
 دهد. توضیح می رحیق مختومدر  آملی

جانب سخنان مرحـوم ملاعلـی ولی به نظر این
االله جـوادي آملـی در تفکیـک میـان نوري و آیـت

به نوعی بـازي بـا الفـاظ فی قوةّ الشرطیه شرطیه و 
جا باید به نحو منطقی توضـیح داده است و در این

چـه  فی قوةّ الشرطیهشود که گزارة شرطیه با گزارة 
ارد و اگر واقعاً در هر دو حکـم مشـروط تفاوتی د

به تحقق افراد موضوع باشد، پس باید پذیرفت کـه 
ها هر دو ساختار شرطی دارند و بنابراین این گزاره

شــوند. از تحــت شــمول قاعــدة فرعیــه خــارج می
که صرفاً از یکـی تعبیـر بـه شـرطیه کنـیم و از این

مسـئله را حـل  فـی قـوةّ الشـرطیهدیگري تعبیر به 
 واهد کرد.نخ

جانب، برخی از هاي ایندر مقابل تحلیل نهایی گفته .7
اي ماننـد اساتید محترم معتقدند که در گزارة لابتیّه

دایـرة مربـع دایـره «یا » الباري ممتنع استشریک«
بودن الوجود با حفـظ معـدوم، موضوع ممتنع»است

و در همان موطن عدم و امتناع اگـر تحقـق یابـد، 
به آن نسـبت داده » دایره«یا » امتناع«گاه محمول آن

خواهــد شــد؛ و بنــابراین، چنــین نیســت کــه 
الباري و یا دایرة مربع هاي مزبور به شریکمحمول

الوجود نسـبت داده شـده باشـد، بلکـه علی فرض
هـا، کـه عنـوانی بدین معناست که مفهوم ذهنی آن

است فاقد مصداق و در نتیجـه حکایـت از خـارج 
که در موطن عدم و بـا فـرض نندارد، به فرض ای

ــدوم ــود، آنمع ــت ش ــه بودن یاف ــوم ب ــاه محک گ
بودن خواهد شد. بنـابراین، ایـن بودن یا دایرهممتنع

 ها با قضایاي مشروط تفاوت دارند.نوع گزاره
جانب، اگرچه این بزرگواران سـعی به نظر این

هاي هاي لابتیّه و گزارهکنند به نوعی میان گزارهمی

ت قائل شوند، ولی اساس سخن ایشان شرطیه تفاو
گویی اسـت، به تمامه مترتبّ بر تهافـت و تنـاقض

توان فرض کرد که این عناوین فاقد زیرا چطور می
مصــداق یافــت شــوند؟ در حــالی کــه، در مــوطن 

انـد. مگـر بودن همراهاند و بـا فـرض معـدومعدم
بودن چیزي در موطن عدم و در حال فرض معدوم

ــد یافــت هــمی ــا فــرض توان ــاً، ب م بشــود؟! و ثانی
ها، یعنی همـان فـرض موجودشـدن شدن آنیافت

ها با فـرض و ها، در واقع محمول در این گزارهآن
 شود.شرط وجود موضوع به آن نسبت داده می
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