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  چكيده
» نظريـة تكامـل  «پلنتينگا در تبيين تعارض تكامل و آموزة خلقت، به تجزيه و تحليل 

كنـد، متشـكل از    تعبير مـي » واقعة عظيم تكاملي«او نظرية تكامل را، كه به . پردازد مي
نظريـة تبـار   «داند و در قبال بخشـي از نظريـة عظـيم تكـاملي كـه       چندين نظريه مي

هاي الحـادي را از نظريـة تكامـل     گيرد؛ همچنين، برداشت مياست، موضع » مشترك
داند كه در قبال آن، بر  از نظرية تكامل مي» گرايانه طبيعت«ناشي از برداشت نامتناسب 

هاي علمي و  توان از تلقي خداباورانه از نظريه و تلفيقي از نظريه اين نظر است كه مي
كنـد و از علـم    بت به علم اتخاذ مياو موضعي دوئمي نس. هاي ديني دفاع كرد نظريه

  .آورد آگوستيني كه نوعي نظرية علم ديني است، دفاع كرده و براي آن استدلال مي
مــولين بــه موضــع پلنتينگــا  در ايـن نوشــتار، نخســت، نقــدهاي هســكر و مـك  

گـردد؛ در پايـان، بـه بررسـي      هاي او تحليل مـي  شود و سپس برخي پاسخ مي   آورده
داد كـه    خـواهيم   پرداخت و نشان  ي نقدهاي آن دو منتقد خواهيمديدگاه او و ارزياب

 ،اند؛ درنهايـت  چگونه هسكر و مك مولين به هستة اصلي بحث پلنتينگا دست نيافته
  .شد خواهد  داده  نيز نقص نظرية پلنتينگا براي تعبير ديني از تكامل نشان

، )TCA( تبار مشـترك  ةنظري ،)GES( تكاملي عظيم ةواقع، تكامل ةنظري :ها دواژهيكل
   .، علم آگوستيني)SC(نظرية علم خلقت 
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اي را در مسـئلة   است كه جهت تـازه » آفرينش تحولي انواع«ترين مصداق اين تعارض  عمده
نظريـات  . اسـت   وجـود آورده  بـه شناسي بـا الهيـات    علم و دين تحت عنوان تعارض زيست
 وجـود آورده  بـه هاي مهمي را براي الهيات مسيحي  تكامل، از زمان طرح آن تا كنون، چالش

گونه كه انديشة مسيحي را درگير كرده، چندان  ها بدان ه اين چالشنكتة مهم آن است ك. است 
ماهيـت نگـرش الهيـاتي در مسـيحيت     . اسـت   هاي اسلامي نداشـته  تعارض جدي با انديشه

كه در   حالي  دراست،   اي است كه تكامل بنياد اعتقاد مسيحي را به تعارض فراخوانده گونه به
  .كند انبي اسلامي تعارض ايجاد ميجهاي  تفكر اسلامي، تكامل با برخي آموزه

د مسـيح     بنياد اعتقاد مسيحي باور به يك جريان تاريخي لطف الهي است كـه در تجسـ
اي دربـارة حقـايق عـالم     گردد، در حالي كه انديشة اسلامي بـر باورهـايي گـزاره    متبلور مي

باشد كـه    يك مسيحي بايد باور داشته. است  گذاري شده همچون توحيد، نبوت و معاد پايه
خداوند آدم ابوالبشر را در بهشت آفريد و او بـه همـراه حـوا در اثـر فريـب شـيطان ميـوة        

اين نافرماني آدم براي او . ها به زمين گرديد اي را خوردند؛ درنتيجه، باعث هبوط آن ممنوعه
ذاتـي  هاي پس از خود را به اين گناه  تنها خود، كه تمامي انسان آورد كه نه وجود بهگناهي را 

خداوند كه تماماً عشق به بندگانش است، از سر لطف، خود را به صورت مسيح . كرد آلوده
آور خود و روي صليب رفـتن خـويش، تمـامي     روي زمين مجسد نمود و با زندگي رنج بر
غسل تعميد نمادي براي تحققّ اين . هايي را كه به اين امر اعتقاد دارند، از گناه پاك نمود آن

ترين آموزة مسيحي است كه بدون آن مسيحيت از بنياد فروريختـه   اين مهم. استشدن  پاك
حال، اگر باور به تبدل انواع و حضور حيوانات ازجمله انسان در زمين بـا ايـن   . شد خواهد

تواند  نوع تبدل در تفكر دارويني براي يك دانشمند باوري علمي قلمداد گردد، او ديگر نمي
د     و هبوط او به دليل نخستين گناه جبلي باور داشتهبه حضور آدم در بهشت  باشد تـا تجسـ

به اين جهت، پذيرش نظرية تكـاملي، اصـل   . صورت مسيح برايش معنادار گردد بهخداوند 
برد، در حالي كه قبول نظرية تكاملي براي يك مسـلمان،   نظام ديني مسيحي را زير سؤال مي

بـه  . كـرد  خواهـد  رخي آيات قرآني مشكل ايجادصرفاً چالشي فرعي در نحوة تفسير او از ب
شناسـي و تفكـر    است كه نظرية تكامل در جوامع اسلامي، نزاع جدي بين زيست سبباين 

  .است  نكرده بنيادين اسلامي ايجاد
تنها چالش فوق، كه سه مسئلة ديگر نيز  نظرية تكامل در ميان الاهيدانان مسيحي غربي نه

هاي مسـيحي بـه    ر مسئلة اساسي در تعارض تكامل با آموزهپس، چها. است  وجود آورده به
  :شرح ذيل است
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ظاهر آيات آفرينش انسـان گويـاي ايـن     :ناسازگاري نظريات علمي با نظريات ديني. 1
كـه بـه شـكل     است، نـه ايـن    و به دست خداوند بوده ،مدعاست كه خلقت او آني، مستقل

ترين پيامدهاي اين نظريـه،   پس، يكي از مهم. باشد  وجود آمده بهتدريجي از حيوانات ديگر 
  ؛)41 -  40 :1373 ،يقراملك(است  مقدس كتابزير سؤال رفتن وثاقت 

نظمـي دانسـته و    داروينيسم نظم را حاصل بي :ناسازگاري برهان نظم با نظرية تكامل .2
  ؛)111: 1362 باربور،(انجامد  انگاري در طبيعت مي اين به رد نظم و غايت

اي در  بر اساس نظرية تكامل، انسـان تافتـة جدابافتـه    :انسان يقدس كرامت با تعارض. 3
تغيير ارزش و جايگاه انسان در نظام آفرينش نيز از آثار اعتقادي ايـن  . جهان آفرينش نيست

شود و  مي  همتايي بشر و اشرفيت مخلوقات بودنِ او در داروينيسم كنار زده بي. نظريه است
  ؛)51 -  48 :همان(حيوان تفاوت اساسي وجود ندارد ميان انسان و 

پـردازان اخلاقـي    داروينيسم الگويي براي برخي نظريـه  :ها ارزش نظام در تعارض .4
شد، به اين شكل كه عنوان كردند تنازع بقا و انتخاب اصلح علاوه بر طبيعـت، بايـد در   

داروينيسم اخلاقـي رسـيدند    گرايانه، به آنان با اين مغالطة طبيعت. عالم انساني نيز باشد
  ).52 - 51 :همان(

برخـي از ايـن   . اسـت   هاي متنوعي در برابر اين تعـارض شـده   از زمان داروين، تلاش
تدپيترز اين نزاع را هم از جانب معتقدان به تكامل و هم . است  جويانه بوده ها ستيزه تلاش

مـداري   انسـان : اسـت   كـرده بنـدي   از ناحية باورمندان مسيحي در چهار نـوع سـتيز دسـته   
: 1392اللهـي،   آيت(گرايي علمي  سكولار، امپرياليسم علمي، اقتدارگرايي كليسايي و خلقت

هـاي علمـي را نـافي باورهـاي      دو دستة نخست، با رد باورهاي ديني، نظريـه  ).237- 235
دعاهـاي  دو دستة دوم، با نفي و رد ا. اند علمي دانسته و باورهاي علمي را حقيقت پنداشته
ايـن جريـان سـتيز بـين علـم و ديـن،       . علمي تكاملي، اعتقادات ديني را حقيقت دانسـتند 

وجود آورد كه سه الاهيدان غربـي يعنـي    بهنظريات ديگري نيز در تبيين رابطة علم و دين 
 و ياحمد(بندي كردند  هايي متفاوت دسته گونه بهها را  گراث آن ايان باربور، تدپيترز و مك

  ).27 -  11: 1388 ،يالله تيآ
سير تاريخي ارائة نظريات براي تبيين تعارض داروينيسم و دين، آلـوين پلنتينگـا، را بـه    

موافق و مخـالفي را   گوناگونهاي  طرح يك نظريه براي حل اين چالش كشانده كه واكنش
او با رد نظر متخصصـاني همچـون ريچـارد    . است در ميان انديشمندان اين حوزه برانگيخته

كنـد كـه    داوكينز، كه معتقدند نظرية تكامل با توجه به شواهد تجربي قطعي است، عنوان مي
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شـناختي   شناختي دارويني ضعيف است، از نظر معرفت هايي از تكامل زيست هرچند بخش
و بر اساس خـداباوري  گرايي بالا  اين نظريه بر اساس طبيعت ينيشيپممكن است و احتمال 

نفسه بـا نظـم ناسـازگار     از نظر وي، نظرية تكامل في. مسيحي و شواهد تجربي پايين است
بـه اعتقـاد او،   . اي دربـردارد  گرايـي اسـت كـه چنـين نتيجـه      نيست و تركيب آن با طبيعـت 

پذيرد  خداباوري سنتي ممكن است برخي از اشكال تكامل را تأييد كند، اما آن شكلي را مي
  .است خدا راهنمايي و هماهنگ كرده كه

در اين نوشتار درصدديم اين ديدگاه و نظر مخالفان و موافقان را ارزيابي كنيم تـا ببينـيم   
 .است  پلنتينگا تا چه اندازه در حل تعارضات چهارگانة فوق موفق بوده

  
 سمينيدارو بارةدر نگايپلنت دگاهيد يهارمحو. 2

  ينيآگوست علم به باور و ينيد علم امكان رشيپذ 1,2
طور تضاد فاحش ميان ايمان و اسـتدلال،   هكند كه چ مي  نخست، پلنتينگا يك پرسش مطرح

هايمان را از منـابع   و آموخته مقدس كتابميان اعتقاد به دين و اعتقاد به علم، ميان اعتقاد به 
گويـد   مـي  مقـدس  كتـاب . علمي حل كنيم؟ مثلاً، تضادي كه در مسئلة خلقت وجـود دارد 

تـدريج و   نخست يك جفت انسان به نام آدم و حوا خلق شدند و ديگر اركان آفـرينش بـه  
بيليـون سـال    16تـا   15گويند كه خلقت  جداگانه خلق شدند، در حالي كه علوم معاصر مي

گويـد پاسـخ بـه ايـن      وي مي. بيليون سال عمر دارد 5تا  4قدمت دارد و زمين هم كمتر از 
تواند به آن پاسخ دهد كه دانش كافي دربارة علم و  زيرا فقط كسي مي ؛پرسش دشوار است

گويد كـه   خودش مي. شناسي درواقع، او بايد هم فلسفه بداند و هم هستي. باشد  دين داشته
كرد كه چنين صلاحيتي  صلاحيت پاسخ به اين پرسش را ندارد و سخت بتوان كسي را پيدا

  .(Plantinga, 1991: 8)باشد   داشته
خلقت دفعي (در مسئلة آفرينش  كند كه در خصوص تضاد دين و علم لنتينگا عنوان ميپ

پلنتينگـا  . گويند توان گفت هم علم و هم دين درست مي اي خاص، مي به شيوه) و تدريجي
: نـور اسـت   بـارة شود هر دو نظريه را پذيرفت؛ مثال در دهد كه مي زند تا نشان يك مثال مي
پـردازان   يكـي از نظريـه  . اند كـه مـوج اسـت    اند كه نور ذره است و برخي گفته برخي گفته

گويد نور هم ذره است و هم  مكانيك كوانتوم، كه برداشتي كپنهاگي از اين نظريه داشت، مي
زيـرا او   ؛تواند چنين اسـتدلالي بكنـد   گويد اين درست است و او مي پلنتينگا مي. موج است
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مسـئلة   بارةتوان چنين چيزي گفت كه هر دو در دين و علم هم مي بارةدر. كافي دارددانش 
  .)ibid, 1997: 6(گويند  خلقت درست مي

ديدگاه نخسـت  : كند كه براي تحليل اين مشكل دو ديدگاه وجود دارد پلنتينگا اشاره مي
مشـهور   )no-conflict(گويد اساساً تضادي وجود ندارد كه به ديدگاه عـدم تعـارض    كه مي
توانيم بفهميم كه هـر   ها دقيق باشيم، مي بر اساس اين ديدگاه، اگر در توصيف ويژگي. است

 ون هـوارد . باشـد   آيد كه خطا وجود داشـته  مي  گويند، اما مشكل زماني پيش دو درست مي
تـاريخ و رفتـار    بارةگويد علم در مي چهارم روزدر اثر خود به نام  )Howard Von Till(تيل 

گويد، نه از حاكميت، ارزش يا خاسـتگاه آن و ديـن هـم از حاكميـت      مي) cosmos(كيهان 
درواقـع، علـم و ديـن دو ويژگـي     . كند و نه از تاريخ و رفتار ارزش و خاستگاه صحبت مي

كنند و در اين صورت اصلاً مسئلة تضاد و برخورد دو حوزه وجـود   متفاوت را توصيف مي
، امـا  انـد  درواقع، بر اساس اين ديدگاه، اين دو موضـوع از دو سـنخ   .(ibid, 1991: 7)ندارد 

ها از دو سنخ متفاوت نيسـتند و   زيرا اين توصيف ؛گويد اين ديدگاه بر خطاست پلنتينگا مي
گويد موضوعات اين  ديدگاه دوم مي. توانند يك چيز را توصيف كنند دو ويژگي متضاد نمي

برخـي  . ا، از نوع مرزي است كه ميان آلمان شـرقي و غربـي بـود   ه دو حوزه و مرز ميان آن
. به حـوزة علـم   عاتموضوتعلق دارد و برخي  مقدس كتابموضوعات به حوزة تقدس و 

آيد كـه دو   وجود مي بهمشكل وقتي . كنند به مسئلة كيهان نگاه مي متفاوتهاي  ها از جنبه آن
 .شوند گريد كيحوزه بخواهند وارد مرزهاي 

كننـد و   اين ديدگاه كه حوزة علم و دين هركدام از يك نوع خصيصه صحبت مـي  البته،
كنند، بسيار ساده است؛ مثلاً، بگوييم كه ديـن از حـوزة تـاريخ يعنـي      چيزي را توصيف مي

كه  آمدن زمين پيش از آن؛ يا اين وجود كند و علم از به ظهور انسان بر روي زمين صحبت مي
امـا ايـن مشـكل وجـود     . كند گاه و هدف يك چيز صحبت ميمثلاً دين فقط از ارزش، جاي
ها پاسـخ بدهنـد و بـراي آن     ها هستند كه هر دو حوزه بايد به آن دارد كه بسياري از پرسش

است   پرسيم كه آيا شخصي به نام حضرت ابراهيم وجود داشته جوابي دارند؛ مثلاً، وقتي مي
كند، بلكه از زنـدگي و مـرگ،    نمي فقط از جايگاه و هدف حضرت ابراهيم صحبت  ؟يا نه

گويـد،   وقتي دين از زندگي حضرت مسيح به ما مي .)ibid: 9( كند تاريخ او هم صحبت مي
كه او چه كرد، چه گفت و چه به  شود، بلكه اطلاعاتي از اين به ارزش و جايگاه او ختم نمي

شد و مرد و بعـد    گويد مسيح به صليب آويخته وقتي دين به ما مي. گويد ما آموخت هم مي
چـه   آن. كنـد  دوباره زنده شد و به دنيا بازگشت، دربارة موجودي بر روي كيهان صحبت مي
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گويد، سواي ارزش و جايگاه و هدف، از زمان و مكان و حوادث و معجزاتـي   دين به ما مي
زة افتند و تنها به حو هايي است كه روي كيهان اتفاق مي دهد و پديده مي  است كه خدا انجام
هايمـان از علـوم    توانيم بگوييم كه تضادي ميان آموختـه  پس، ما نمي. شوند دين مربوط نمي

 . معاصر و رستگاري ايمان وجود ندارد؛ چنين تضادي وجود دارد
هـاي شـناختي و پـردازش ذهنـي ماننـد حافظـه، ادراك، پـردازش         سپس، پلنتينگا از قوه

هـا،   كند كه درواقع عقل همة اين قـوه  مي استقرايي و قياسي و علوم اكتسابي و عقل صحبت
عقل منبع رياضـي و منطـق و البتـه ديگـر     . گيرد اعم از استدلال قياسي و استقرايي را دربرمي

بـه هـر حـال،    . دانـد  را منبع ايمان و دانش مي مقدس كتاباز سوي ديگر، دين . علوم است
اگـر تضـادي   . بياوريم و عمل كنيمها ايمان  سخنان خدا با ماست كه بايد به آن مقدس كتاب

باشد، ما بايد پيرو كتاب آسماني و ايمان باشيم و آن را قبـول    ميان ايمان و عقل وجود داشته
كه هزاران سال اسـت كـه    تواند به خطا برود، كما اين كند، اما فهم ما مي خدا اشتباه نمي. كنيم

ت و اين ما هستيم كه در تعبيـر و  كتاب آسماني بري از خطاس. ايم چنين شده و ما خطا كرده
و خداونـد  «: گويد اي مي ايم؛ مثلاً، در آيه ايم و به خطا رفته برداشت از آن متفاوت عمل كرده

مسـيحيان  . »و زمين هرگز از جاي خود تكان نخواهد خورد: هايي استوار كرد زمين را بر پايه
گـردد و اشـتباه    ر خورشـيد نمـي  اند كه زمين بـه دو  قرن شانزدهم آن را اين طور تعبير كرده

تـوانيم بگـوييم كـه اگـر      گيرد كه مـا نمـي   پلنتينگا نتيجه مي ).Plantinga, 1991: 10( اند كرده
هاي ما از منابع ديگر در تضاد هسـتند،   با آموخته مقدس كتابهاي ما از  ها و برداشت آموخته

در تضـاد هسـتند، چـون تـا     و آن منابع مثلاً علوم، با هم  مقدس كتاببه اين معني است كه 
اي  تـوانيم چنـين نتيجـه    خطاست، نمـي  متفاوت و بر مقدس كتابوقتي برداشت خود ما از 

اي  البته، عقل هم در يك حوزه. شك عقل پايا و قابل اعتماد است گويد بي  پلنتينگا مي. بگيريم
كـه بيـرون    دارند، يا ايـن جا وجود  هايي اين كه آدم يا اين 3شود  مي 1 + 2پاياست؛ مثلاً، اينكه 
اما، چيزهايي هم هستند مثل چيزهـايي  . ام و مانند آن كه من صبحانه خورده سرد است، يا اين

رفته و با وجود همـة ايـن    هم قدر دقيق نيستند، اما روي كه در حوزة مكانيك كوانتوم كه اين
زيـرا  ؛ بگيـريم  هـاي علمـي را حقيقـت    توانيم يافتـه  درنهايت، ما نمي. چيزها، عقل پاياست

گفتند آغاز عمـر   شناسان مي زماني منجمان و كيهان. هاي علمي مدام در حال تغييرند ديدگاه
بيليـون   16گويند كه زمـين   اخيراً مي. نهايت عمر دارد نهايت است؛ يعني، زمين بي زمين بي

  .ند زمين ازلي است و آغازي نداردكم بگوي آيد كه كم سال عمر دارد و بوي اين هم مي
تـوانيم بگـوييم كـه ايـن      با عمل در تضاد اسـت، نمـي   مقدس كتابهاي  پس، اگر گفته
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تواند اين طور باشد، اما الزاماً اين طور  مي. است كه اشتباه است مقدس كتاببرداشت ما از 
توانيم بگوييم اين علم است كه دارد اشتباه  نيست و برعكس آن هم صادق است؛ يعني، نمي

آن را تصـحيح   مقـدس  كتـاب آغـاز اسـت،    عتقاد دارد كه زمين ازلي و بياگر علم ا. كند مي
داند و ايـن   پلنتينگا مسئلة اصلي را همين تضاد مي. كند كند و بنابراين علم دارد اشتباه مي مي

پاسخ او اين اسـت  . كند كه ما در اين موقعيت بايد چه كار كنيم مي  موضوع را دوباره مطرح
گيـري بايـد محتـاط     نتيجه بارةدر. وزن و ارزيابي شواهد نسبي استكه وظيفة ما فقط دادن 

  .)ibid: 11-15(باشيم   باشيم و نبايد تنها يك ديدگاه دربارة اين موضوعات داشته
را پيشنهاد » علم آگوستيني«در ادامه، وي با پذيرش الگوي مكمليت علم و دين، ديدگاه 

از نگاه پلنتينگا، علم . از وحي و عقل كرده و بر آن است كه دو روش شناخت عبارت است
شـدت   باشند، اما اصطلاح علم بـه   گو داشتهو ها با هم گفت توانند در برخي حوزه و دين مي

طرف  هايي از علم معاصر بي به اين ترتيب، بخش. گرايي فلسفي است متأثر از مباني طبيعت
يان بايـد در قبـال علـوم    پـس، مسـيح  . گيـرد  بيني الهي قرارمـي  نبوده و در تعارض با جهان

گوناگون موضعي خداپرستانه برگزينند و نتيجة حاصل از تلقي مسيحي را علـم آگوسـتيني   
باشد، ما بايد پيرو كتـاب    اگر تضادي ميان ايمان و عقل وجود داشته .)ibid, 1996: 6(بنامند 

توانـد بـه    م ما ميكند، اما فه چون خدا اشتباه نمي. آسماني و ايمان باشيم و آن را قبول كنيم
 مقـدس  كتـاب را تصحيح كند،  مقدس كتابتواند برداشت ما از  علم معاصر مي. خطا برود

  .)ibid, 1991: 20(تواند علم را تصحيح كند  نيز مي
  
  تكامل ةنظري و مقدس كتاب 2,2

رود و هدفش اين است كه مبحث تكامل  پلنتينگا در ادامه به سراغ مبحث ايمان و تكامل مي
او پيش از ورود بـه بحـث، سـه نكتـه را مطـرح      . بررسي كند مقدس كتابرا در ارتباط با 

چقدر احتمال دارد كه نظرية تكاملي . 2طرف نيست؛  وجه بي هيچ نظرية تكامل به. 1: كند مي
روشنفكران و دانشگاهيان مسيحي بايد در اين زمينـه بـه مـا كمـك كننـد      . 3درست باشد؟ 

(Plantinga, 1991: 16).  
اي كه امروزه به آن اعتقاد دارند، طبيعت همه علم است  دارد كه طبق افسانه عنوان مي او

گويد كه  پلنتينگا با اين عقيده كاملاً مخالف است و مي. و هيچ مذهب و خدايي وجود ندارد
گرايـي هميشـگي وجـود دارد كـه      سو ديدگاه طبيعت از يك. جانبه است اين يك جنگ سه

در بعد . گويد خدايي وجود ندارد؛ طبيعت همين است و بشر بخشي از اين طبيعت است مي
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وجود دارد كه بـه آراي   (enlightenment humanism)» گرايي روشنفكرانه انسان«دوم ديدگاه 
وجـود   بـه بر اساس اين ديدگاه، مـا افـراد بشـر جهـان را     . گردد كانت در قرن هجدهم برمي

تـك مـا مسـئوليم و آن را     گوينـد تـك   ها كه مـي  ايم؛ حالا چه با ديد اگزيستانسياليست آورده
كه ما همه با هم در خلق نظر ويتگنشتاين و پيروانش  آوريم، يا از نقطه ايم و مي وجود آورده به

 )(ego  مـن ايم، يا به اعتقاد خود كانت، ما بـا   آورده وجود ايم و با زبان آن را به آن شريك بوده
 قرار (christian theism) و در طرف سوم اين جنگ، خداپرستي مسيحي. ايم آن را خلق كرده

  .)ibid: 17(جنگ جدي است و جدالي است در باب روح بشر . دارد
او از . شناسـي ملحـد اسـت    رود كـه زيسـت   پلنتينگا مستقيم به سراغ داوكينز ميسپس، 

اگر موجودي فضايي به زمين نگاه كند، براي سـنجش سـطح درك   «كند كه  داوكينز نقل مي
» انـد؟  ها تكامـل را كشـف كـرده    پرسد اين است كه آيا اين ذهني ما، نخستين سؤالي كه مي
گويد فكر كنيد كه اگر زماني به  داند و مي ستحق تحقير ميپلنتينگا اين نوع علم را خوار و م

داديد، حال اگـر   گرفتيد و كارتان را از دست مي تكامل اعتقاد داشتيد، مورد سرزنش قرارمي
شدن تكامـل و   جا به زمان مطرح درواقع، او در اين. افتد باشيد همين اتفاق مي  اعتقاد نداشته

اما اين همه جدال براي چيسـت؟ بـه    .)ibid: 18(ه دارد بازخورد آن در جامعة آن زمان اشار
ها دوست ندارند اين موضوع را به  خيلي. اعتقاد پلنتينگا، تكامل عميقاً ريشه در مذهب دارد

تعبيري از خود ماست براي خود ما؛ راهي است  ،هايشان درس بدهند، اما تكامل درواقع بچه
كه بـه خودمـان بگـوييم     ست براي اينبراي درك خودمان در سطوح ژرف مذهب؛ راهي ا

  .)ibid: 19( رفت  ايم و به كجا خواهيم كنيم، از كجا آمده جا چه مي اين
گرايي بسيار متفـاوت بـا    بر آن است كه احتمال نظرية تكامل بر اساس طبيعت پلنتينگا

زيرا يـك دلالـت ضـمني    ؛ احتمال آن بر اساس خداباوري مسيحي و شواهد تجربي است
اي كـه   گرايي، تنهـا نظريـه   بر اساس مباني طبيعت. گرايي وجود دارد تكامل و طبيعتميان 
آمدن نظم و تنوع عظـيم گيـاهي و جـانوري اسـت، نظريـة       وجود كنندة چگونگي به توجيه

گرايي و تكامـل خـود متنـاقض     تكامل است؛ اما پلنتينگا بر آن است كه جمع ميان طبيعت
به نظر او، تكامل عميقاً ريشه در ديـن دارد   ).18: 1380ا، پلنتينگ(بوده و غيرعقلاني است 
ايم و به كجـا   كنيم، از كجا آمده جا چه مي كه به خودمان بگوييم اين و راهي است براي اين

را  )GES(» واقعة تكـاملي عظـيم  «پلنتينگا در بررسي خود،  .)ibid, 1993: 7(رفت   خواهيم
  :داند نظريه مي 5تركيبي از 

  ؛ )رسد بيليون سال مي 5/4عمر زمين حدوداً به (» كهنسال نيزم« يةنظر. 1
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سلولي بود،  كه حيات در آغاز به صورت تك ،»دهيچيروند تكامل از ساده به پ« يةنظر. 2
ها، دوزيستان،  بعد به شكل حيات ساده چندسلولي و حيات پيچيدة چندسلولي و بعد ماهي

  ؛ وجود آمدند بهها  يافت و درنهايت انسان خزندگان، پرندگان، پستانداران ادامه
يعني، حيات فقط در  ؛)TCA) (Theory of Common Ancestry( »مشترك تبار« يةنظر. 3

. گردند هاي بعدي به موجودات زندة اوليه بازمي يك مكان از زمين آغاز شده و همة زندگي
مشترك بوده و عموزادة  و انسان داراي نياي ،پس تمام موجودات زنده مثل گياهان، جانوران

  ؛ديگرند يك
وجـود   بـه مدعي است تغييرات عظيمي كه از زمان پيـدايش حيـات    »سمينيدارو«. 4

 ها و انتخـاب طبيعـي   آمده، ناشي از تغييرات كوچك متعدد بر مبناي جهش تصادفي ژن
)(natural selection است؛ ها بوده آن  

كه بر اساس آن، حيات به  ،»انهيگرا عتيطب يمنشأها«يا  »نيزم يعيخاستگاه طب« يةنظر. 5
كنند، از مادة غيرزنـده   ها را توصيف مي كه قوانين فيزيكي و شيميايي آنيندهايي افرواسطة 

 آمدن آن نقش نداشته وجود است و هيچ عمل خاصي از جانب خداوند در به  وجود آمده به
  .(Plantinga, 1991: 20) است 

كنـد و نظريـة نخسـت را     نظريه، نظرية آخر را به طور كل رد مـي  5پلنتينگا از ميان اين 
كنـد كـه سـه     وي عنوان مي. اش از نظرية سوم و چهارم است پذيرد، اما بيشترين ارزيابي مي

هاي بسياري كه بر روي جانوران انجام شده  آزمايش. 1: دسته شواهد بر تكامل وجود دارند
كاربرد بازمانده  هاي بي اندام. 3ايم؛  مشترك داشتهدهند ما جد  ها كه نشان مي فسيل. 2است؛ 

گويد مـا نبايـد تكامـل را بـا دلايـل       پلنتينگا مي. هاي گوش و بيني مانند آپانديس و ماهيچه
كنـيم   ها و ابزارهايي پيدا احمقانه رد كنيم؛ بايد به علم با ديد خداشناسانه نگاه كنيم و روش

. )ibid: 24-25( بودن كيهان و وجود خدا را پيدا كنـيم  كه بتوانيم مسائل علمي مربوط به الهي
  :كوشد با استدلال بيان كند كه او مي
 و بـالا  ،يفلسـف  ييگرا عتيطب اساس بر )GES( »ميعظ يتكامل ةواقع« يمعرفت احتمال *

 »مشـترك  تبـار  يـة نظر« احتمـال  است؛ نييپا ،يتجرب شواهد و يحيمس يخداباور اساس  بر
 .است كم يتجرب شواهد با همراه يحت

گرايي، بسيار متفاوت با  به نظر پلنتينگا، احتمال پيشيني سناريوي تكامل بر اساس طبيعت
احتمال پيشيني تكامـل بـا توجـه بـه     . احتمال پيشيني آن بر اساس خداباوري مسيحي است

گرايـان در   شـود طبيعـت   مـي   گرايي فلسفي بسيار بالاست و شايد همين امر موجب طبيعت
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 ةواقع ـ«اما، بر اساس خداباوري مسيحي، احتمال پيشـيني  . مل ادعاي قطعيت كنندمورد تكا
گرايانـه بـر پايـة ايـن      منشأهاي طبيعتنظرية زيرا اولاً ؛ بسيار پايين است »ميعظ يتكامل

 نيـز كمتـر از نقـيض آن اسـت     »مشـترك  تبار يةنظر« ها نامحتمل بوده و احتمال ديدگاه
)ibid, 1993: 19( . بر اساس خداباوري مسيحي كمتر از  »تبار مشترك ةنظري« معرفتياحتمال

با جهـان رابطـة علـّي و    ماً ئدازيرا نخست، بر اساس خداباوري مسيحي، خدا  ؛نصف است
چه آفريده اسـت، غالبـاً بـه     كه خدا با آن كند؛ دوم اين نزديك دارد و همواره آن را تدبير مي
اين . ماندن انسان در شرايط بسيار سخت سالم كند؛ مثل روشي خاص و غيرمعمول رفتار مي

دهد كه ظاهراً خداوند مخالف آن نيست كه در خلقت خود بـه روش خـاص    مي  امر نشان
هاي بزرگ نيز به طرز خـاص عمـل كنـد،     كه در ديگر حوزه بنابراين، احتمال اين. عمل كند

ر را به صورت خـويش  كه خدا بش با توجه به اين .)ibid: 20( اندكي بيش از نقيض آن است
آفريده، احتمال پيشيني خلقت خاص بر اساس خداباوري اما مقدم بر شواهد تجربيِ مربوط 

 ةنظري ـ«به آن، اندكي بيشتر از نصف است، چون شواهدي نظير كد ژنتيكي مشترك، فرضية 
  .)ibid: 16(كند  را بيش از خلقت خاص تأييد مي »تبار مشترك

واهد تجربي مربوط به منشأ حيـات نيـز انـدكي كمتـر از     احتمال اين نظريه بر اساس ش
 در مشـكلاتي  زيـرا  ؛نصف است و ممكن است از احتمال پيشيني آن نيز اندكي كمتر باشد

 هسـت  اي سنگواره شواهد در كه بزرگي هاي شكاف ازجمله دارد، وجود آن تجربي شواهد
 وجـود  بزرگ مقياس در تكامل بارةدر ناپذيري خدشه يا مستند نمونة هيچ كه حقيقت اين و

متعـدد در  » ناپـذير  هاي تحويـل  پيچيدگي«به شواهدي نظير وجود  پلنتينگا .)ibid: 21(ندارد 
تري را تصور كـرد   توان هيچ شكل ساده هاي مژه كه نمي كند؛ مثل مولكول طبيعت اشاره مي
در نظـر او،  . دهـد  مـي   ناپذير را شكل دهد و يك مجموعة پيچيدة تحويل كه كار آن را انجام

رود اگـر   چنان گسترده است كه احتمال مي شواهد تجربي مخالف با نظرية تبار مشترك، آن
هاي كنوني ما در اين زمينه آگاهي داشت، نه يـك داروينـي بـود نـه يـك       داروين از دانسته

 تواننـد نسـبت بـه    تنها موضعي كه مسـيحيان مـي   .)ibid: 24( »تبار مشترك ةنظري«هواخواه 
زيرا از ديـدگاه خداشناسـي    ؛گرايي ملايم است اتخاذ كنند، نوعي شك »تبار مشترك ةنظري«

است و معلوم هم نيست  مسيحي، معلوم نيست كه خداوند جهان را به چه روشي خلق كرده
 . (ibid: 26)باشد   خلق نكرده »تبار مشترك ةنظري« كه آن را به روش

 رد به ييگرا عتيطب با آن بيترك بلكه ست،ين ناسازگار نظم با ييتنها به تكامل يةنظر** 
  .انجامد يم نظم
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دهـد كـه بشـر     مـي   گرايانه نشـان  كند كه نظرية تكامل با تفسير طبيعت پلنتينگا اشاره مي
. اسـت   كـس ديگـر طراحـي نكـرده     محصول نظمي عاقلانـه نيسـت و او را خـدا يـا هـيچ     

شناسي تكاملي اهميت اساسي عنصر تصادف و شانس را در پيدايش و تكامـل نـوع    زيست
اي ندارد، بلكه تركيب علم تكاملي  تنهايي چنين لازمه علم به .)ibid: 29(سازد  بشر آشكار مي

تنهـايي چنـين    خود نظرية تكامل هـم بـه  . گرايي است كه دلالت بر نفي نظم دارد با طبيعت
رد، چون ممكن است خداوند با استفاده از ابزار تكامل انسـان را آفريـده باشـد    اي ندا لازمه

)Plantinga, 1993: 30( .  منظور از نظم، طراحي موجودات زنده و انسان توسط يك يا چنـد
تكامـل را  يند افرچه  بر اساس داروينيسم، آن .)ibid:7(مند است  عامل باشعور به طور هدف

هـا   آورد، انتخاب طبيعي است كه بر اساس جهش تصـادفي و شانسـي ژن   به حركت درمي
پـس،  . )ibid, 2002:4(كند، پس معلول نظم از جانب يك عامـل هوشـمند نيسـت     عمل مي

انديشـي شـديد بـا توجـه بـه قرينـة        دليلي وجود ندارد كه فكر كنيم احتمال صدق دارويني
خدايي كه عليم است، ). 12: 1381پلنتينگا، (ال كذب آن است مناسب تجربي بيشتر از احتم

است كه از جهت دستيابي بـه    سان به ما امكان داده ما را به صورت خود خلق كرده و بدين
). 157: 1380، انهم ـ(باورهاي درست و كسب معرفت دربـارة جهـان بـه او شـبيه باشـيم      

نيسـت كـه مـانع برداشـت الهـي از آن      درنتيجه، او بر اين باور است كه اين نظرية تكامـل  
هـاي تعارضـي    گرايي اسـت كـه باعـث ديـدگاه     شود، بلكه تعبير تكامل در قالب طبيعت مي
  .دهيم مي   ذيل نشان جدولتكامل در  بارةماحصل ديدگاه پلنتينگا را در. گردد مي

  تكامل بارةدر پلانتينگا ديدگاه ماحصل .1 جدول
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  او يها پاسخ و تكامل يةنظر از نگايپلنت ليتحل به هسكر نقد. 3
به عنوان يكي از منتقدان پلنتينگا در خصوص تكامل، در چند محـور وي   (Hasker)هسكر 

  :كشد چالش مي بهرا 
  
1,3 جايگزين نظرية ارائة بدون »مشترك تبار نظرية« رد  

جـايگزين  اي را  كه نظريـه  كند كه پلنتينگا نظرية تكامل را رد كرده، بدون اين هسكر ادعا مي
بـا توجـه بـه خداپرسـتي      »تبار مشـترك  ةنظري« كند كه احتمال پلنتينگا استدلال مي. آن كند

كـه نظريـة    يعني اين(تر از احتمال نظرية نفي آن  مسيحي و شواهد تجربي پايين است، پايين
هسكر مدعي است كه پلنتينگـا اگـر    .)Plantinga, 1992: 258() تبار مشترك نادرست است

كند تا بتواند   اي با احتمال بيشتر ارائه داند، بايد نظريه ظرية تبار مشترك را پايين مياحتمال ن
پلنتينگا در پاسخ بر آن است كه ما الزاماً وقتي احتمـال چيـزي را   . جايگزين آن نظريه باشد

 وي در پاسخ به ايـن انتقـادibid: 259(.   (كنيم   دانيم، نبايد چيزي جايگزين آن ارائه پايين مي
اي از  گويد من نظريـه  كند، مي نمي  اي شفاف ارائه گويند او نظريه مولين كه مي هسكر و مك

اي است كـه در   نظريه» علم خلقت«. است )SC(» علم خلقت«آن خود دارم و آن هم نظرية 
هايي از زندگي را به طرز خاصي آفريده است كـه   كم گونه شود خداوند دست آن عنوان مي

  .شوند نمي شامل تبار مشترك
 كند كـه در مقابـل   گويد نظرية او، از خلقت كيهان به دست خدا صحبت مي پلنتينگا مي

صـحبت زيـادي   » علـم خلقـت  «گيرد، اما از چگونگي نظريـة   مي قرار »تبار مشترك ةنظري«
 »تبار مشترك ةنظري«زيرا در نظر هسكر،  ؛پذيرد هسكر برتري نظرية خلقت را نمي. كند نمي
هـاي   تواند با نظريه در حالي كه نظر پلنتينگا مي ،(ibid: 260)است » لم خلقتع«تر از  قوي

هـاي   توانـد بـا برخـي از نظريـه     جايگزين بسياري نيز سازگار باشد و نظريـة تكامـل مـي   
هاي جـايگزين   گويد اگرچه نظريه پلنتينگا مي. باشد و با برخي نه  جايگزين سازگاري داشته

  هاي متفـاوتي خلـق كـرده    توانسته حيات را با شيوه خداوند ميزياد هستند و » علم خلقت«
شـيميايي   توان از احتمال شباهت زيسـتي  ـ  هاي جايگزين، مي باشد، در برخي از اين نظريه

(The Biochemical Similarity) نيز سخن گفت .  
 ةنظري ـ« كند كه شباهت زيستي ـ شيميايي، شاهدي قـوي بـر وجـود     پلنتينگا عنوان مي

كـه شـباهت    كند كه احتمال ايـن  ادعا مي» علم خلقت«وي بر اساس . نيست »مشترك تبار
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گويد كه هسكر فكـر   پلنتينگا مي. ـ شيميايي شاهدي بر نظرية تكامل باشد، كم است  زيستي
خواهد تكامل را رد كند، بايد به همان اندازه دقيـق و بـا    مي» علم خلقت«كند اگر نظرية  مي

سان با نظرية وي وجود دارند، امـا ايـن    هايي با قدرت يك يد نظريهگو او مي. جزئيات باشد
ها بر اساس شواهد وي احتمال بيشـتري   امر به اين معنا نيست كه وي اعتقاد دارد اين نظريه

كند كه در يك بافت علمي، به يك نظريه نياز داريم تا ما را هـدايت و   هسكر ادعا مي. دارند
اگر كسي اين نظريه . ل چنين منبع زايايي از راهنمايي داردنظرية تكام. مسير را مشخص كند

 توانيد جايگزين كنيد كه همين عملكرد را داشـته  پرسند چه نظرية ديگري مي را رد كند، مي
تبـار   ةنظري ـ«اي ناسـازگار بـا    و اگر پاسخ دهيد كه خداوند همين كار را البته به شيوه. باشد 

» علم خلقـت «پس، . ايد نداده  زيادي به عنوان جايگزين ارائهاست، چيز   داده  انجام »مشترك
 .)ibid: 261(دهد   خوبي انجام تواند چنين كاركردي را به هرگز نمي

  
  شمول جهان علم مقابل در خداباورانه علم 2,3

مولين به پلنيتنگا اين است كه وي به علم خداباورانه پايبند است و  انتقاد ديگر هسكر و مك
شـمول باشـد و    داند، در حالي كه علم بايد جهـان  ها ساري و جاري مي همة زمينهآن را در 

مولين را كه علم  پلنتينگا انتقاد مك. شناسي باشد؛ مانند جامعه  براي همه درهاي گشوده داشته
در نظـر او، علـم خداباورانـه هـم     . داند شمول باشد، درست نمي تواند جهان خداباورانه نمي

خواهـد   اين علم مي. درهاي گشوده دارد) ر از هندوبودن يا اديان ديگرنظ صرف(براي همه 
خدايان نخواهند اين نوع تبيـين علمـي را    ها را از منظر خداباورانه تبيين كند و اگر بي پديده

  . شمول خواهدبود قبول كنند، باز هم جهان
نبايد همـواره  است كه مقدس  كتابكند، مسئلة تعبير  مي  نكتة ديگري كه پلنتينگا مطرح

مستقيم باشد، بلكه اين بحـث   مقدس كتابرسد كه لحن  نمي نظر به. آن را تعبير لفظي كرد
 كتـاب معتقـدان بـه   «او به اين گفتة هسكر كـه   .)ibid: 262(بيشتر شبيه به يك تمثيل است 

چيـزي بـه مـا يـاد      مقـدس  كتابفهمند كه برخلاف گفتة پدربزرگانشان،  بعدها مي مقدس
انـد همـان عقلانيتـي اسـت كـه بايـد        آن دانش علمي كه پدربزرگانشان رد كرده دهد و نمي

پـذيريم   كند كه البته اين را مي داند و استدلال مي گويد كه اين انتقاد را وارد مي ، مي»بپذيرند
كه بر خطا باشيم، اما فقط ما نيستيم كه ممكن است بر خطا باشيم، خـود علـم هـم ممكـن     

هـايش را   دهد كه علم هم ممكن است گفتـه   كوشد نشان ال، او ميبه هر ح. است خطا كند
 گويد كه در آخر، پلنتينگا مي. تصحيح كند و اين استدلال خوبي براي رد خداشناسي نيست



  سمينيدارو ةدربار نگايپلنت دگاهيد نقد و يبررس   14

  

تر است تا از منظر خـداباوران و هسـكر    گرايان محتمل از منظر طبيعت »تبار مشترك ةنظري«
دهـد    خواهد بكند اين است كه نشـان  اما كاري كه پلنتينگا مي. كند هم اين مسئله را رد نمي

شناسي براي خداباوري مسـيحي مضـر    شناسي، اقتصاد و جامعه بسياري از علوم مانند روان
ن است كه اين مسئله را درك كنند و بدانند كه مثلاً كجا وظيفة خداباوران مسيحي اي. هستند
 .)Plantinga, 1992: 263(تر هستند  ها مضرتر يا خطرناك اين

  
 تكامل رد در ديني نظريات ناتواني 3,3

اسـت؟    پرسد كه اين همه تنوع در زندگي بر روي كيهان از كجا آمـده  هسكر از پلنتينگا مي
GES كند و ايـن   گرايي بازي مي خداشناسي مسيحي و طبيعت نقش مهمي در اختلاف ميان

پلنتينگـا بـا ايـن اسـتدلال كـه در وراي      . نقش در پاسخ به اين پرسش بسيار برجسته است
قدرتي الهي وجود دارد، نظرية تكامل را كه بـراي ايـن   ... لرزه و  هايي مثل باد و زمين پديده
جاست كه  انتقاد هسكر اين. كند ت، رد ميها قائل به يك خاستگاه طبيعي و فيزيكي اس پديده

توان آن را عمل  آورد كه در يك صورت ديگر مي اي مي اين نظريه تبييني طبيعي براي پديده
هايي كه برخي  آورند؛ پديده هاي طبيعي مي هايي از پديده ها فقط مثال اين نظريه. خدا دانست

تواند موجـب رد   ه، اين مسئله نميدر نتيج. شوند ها قدرت مافوقي متصور مي مردم براي آن
 (Hasker, 1992: 150).يك نظرية علمي شود 

  
 ادعايش رغم به مقدس كتاب از پلنتينگا مستقيم پذيري رتأثي 4,3

نخست، : هست مقدس كتابهاي پلنتينگا از  كند كه دو نكته دربارة گفته هسكر استدلال مي
وجـه بـه    هيچ آموزد؛ دوم، او به به ما مي مقدس كتابچه  تصريحات قاطع پلنتينگا دربارة آن

. )ibid: 151( كنـد  اي نمـي  اشـاره  مقـدس  كتـاب هاي  تعبيرات تأويلي ـ هرمنوتيكي از گفته 
چيز به او وابسته است و دنيا ازلـي   كند كه خدا ما را آفريده است و همه پلنتينگا تصديق مي

گويد كه در  اما با اين حال، مي. است  است كه خدا آن را خلق كرده  نيست، بلكه زماني بوده
گويد  هسكر مي. نيست مقدس كتابتأثير اعتقادش به اين مسائل  وجه تحت هيچ اش به مقاله

اش  تـأثير باورهـاي تفسـيري    هـايش تحـت   دهد كه اسـتدلال   كند نشان كه پلنتينگا سعي مي
باشـد    فـق بـوده  قدر در اين كار موفق است؟ هسكر مطمئن نيست كـه او مو  هنيستند، اما چ

)ibid: 152(.  
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را كـه سـخنان خداسـت،     مقدس كتابهاي  منظور هسكر اين است كه پلنتينگا گفته
پس، او وقتي به سخن خدا . سنجد چيز را بر اساس آن مي داند و همه حقيقت محض مي

شـك   هـاي تكـاملي بـي    هايش و در رد نظريـه  كه زمين ازلي نبوده اعتقاد دارد، در استدلال
نهايت بداننـد، رد   هايي كه عمر زمين را بي تأثير اين عقيده است و براي همين نظريه تحت
 .)ibid: 153( كند مي

  
 »خلقت علم« نظرية وضوح عدم 5. 3

اي در باب طبيعت، كيهـان و خلقـت    انتقاد هسكر اين است كه آيا پلنتينگا از خودش نظريه
يـك دليـل   . دارد، اما هسكر مخالف اسـت اي  مولين بر آن است كه پلنتينگا نظريه مك ؟دارد

بـراي رد احتمـال يـك    «: گويـد  صراحت مي هسكر بر اين امر اين است كه پلنتينگا خود به
  . »اي جايگزين ارائه بدهيد نظريه، مجبور نيستيد كه حتماً نظريه

ها در باب كيهان و خلقت كـه   هاي تكامل و ديگر نظريه گويد كه با نظريه پلنتينگا مي
كه  از اين. كند نمي  بودن خدا اعتقاد ندارند مخالف است، اما نظرية جديدي ارائه لقبه خا

هاي  كند، ممكن است چنين تصور شود كه پلنتينگا نظريه نمي  پلنتينگا نظرية جديدي ارائه
گـذارد تـا از    كند و در تاريكي مـي  نمي  كند، اما نظرية خودش را ارائه ديگران را نقد مي

. و يا به اين دليل است كه روش او با روش فلسفة علم متفاوت اسـت . بماندنقد مصون 
توانـد فقـط بـا     هاي اصلي فلسفة علم اين است كه ارزيابي يك نظريه نمي يكي از درس

 يك فرضيه در يك زمـان باشـد، بلكـه بايـد رقابـت و تقابـل دو فرضـيه باشـد         تأكيد بر
(Hasker, 1992: 154-157).  

وقتي يك نظريـه بـا   . شوند ها از آغاز اشتباه طرح مي ، بسياري از نظريهبه نظر كارل پوپر
نـدهيم تـا     دسـت  شود، پاسخ علمي اين اسـت كـه نظريـه را از    رو مي هاي نقض روبه مثال
كه نظريـة   اي را رها كنيد بدون آن كه توصيه كنيم نظريه اين. اي برتر جايگزين آن شود نظريه

پرسد اين همان كاري نيست كه  هسكر مي. يأس نشان دارد ديگري را جايگزين آن كنيم، از
 )ibid: 158(دهيم؟  خواهد انجام پلنتينگا از ما مي

  
 نيست واقعي علم خداباورانه علم 6,3

. نيسـت » علـم «دهـد   مولين اعتقاد دارد روشي كه پلنتينگا پيشنهاد مـي  هسكر به نقل از مك
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ها هم  زيرا به هر حال آن ؛كلاً غيرعلمي استخواهد بگويد كه روش پلنتينگا  مولين نمي مك
داشت، اما مسئله اين اسـت   هاي خود مشاهده، تعميم و آزمايش را خواهند حتماً در تحليل
كـه در   شناسي، صرف نظـر از ايـن   گوييم جامعه وقتي مي. است )universal(كه علم جهاني 

؛ )ibid: 159(شناسي جهـاني اسـت    دانيم كه جامعه كدام جامعه و در كجاي جهان باشد، مي
هاي عرفاني و ديگـر اديـان    كنيم، با اديان هندي، سلوك اما، وقتي از خداپرستي صحبت مي

اي اسـت كـه    ايـن نكتـه  . توانيم بگوييم كه مذهب جهاني است هم سروكار داريم، پس نمي
در اين اصطلاح اشتباه اسـت و  » علم«كند تا ثابت كند كه واژة  استدلال مي مولين به آن  مك

  .)ibid: 160(معرفت جايگزين بهتري است براي آن 
هاي  شفاف است و يافته مقدس كتابهاي ما از  گويد اگر آموخته صراحت مي پلنتينگا به

اي علمـي شـفاف   ه ـ علمي ضعيف است، بايد دركمان را از علم اصلاح كنيم، اما اگر يافتـه 
اسـت   مقدس كتابتضاد داشتند، اين تعابير ما از  مقدس كتابهاي ما از  بودند و با آموخته
  . كه بايد تغيير كند

امـا، ايـن نظريـه    . پلنتينگا اعتقاد دارد كه نظرية او در باب علم خداباورانه جديد نيسـت 
تقاد دارد علت اين هسكر اع. است  پيشرفت جدي نداشته و علت آن هم فقدان حمايت بوده

بـه  . گويد، بلكه در علت ديگـري ريشـه دارد   عدم پيشرفت، آن چيزي نيست كه پلنتينگا مي
اي به دليل فقدان استعداد يا تلاش نيست، بلكه بـه خـاطر    نظر هسكر، شكست چنين نظريه

ما يك طبيعت داريم و يك علـم طبيعـت و هرگونـه تلاشـي     : چيزي است كه وجود ندارد
 محكوم به شكست اسـت ) مقدس كتاببر اساس (جايگزين بر يك پاية ديني  براي ايجاد

)ibid: 158(.  
 
  جهان ساختار و تاريخ تبيين يندافر بهترين طبيعي علوم 7,3

ضـرورت ارائـة   . 1: كند در جوابية نهايي هسكر به پلنتينگا، وي از چند موضوع صحبت مي
پيشـنهاد پلنتينگـا بـراي    . 2از سوي پلنتينگا؛  »تبار مشترك ةنظري«يك نظرية جايگزين براي 

روش علوم طبيعي در قـرون اخيـر بهتـرين روش    . 1گويد كه  هسكر مي. »علم خداباورانه«
مند به يكي از اين  اگر كسي علاقه. 2است؛  ، تاريخ و ساختار جهان طبيعت بودهيندافربراي 
كند، مورد  يك نظريه موفقيت پيدا وقتي. 3ها مطالعه كند؛  تواند در آن حوزه هاست، مي حوزه

خواهد اطلاعات  اگر كسي مي. 4پذيرش است تا زماني كه نظرية ديگري جايگزين آن شود؛ 
  .(ibid, 1993 :57-59)شده را طي كند  گانة مطرح آورد، بايد مراحل سه  دست اضافه به
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. گام مخالف اسـت  دانيم با كدام كند، اما نمي پلنتينگا احتمالاً با اين موضوع مخالفت مي
تـر   گويد كه او روشي كه احتمالاً بهتر و صحيح مي پلنتينگا. موافق نباشد 3احتمالاً، او با گام 

دانيم اين چه روشي است، شايد پلنتينگـا خـودش    هسكر بر آن است كه ما نمي. است دارد
   .)ibid: 60(زماني آن را توضيح دهد 

شواهد متقن دربارة تكامل شـواهدي در بـاب   كند كه برخي  پلنتينگا چندبار تصريح مي
هم هست، نه شواهدي عليه آن و نه شـواهدي  ) (Special Creation »آفرينش خاص«نظرية 

اي  پلنتينگا نظريـه . كند سؤال هسكر اين است كه پلنتينگا به كدام نظريه اشاره مي. به نفع آن
خدا دست كم برخـي  «كه  است؛ اين» علم خلقت«گويد در ذهنش دارد، همان نظرية  كه مي
هـاي عـادي    طور خاصي آفريده است، به طريقي كه بعـدها در نسـل   بههاي كيهان را  شكل

)common decent( تكرار نشد «)ibid: 63(.  
دهد كه  اش اين جواب را مي جا با پلنتينگا موافقم و نظريه گويد من هم تا اين هسكر مي

ها ويژگـي شـيميايي مشـابهي اعطـا      به آنخداوند در خلق موجودات زنده به طور خاص، 
دهد  اش را به شواهد ديگر هم تعميم مي جاست كه پلنتينگا نظريه اما، مشكل اين. است كرده

تري نياز داريـم؛ بـه عنـوان     تر و خاص خيلي دقيق» علم خلقت«و براي اين كار يك نظرية 
اختار نوعي شـواهد مولكـولي   هاي فسيلي و يا س مثال، پلنتينگا اعتقاد دارد كه حتي بازمانده

هـا   گويد ايـن  هسكر مي. »تبار مشترك ةنظري« شوند تا با نظرية هم با نظرية او بهتر تبيين مي
بايـد  . اي در ذهـن پلنتينگاسـت   خيلي كلي هستند و ما بايد بدانيم كه واقعاً چه جور نظريـه 

بنـدي   پذيرد؛ چه رده كند و چه چيزهايي را مي بدانيم كه او چه چيزها و شواهدي را رد مي
طـور   ههـا را چ ـ  نما و شـامپانزه  هاي انسان كند؟ مثلاً، رابطة نسلي ميمون مي  اي ارائه جانوري

  )Hasker, 1992: 67(كند؟  تحليل مي
گويد با اين قسمت از پيشنهاد پلنتينگا مخالف است كه ما علمـي   صراحت مي هسكر به

كه خود پلنتينگا هم مطمئن  و اين. )ibid: 73(وجود آوريم كه بر مبناي ايمان و وحي باشد  به
اين تعبير اوست كه شايد خدا . خواسته چنين چيزي به ما بياموزد مي مقدس كتابنيست كه 

و درنتيجه پلنتينگا چيـزي نـدارد كـه    . خواسته به ما چيزي دربارة آفرينش خاص بگويد مي
 .)ibid: 76( دلال به ما بدهدبراي ادامة است

  
 علم خداباورانه و رد نيمك مول. 4

 امـا  پرشـور  آفـرينش  علـم ز ا راوي  دفـاع در اعتراض خـود بـه پلنتينگـا،     مولين مك
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اصطلاح علم  بهمولين  بيشتر انتقاد مك ).McMullin, 1991: 55( است دانسته آميز اغراق
كند كه با علـوم طبيعـي تفـاوت بسـيار      تينگا از علمي صحبت ميپلن. تاسباورانه خدا
روشي كـه   بااما بسيار متفاوت ، ها صحبت كند گونه أخواهد از منش اين علم مي. ددار

هايش را بر اساس ايمـان   او استدلال. است  ها صحبت كرده داروين با آن از منشأ گونه
بسيار شبيه بـه  باورانه صحبت پلنتينگا از علم خدا .)ibid: 56( دساز استوار مي و وحي
ر اساس ايـن  ب. است  هاي اخير باب شده است كه در دهه» گرايي علمي خلقت«نظرية 

كه در يك لحظه از سـوي   ،تكامل و انتخاب طبيعي ةفرضيه، خلقت نه بر اساس نظري
مسيحيان جـوان را بـه رقابـت بـا      ،لنتينگا با اين استدلالاو بر آن است كه پ. خداست

  .دارد وامي جامعة علمي
بـر آن اسـت   » گرايي علمـي  خلقت«فرضية : يك تفاوت ميان اين دو فرضيه هست ،اما

پلنتينگا نظرية زمـين   ،اما. كند هزار سال تجاوز نمي زمين جوان است و عمرش از چند كه
گـوييم   مـي  كتاب مقدسهايمان از  كه بر اساس آموخته گويد اين پذيرد و مي كهنسال را مي

عتقد به چنـد نظريـه   م» گرايي علمي خلقت« .)ibid: 57( اشتباه است ،كه زمين جوان است
. است  وجود آمده بهو زمين بر اثر يك بلاي الهي  كنند ها تغيير نمي كه ستاره مثل اين است،

داند كه اگر نظريـة تكامـل پيشـرفت     پلنتينگا به خاستگاه تكامل اعتقاد دارد و جايز مي ،اما
  .كند مينشيني  بر آفرينش به يك شيوة خاص عقب مبنيكند، او از ادعاهايش 

با علمي كه بـر اسـاس ايمـان باشـد مخـالف      دارد كه او  ابراز ميمولين  مك ،در نهايت
تواند اعتبار يك علـم   زيرا ايمان خود موهبتي از جانب خداست و ادراكات آن نمي ؛است

ال علوم طبيعي است بـه  كه رورا توان روش مشاهده، تعميم و آزمايش  نمي. باشد  را داشته
مناسـب نيسـت،    باوريبه جاي اصطلاح علم كه حتماً براي حوزة خـدا . داد سرايتها  آن
نزديكي بسـياري بـا    معرفت،كه زماني ايمان و  را با علم به اين معرفتمولين اصطلاح  مك

هـاي   تحليـل  گويد قصدش اين نيست كه بگويـد كـلاً   و ميا. ندك اند، پيشنهاد مي هم داشته
علوم طبيعي هستند، بلكه تنها  موضوع قابل طرحشوند و تنها   انه بايد كنار گذاشتهباورداخ

  .)ibid: 58( راي اين حوزه استب انتقادش به اصطلاح علم
افرادي مانند داوكينز  هاياست، نظر  ستوه آورده بهمولين، چيزي كه پلنتينگا را  مك نظربه 

چـه   بـراي آن است كه به صورت علمـي خاسـتگاه طبيعـي و فيزيكـي      )Provine( و پروين
؛ عتقدان به خالق، ادعاهايشان بر مبناي طراحي استم. اند داند، بيان كرده ميآفرينش پلنتينگا 

شناسـاني ماننـد    با وجـود دانشـمندان و زيسـت    ،اما. است  القي كه جهان را طراحي كردهخ
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زيـرا   ؛گويد تكامل يك حقيقـت اسـت   مي او. نيستلة طراحي نيازي ئديگر به مس ،داوكينز
اي كه در مورد خاستگاه  كه كسي كه به خدا اعتقاد ندارد، تنها گزينهبر اين نظر است پلنتينگا 

تنهـا   حقيقت چيزي اسـت كـه نـه   و  تكاملي است ةهمين نظري ،آفرينش به رويش باز است
از . تببـين ديگـري پـيش رو نباشـد     اي با پشتوانة خوب باشد، بلكه به غير از آن، هيچ نظريه
زيـرا   ؛كند خاطر مي را رنجيده باورانرچه اين حرف خدا، گحقيقت استيك تكامل  ،رو اين

 كنـد  حـذف مـي   ،به عنوان خـالق كـه در آفـرينش دخالـت دارد     رااين حرف وجود كسي 
)McMullin, 1991: 59-60(.  

غيرعلمـي   پلنتينگـا كـلاً  خواهد بگويـد كـه روش    مولين نمي كه مكاست  بر آنهسكر 
هـاي خـود مشـاهده، تعمـيم و آزمـايش را       ها هم حتماً در تحليل زيرا به هر حال آن ؛است

شناسـي،   گـوييم جامعـه   قتي مـي و. داشت، اما مسئله اين است كه علم جهاني است خواهند
شناسـي   دانـيم كـه جامعـه    مـي  ،كه در كدام جامعه و در كجاي جهان باشد صرف نظر از اين

هاي عرفـاني و   با اديان هندي، سلوك ،كنيم خداپرستي مياز ما وقتي صحبت ، اني استجها
اي  يـن نكتـه  ا. توانيم بگوييم كه مذهب جهاني است پس نمي ،ديگر اديان هم سروكار داريم

در اين اصـطلاح اشـتباه    كند تا ثابت كند كه واژة علم مولين به آن استدلال مي است كه مك
 .)ibid: 61( ن بهتري براي آن استجايگزي معرفتاست و 

  
  مقدس كتاب به پلنتينگا نگاه نقد 1,4
 درو  كنـد  مي اشاره پيدايش سفر به خاص آفرينش لةئمس در پلنتينگا گويد مي مولين مك
 كه خواهد نمي و دارد خود با را مخالفانش خصمانة نگاه كافي اندازة به مسئله اين طرح

 از. باشـد  داشـته  نيـز  را مسـيحيان  خصـمانة  نگاه، مقدسكتاب  پيدايش سفر به اشاره با
 كه است اين اش وظيفه كتاب مقدس كه دارد قبول را گاليله حرف اين مولين مك، طرفي

 از. اسـت   رسـيده  زمـين  بـه  طـور  هچ ـ بهشت كه بگويد كه اين نه برساند بهشت به را ما
 هنـوز  كه اين و دارد تأثير آن درك در كتاب مقدس تأويل يعني هرمنوتيك وقتي، طرفي
 برخي كه نيست تناسب بي هم خيلي است، صحيح كتاب اين از برداشت كدام دانيم نمي

 دربـارة  اصـلاً  كتاب مقدس، ديگر سوي از. باشد  شتهدا تفاوت علم با آن هاي آموخته
 ايـن  درواقـع ، شود مي برداشت كتاب اين از چه آن. گويد نمي ما به چيزي خلقتآغاز 
 خلـق  را آن خداونـد  زماني كه اين نه خداست سيطرة در اكنون زمين كه است مطلب
 .)ibid: 62( است  كرده
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2,4 مشترك جد مسئلة به پلنتينگا نگاه رد  
 نـه ، اسـت  آفريـده  مشـترك  جـد  يـك  از راه هم خداوند كه نظريه اين دارد اعتقاد نتينگاپل
عنـوان   مـولين  مـك . نيسـت  محتمـل  زيستي شواهد اساس بر نه و مسيحي ايمان اساس  بر
 اسـت  تـاريخي  باور يك ،درواقع موجودات همة براي مشترك جد يك به اعتقادكند كه  مي
 اساس بر پلنتينگا ).ibid: 64( كنند ردا ي اثبات بررسي، را آن اند دهكوشي جديد هاي نظريه كه

 كـه  كنـد  مـي  ادعـا ، موجـودات  هاي موزوموكر تفاوت و شباهت نيز و ها فسيل از شواهدي
 تواننـد  نمي نظريه اين رد بر دليلي شواهد اين از كدام هيچ. نيست درست مشترك جد نظرية
 ايـن  دهد مي  نشان كه اين ضمن ها موكروموز در جزئي هاي تفاوت هميتا كه اين چه، باشند

 نيـز  ها آن زياد بسيار شباهت وي نزديك دهندة نشان سويي از، دارند تفاوت هم با موجودات
 .)ibid: 79( هست
  

  گيري نتيجه. 5
نبودن  منطقي. 2علم ديني؛ . 1: گردد محور اصلي ديدگاه پلنتينگا حول دو موضوع اساسي مي

  .هاي ديني و تكامل برداشت تعارض بين آموزه
هـاي دينـي و تكامـل را     نبودن برداشـت تعـارض آمـوزه    با اينكه او بايد نخست منطقي

در ايـن راه، او  . داند براي درك رفع تعارض مياي  توضيح دهد، نگاه ديني به علم را مقدمه
بودن كه زمـاني بـه نگـاه     علمي. گيرد هاي مطرح در فلسفة علم كمك مي خوبي از ديدگاه به

شد كه بر اساس رئاليسم خام بود، در ديدگاه قريب به اتفاق  پوزيتيويستي به علم اطلاق مي
هاي مختلفي براي تعيين ملاك  يهپس از آن، نظر. شدت زير سؤال رفت تر به فيلسوفان سپس

شد كه در اين رابطه از ديدگاه پوپر، لاكاتوش، كوهن و فايرابنـد   بودن يك نظريه ارائه علمي
در اين ميان، نظريـة  . هايي مواجه شدند ها نيز با چالش هريك از اين ديدگاه. توان نام برد مي

ديگر تأثير و تأثر  هستند و از يكدوئم ناظر به آن بود كه كلية معارف بشري در ترابط با هم 
شناسـي و غيـره در يـك     شناسي، فلسفه، الهيات، روان با اين نگاه، فيزيك، جامعه. پذيرند مي

يـك را   داشـت و هـيچ   دادن حقيقت علمـي مشـاركت خواهنـد    ترابط چندسويه براي نشان
ئم را مبناي كـار  پلنتينگا اين نظرية دو. داد توان مستقلاً در يك تعبير علمي صحيح قرار نمي

هـاي   شناسـانه و آمـوزه   هـاي زيسـت   كند در ترابط بين ديدگاه دهد و سعي مي خود قرارمي
  .بودن نگاه ديني به نظرية تكامل وجاهت لازم را ببخشد الاهياتي به ويژگي علمي
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او . كنـد  در مرحلة بعدي، او تلاش خود را متوجه تجزيه و تحليل نظريـة تكامـل مـي   
اجـزاي  دهد كـه اولاً تمـامي     دارد نشان ل را از هم مجزا كرده و درنظرنظرية تكاماجزاي 

هاي نظرية  توان برخي بخش هاي ديني در تعارض نيست و همچنين مي اين نظريه با آموزه
آن را نپذيرفت، چراكه دلايل تجربي دستة نخست قوي اجزاي تكامل را پذيرفت و برخي 

هاي الحـادي   دوم، مشخص سازد برداشتاست و شواهد تجربي دستة دوم ضعيف است؛ 
باورانـة غيرعلمـي و    هاي طبيعـت  فرض از نظرية تكامل نه به نظرية علمي آن، بلكه به پيش

دارد كـه بـا    او سـپس درنظـر  . گردد كه لازمة قطعي نظرية تكامل نيسـتند  متافيزيكي برمي
ي نظرية تكامـل  هايِ تجرب هاي متافيزيكي نظرية تكامل و خود داده فرض تفكيك بين پيش

بـر ايـن اسـاس، چـون انتخـاب      . هاي غيرخداباورانه از آن اجتناب كرد توان از استنباط مي
فـرض   توان با انتخاب يك پيش بودن نظرية تكامل دخلي ندارد، مي ها در علمي فرض پيش

هاي علمي كه نـاگزير   با اين تعبير، تمامي نظريه. ديگر، به نظرية تكامل نگاهي ديني داشت
توانند بـا پـذيرش يـك نگـاه الاهيـاتي در       فرض غيرعلمي هستند، مي انتخاب يك پيشاز 

» ينيعلـم آگوسـت  «او از اين علم به نـام  . گردد  قالبي متفاوت با مشخصة نظرية علمي ارائه
  .كند تعبير و از آن دفاع مي

عنـوان   تواند تكامل را در قالب نظرية خود با خوبي مي حال، او با اين تجزيه و تحليل به
هاي ديني و نظريـة تكامـل را غيرواقعـي     تنها تعارض بين آموزه كرده و نه ارائه» علم خلقت«

تمامي بار برهـان او  . اي تكاملي كه ديني هم هست دفاع كند دهد، بلكه بتواند از نظريه نشان
دادند كه هستة اصلي استدلال   مولين در ايرادهايشان نشان هسكر و مك. بر اين اساس است

تعبيــر ضــرورت . انــد خــوبي درنيافتــه پلنتينگــا را كــه موضــوع فلســفة علمــي اســت، بــه
مـولين   نشان از آن دارد كه هسكر و مك) شناسي مخصوصاً جامعه(بودنِ علم  »شمول جهان«

هنوز به طور سنتي نگاهي پوزيتيويستي به علم دارند كه ديگر در فلسفة علم معاصر جـايي  
ه علم خداباورانه علم واقعي نيست، نشان از آن دارد كـه گـويي   ك تعبير هسكر از اين. ندارد

انساني آرماني وجود دارد كه به علم واقعي آرماني وقوف دارد و هسكر نيز در تأسـي از آن  
در حالي كـه  . دهد كه آيا يك نظريه ويژگي آن علم حقيقي را دارد يا خير تواند تشخيص مي

چ راهي به علم واقعي نـداريم، چراكـه همـواره در    دهد كه ما هي پلنتينگا درصدد است نشان
اين . سازند هاي غيرعلمي هستيم كه آگاهانه و ناخودآگاه براي ما يك علم را مي چنبرة نظريه

مولين از علم واقعي، ضعف نگاه آنها را بـه ماهيـت علـم و مـلاك      تعابير خام هسكر و مك
  .دهد مي بودن يك نظريه نشان علمي
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گرايانه از تكامل  تواند به همان خوبي كه برداشت طبيعت پلنتينگا نمي اما، از طرف ديگر،
دهد، نظرية علم خلقـت خـود را تبيـين و تشـريح كنـد و       است مطالب خود را ارائه توانسته

ايـن موضـوع   . دهد  هاي ديني نشان وجهي روشن از خلقت الهي در عالم و در مسير آموزه
وة تلقي از فاعليت خداوند در عالم است كـه بـه   مشكل از نح. اي علمي نيست ديگر مسئله

بديهي است اگر برداشت ما از اعمال ارادة الهي در جهان خلقت . تبييني ديني از آن نياز دارد
گيـرد و خداونـد را در معـرض     مي بر اساس فاعليت بالقصد باشد كه اراده را گزافي درنظر

صـورت مشـكل بسـياري در تبيـين علـم       بدهد، در آن  روزِ متنوعي قرار هاي روزبه انتخاب
رسد براي پلنتينگا بسيار مهم است كه بتواند نحـوة دخالـت    مي نظر به. خلقت خواهدداشت
دهد كه تكامل نيز بتواند جريـاني از ظهـور ارادة او در    اي توضيح گونه بهخداوند را در عالم 

 خـوبي بـاز نشـده    گا بـه اين موضوعي فلسفي و الاهياتي است كه در بيان پلنتين. زمين باشد
هايي نادرست از فعل الهي دارند  فرض رسد جريان الحادي تكاملي نيز پيش مي نظر به. است 

كه بر اساس آن رويكرد، از درك وجود خداوندي باشعور و حكيم كه تمامي جريان تحول 
انكـار  درنتيجـه، آن خـدايي را   . انـد  كند بازمانـده  عالم را هر لحظه با تدبير خود هدايت مي

هـاي   هاي غلط ديني پرورندة آن باور هستند و در صـورتي كـه آمـوزه    كنند كه برداشت مي
سـينا در   بـوعلي . بود كنند، چندان قابل انكار نخواهد شدة ديني تلقي درستي را ارائه تصحيح

  :گويد خود مي منطقكتاب منظوم 
ــوره    الحمدالله الـذي مـن ينكـره ــن يص ــر م ــد ينك  فق
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