
 

 
 
 
 

از منظر فيلسوفان غربي » ناگرايي سياسيمعرفت «ي هبررسي نظري 
  و متفكران مسلمان

  

  ∗احمد واعظي
  

  چكيده
 مشتمل بـر    ي حكمت عملي،  ها  ه سياسي نظير ديگر شاخ    ي  فضاي فلسفه 

هـاي شـكاكانه نـسبت بـه ماهيـت          تحليل. قضاياي ارزشي و هنجاري است    
    ي غيـر  كـرد  رويو » يينـاگرا  معرفت« را به اي هقضاياي هنجاري و ارزشي عد

 اساس  كشانده است كه بر   ي سياسي     فلسفه ي  هگرايانه نسبت به حوز    شناخت
 ـ مربوط   ي الزامي و ارزشي و اخلاقيِ     ها  هگزار آن،  سياسـي را از     ي  ه انديـشه  ب

 ضمن بررسـي و نقـد       ، حاضر ي  در مقاله . سنخ باور و تصديق و معرفت ندانند      
يي نـاگرا  معرفتآمدها و نتايج اين به پي» سياسييي ناگرا  معرفت« مهم   ي  ادله

همچنين مقاله كوشيده است در     . اشاره شده است  ي سياسي     فلسفهدر قلمرو   
 بـر » يينـاگرا   معرفـت «فضاي تفكر سياسي اسلامي نيز از احتمال گرايش به          

 اسـتدلال در قـضاياي      ي  اساس تحليل ادراكات اعتباري و عدم امكان اقامـه        
  .حث نمايدهنجاري و ارزشي ب

 اي  ه اثبات اين نكته است كه وجود عدم توافق در پار          ،از نتايج اين تحقيق   
» نـاگرايي معرفـت « هرگز دليلي بـر  ، سياستي هي حوزها  هگزار و   ها  ياز داور 

ي هـا   يكم برخـي از داور      كه نشان خواهد داد كه دست      همچنان ،نخواهد بود 
و » درسـت «و  » نـامعتبر « و   »معتبر«ارزشي ما راجع به موضوعات سياسي به        

 سياسـت   ي  هي حـوز  هـا   هگـزار از  ند و بـسياري     شـو   مـي تقسيم  » نادرست«
  .پذير است استدلال
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  له طرح مسأ.1
 ي  ه جامع ـ ي  ههاي كلي و بنيادين دربار      پرسش اي  ه سياسي از يك سو با پار      فيلسوف

سياسـي  سياسي، منشأ مشروعيت حكومت و قدرت سياسي، وجود يا عدم وجود حقوق             
توصـيفي  عام و غير مشروط براي آحاد جامعـه و ماننـد آن رو بـه رو اسـت كـه جانـب                       

 درسـتي سياسـي و خيـر    ي ه دربـار ،گرد و از سوي دي    ده  ميرا تشكيل    ي سياسي   فلسفه
 و  هـا   ه توصـي  ، سياسـي  ي  ي جامعـه  هـا   مطلوبيـت د و ضمن ترسـيم      كن  ميسياسي تأمل   

سازي حيات سياسي بـشر و تحقـق صـورت وضـعيت مطلـوب             بهينه ي  هالزاماتي را دربار  
 بخـش أخيـر طبعـاً       .دده ـ  مي بشري ارائه    ي  ها و روابط سياسي حاكم بر جامعه      تبمناس

 ي  ي جامعـه  هـا   مطلوبيـت  يعني غايات و     ،»ي خير سياسي    نظريه« را با    فيلسوف سياسي 
 يعنـي آنچـه در فـضاي سياسـت و روابـط و         ،» درستي سياسـي   ي  نظريه«سياسي و نيز    

د كه هر دو از سـنخ تأمـل در   كن مي درگير ، درست و بايسته است  ،هاي سياسي مناسبت
 اين فضاي هنجاري و     ،يعيبه طور طب  .  است ي سياسي   جامعهها و غايات و خيرات      ارزش

هـا و خيـرات و      انه اسـت كـه آيـا اساسـاً ارزش         شناس ـ  معرفـت ارزشي مولّد اين پرسـش      
 از چيـزي بـه      تـوان   ميگيرند و   ي سياسي موضوع معرفت و شناخت قرار مي       ها  مطلوبيت

هـا و باورهـا     ها و خيرات سياسي ياد كرد؟ آيا اين شناخت        نام دانستن و معرفت به ارزش     
 اموري نـسبي و     ي سياسي،   جامعه هاي  مطلوبيت فضايل و غايات و خيرات و        ي  در زمينه 

 وصول به باورهاي عام     كه  آنهاي عيني هر جامعه است يا       ها و واقعيت  وابسته به فرهنگ  
 كـه   همچنـان ايط عيني هر جامعه ميسر است؟       فرهنگي و غير وابسته به شر     و مطلق و فرا   

 ي  ه غيـر هنجـاري مربـوط بـه حـوز          هـاي و پرسـش   ي سياسـي    فلسفهدر جانب توصيفي    
 طـرح  تـوان  ميرا  وصول به معرفت    ي  هسياست نيز بحث در امكان حصول معرفت و نحو        

  .كرد
 ي سياسـي    جامعهفارغ از سطح فلسفي و نظري، اين مسأله در سطح عمومي و متن              

هـاي ارزشـي     و قـضاوت   هـا   يشك فضاي سياست مشحون از داور     بي .دشو  مينيز مطرح   
كردهاي سياسي به بد يـا خـوب، عادلانـه و ناعادلانـه موسـوم و         مات و عمل  تصمي. است

ي عـام و    هـا   ه به اصول، الزامـات و توصـي       ، كه در سطح كلان    همچنان ،ندشو  ميموصوف  
ي فردي، مالكيت خـصوصي،     ها  يبراي نمونه، لزوم احترام به آزاد     . كلي ملتزم و معتقديم   

سياسي عام حاكم بر جوامع ليبرال دموكراتيك  آزاد و دموكراسي از اصول و الزامات       ربازا
ي بودن اهتمـام بـه عـدالت و    ن كه لزوم حفظ كرامت انسان، بايست  همچنان. معاصر است 

و  بر شريعت اسلامي و لزوم رعايت اخلاق         هاي اسلامي و الزامي بودن تحفظ     شديگر ارز 
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 ي  كم بـر جامعـه     از اصول و الزامات حـا      ،آداب اسلامي در تعامل ميان كارگزاران و مردم       

  .اسلامي مطلوب است
شـناخت و   بـه ايـن اصـول و        » معرفـت «پرسش مهم آن اسـت كـه آيـا مـا از بـاب               

هـا و باورهـا      اين قـضاوت   كه  آنيم يا   ده  مي را صورت    ها  ي، اين الزامات و داور    »دانستن«
 افـراد در درون فرهنـگ       كـه   آن دارد، يعنـي بـه علـّت         1 سوبژكيتو و يا فرهنگـي     ي  هجنب

 و الزامات سياسي خاصي هستند      ها  ي طبعاً متمايل به داور    اند  يده رشد يافته و بال    ليبرالي
ي هـا   ي و داور  هـا ارزشانـد بـه اصـول و        شـده تربيـت    ، متفاوت ي افرادي كه در فرهنگ    و

در شـناخت و فهـم    هـا    آن به تعبير ديگر، تفـاوت       .ندده  ميسياسي ديگري تمايل نشان     
از اين رو، .  استها و پسندهاي مختلفها و تمايلگرايشدر  بلكه  نيست،حقايق سياسي   

و » علـم و معرفـت    «پرسش اساسي آن است كه آيا در فضاي سياست و تفكر سياسـي،              
 از سنخ معرفت و     ها و باورها و اصول    گونه قضاوت ن اي كه  آناست يا    پذير باور موجه امكان  

بافـت  « از همـثلاً برخاسـت   ، ريشه در امور ديگري غير از آگاهي و معرفت دارد  ،علم نبوده 
و فرهنگي است كه اشخاص به آن تعلقّ دارند و آن را بـر زنـدگي اجتمـاعي                  » اجتماعي

  .اندخويش مستولي كرده
در قلمـرو حكمـت عملـي و مباحـث          » گرايـي  شـناخت « يا   2»گرايي معرفت«مراد از   

گـر   اخـلاق و دي    ي  هيي كه مـا در حـوز      ها  هگزارارزشي و هنجاري آن است كه جملات و         
يم كن ـ ميها و الزامات و بايدها و نبايدها و خوب و بدها بيان   ي مشتمل بر ارزش   ها  هعرص

 از  هـا   هگـزار  يعني حالت ذهني ما نسبت به محتواي ايـن           ،از جنس باور و شناخت است     
 راجـع   توان  مياز اين رو صدق و كذب بردار است و          و  نوع باور و تصديق و شناخت است        

 مقابـل،   ي  هدر نقط ـ . ها تحقيق و مباحثه و مناقشه كرد       ودن آن به صادق بودن يا كاذب ب     
 بر آن است كه حالت ذهني مـا نـسبت بـه ايـن       3»ناگرايي شناخت«يا  » ناگرايي  معرفت«

رايش و احـساس    از سنخ تمايـل و گ ـ     بلكه   ، از نوع باور و تصديق و آگاهي نيست        ها  هگزار
  .)8 - 3: ، صص21 و 203 - 201: ، صص11(است ) مثبت يا منفي(

ارزشـي و   » گرايـي  معرفـت «ارزشي و اخلاقـي غيـر از         4»گرايي  واقع« ذكر است كه     شايان
گـرا و     حكمت عملـي ضـرورتاً شـناخت       ي  ه در حوز  گرايي  واقعالبته هر معتقد به     . اخلاقي است 

هـا    ولي جامع آن   ، تفاسير مختلفي دارد   گرايي  واقع. گرا است اما عكس آن صحيح نيست       معرفت
داننـد و بـراي ايـن       ي ارزشي و اخلاقي را در واقع مـي        ها  هگزار ي  ريشهگرايان    واقعكه  آن است   

در نظـر   را   خواست و ميل مـا        و  مستقل از ذهن   ي هنجاري و ارزشي به وجهي واقعيت      ها  هگزار
: ، صـص  11 ( از تمايلات و قراردادهاي انساني معتقدند      ها  هگزار يعني به استقلال اين      گيرند، مي
 .)18 - 13: صص، 27 ؛ 16 - 15
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 در ايــن مقالــه، غيــر از شــكاكيت 5»نــاگرايي معرفــت«كــه همچنــين بايــد گفــت 

 عام و مطلق است كه امكان حصول معرفت و شناخت را براي آدمي بـه                شناختيِ معرفت
يي است كه   ها  ه حاضر معطوف به آن دسته ديدگا      ي  مقاله. دكن  ميطور عام و مطلق انكار      

 يعنـي   ،نـد كن  مـي مـت عملـي انكـار       كاي مربوط به ح   امكان معرفت را در خصوص قضاي     
و نادرست را كه قضايايي از سـنخ        قضاياي مشتمل بر خوب و بد و بايد و نبايد و درست             

  7.دانند هستند از جنس معرفت و شناخت نمي6داوري و هنجاري ارزش
، بـر آن اسـت كـه         در گـام نخـست     د؛كن ـ  مياضر دو هدف اصلي را دنبال        ح ي  مقاله
نـاگرايي در  اع از معرفـت ف ـها در د استدلالهمقادي و تحليلي داشته باشد به ا   مروري انت 

نـاگرايي را    هاي معرفت  بازتاب آمدها و   پي ، و در گام دوم    ،قبال قضاياي ارزشي و هنجاري    
  .در فضاي تفكر سياسي بررسي نمايد

  
   مبتني بر شكاكيتييِناگرا معرفت .2

بـه جـاي    را  ي سياسي و اخلاقـي      ها  يها و داور  باوركه  ند  ا  برآنمدافعين اين ديدگاه    
 نظير فرهنگ يـا     يدر منابع غير معرفت   بايد   9 و يا شهود   8ه و مشاهده  بيا تجر خرد  عقل و   

   :ندشو مي اصلي تقسيم ي هبه دو دستاين گروه . يابي كرد ريشه 10»سنّت«
ارزش « را فاقـد     هـا   ي اول كساني هستند كه اساساً اين قبيـل باورهـا و داور            ي  هدست

 و  داننـد   نمـي  هيچ حكـايتي از واقـع        ي  هبردارند را در  ها  هگزاردانسته، مفاد اين     11»صدق
در  12شـناختي  به شكاكان معرفت  اينان   .بينندنمي» حقيقت«ها و بيان     پيوندي ميان آن  

   .ندشو مي موس قضاياي هنجاري و ارزشي موي هحوز
هنجاري و ارزشـي را بـه طـور         ي  ها  هگزارگراياني هستند كه اين       دوم نسبي  ي  هدست

 به اين معنا كه معتقدند ايـن قبيـل قـضايا تنهـا              ،دانند مي بخش  معرفت ،محدود و مقيد  
 داراي ارزش   خاطر به سنّت و فرهنگـي خـاص دارنـد         براي آن دسته از كساني كه تعلقّ        

 ايـن   يي كه با منـشأ و منبـع فرهنگـي و سـنّتيِ            ها  هصدق است و براي ديگر افراد و گرو       
  .يست نبخش معرفت  پيوندي ندارندها هرگزا

 كــه از موضــعي شــكاكانه اصــلِ ، اولي هــاي دســتههــم اســتدلالاجــا بــر  در ايــن
  :يمشو ميدانند متمركز  ناممكن مي بودن اين قبيل قضايا و باورها رابخش معرفت

  دليل اول. 1. 2
 ،ي دورهـا  هاز گذشـت . ي سياسـي اسـت  ها ي عام باورها و داور    ي  هخصيص» عدم توافق «
 سامان سياسي جوامع بشري اخـتلاف نظـر جـدي           ي  ه نظام سياسي مطلوب و نحو     ي  هدربا

نظـران و متفكـران سياسـي در طـول تـاريخ             دارد و صـاحب    كه هنـوز ادامـه    وجود داشته   
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حتـي در درون    . انـد  را به نمايش گذاشـته     اي  ه منازعات فكري حلّ ناشد    ، سياسي ي  انديشه
د و  شـو   مي اختلاف نظر جدي مشاهده      ، مثلاً دموكراسي  ،اسي سي ي  هن به يك نظري   امعتقد
  .گيردهاي متفاوتي از دموكراسي مورد حمايت و دفاع قرار ميمدل

هـا آن   بهترين تبيين براي ايـن منازعـات و عـدم توافـق    ،از نظر يك شكّاك سياسي  
م  ناشـي از عـد     كـه   آني مختلف سياسي را بـه جـاي         ها  هديدگا  و ها  هگااست كه اين نظر   

درك حقايق عيني سياسي و اختلاف در فهم و شناخت حقيقت و واقعيت امـر بـدانيم،                  
ي سياسي و بازتاب تعلقّ به جوامع فرهنگي مختلف و          ها  يگيرناشي از اختلاف در جهت    

 13.هاي تربيتي متفاوت تفسير كنيميا محيط

 در خور ،خشب معرفت قضاياي ي منزلهشده به   و اصول سياسي ارائه    ها  ي داور بنابراين
 حلّ ناشده آن اسـت كـه        يم مدعي شويم كه منشأ اين منازعات      توان  مياعتماد نيستند و    

  .ند از سنخ علم و معرفت نيستكن مياساساً آنچه آنان ابراز 
  پاسخ به دليل اول. 2. 2

 تمـامي   كـه   ايـن . اولاً در كنار اختلاف نظرها، مـوارد اشـتراك نظـر نيـز وجـود دارد               
 ي  ه در خـصوصيات و سـبك ادار       ،رغم تفاوت زيـاد    به و سياستمداران    هاي سياسي  قدرت

 ملتـزم  هـا  از آن بـسياري  به ،ند ـ گرچه در عمل كن ميجامعه بر شعارهاي خاصي تكيه 
برقراري عدالت، رفع تبعـيض،  .  وجود توافق و اشتراك نظر استي هدهندنيستند ـ نشان 

 از  تـوان   مـي  حقـوق شـهروندي را        احترام به  ظ كرامت آحاد جامعه، حكومت قانون و      حف
  .شمردمصاديق اشتراك نظر 

 زيـرا   ،دشـو   ميرف اختلاف نظر موجب اعتقاد به عدم وجود معرفت سياسي ن          ثانياً ص 
نفـر   اگر چنـد     ،براي نمونه . يستبايد ديد كه منشأ اختلاف نظرها و منازعات سياسي چ         

 اختلاف نظر فقـدان     ك حسي اختلاف نظر دارند ممكن است منشأ اين        ادر مورد يك ادر   
 بينـايي   ي  هآلودگي هـوا و يـا آسـيبي در قـو          يا تفاوت در منظر رؤيت و يا غبار       نور كافي   
 هرگـز حـق     ، معقولي براي اخـتلاف نظـر وجـود دارد         هاي  منشأ اگر.  باشد ها  آنبرخي از   

  . ادارك حسي شويمزاييِ  منكر معرفت،نداريم كه از پايه و اساس
 ي هشـد  ي شـناخته هـا  ه در بـسياري از شـاخ  ناشده حلاختلاف نظر و حتي منازعات  

ي هـا   هي مختلف علوم طبيعي و انـساني و نيـز در شـاخ            ها  هشاخ در   .معرفتي وجود دارد  
 جـدي  ي شاهد منازعات و اخـتلاف آرا ،فقه و اصول و فلسفه و كلامدانش اسلامي نظير    

 در تمامي اين علـوم       تكاپوي علمي  كه  اين اما باتوجه به     ،در طول تاريخ اين علوم هستيم     
 در  ذيرد، اختلافـات موجـود بـه سـبب خطـا          پ ـبه طور روشمند و استدلالي صورت مـي       
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 اما اين همه موجب آن ،استدلال و يا اختلاف در منابع و روش تقربّ به حلّ مسأله است  

  .ي علمي را مخدوش كنيمها هنيست كه معرفت بودن اين شاخ
 نـوع متفكـران و فيلـسوفان    .نوال اسـت در فضاي تفكر سياسي نيز وضع به همين م      

نماينـد و در     استدلال مـي   ي   اقدام به اقامه   ،ي سياسي خود  ها  هسياسي براي توجيه نظري   
ي هـا   هجا نيز مثل ديگر شاخ      در استدلال در اين    البته خطا . آيند  مقام اقناع ديگران برمي   

  . مجال واسعي دارد،معرفتي
 ، بلكـه  ؛هاي نظري نيـست   ي اين تلاش  شبخ  معرفتاين خطاها انكار    ي منطقي     لازمه

 و  هـا   هيازمنـديم كـه ريـش     ن 14» خطـا  ي  هنظري ـ«گويد به يـك     همان طور كه لموس مي    
  .)481: ، ص17 ( خطاهاي استدلالي در اين حوزه را مدون و بررسي نمايدمنشأهاي
ح روش و   يعلـوم كـه در تنق ـ     از  اعتراف كرد كه بر خلاف بـسياري        اين حقيقت     به بايد
هاي  تلاش ها   در آن   عدم توافق  ي  هاردهاي تحقيق جهت كاهش و محدود كردن داير       استاند

 اين امـر رونـق چنـداني نـدارد و           ، مطالعات سياسي  ي  ه در حوز  ،پذيردمستمري صورت مي  
 اين قسم كمبودهـا موجـب آن        ،طور كه اشاره شد    اما همان  .اين خلأ كاملاً محسوس است    

ي موجود در آن را از      ها  هگزار و   حوزه مسدود بدانيم  نيست كه باب كسب معرفت را در اين         
  .يمشمارجنس شناخت و معرفت ن

 مؤثر در تسهيل باور ي عامل اين نكته كاملاً صحيح است كه فرهنگ و تعليم و تربيتثالثاً
كه د  شو  مي اما اين امر باعث ن     ،و اعتقاد افراد نسبت به امور ارزشي و هنجاري و اخلاقي است           

بودن يا نبودن اين امور خلط مبحث كنيم و تأثيرگذاري تعليم و تربيـت و                ت  در مورد معرف  
 به معناي عدم موجه بودن و عـدم علـم و معرفـت              ها  آن باور به     در رواج و شيوع   را  فرهنگ  

د غير از توان مييك قضيه » مبناي موجه بودن« زيرا واضح است كه ، بدانيمها هگزاربودن اين 
 از صدق و حقانيت برخوردار باشد و دلايل         اي  ه قضي بسا  چه. ه باشد آن قضي » مبناي پذيرش «

 بـاور بـه آن   امـا    ،و شواهد مستند و معقولي دالّ بر موجه بودن آن قضيه وجود داشته باشد             
  ه          ، از افراد  اي  هقضيه براي عد بلكـه بـر    ،  كننـده   نه براساس التفات و تأمل در آن شواهد موجـ

ري از معلومات  نظير بسيا،گذاري عوامل فرهنگي و تبليغي باشدمبناي تعليم و تربيت و تأثير
براسـاس   تربيـت، و نـه       علوم تجربي كه در مدارس براساس تعلـيم و           تاريخي، جغرافيايي و  

 .آيـد آموزان درمي به باور و پذيرش دانش    ها    رجوع به مستندات و دلايل حقانيت و صدق آن        
ت آن    ي  هكننـد  ند تعيين توان  مييك قضيه ن  بنابراين عوامل دخيل در پذيرش و باور به           ماهيـ

  .)262: ، ص9 (قضيه از جهت علم و معرفت و موجه بودن يا نبودن آن قضيه باشند
  دليل دوم. 3. 2

  احث و ـاده در مبـاره و استفـورد اشـاري مـي ارزشي و هنجها هگزارايا و ـقض
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نـد و نـه    ا   اين رو نه صـادق     ازو   هستند   15»ارزش صدق « فاقد   ،هاي سياسي  پردازي نظريه
 ي  زيرا ويژگي مسلّم يـك قـضيه  ،دست دهند ه  ند معرفتي را ب   توان  مي پس اساساً ن   ؛كاذب

 و  ي مفاد اين اظهـارات ارزش ـ     بنابراين. بردار باشد    آن است كه صدق وكذب     بخش  معرفت
هنجاري يا بيان و اظهار ترجيحات فردي و احساس و تمايل دروني گوينـده اسـت و يـا                   

دهي و هدايت رفتار و سلوك مخاطبـان          به غرض تأثيرگذاري در مخاطب و جهت       هك  اين
  .دباش ميي و حكايت از واقع بخش معرفت ي هارائه شده است و فاقد جنب

 هـستند بـه     بخـش   معرفـت ي ارزشي غير    ها  هگزار چرا   كه  اينمايكل والترز در توجيه     
و د  كن ـ  مياستدلال  » ارزش«دن   بو ناپذير   و تحليل  ها  آن بودن صدق يا كذب      ناپذير  اثبات
 .معيار و نامعقول استفاقد مبنا و ها بي انتخاب و گزينش ارزشكه اين

 قابـل   هـا   آن صدق و كذب     كه  آني ارزشي، به سبب     ها  هگزاراظهارات و   « :دنويس  ميوي  
 ـ  مـي ارزش ن . ند موضوع بررسي و مطالعه قـرار گيرنـد        توان  مي ابداً ن  ،اثبات نيست  د مـورد   توان

 امـري غيـر   هـا  آنش و انتخـاب شـوند و انتخـاب    نند گزي توان  مي ن ها  آن... . قرار گيرد تحليل  
  .)12: ، ص28(  است18 و فاقد معيار17، غير قابل مديريت16عقلاني

  پاسخ به دليل دوم. 4. 2
 شواهدي دالّ بر آن است كه قضاياي ارزشـي و           ،گرايانه شناختنابرخلاف اين ادعاي    

ه و       بـه لحـاظ معرفـت      ،بـردار بـوده    و كـذب  نـد صـدق     توان  مـي هنجاري   شـناختي موجـ
  : برخي از اين شواهد به قرار ذيل است. باشندبخش معرفت
و » نـامعتبر «و  » معتبـر « بـه    ، موضوعات سياسـي   در باب ي ارزشي ما    ها  يداور) الف

ند، مثلاً تـشويق اسـتبداد و خودكـامگي، رواداري          شو  ميتقسيم  » نادرست«و  » درست«
رستي، محروم كـردن برخـي شـهروندان از حقـوق سياسـي، اظهـارات و                تبعيض و نژادپ  

ي ارزشـي و    هـا   يداوراز   اي  ه پار ،در مقابل   و شود  ميي نامعتبر و نادرست تلقي      ها  يداور
جلـوگيري از   بـه   ورزي، تحـسين و تـشويق        نظير نيك شـمرده شـدن عـدالت        ،هنجاري
 از  هت در امانت و سواسـتفاد      صاحبان قدرت و تقبيح خيان      مالي و غير ماليِ    ي  هسواستفاد

 توجـه آن    در خـور   ي  نكتـه . ندشـو   مـي  و اظهارات معتبر و درست تلقي        ها  ي داور ،قدرت
 يعني از   ،مزني  استدلال مي دست به    ها  آن و توجيه    ها  ياست كه معمولاً ما براي اين داور      

 19 بـه طـور قياسـي      ،يم و به اصطلاح   رس  ميبه اين نتايج ارزشي     استفاده كرده،   مقدماتي  
 اظهـار نظـر   هـا  يداور تبر بـودن ايـن ارزش  ع درستي و نادرستي و معتبـر و نـام       ي  درباره

  هرگز چنـين اعتبارسـنجيِ     ،يان صحيح باشد  ناگرا  معرفتاگر ادعاي شكاكان و     . يمكن  مي
  .دافت ميي ارزشي اتفاق نها يمبتني بر استدلال در قبال اين داور
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دازيم پر  ميعات مهم سياسي به داوري       زماني كه در مورد موضو     ،به طور وجداني  ) ب

 ي سياسـي    جامعه يا الزامات نظام و       سياسي ي  جامعهي  ها مطلوبيتباب   و يا متفكري در   
 كاملاً متفاوت با اوقاتي اسـت       د، وضعيت كن  ميپردازي  د و نظريه  ده  مييي ارائه   ها  هتوصي

در مـورد    ذوقيات و سـلائق و ترجيحـات فـردي خـويش را              ،كه ما يا هر متفكر سياسي     
ترجيحـات  ي    دربـاره معنا نـدارد كـه انـسان        . دكن  مي و تفريحات ابراز     ها  كغذاها و پوشا  

 جـدي   ي   حاضر به مذاكره و مباحثه     ،فردي و تمايلات شخصي و احساس دروني خويش       
 مجدانه بـه    ، و هنجارهاي سياسي خويش    ها  ي اما در مورد داور    ،و چالش با ديگران باشد    

يم تـوان  مـي دازيم و اين شاهد روشني بر آن است كـه ن پر ميلال گو و بحث و استد و  گفت
 و الزامات سياسي را به صرف بيان ذوق و ميل احـساس درونـي        ها  ه و توصي  ها  ياين داور 

  .فرد گوينده فروكاهيم
  دليل سوم. 5. 2

 ، مع الفـارق اسـت     ،بخش  معرفتقياس قضاياي ارزشي و هنجاري با قضاياي علمي و          
 و بـه  پذير  شواهد تجربي و حقايق مشاهدهي ه به وسيلبخش معرفت و  زيرا قضاياي علمي  

  بـر  ،سنجي اسـت    قابل آزمون و بررسي و راستي      ، كاربري عقل و منطق قياسي     ي  واسطه
. انـد   خلاف قضاياي ارزشي و اخلاقي كه فاقـد معيارهـاي سـنجش درسـتي و نادرسـتي                

ي ارزشـي   ها  ي داور ي  هپايتوان    ميرا ن  تجربه يا منطق و خرد       كه  اينبه  با عنايت    بنابراين
  . دانش و معرفت باشندي هند اظهاركنندتوان مي نها ي اين داورداد،و هنجاري قرار 

  پاسخ دليل سوم. 6. 2
 كـه   ، اخـلاق و سياسـت     ي  هشناختي در حوز   در مقابل اين استدلال شكاكان معرفت     

)  سياست و حقـوق     اخلاق، ي  ه در حوز  ها  آنصرف نظر از كاربري     (مطلق قضاياي ارزشي    
 بـودن ايـن قـضايا ابـراز         بخش  معرفتهاي متفاوتي در دفاع از      واكنشگيرد،    را در بر مي   

 واحـدي كـه همانـا انكـار     ي هي بسيار متنـوع و متفـاوتي بـه نتيج ـ   ها  هشده است و با را    
 امانوئل كانت و پيـروان وي  ،براي نمونه. اندشناختي باشد رهنمون شده شكاكيت معرفت 

كـه شـامل اصـول عـدالت و وظـايف حقـوقي نيـز               (قضاياي ارزشي و اخلاقـي      با استناد   
ي اين قـضايا دفـاع      بخش  معرفت از   ،ها  آن دانستن   20»ما تقدم «و  » خرد ناب «به  ) دشو  مي
 فقـط   كـه   ايـن  متأخر با تأكيد بر      انگارانِ رت ميل و نفع    كه جان استوا   همچنان،  ندكن  مي

 ، معتقدنـد  ندشـو   مـي  محسوب   21»اتاً خوب ذ« و رهايي از درد اموري هستند كه      » لذتّ«
 اخلاق و سياست و     ي  هي ارزشي و هنجاري ما در حوز      ها  ياين امكان وجود دارد كه داور     

 زيرا اين نكته كه عمل ما بر طبق ايـن         ،آفرين تلقي شوند    و شناخت  بخش  معرفت ،حقوق
)  از درد  لذت و يا رهـايي    (» خيرذاتي«از   چه ميزان    ،ي ارزشي ها  ياصول هنجاري و داور   
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بنـابراين  . رس و قابل فهم و شـناخت اسـت         دستدر  د امري   آور  ميبراي ما به ارمغان     را  

  . شناخت استدر خور و اصول اخلاقي و ارزشي ها يدرستي و صدق و صحت داور
 قضاياي ارزشي و اخلاقـي بـه طـور          كه  اين ،از متفكران برخي ديگر   به اعتقاد    نينهمچ

 بـه   تـوان   مـي  كـه ن   نتيجه را در پي ندارد     منطقاً اين    ،اندشده استنتاج ن  22قياسي از واقعيات  
 كـاملاً متـصور     ، همان طور كه در قـضاياي علمـي        ، اين قضايا را موجه كرد،     كمك واقعيات 

 بـه طـور     كـه   آن بـي    ، علمي مؤيد به استقرائات جزئي و موردي باشد        ي  هاست كه يك قضي   
 در مورد قضاياي ارزشـي و       . تلقي شود  اه  آن و مستنتج از     ، ناشي از آن موارد جزئي     ،قياسي

 اين قضايا را به طور استقرايي توسط موارد و مشاهدات جزئي تأييـد و               توان  مياخلاقي نيز   
  .)8 (موجه كرد

 نظير حسن عدالت و قبح ظلـم و         ، برخي قضاياي ارزشي و اخلاقي     ،به گمان نگارنده  
ل ما است و همان طور كه       ديگر امهات قضاياي اخلاقي به طور شهودي مورد تصديق عق         

 ـ  بـديهي ها   از آن  برخي   ، معلومات نظري  ي  هدر حوز   معلومـات ارزشـي و      ي  ه در حـوز   ،دان
اما در غير از امهات قـضاياي ارزشـي و          . بديهي است براي عقل،   اخلاقي نيز برخي قضايا     

 داوري ارزشي در مورد صحت و سـقم و عادلانـه بـودن و نبـودن و                  ،در بسياري از موارد   
 بـه  ، مربوط به امور سياسـي و غيـر سياسـي          سته و نبايسته بودن برخي قضاياي كليِ      باي
بودن  يعني در عين بديهي      ؛يمرسب و قضايا    ها  يبه تصديق اين داور   نياز داريم تا    » تأمل«

 اخلاقـي، بـراي كثيـري از        قضاياي اصليِ ) استقرايي يا قياسي نبودنِ   (و غير مستنتج بودن     
  .تيمنيازمند تأمل هس ،موارد

مورد تصديق نوع فيلسوفان و عالمان مسلمان       » مبناگراييِ« با   كرد  روياين تحليل و    
داند كه برخـي قـضايا را از بـاب بـداهت و              زيرا مبناگرايي كاملاً مجاز مي     ،منافاتي ندارد 
اساسـاً در   .  مورد تصديق قرار دهـيم     ، بدون استنتاج از قضاياي مقدماتي      و شهودي بودن 

 دليل بر درسـتي و صـحت آن         ي  ه بودن يك معرفت به معناي ارائه       موج شناسي،  معرفت
 معرفتـي   ي  هيابي به حقانيت يك گـزار      پي بردن به صدق و دست     به معناي    بلكه   ،نيست
از اين رو قضاياي اولي و بديهي كه مستنتج از قضاياي ديگر نيستند كاملاً موجه               و  است  

  .ندآي به شمار ميو از مصاديق بارز علم و معرفت 
 مباحث نظري مورد تأكيد قـرار       ي  ه عمدتاً مبناگرايي در حوز    ،در آثار متفكران مسلمان   

مراد از ايـن مبنـاگرايي      .  است پذيركاملاً تصوير نيز   23»مبناگرايي اخلاقي « اما   ،گرفته است 
يي وجـود دارد كـه چـون و         هـا   هآن است كه براي امور ارزشي و اخلاقي نيـز اصـول و پاي ـ             

 هـا   ه ايـن اصـول و پاي ـ      . مرهون اعتبـار قـضايايي ديگـر نيـست         ها  آن اعتبار   ،رابردار نبوده چ
بنـابراين   .ي ارزشي و اخلاقي قرار گيرند     ها  هگزار ديگر   24»توجيه اخلاقيِ «ند مبناي   توان  مي
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 بـر ديگـر قـضاياي       ، قضايايي بديهي و مستغني از استدلال بوده       ي اخلاقْ ها  هاصول و پاي  

  . اندمعرفتي تكيه نزده
هـاي   بـر وجـود معرفـت      )29: ، ص 25 ( برخـي نظيـر راس     ،يان متفكران غربي  در م 

 وي بر آن است كه برخي قضاياي اخلاقـي بـديهي  . ندورز ميديهي اصرار بو اخلاقي پايه   
 زماني كه به بلوغ ذهنـي كـافي         ، به اين معنا كه گرچه از آغاز خلقت با ما نيستند           است،

د، درسـت نظيـر     شـو   مـي  بـراي مـا آشـكار        شان صدق ،25 بدون نياز به استدلال    ،رسيديم
نظيـر شـكل اول قيـاس در        (هاي رياضي يا اعتبار و حجيت يـك قالـب قيـاس              آكسيوم
  ).منطق
  

   تفكر سياسيي هيي در حوزناگرا معرفتآمدهاي  پي.3
ي ارزشـي، غايـات و      هـا   ييي نظير داور  ها  هيي در عرص  ناگرا  معرفتمتفكران وفادار به    

شناختي را مبناي وصول بـه        اين شكاكيت و انكار معرفت     ،بشرياهداف انساني و خيرات     
انـد و گـاه از آن بـراي توجيـه كـلان           تفكر سياسي قـرار داده     ي  هنتايج مشخص در عرص   

اند و زماني از آن براي دفاع و تثبيت ارزش خاصـي             سياسي خاصي سود جسته    ي  هنظري
  .اند  بردهبهره

يي ناگرا معرفت است كه بر اي هترين نتيج و عامترين شايد مستقيم26ضديت با مبناگرايي
 عميق در تاريخ تفكر سياسي دارد و بسياري از          اي  ه كه ريش  ،»مبناگرايي«. ار شده است  واست

 ي  هبـر ايـن نكت ـ     انـد،  به آن وفادار بـوده     ، از افلاطون تا زمان حاضر     ،فيلسوفان بزرگ سياسي  
و شناخت »  قانيتح« سياسي در گرو اي  و باورهها هكليدي استوار است كه موجه شدن نظري

 مانندبر همين اساس است كه فيلسوفان كلاسيكي . ستها هاي آنفرض صادق مباني و پيش
 جـامع و     فلـسفيِ  ي   سياسي خويش را در قالب يك منظومه       افلاطون و ارسطو و فارابي آراي     

شـناختي   رفـت شـناختي و مع     انسان ،شناختي ي هستي ها  هپاي  و استدلال بر   حقيمبتني بر تن  
  .)، فصل دوم6(كردند   عرضه مي،متناسب

،  سياسـت  ي  ههاي پراگماتيستي و ضد مبناگرايانه به حوز      كرد  روياما از سوي ديگر،     
ند كه اساسـاً   ا  آن بينند و بر  نمي» حقيقت«پيوندي ميان موجه بودن يك باور و نظريه با          

آيـا ايـن نظريـه از        «كـه   ايـن  اجتماعي و سياسـي، پرسـش از         ي   با هر نظريه    هدر مواجه 
  .)281 - 280: ، صص20 (دباش ميپرسشي نامربوط » حقانيت و صدق برخوردار است؟

 ، فيلـسوف آمريكـايي    ، ضد مبناگرايانـه در عـصر حاضـر        كرد  روييكي از سردمداران    
 كرد  روي از   ،ييناگرا  معرفت اعتقاد عميق به شكاكيت و       ي   است كه بر پايه    ،ورتيرريچارد  
ي سياسـي و    هـا   هنظري ـ  اگرچـه  ،از نظـر وي   . دكن ـ  مـي به سياست حمايت    ستي  پراگماتي
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ي فلـسفي     شتوانهه پ ب هرگز نيازي    ،ندا  بندي فلسفي  جتماعي گاه نيازمند تبيين و مفصل     ا

 كاملاً متصور و ممكن است كه بسياري از موضوعات استاندارد پژوهش فلـسفي              ندارند و 
پـردازي اجتمـاعي و سياسـي        اسـت و نظريـه     را بـه سي    هـا   آنرا در پرانتز قـرار دهـيم و         

شناسي فلسفي، بحث در معناي زنـدگي        اموري نظير انسان   ، از نظر وي   .ارتباط بدانيم  بي
 ،پردازي سياسي نيست    لازم براي نظريه   اي  ه هرگز مقدم  ،و ديگر مباحث نظري و فلسفي     

  .)29  و26  و23 :صص ،3 (شناسي است بلكه آنچه لازم است تاريخ و جامعه
: ، ص 12( است 27»گرا زمينه«، يك   هابرماس  سياست، رورتي به قول يورگن     ي  هر حوز د
 يــك ي منزلــه بــه ،اعتبــار و معقوليــت ليبراليــسم ،از نگــاه وي بــه ايــن معنــا كــه ،)120
ي اسـتدلالي و فلـسفي      هـا   ه نـه بـه سـبب آن اسـت كـه پـشتوان             ، سياسـي  ي  نظريـه  كلان
 كه فرهنگ سياسي امـروز غـرب    از آنجاست  بلكه   ،دكن  مي آن را مدللّ و موجه       ي  هماي درون

سـازي و همـاهنگي      هاي ليبرالي را پذيرفته اسـت و نفـس هـم          اصول و ارزش  به هر دليلي    
سازي ليبراليسم كفايـت     ليبراليسم با فرهنگ عمومي و فرهنگ سياسي غربيان براي موجه         

و سياسـي آن نيـاز      هـاي اخلاقـي     ي فلسفي براي توجيه ارزش    ها  ه به پاي  كه  آن بي   ،دكن  مي
  .باشد

يي را مبناي توجيه نظـم سياسـي ليبرالـي          ناگرا  معرفتبرخي از مدافعان ليبراليسم،     
هـاي انـساني متنـوع و       تنهـا اهـداف و ارزش       نـه  ، آنـان  ي  ه از نگاه شـكاكان    .ندده  ميقرار  

كننده براي تقدم بخـشيدن بـه تلقـي           بلكه دلايل عيني و بين الاذهاني قانع       ،ندا  متفاوت
پس يك نظم سياسي ليبـرال پاسـخي مناسـب بـه            . صي از خير و خوبي وجود ندارد      خا

 ي  ي مختلف از خير است كه در جامعـه        ها  يشك و ترجيح سوبژكتيو و بي مبنا براي تلق        
  .)122: ، ص16 (يبرالي وجود داردل

 به صراحت شكاكيت نسبت     عدالت اجتماعي و دولت ليبرال    بوروس آكرمن در كتاب     
را يكـي از    » خيـر «معناي متعالي و عدم امكان تحصيل معرفت نـسبت بـه            به وجود هر    

يي چنـين   نـاگرا   معرفـت د و در دفـاع از       كن ـ  ميي منتهي به ليبراليسم معرّفي      ها  هچهاررا
 ما  ي  ه بدانيم؟ مطمئناً هم   28يم چيزي راجع به خوبي و خير      توان  مياما آيا ما    « :دنويس  مي

زني هر كس     اما آيا چنين نيست كه اين باورها صرفاً  لاف          ،باورهايي در اين زمينه داريم    
حقيقت سخت اين است كـه      ... راجع به معرفت و دانش وي راجع به اين موضوع است؟            

 .)368 :، ص7 (».اي در بطن دنياي ما وجود نداردهيچ معناي اخلاقي
 ليبرال تلقي   ي  همعند كه جا  ا  ها برآن  گروهي از ليبرال   ، مقابل اين ديدگاه   ي  البته در نقطه  

 معـروض تنـوع     كـه   آند نـه    كن  ميعي را دنبال    مهاي حيات ج  خاص خويش از خير و ارزش     
اند   برآن،يي ارزشي و اخلاقيناگرا معرفت با نفي ها آن . و تكثر تصور از خير باشدتكثر اخلاقي 
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ويي و ج تحقق نظم ليبرالي به منظور پييجوو  زيرا در جست، است29گرا  كمالكه ليبراليسم

  .)10: ، ص24(  است30رسي به خيرهاي خاصي نظير استقلال و خود مختاري فردي دست
يي در قلمرو قضاياي ارزشي و هنجاري       ناگرا  معرفتآمدهاي پذيرش   يكي ديگر از پي   

ي فـردي   هـا   يآزاد. هايي خاص است  تمسك به آن جهت توجيه و دفاع منطقي از ارزش         
 بيـشترين سـهم از ايـن گونـه          31سامح و تـساهل   آن هم به تقريـر ليبرالـي آن و نيـز ت ـ           

 فردريك هايك شكاكيت عقلانـي  ،براي نمونه . ها را به خود اختصاص داده است      استدلال
ن را مجـوز ميـدان دادن بـه     عيهاي قطعي و مت    عقل در تشخيص اهداف و ارزش      رو قصو 

ايات ناتوان   عقل از تشخيص و تعيين غ      ،از نظر وي  . دده  ميآزادي و استقلال فردي قرار      
ايـن  . د به ما بگويد كه به لحاظ اخلاقي چه بايـد انجـام دهـيم              توان  مياست و از اين رو ن     

ها داور نهايي باشـد و در بـاب          ارزش ي  هد در مقول  توان  ميناتواني از آن رو است كه عقل ن       
وي به ديويد هيوم حق     . ها، به تنازعات خاتمه دهد    ها و هدف  تقدم و تأخّر اخلاقي ارزش    

د كـه در  كن ـ  مـي  هايك تأكيـد     .دانستد كه عقل را خادم شهوات و غرايز بشر مي         ده  يم
 هرگـز نبايـد بـه پيـروي از غايـات اجتمـاعي و               ، سياسي ي  هتنظيم و سامان دادن جامع    

، بايد به هر فـرد اجـازه        برعكسشده از جانب عقل روي آورد، بلكه كاملاً          مشترك تعيين 
د باشد، صرفاً به اين دليـل       كن  ميه خود تعريف    ك» غايات شخصي «داد كه در پي تحقق      

  .)34 - 32: ، صص14(اً چنان غايات مشتركي وجود ندارد كه اساس
يي نـاگرا   معرفـت  32گرايـي اخلاقـي    با نفـي عينـي     ، آشكار اي  هآيزايا برلين نيز به گون    

» هـا ارزش«بـرلين معتقـد اسـت       . دده ـ  مـي ارزشي را مبناي دفاع از آزادي فردي قـرار          
 بر آن است كه هيچ ارزشي عيني        ،صدا با هايك   گرا و سوبژكتيو دارند و هم     ذهنخصلتي  

 آزادي فـردي اهميـت   ، بـه همـين دليـل   ؛)172: ، ص 10( با اعتبار ابـدي وجـود نـدارد       
 رفتـار   نـد ده  ميخواهند و تشخيص    گونه كه خود مي   افراد بايد آزاد باشند تا هر     . بديا مي

از خير و زندگي خوب وجود ندارد كه بـه سـبب             زيرا هيچ نظام ارزشي و تصوري        ،كنند
به بيان ديگـر،    . برخورداري از ارزش واقعي و عيني بتواند آزادي فرد را مقهور خود سازد            

هـا نـسبي و وابـسته بـه پـسند و           ارزش ي  ه برتري وجود نـدارد و هم ـ      هيچ خير و ارزش   
اشـند و هـيچ      پس بايد افراد آزاد ب     ؛ترجيح و گرايش و تشخيص فردي آحاد جامعه است        

قدرت و مرجعي حق ندارد به سبب ترجيح تصوري از خير و سـعادت و زنـدگي خـوب،                   
  .مانع و محدوديتي در راه آزادي افراد قرار دهد

 به تقريـري نظيـر آنچـه در توجيـه           براي توجيه منطقي تساهل و تسامح نيز معمولاً       
رات و اهـداف  يي راجـع بـه خي ـ  نـاگرا  معرفـت د و از شو ميآزادي فردي ذكر شد تمسك     

  .)132: ، ص22 (دشو ميزندگي به لزوم تساهل استدلال 
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 ايبـر    شكاكيت يـا نـسبي گرايـي       ،  ييناگرا  معرفتبه اذعان بسياري از منتقدان، استدلال از        

رو است و ايـن گونـه        نظير تساهل و تسامح با ايهام و نقصان منطقي روبه          ،توجيه يك ارزش خاص   
ا ارزش بودن آزادي ي   (د ديدگاه اخلاقي و ارزشي خاصي را        كه بتوان  است   اي  هها فاقد مقدم  استدلال

  .)29 ؛22 ؛13 (را نتيجه دهد) ارزش بودن تساهل
 چه در شكل عام و      ،»ييناگرا  معرفت«ها آن است كه     مشكل ديگر اين گونه استدلال    

ي هـا   ه حـوز  ي  گرايي عـام در همـه      نظير كساني كه به شكاكيت عام و يا نسبي         ،كلي آن 
 حاضـر   ي   نظير آنچـه در مقالـه      ، آن اي  هو ناحي  و چه در شكل موضعي       ،ي معتقدند معرفت

د مبناي تكوين يك استدلال براي قبولاندن چيزي كـه          توان  مي اساساً ن  ،محل بحث است  
كـه معتقـد اسـت    » يي عـام نـاگرا  معرفـت «در . گيـرد از جنس معرفت و باور است قـرار      

بـه وضـوح   »  مـشكوك و يـا نـسبي اسـت      ي معرفتي ها  ه حوز ي  ه در هم  ها  هگزار ي  همه«
 ي  ه معرفتـي دربـار    اي  ه براساس آن به درستي و صـحت نتيج ـ        توان  ميروشن است كه ن   

در هر استدلالي ما بايد به صـحت و درسـتي مقـدمات آن اعتمـاد و بـاور                    .چيزي رسيد 
 كـه  آن حـال  ، آن اسـتدلال را تـصديق و بـاور كنـيم           ي  داشته باشيم تـا بتـوانيم نتيجـه       

در . دكن ـ  مـي  دعوت   ها  هگزارما را به ترديد و عدم پذيرش قضايا و          » يي عام اگران  معرفت«
 منطقي موضع شكاكانه    ي  ه لازم .نيز وضع بر همين روال است     » يي موضعي ناگرا  معرفت«

 ارزشـي و اخلاقـي    ي  قضيهنسبت به قضاياي ارزشي و هنجاري آن است كه باور به هيچ             
 تصديق  توان  را نمي انيت و صدق اين گونه قضايا        لذا حق  ،د از جنس معرفت باشد    توان  مين

 آزادي  مانندي بر ارزش بودن و اعتبار اموري        كرد  روي با چنين    توان  مي پس چگونه    .كرد
ها و اصول معتبر و ضروري حاكم بـر          ارزش ي  زلهنم را به    ها  آنو تساهل استدلال كرد و      

؟ اين خطاي منطقي    نمودت   دعو ها  آن همگان را به احترام و رعايت        ،جامعه معرفي كرده  
يي ارزشي  ناگرا  معرفتند و   شو  ميهاي معاصر مرتكب    آشكاري است كه گروهي از ليبرال     

  .ندده ميقرار هاي ليبرالي پلي به سوي تثبيت و تحكيم ارزشرا و اخلاقي 
ها و غايـات    بر فقدان خير مشترك و ارزش     » يان ارزشي ناگرا  معرفت«تأكيد برخي از    
 كه يا از پايه     بنا شده  ينامعتدلافراطي و    ي  ههاي انسان شناسان   نگرش مشترك انساني بر  

ند و يا اگـر وجـود       كن  ميرا نفي   » سرشت مشترك انساني  « وجود چيزي به نام      ،و اساس 
 فضايل و ي مثابه به 34»خيرات معين« براي اين ذات    ، را بپذيرند  33ذات و سرشت انساني   

 از مقـولاتي    تـوان   مـي  بنابراين ن  .شناسندنمي را به رسميت     يافتني  دست غايات مشترك 
 و ماننـد آن سـخن   35»مصالح و منافع انـساني «، »سعادت بشر«،  »خيرات انساني «نظير  
 در  ، در عين حال كه در غـرب مخـالفين جـدي دارد            كرد  روي اين   .)42: ، ص 23 (گفت
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 آن از شـناختي اسـلامي قـرار دارد كـه ورود در          تقابل آشكار با مبـاني فلـسفي و انـسان         

  . مقال حاضر بيرون استي حوصله
  
  يي از طريق حضور اعتباريات در تفكر سياسيناگرا معرفت .4

يـان  ناگرا  معرفترا در چارچوب تفكر     » يي سياسي ناگرا  معرفت«تاكنون در اين مقاله     
 ي  هيي سياسـي را يـا بـر پاي ـ        نـاگرا   معرفـت  غالباً   كرد  رويپيروان اين   . غربي مرور كرديم  

 كه در   ،36»گرايي نسبي«ي    بر پايه و يا   كنند    استوار مي شناختي   ت معرفت پذيرش شكاكي 
ا در فـضاي متفكـران       .  مبتني بر شكاكيت متمركز شديم     ييِناگرا  معرفتاين مقاله بر     امـ

 حكمــت عملــي بــه شــكاكيت و ي هدر حــوز» يينــاگرا معرفــت«ي هــا ه زمينــ،مــسلمان
 بلكه خاسـتگاه    ؛گرددين دو باز نمي    ا ي  هشد هاي شناخته گرايي مصطلح و استدلال    نسبي

 نخـست پـذيرش يـا عـدم     :دو مبحث مهـم مربـوط اسـت     به  » ييناگرا  معرفت«احتمالي  
 پيونـد  ي هو ديگـري نحـو   ) حسن و قبح  (پذيرش توانايي عقل آدمي در درك خوب و بد          

  مراد از.ي ارزشي و هنجاريها هگزارميان مفاهيم اعتباري و بنائات و اعتبارات عقلايي با 
ي ها  هگزاري مشتمل بر الزامات و بايد و نبايدها و نيز           ها  هگزارقضاياي ارزشي و هنجاري     

  . درست و نادرست است ومشتمل بر محمولاتي نظير خوب و بد
هاي موجـود در ايـن      كرد  رويپرداختن به اين دو خاستگاه و بررسي لوازم تقريرها و           

 دكن ـ مـي  مفصل ديگري را طلب ي همقال» ييناگرا معرفت «ي  محوري در مسأله   دو بحث. 
نـاگرايي  هـاي منتهـي بـه معرفـت      تنها به يكـي از تقريرهـا و اسـتدلال   ،اما از باب نمونه 

  .يمشو ميمتمركز 
 ي  ههاي مرحوم محقـق اصـفهاني و شـاگرد برجـست           به لطف دقّت   ،ي اخير ها  هدر ده 

باريـات و   مبحـث اعت ، شـهيد مطهـري  ي هايشان علامه طباطبايي و نيز مساعي شـارحان     
 حضور و كاركردهاي مفاهيم اعتباري ي هنسبت مفاهيم اعتباري با مفاهيم حقيقي و نحو

در ظرف اجتماع و مناسبات انساني به يكي از مباحث فلسفي در فـضاي تفكـر فلـسفي                  
را  برجسته اين مبحث نظري و فلـسفي   پردازانِ گرچه اين نظريه  . اسلامي بدل شده است   

 اين اند، ، تطبيق نكردهيي سياسي ناگرا  معرفت به ويژه مبحث     ، سياست ي  ه مباحث حوز  بر
كـه   يرهـاي نظاز ظرفيت وجود دارد كه از برخي اشـارات علامـه طباطبـايي و بـه ويـژه                

 ينـد حركـت عقلانـي و فكـري        آ وضعيت مفاهيم اعتباري در فر     ي  همرحوم مطهري دربار  
در اسـتدلالي  عرفـت  و عدم امكان وصـول بـه م     » يي سياسي ناگرا  معرفت «در بحث ،  دارد

  . برد ي حكمت عملي و تفكر سياسي بهره عرصه
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 ادراكـات   ي  ه مرحوم علامه طباطبايي و شهيد مطهري دربار       هاي  گاهجا كه نظر   از آن 

 ـ                 كـلام در    ي  هاعتباري در مقالات و كتب متعددي به بحث گذاشـته شـده اسـت از اطال
،  فقط به طور اجمال    ، كرده توضيح مفاهيم اعتباري و نسبت آن با مفاهيم حقيقي پرهيز         

 برهـان و    ي   بر عدم امكـان اقامـه      ، اين دو  هاي  به ديدگاه  استناد   استدلالي را كه برخي با    
اند و استدلال و عدم امكان استفاده از قواعد فلسفه و منطق در تفكر سياسي سود جسته   

 ـپردازي سياسـي را رقـم زده       در فضاي تأمل و نظريه    » ييناگرا  معرفت «اي  هگون د، ذكـر   ان
  :مكن مي

ـ مفاهيم معرفت سياسي مفاهيمي فرضي و قراردادي هستند و همتـايي خـارج از             1
معرفـت سياسـي عبـارت از       . ندشـو   مـي  يعني مفاهيمي اعتباري محـسوب       ؛ذهن ندارند 

احكامي وضعي است كه ذهن به منظور سازگار ساختن انسان بـا محـيط زنـدگي وضـع        
طبـاق بـا محـيط يـا احتياجـات، عوامـل       دو اصـل كوشـش بـراي حيـات و ان    . دكن ـ مـي 

  .)278 و 276 :صص، 2(هستند  ي سياسي فلسفه ادراكات ي هايجادكنند
ـ تفاوت ميان معرفـت سياسـي و معـارف حقيقـي موجـب تفـاوت در اسـتدلال و             2

ند با ادراكات حقيقـي     توان  ميمفاهيم و ادراكات اعتباري ن    . استنتاج معرفت سياسي است   
 روابط توليدي ايجاد كرد     توان  ميبنابراين در معرفت سياسي ن    . دارتباط منطقي پيدا كنن   

  .)279 :، ص2(
 ، در قلمرو مفاهيم و ادراكات حقيقـي       ،دده  ميطور كه مرحوم مطهري توضيح       همان

 است و ذهـن از طريـق تجزيـه و     شدني تصوير ، توليدي ميان معلومات و مفاهيم     ي  رابطه
 بـه ادراكـات و مفـاهيم جديـدي          ،خـويش تحليل و تأليف و تركيب معلومات و مفاهيم         

از سـنخ   معلومـات جديـدي را       يعنـي    ،دكن ـ  مـي د و مجهولاتي را بر خود معلـوم         رس  مي
مفـاهيم  كـات و    ا ايـن امـر در ادر      كـه   آن حال   ،دكن  مي توليد   معلومات پيشين ادراكات و   

  .)307 :ص، 5( پذير نيست اعتباري امكان
 زيـرا   ، ذهن فـراهم نيـست     ش عقلانيِ  تكاپو و جنب   ي   زمينه ،ـ در مطالعات سياسي   3

همواره روابط موضوعات و محمولات، قراردادي و فرضي هستند و هيچ مفهوم قراردادي             
 واقعـي و نفـس الامـري        ي  با يك مفهوم حقيقي و يا يك مفهوم قراردادي ديگـر، رابطـه            

. تـشكيل داد » برهان «، به معناي دقيق فلسفي  توان  ميندارد و لذا در مطالعات سياسي ن      
ــان دو طــرف ي رابطــه ــزار مي ــا هگ ــراردادي اســت و  ه ــواره ق ــت سياســي، هم ي معرف
، 2(دارند   اين قراردادها را براي رسيدن به هدف خاصي منظور مي          پردازان سياسي   نظريه

  .)279: ص
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پردازي معرفت سياسي كاربرد ندارد و       يك از قواعد فلسفه و منطق در نظريه        هيچـ  4

  .پردازي سياسي معيار لغويت يا عدم لغويت است ر نظريه منطقي معتبر دي هتنها قاعد
 جزو اعتباريات خيالي و وهمـي   ،شناختي ي سياسي به لحاظ ماهيت معرفت     ها  هنظري

ند شـو  مـي ـ به معني فلسفي ـ هستند و بر مبناي وجود منافع و مصالح در نظر گرفتـه   
  .)280 :، ص2(

پـردازي سياسـي و مطالعـات        يـه  آنچـه نظر   ،اساس اين تقرير   د كه بر  شو  ميملاحظه  
 زيـرا محتـواي     ،دشـو   مـي ناميـده   » معرفت سياسـي  «د به تسامح    شو  ميسياسي خوانده   

 از سـنخ  ،ختيشنا معرفت بلكه به لحاظ ،سياسي از جنس معرفت و دانش نبوده  ي  ها  هنظري
پرداز به سبب مصالح و منافعي كه بر      كه نظريه  دشو  مياعتبارات خيالي و وهمي محسوب      

شـاهد معرفـت نبـودن ـ طبـق ايـن       . كند ميبيند جعل  ظرف اجتماع متصور ميآن در
 هرگز برآمده از تفكر و حركت ذهن و اسـتنتاج نتيجـه   ها هتقرير ـ آن است كه اين نظري 

  .يستنداز دل معلومات و ادراكات پيشين ن
 ملاحظات زيـر    ، مطالعات سياسي  ي  هدر حوز » ييناگرا  معرفت«در مورد اين تقرير از      

  :درس ميه نظر ب
سـره مربـوط     ي موجود در آن را يك     ها  هگزار مطالعات سياسي و     ي  ه حوز كه  اين) الف

 اول  ي   در مقدمـه   كـه   ، چنـان  به مفاهيم اعتباري و مضامين فرضـي و قـراردادي بـدانيم           
ي   فلـسفه  ي  هبخـشي از مباحـث حـوز      .  اسـت  فتنيپـذير نا ناصواب و    تصريح شده است،  

ي   جامعـه  بحـث در ماهيـت       همچـون  ، اختـصاص دارد   37»توصيفي«به مباحث    سياسي
 ي   كـه پـشتوانه    ،...و 38شـناختي  ، مباحـث انـسان    ي سياسي   جامعه، منشأ تكوين    سياسي

بخـش از   موضوع پژوهش و تحقيق در ايـن        . گيردي سياسي قرار مي   ها  هبسياري از نظري  
.  اعتبـاري نـدارد    يها  هگزارتباطي با مفاهيم و     رابداً ا  است و » واقعيات«اي   مطالعات، پاره 

آدميـان داراي غايـات و      آيا   سياست كه    ي  هشناختي در حوز    اين بحث انسان   ،براي نمونه 
يـاد  » خيـرات مـشترك انـساني     « عنوان   تحت از اموري    توان  مي و آيا    ند  ا  اهداف مشترك 

  .گنجددر حريم اعتباريات نمييا خير، كرد 
ي هنجاري و ارزشـي بـا   ها هزارگتوجه كرد كه مترادف قرار دادن    يد   با ،از سوي ديگر  

در ،  ي سياسـي    فلـسفه  39در جانب هنجـاريِ   .  نابخشودني است  يقضاياي اعتباري خطاي  
 بـا  ، چيـنش مناسـبات اجتمـاعي و سياسـي    ي ه مطلوب سياسي و نحـو    ي  ترسيم جامعه 

يي مشتمل بر خـوب و بـد و         ها  هگزاري ارزشي و    ها  ي و داور  ها  هو توصي » الزامات «اي  هپار
تعريـف  » اعطاي حد شيء به شيء آخـر  «اگر اعتبار را    . رو هستيم  درست روبه درست و نا  

در .  حكمت عملي از سنخ اعتبار نيـست  ي  ه و احكام عقلي حوز    ها  هگزار بسياري از    ،كنيم
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يي كه صـورت    ها  يالزامات عقلي و برخي از بايد و نبايدها و امر و نه           حسن و قبح عقلي،     

 و مـضموني حقيقـي را بـه طـور ادعـايي بـه غيـر           يمشو  مين» اعتبار«يم، مرتكب   ده  مي
 بـديهي اسـت كـه در تحليـل ماهيـت            .)6 و   2: صص،  1(يم  ده  ميمصداق آن انتساب ن   

ي هـا   هه در سـاير حـوز     چ ـچه اخلاقـي و     (ي مشتمل بر الزام و تحسين و تقبيح         ها  هگزار
هـاي  اسـاس نگـرش     مختلفـي وجـود دارد و بـر        هـاي نگـرش مـسالك و    ) حكمت عملي 

ها  الزامات و ارزش   كه  اينند و يا    ا   كه يا واقعيتي براي اين الزامات عقلي قائل        40»اگر واقع«
 حكمـت عملـي   ي  حـوزه دانند، بسياري از الزمات و احكام ارزشيِ  دار در واقع مي    را ريشه 

  .ربطي به اعتباريات و اعتبار كردن نخواهد داشت
در . يز آشكار مـي شـود      سوم ن  ي   ضعف دعاوي مندرج در مقدمه     ،با توضيحات فوق  ) ب

 سياسي مشتمل بر روابط قـراردادي و فرضـي ميـان            يها  هجا ادعا شده است كه نظري      آن
 سياسي قراردادي است كه به منظور رسـيدن         ي  هموضوع و محمول خود هستند و نظري      

كساني كه بـراي    ي    دربارهاما بايد توجه كرد     . به غايت و هدفي خاص طرّاحي شده است       
 و نيز كساني كه خوبي عـدالت و لـزوم           اند  قائليعي از قبيل حق آزادي      آدمي حقوقي طب  
ك حكم عقلي شهودي يا منتـزع و        يعدالتي را   ورزي و پرهيز از ظلم و بي       التزام به عدالت  

 تـوان   مـي داننـد، چگونـه     ورزي و كمال آدمي مي     واقعي ميان عدالت   ي  ه از رابط  ي  هشد فهم
  . جهت وصول به منافع و مصالح خاص دانستمختار آنان را فرضيات و قراردادهايي

ادعا شده اسـت    ) 293  و 291: صص،  4(در اين استدلال به تبع مرحوم مطهري        ) ج
 زيـرا هـيچ     ،ي اعتبـاري راهـي نـدارد      ها  هگزارجنبش عقلي و تكاپوي استدلالي در مورد        

 واقعـي و نفـس الامـري نـدارد و نيـز             ي  همفهوم اعتباري با يـك مفهـوم حقيقـي رابط ـ         
 كـه   ، امتنـاع اجتمـاع نقيـضين       تقدم شيء بر نفـس و      ي  هنظير استحال ي بديهي   ها  هارگز

 در اعتباريات راه ندارد و تنها معيـار و مقيـاس واحـد و             ،هاي عقلي است   مبناي استدلال 
  .است» عدم لغويت«جاري در اعتباريات، 

يـان  تباط نفس الامري و واقعي م     ر وجود ا  ،هاي منطقي  حق آن است كه در استدلال     
مبناي استدلال منطقي وجود يا عدم وجود ارتباط ميان مقـدمات        .  شرط نيست  ،مفاهيم

 از كذب نتيجه كذب مقدمات را       ، به همين دليل است كه در برهان خلف        .و نتيجه است  
يم كه كذب نتيجه مستلزم كذب مقدماتي است كه         ده  مي يعني نشان    ،گيريمنتيجه مي 
 :دكن ـ  مـي طـور كـه زيمـرمن ادعـا           همـان  .)11: ص ،1(م  اي  ه تصديق كرد  ها  آنبه صدق   

 كـه   اين نظير ضرورت و امكان، استنتاج هست كما         41مسلماً در فضاي مفاهيم موجهات    «
 امكـان اسـتنتاج     ، بايستني بودن و مجاز بودن     مانند 42اي  همفاهيم الزامي و وظيف   در فضاي   
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ل، غير مجاز بودن ترك      از سرشت ضروري و الزامي بودن يك فع        يمتوان  ميما  . وجود دارد 

  .)113: ، ص30( »و عدم انجام آن را استنتاج كنيم
 43»ختيشنا  معرفتارزش  «در  از نظر برخي     اگر چه    ،»بايد و هست  «در بحث معروف  
 در اعتبـار    ،ها ترديد وجـود دارد     از جنس هست    ارزشي از مقدمات   ي  استنتاج يك قضيه  

به تعبيـر   . بسيار كمتري وجود دارد   صوري و منطقي چنين استدلال و استنتاجي ترديد         
» ختيشـنا   معرفـت ارزش  « و اسـتدلال داراي      44»اسـتدلال معتبـر   « برخي ميـان     ،ديگر

هـاي منجـر بـه     استدلال و استنتاج معتبر در استدلالي  تفكيك قائل شده و امكان ارائه     
 پس چنين نيـست كـه اسـتدلال و          .)111: ، ص 30 (پذيرنداستنتاج بايد از هست را مي     

 نفس الامـري ميـان مفـاهيم        ي  نتاج منطقي تنها در جايي راه داشته باشد كه رابطه         است
  .حقيقي برقرار باشد

 از فضاياي ارزشي و غيـر ارزشـي         مركبتأليف قياسي و استناج عقلي از مقدمات        ) د
نطق ماده بـدون    بلامانع و در مواردي كه تصديق به مقدمات به لحاظ منطق صورت و م             

البتـه در   .  جديد است  اي  هبخش و موجب شناخت و معرفت به قضي        اشكال باشد، معرفت  
 ي  ه ديگر از زمر   ي  هو مقدم ) هاهست( آن از سنخ حكمت نظري       ي  قياسي كه يك مقدمه   

 بـراي   . عملـي خواهـد بـود       حكـم  يعني ، نتيجه تابع أخس مقدمات    ،حكمت عملي باشد  
كمـت عملـي و نظـري     به دو استدلال ذيل توجه كنيد كه از مقدمات مركب از ح      ،نمونه
  :گرفته شده استو يا حكم اخلاقي  از سنخ حكمت عملي و مشتمل بر الزام اي هنتيج

 زيـاد از زنـان و   اي هـ صدام در حلبچه عليه كردها سلاح شيميايي به كار برد و عد            1
 آنـان در    ي   جان او و سـربازانش از ناحيـه        كه  آنكودكان و افراد غير نظامي را كشت بي         

اگـر ايـن كـشتار      . هاي ديگر را كاسته باشد     رنج انسان  ،اين كار با   كه  آني  خطر باشد و ب   
ها غير نظاميان براي نجات جان خود و سربازانش نبوده و نيز براي رفع رنج و آلام انسان                

  .است نبوده است، صدام كاري غير اخلاقي كرده
  .است كار صدام بد و غير اخلاقي بوده: جهينت
اسـتدلال  ايـن    در قالـب     تـوان   مـي  مبارك نحل را     ي  ه سور 51 تا   49ـ مضمون آيات    2

   :مرتب كرد
 ملائكـه بـر خـدا سـجده كـرده و از او              ي   و زمين و همه    هاتمام موجودات در آسمان   

  .) از سنخ هستاي هقضي (ندكن ميترسند و او را اطاعت  مي
نـد هماهنـگ باشـد      كن  مـي  ديگـر موجـودات عـالم        ي  انسان بايد با كاري كـه همـه       

  .) هنجارياي هقضي(
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فايـاي  ( پس انسان بايد خداپرست باشد و خشيت و خوف خداونـد را داشـته باشـد               

  .)فارهبون
 اولي ي خورد قطعاً از قضيه   استدلالي رقم مي   جاواضح است كه هر    كه  آن آخر   ي  نكته

 زيرا امكان ندارد كه مقدمات و نتيجـه هـم           ،دشو  ميسود برده   ) امتناع اجتماع نقيضين  (
 استدلال را ي  راه اقامهتوان مي ن، پس بدون پذيرش اين امتناع؛ذب باشندا كصادق و هم  

بايـد و   (ي مربـوط بـه مـضامين اعتبـاري          ها  هگزار در   كه  اين تأكيد بر    بنابراين .ادامه داد 
 استفاده كرد، وجهي    توان  ميهاي عقلي ن    شايع در استدلال   از قضاياي بديهيِ  ) خوب و بد  

  .دشو مي اولي استفاده ي بوط به حكمت عملي نيز از قضيههاي مر  و در استدلالندارد
  

  ها يادداشت
1. culture                     2. cognitivism                        3. non-cognitivism 
4. realism                    5. non-cognitivism                 6. normative 

شناسي  معرفت«ي اخلاق و به ويژه  ي از بحث عمدتاً در حوزه ين زاويهدر ميان آثار غربيان، ا .7
شود و كمتر ذيل عنوان مباحث سياسي مطرح  دنبال مي)moralepistemology(» اخلاق

سرّ اين نكته شايد به عام بودن اين مباحث براي كلّ حكمت عملي و عدم اختصاص . شودمي
  .است بازگردديسي ها و رويكردها به خصوص حوزهاستدلال

8. perception                 9. intuition                         10. truth-value 
انواع گواناگوني ) local(اي و موضعي  از شكاكيت عام و مطلق كه بگذريم، شكاكيت ناحيه.12

 از راس براي نمونه، به مطلب ذيل. شودهاي مختلف دانشي و معرفتي را شامل ميدارد و حوزه
)Ross (ي عدالت  هاي حوزه بخشي باورها و داوري توجه شود كه بر شكاكيت و نامعرفت

  :پژوهشي متمركز است
پاسخ . پاسخ گفت» معرفت عقلي«ي  توان به وسيلههاي مربوط به عدالت را نمياين قبيل پرسش«

 و بنابراين خصلت گيردداوري است كه از عناصر احساسي نشأت مي ها از سنخ ارزشبه اين پرسش
 .)274: ، ص25(»كننده معتبر خواهد بود ذهني و انفسي دارد، لذا فقط براي شخص داوري

. همچنين همين نگاه شكاكانه به امكان معرفت در خصوص مباحث حقوقي طرفداراني دارد
 ).6: ، ص15 (كندهانس كلسن به نسل اول اين شكاكان در منبع ذيل اشاره مي

كند و بر آن اقامه مي» شكاكيت اخلاقي«ستدلال را جي ال مكي در دفاع از نظير همين ا. 13
هاي اخلاقي خاص هاي اخلاقي كه فراتر از فرهنگ خاص و ديدگاهاست كه قضايا و معرفت

بنابراين نفس وجود منازعات اخلاقيِ حلّ ناشده . بتواند مورد توافق همگان باشد وجود ندارد
  ).38-36: ، صص19(.ضايا استشاهد بر معرفت نبودن اين ق

14. error theory                     15. truth-value                16. irrational 
17. ungovernable                  18. criteria                      19. deductive 
20. a prior                              21. intrinsically good     22. facts 
23. moral foundationalism    24. moral justification    24. proof 
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26. anti-foudationalism                        27. contextual                     

28. good                                               29. perfectionist                        

30. autonomy individual                      31. tolerance 

32. moral objectivism                          33. human nature                

34. determinate goods                          35. human interests            

36. relativism                                       37. descriptive 

38. theory of self                                  39. normative 

40. realistic                                          41. modal concept              

42. deontic concepts                            43. value epistemic            

44. valid argument  
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