
 

  
  
  

   كانتي معرفت  در نظريه»شيء في نفسه«  انتقاديتحقيق
  

  ∗محمد اصلاني
  

  چكيده
 دو تفسير »شيء في نفسه« ي نت با توجه به مكتوبات وي دربارهمفسران كا

، آن  را مثبت تلقي كرده»شيء في نفسه« تفسير اول. اند متفاوت ارائه كردهملاً كا
شيء في « ،تفسير دوم. آورد مار مي پديدار به ش»علت« داند و مي »موجود«را 

  .انگارد   مي پديدارها را تنها موجودات ممكن را منفي تلقي كرده،»نفسه
روشن اين مقاله ضمن بررسي سخنان كانت و مفسران وي در اين باره، 

ها را  ند و لاجرم بايد يكي از آنا سازد كه اين دو تفسير با يكديگر متناقض  مي
اند كه از  دهد كه هر دو تفسير با مشكلاتي مواجه سپس نشان مي. پذيرفت
 ناكارآمديِ  مبتني بر اصولِ منطقي،،پس از آن. آيند نميها بر ي حل آن عهده
ي  نظريه: كه نتيجه اين. دهد حلي را كه جامع بين دو تفسير است نشان مي راه

عدم صحت ساختاري و بيانگرِ معرفت كانت اساساً حاوي تناقضي است كه 
  .ن استييِ آمحتوا

،           پديدار-4 ، شيء في نفسه-3 ،ي معرفت  نظريه-2 ، كانت-1:  هاي كليدي واژه
  . به ذهن  وابسته»عين« -6 ، مستقل از ذهن»عين«-5

  

  مقدمه. 1
 سيراتف  مشمول،ها پس از آن ،كنند  كه فلاسفه مطرح ميي نظرياتگاهي اوقات،

 ن آ و آن فيلسوف اشارهعبارات و سخنان  ازيخشكدام از مفسران به بهر. دگرد يم مختلفي
ند و گاهي تضادگاهي اوقات اين تفاسير با هم در  .كنند ي ميرا مؤيد تفسير خود تلق

 را ها  آن ازيتوان يك ي م يا،تضادند در ديگر يكتفاسير با اين  كه يدر موارد. متناقض
دو  كه ياما در موارد .دكره  ارائيسير سومفت ونپذيرفت كدام را  هيچكه  اين يا پذيرفت،

 از اين ي يكپذيرفتن جز اي  هيچ چارهندا  با هم متناقضلهأك مسي ي دربارهتفسير مختلف 
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 كدام را نپذيرفت و توان هيچ يتوان هر دو را پذيرفت، نه م ي نه م،وجود ندارددو تفسير 
   .مدار بين نفي و اثبات است ، چرا كه امر دائر ارائه كرديتفسير سوم

ول تفاسير ـمشمپس از وي  كه ود داردـوج ي مسائلنيز كانت »تفر معي هنظري«ر د
 و تفاوت آن با » نفسهيء في ش« ي هلأ مس،ائلـ از اين مسي يك.ست اقرار گرفته ختلفم
 ف ما در اين مقاله به بررسي و نقد تفاسير مختل. است» پديدار« يا »آمدهء به شهود دريش«

  .آن خواهيم پرداختاز 
  

  1 از ديدگاه مفسران كانت شيء في نفسهتفاسير مختلف از .2

متعدد و  تفاسير  مفسران كانت. منعكس استي در آثار و باره اين درسخنان كانت
 اما ،اين باره بسيارند در تفاسير. ندا هردك  ارائه»شيء في نفسه« ي ه درباربعضاً متناقضي

اين : گويد يم  كانتي ه در فلسف معرفتي هناك در كتاب نظريت هار آقايگونه كه همان
  . دادي جاي كلهتوان در دو دست يم تفاسير را

ه ء بينامد و ش  مي» نفسهيء فيش« تمايز ميان آنچه را كه او »حسيات« كانت در «
 صحيح يكه معن البته بحث بر سر اين. سازد يشود، مطرح م يم كه در شهود پديدار يصورت

 اين ي ه رابط، از تفسيرهايبنا بر يك. اشد هنوز ادامه داردتواند ب ياين تفكيك و تمايز چه م
آيند، زيرا  ي شهود درم بهكنيم، در مكان يها را شهود م  كه ما آنياشيائ :دو از اين قرار است

سم از توان ميان دو ق ي مبنابراين. هاست ، اصولاً شرط به شهود درآمدن آنمكاناين 
كه  قرار دارند ي اشيايي نفسه، يعني فييك سو اشيادر . موجودات تفكيك و تمايز قايل شد

 ، نيستنديمكان و پيداست كه اين اشيا در مكان نيستند. ها مستقل از شهود است وجود آن
 ها توان گفت و بدان يها هيچ نم  آني هنهفته و پنهان دارند كه دربار  موجوديتينوع بلكه

 »علت«كه   دارند و ديگر اين»وجود«ها  كه آن  اينيتوان نسبت داد جز دو چيز، يك يهيچ نم
  ...كنيم  ي هستند كه ما در مكان شهود ميآن چيزهاي
 ي، تفسير ديگر»ء به شهود آمدهيش« و » نفسهيء فيش«، در باب تمايز ميان ي بار

 را »ء به شهود آمدهيش« و » نفسهي فيش«كه   اينيبه جار، فسيدر اين ت. نيز امكان دارد
 يء موجود تلقي را تنها ش»ء به شهود آمدهيش« كنند، يلوجود تلقا دو واقعيت مستقل

 است، » نفسهيء فيش«ء به شهود آمده معلول يله كه شأ اين مس،سان بدين. كنند يم
 نهفته و ي، چيز» نفسهيء فيش« هم از اين حيث كه يا لهأشود و مس ي ميخود منتف  هخودب

  .اهد داشت شود وجود نخوي تلقيموجود و بدون امتداد مكان
 از انحا ير بر نحوشع تواند، مي ديگر نبايد و نم» نفسهيء فيش« اصطلاح ،در اين حال

 ء به شهود آمدهي باشد كه بتوان آن را علت شي الجمله هر چيزيء يا موجوديت، و يا فيش
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 و هم »شيء« كند، هم مفهوم ي ثابت مض محنقد عقلكه كانت بعداً در  دانست، زيرا چنان

 هستند كه منحصراً در عالم اشيا به شهود آمده كاربرد و ي، هر دو، مفاهيم»علت« مفهوم
يعني (  پيـدا نكندي هر آنچه در زمـان و مكان پديدار نشود و صورت مفهوم. دارنديكاربر

 شناخته شدن ي، بر طبق نظر كانت، از شرايط لازم برا)به توسط مفاهيم ادراك نشود
 ي هنتيجه درباردرو ( به تصور درآورد توان  نميتوان شناخت و ينمتنها آن را  نه. بهره است يب

 مستند به صرف ي»چيز«.  دارد»وجود«توان گفت كه  ي نمي بلكه حت،)آن سخن گفت
توان بدان  ي مي چيزيو نه حت  از زمان قرار دارديا  و نه در لحظهيادعا، كه نه در جاي

  چونان،» نفسهيء فيش«از اين قرار، .  نخواهد داشتي داشتنش معناي»وجود« نسبت داد
 نتيجه مرز فكر و سخنِ در بيان مرز معرفت و ي براي صرفاً در حكم تعبير،يك مفهوم

 نيست كه وجود دارد اما يء خاصي مفهوم ش» نفسهيء فيش«مفهوم . خواهد بوددار يمعن
 ندارند، از  كه در مكان قراري است بر اين واقعيت كه اشيائيكيدأ است، بلكه تيناشناختن
 در ي است كه هر چيزي پيشينيكه اين يك حقيقت تأليف چرا،اند ، ناممكنينظر منطق

مطابق اين تفسير، كانت، آن هنگام كه از وجود واقعيت عالم خارج سخن . مكان است
 صحبت ي حسيها  و انداميء خارجي ميان يك شد علي كه از پيونيگويد و هنگام يم
 غير از ي ديگريالبته تفسيرها. گويد ي در آمده سخن م شهودء بهيسره از ش كند يك يم

اما اين تفسيرها، هر چه باشد از دو صورت بيرون .  توان به عمل آورديآنچه ذكر شد م
  :نيست
 محسوب يء به شهود آمده را ذهني كه مكان و ش»شناسانه روان« ييتفسيرها) 1

   د؛كن يم
 يروء به شهود آمده را امي مكان و ش كه»شناسانه  و معرفتيمنطق« يتفسيرهاي) 2

آمده  ء به شهودي ش»علت«  را» نفسهيف ءيش«معتقد است اگر  كند و  محسوب مييعين
  ).53-49:، صص10 (» ايم بد فهميده  كانت رايها انديشه كه شود يم معلوم بگيريم،

ر ما د. ن كانت استپهلو سخن گفت دو،ها و تفاسير علت اصليِ اين دوگانگيِ برداشت
 اما در ،لو سخن گفتن وي اشاره خواهيم كرد علت دوپهي پايان مقاله به ديدگاه خود درباره

به كارِ هر فيلسوف و متفكري از جمله كانت : كه اي را متذكر شويم و آن اين جا بايد نكته اين
، ديگر »چه گفته است«كه آن فيلسوف  توان دو نگاه كلي و متفاوت داشت؛ يكي آن مي
ما در . نگاه دوم نگاهي انتقادي تصحيحي است. »گفت ميبايد  چه مي« فيلسوف كه آن آن

قرار  هرچند آن چه بيشتر مورد توجه ،اين مقاله به هر دو نگرش توجه خواهيم كرد
ه كه كانت چه گفتاين است بيشتر معطوف به  يعني توجه ما . اول است نگرشگيرد مي

 تصريحات واضح كانت در خصوص ،پس از اين ما .گفت بايست مي كه چه مي ، نه ايناست
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 دو پهلو سخن گفتن وي ،اين دو تفسير را مستقيماً از وي نقل خواهيم كرد تا به وضوح

 در بيان مفسرين و معلمين كانت عباراتي وجود ،هرچند با وجود اين تصريحات. آشكار شود
  .دارد كه تلاشي است براي جمع بين اين دو تفسير

له با انتقاداتي كه احتمالاً بر باركلي و هيوم وارد است و براي نشان كانت براي مقاب« 
 دور از اصالت معنيِ محض به سبك باركلي است و از ،ي او از يك طرف ه فلسفهك  دادن اين

 و »پديدار«شود ميان  ي اصالت پديدار هيوم ندارد، مجبور مي  شباهتي به نحله،طرف ديگر
كه ما  البته از لحاظ فلسفي بايد دانست كه همين. شوداختلاف قائل  »ذات ناشناختني«

هاي  شناسيم و شناسايي ما مقيد و محدود به صورت  پديدارها را مي،بگوييم تنها از جهان
ي فاهمه است، مجبور خواهيم شد  گانه  يعني زمان و مكان و مقولات دوازده،ماتقدم حس

الامري از  امور نفس. مري نيز قائل شويمالا در مقابل اين پديدارها به ذات ناشناختني و نفس
كند  كننده دارد، يعني دلالت به مرزي ميي محدود ، صرفاً جنبهي نظري كانت لحاظ فلسفه

ي ما اگر به فرض هم بخواهد از آن عبور كند ديگر عينيت احكام خود را از دست  كه فاهمه
ما به معناي عيني كلمه از الامري در واقع حدود شناسايي  ذات ناشناختني و نفس. دهد مي

الامري در تشكيل شناسايي نظري در نزد   سهم امور نفس،از اين لحاظ. لحاظ نظري است
ي كانت، فقط از لحاظ  ي مثبت اين امور در فلسفه جنبه. ي منفي دارد انسان صرفاً جنبه

فاً م البته صرشود كه آن ه  ديده مي،ي معطوف به عقل  يعني از لحاظ اراده،عقل عملي
  )55-54: صص، 8(» ... اخلاقي است

گويد ما مجبوريم به وجود ذات  ت خود كانت از يك طرف ميااين عبارات همانند عبار
. كننده دارندي محدود د اين ذوات صرفاً جنبهگوي  قائل شويم و از طرف ديگر ميناشناختني

ي   جنبهداشته باشيم كه اين همواره بايد به خاطر ،گونه سخنان ي اين درباره
ذوات فقط داراي  آيا اين  اما،هايِ اين ذوات است ها و ويژگي  از خاصيتيكيكنندگي محدود

آيا موجودند؟ : ي خود اين ذوات پرسش كنيم كه  چرا نبايد دربارهند؟ا همين يك ويژگي
 آيا عقل ،تر  دقيقها هست يا نه؟ به عبارت تشخيص وجود آنيعني آيا عقل نظري قادر به 

 اگر موجود نيستند، چگونه ها حمل كند يا نه؟ ي وجود را بر آن حق است مقوله م2نظري
، چگونه موجودند؟ در  اگر موجودندكنند؟ ند و پديدارها را محدود ميا  عينييداراي تأثير

توان از  ها سؤالاتي هستند كه به راحتي نمي اين... زمان و مكان يا خارج از زمان و مكان؟ و 
  .ها گذشت كنار آن

  

  بيان مختصري در باب تفسير اول. 3
  ء به شهود يشناسانه كه مكان و ش تفسيرهاي روان« هارتناك ازيمنظور آقابه هر حال، 
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 و » نفسهيء فيش«ها هم از   است كه در آنيتفسيرهاي »كنند يم  محسوبيآمده را ذهن

 ي هلازم. آيد ي، سخن به ميان م»موجود« به عنوان دو »آمدهه شهود درء بيش«هم از 
  . است از موجوداتي ثابه به عنوان م» نفسهيء فيش« اثبات يچنين تفسير

گونه اظهار نظر   اين»شيء في نفسه«ي اين برداشت از  آقاي اشتفان كورنر درباره
  :كند مي

ترين و  ي كم احساسـ حت»يـتحليلات استعلاي«ن، در پايان ـر مـبه نظ« 
 بخش مهمي از »شيء في نفسه«شود كه  ميده هم ناچار معتقد ـترين خواننودرأيـخ

ي فلسفي كانت، بيشتر قوت   اعتقاد با هر قدم به درون منظومهاين.  كانت استي فلسفه
 دارند كه متعلَّق تجربه قرار ي وجود»اعيان«كانت معتقد است كه چون ... گيرد  مي
اعيان متعلَّق ] قطف[ داشته باشند و چون ما وجود نيز بايد »اشياء في نفسه«گيرند، پس  مي

  .)229:، ص6 (»  في نفسه را دريابيمي نيست اشياتجربه را درمي يابيم، پس ممكن
  : مؤيد اين تفسير است با تصريح، دارد كهي بيانات نيزكانت خود

 چنين فكر كرده اند كه علاوه ،ترين اعصار فلسفه، اهل تحقيق در عقل محض  از قديم«
  موجودات،ها تركيب شده است  كه عالم محسوس از آن،بر موجودات محسوس يا پديدارها

از . نيز هست، كه به گمان ايشان مقوم عالم معقول است) 3ذوات معقول (ي خاصيِعقلان
ها را در آن دوران  توان آن يو البته م( گرفتند يها پديدار را با توهم يك جا كه آن آن
در واقع، ما، . دانستند يدات معقول م موجوواقعيت را فقط از آنِ)  معذور دانستيفرهنگ يب

 به همين ، عين حال در،شايسته است، محسوسات را صرف پديدار بشماريم كه اگر چنان
چند  دارد، هر»وجود«ها   به عنوان اساس آنيا» نفسهيء فيش«ايم كه  لحاظ قبول كرده

 را كه ياثر ي ه نحوي آن، يعن در واقع چگونه است و فقط پديدارِ،دانيم كه آن، خود ينم
 وجود درست با قبول پديدار،  فاهمهپس. شناسيم ي م،پذيرد يحواس، از اين چيز نامعلوم م

 كه در يتوان گفت كه تمثل وجودات يجا م كند و تا اين ينيز تصديق م  را» نفسهيء فيش«
 يگريز بلكه ،تنها قابل قبول است ند، نها  محضياساس پديدارها قرار دارند و موجودات عقل

  .هم از آن نيست
 ،نيست) ذوات معقول(گونه اشيا   ايني ما به هيچ وجه نافي ه استدلال نقاداني ه نتيج

 اشيا ي هها را به هم سازد كه نتوان آن ي محدود ميبلكه درعوض، اصول حسيات را به وجه
ها را فقط در  بلكه بتوان آنچيز را به صرف پديدار مبدل ساخت،  لاً همهمĤ بسط داد و

 پذيرفته شد، لكن بايد ي موجودات عقل»وجود« بنابراين.  ممكن معتبر دانستيها بهتجر
 ي اين موجودات عقلي هدربار: داً ملحوظ داشت كه استثناناپذير را مؤكّههمواره اين قاعد

توانيم بدانيم، زيرا مفاهيم محض و همچنين  يدانيم و نم ي نميمحض، هيچ چيز معين
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ممكن، كه صرفاً موجودات  ي ه تجربيها قجز به متعلَّكدام   محض ما هيچيشهودها

 ي برايترين معناي  كم،اين قاعده تخلف كنيم كه از ند، راجع نيست و به محض آنا محسوس
  ).158-157:، صص5 (»  نخواهد مانديآن مفاهيم باق

 دارد و »وجود« ،»شيء في نفسه«مهم در اين تفسير اين است كه  و ي اصلي هنكت 
  .ست ادارها پدي»علت«

  

  بيان مختصري از تفسير دوم. 4
و  شناسانه كه مكان  و معرفتي تفسيرهاي منطق«  ازآقاي هارتناكهمچنين منظور 

ها صرفاً   است كه در آنيتفسيرهاي، » دنكن  ي محسوب مي عينيء به شهود آمده را اموريش
ها سخن به ميان  از آنتوان  ي كه مي تنها موجوداتي منزله، به » به شهود درآمدهياشيا«از 

  .شود يآورد، ياد م
 در تأييد تفسير دوم يتوان تعابير ي مؤيد تفسير اول دارد، مياتركه كانت، تعبي همچنان

  : مشاهده كرديدر آثار ونيز 
:  شودي جديفهم تواند سبب بد يشويم كه م ي مي ما گرفتار يك ابهام،از همان آغاز« 

ن آنامد، درهمان حال، جدا از  ي، صرف پديدار مي خاصي ه را در رابطيگاه كه شيئ فاهمه آن
 به خود چنين ، دهد و بدين ترتيبي تشكيل م»ه نفسيء فيش« از يك ي، تمثلهرابط

  .)306، ب11 (»ند اشيا را نيز ايجاد كي هگون كند كه قادر است مفاهيم اين يوانمود م
 ، باشد، در آن صورتيحسق يك شهود غير ، متعلَّ»شيء في نفسه«از   اما اگر مقصود«

 نيست كه يشهود . اين شهود وي؛ شهود عقلايم، يعني گرفتهاز شهود را مفروض ي نوع خاص
شيء في « قادر به درك امكان آن هم نيستيم و اين همان ي ما حت. باشيمما واجد آن

  .)307همان، ب (»  كلمه است»يثبوت« ي به معنا»نفسه
 كننده است و كارش اين ،رفاً يك مفهوم محدود ص»شيء في نفسه« بنابراين مفهوم «

.  داردي سلبي حساسيت ايجاد كند و لذا منحصراً كاربردي ادعاهاي براياست كه حد و مرز
ه از لوازم تحديد حساسيت  به هيچ وجه يك اختراع گزاف هم نيست، بلك،در عين حال

 را وضع و اثبات يثبت حساسيت، هيچ چيز مي هتواند فراتر از محدود يچند خود نمهر. است
 و تقسيم جهان به يك »پديدار« و »شيء في نفسه« تقسيم اشيا به ،ترتيببدين . كند

همان،  (» جاز باشد تواند مي نم» مثبتيبه معنا« هرگز ي و يك جهان عقليجهان حس
  .)310ب

 به فقط ناميم، به عنوان نومن، بايد ي م»شيء في نفسه«نچه را كه ما آبنابراين «
  .)309همان، ب (»  فهميده شودي منفيمعنا
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ي ما نيز اين تفسير  به عقيده. ير تمايل دارند به اين تفسغلب مفسران كانت نيز بيشترا

گونه   در توضيح و تأييد اين تفسير اين كاپلستون نيز.ي كانت سازگار است با روح فلسفه
  :گويد سخن مي

كانت گاهي .  است»علَّق فكرمت« به معنيِ 4»شيء في نفسه«ي  از نظر لغت، كلمه«
كه  تن ايناما گف. گويد  سخن مي»متعلقات فاهمه« به عنوان  »اشيا في نفسه«اوقات از 

ي كانت رهنمون   نظريه]صحيحِ [ درك است ما را به متعلَّق فكر»شيء في نفسه«
 زيرا ممكن است. كننده باشد تواند كاملاً گمراه مي] مسأله[در حقيقت، اين . دگرد نمي
معقولات يا « و »ت يا متعلَّقات حسحسيا«گونه به نظر برسد كه كانت واقعيت را به  اين

، تقسيم »نمايند ي عقل محض جلوه مي  به عنوان اعياني كه به واسطه»اشيا في نفسه«
 »شيء في نفسه« و »عين استعلايي«، بين نقد عقل محضكانت در ويرايش اول ...  .كند مي

تصور . شود ي است كه ظاهر مي»چيز« متضمن ،»ظهور«صور ت. شود تفاوت قائل مي
يعني، . »شود ظاهر نمي«ي است كه »چيز« مستلزم تصور »شود ظاهر مي«ي كه »چيز«

اما اگر من سعي كنم تمامي آنچه را . ظهور آن است] تصور[ غير از »شيء في نفسه«تصور 
نچه را كه به شناخت ن آ امكاگردد، يعني معرفت بازميكه در يك شيء به شرايط پيشين 

 ناشناخته و در xرسم؛ به يك   مي»چيزي ناشناخته« حذف كنم، به تصور گيرد تعلق مي
، كاملاً نامتعين است؛ صرفاً به طور كلي  ناپذير شناختxاين .  ناپذير شناختحقيقت

 كه xر  كه مربوط به يك گاو است، با تصوxر يك  تصو،به عنوان مثال. ي است»چيز«
عين «جا تصور   ما در اين،بدين ترتيب.  به يك سگ است با هم تفاوتي ندارندمربوط

اما اين هنوز . »ي به طور كلي »چيز«تصور كاملاً نامتعين « :  را داريم؛ يعني»استعلايي
 بايد »شيء في نفسه« به »عين استعلايي«من براي تبديل .  نيست»شيء في نفسه«تصور 

به عبارت ديگر، . تواند داده شود  در آن مي»عين«اي را فرض كنم كه  شهود عقلي
 به »شيء في نفسه« كننده است، صرفاً مفهومي محدود»عين استعلايي«كه مفهوم  حالي در

تواند متعلَّق شهود عقلي قرار بگيرد، ادراك  واقعيت مثبتي كه مي] يعني[، »معقول«عنوان 
  .شود مي

ي شهود عقلي نداريم و حتي  ما قوه: خواهد بگويد كانت پس از وضع اين تمايز، مي
مفهوم مثبتي از آن داشته ] كه چه رسد به اين[توانيم درك كنيم،  امكان آن را نيز نمي

، مشتمل بر تناقض »5شيء في نفسه« به عنوان »نومن«به علاوه، هرچند مفهوم . باشيم
امكان مثبت  رايمتعلَّقات ممكن شهود، دا به عنوان  را»نومن«توانيم  مينما منطقي نيست، 

فته ، پذير)اشيا في نفسه(ن به پديدارها و ناپديدارها  تقسيم اعيا،بر اين اساس. تلقي كنيم
كننده ضروري است به عنوان مفهومي محدود »شيء في نفسه«در عين حال، مفهوم . نيست
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.  بناميم»نومن«شوند را  اشيا از آن حيث كه ظاهر نميتوانيم اشيا في نفسه يعني  و ما مي

  .)268-267: صص،12(» ...
، نظري فسيري بر نقد عقل محض كانتتآقاي كمپ اسميت نيز در كتاب خود با نام 

 پذيرش ي معرفت كانت ي نظريه  است لازمه با اين تفاوت كه معتقدمشابه با كاپلستون دارد
 ي وي دارد كه كانت اصرار دارد چنين فهمي از فلسفه  اما بيان مي، است»شيء في نفسه«

  .شود هاي شهود حسي مي كه منجر به اطلاق مقولات فراتر از دادهچرا. دقيق نيست
ي را پديدار »چيز«اند، تنها  هاي ذهني كند زمان و مكان صورت برهاني كه اثبات مي« 

 ]اين استدلال[ها پديدار گشته است؛  كند كه در زمان و مكان و از طريق آن محسوب مي
گويد، اين فرض   كانت مي. داشته باشندوجوديا في نفسه كه اش  مگر اين،معني است بي

اي  ي ما را در چرخه  انديشه،شود و تا سرحد امكان  مي»ظهور«ي  همواره شامل همان كلمه
گيري  شود كه اين نتيجه  وي متذكر ميبدين ترتيب،. دهد  سير مي]و بي حاصل [دائمي

تيجه ممكن است به عنوان اثبات اين ن. ممكن است به راحتي مورد سوء تعبير واقع شود
هاي حسي  واقعيتي عيني براي اشيا في نفسه تلقي شود و ما را در تمايز نهادن ميان جهان

و عقلي مق جلوه دهد و بر اين اساس ادعا كند كه اولي متعلَّق شهود است و دومي از ح
  .)406:  ص،13( » شود يده ميطريق ادراك عقل محض فهم

اما پيش از اين . ييد تفسير دوم بودأ در ت و برخي از مفسران ويكانتها تصريحات  اين
ييد أ در تي مطالب، با همين صراحت و برخي ديگر از مفسرانشمشاهده كرديم كه كانت

 و مطابق طبق تصريح كانتتر نيز بيان شد،  طور كه پيش نهمان لك. ندتفسير اول گفته بود
 ندارند و اين ير كاربي شهودات حسي هر از حيط مقولات فرات،ي معرفت وي با روح نظريه
 ،به عبارت ديگر.  كانت در تأييد تفسير دوم استي از سوي منطقي استدلاليمطلب به معن

 كانت خود اين مسأله . دارديسازگار معرفت كانت ي هتنها تفسير دوم است كه با روح نظري
  :كند گونه با تصريح بيان مي را اين
 غير از پديدارها اطلاق كنيم، در يباشد كه ما مقولات را به اشيايبنابراين اگر بنا «

 كه در ، را در اساس فرض گرفته باشيمي غير از شهود حس، ديگريبايد شهود يم صورت اين
 كه ،ي چنين شهودجا كه از آن يول.  مثبت خواهد بودي به معنا»نومن« ءي ش،اين هنگام

 كاربرد مقولات ت ما خارج است، شناخي  قوهي هطور مطلق از حيط  ه ب، استي عقليشهود
  .)308، ب11 (» تجاوز كندي تجربان مرز اعييسوتواند به فرا ي نميبه هيچ رو

جا به عنوان نتيجه مهم است اين است كه طبق تفسير دوم،   آنچه در اين،به هر حال
 موجودت توان گف ي منه كه ي بدين معن،شود ي نمي مثبت تلقي مفهوم،نومن به هيچ وجه

  . پديدارهاستعلتتوان گفت  ينه م است و
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  تناقض در دو تفسير يادشده. 5
 ي هدر نظري »شيء في نفسه« ي هدربار توان گفت  مي،تاكنون بيان شد آنچه مطابق

  : وجود دارد كلي دو تفسير،معرفت كانت
  علتد ودان مي آن را موجود ، كردهي تلقمثبترا  »شيء في نفسه«  كهيتفسير )1

  .آورد يشمار م ه ب»پديدار«
  علتد ودان مي آن را موجود ن،كرده ي تلقنفيم را »شيء في نفسه«  كهيتفسير )2

  .داند ين صحيح نمآ را به يا اطلاق هيچ مقوله،  يطور كل ه و بآورد يشمار نم ه ب»پديدار«
شيء « كه  چرا،ندا متناقض ديگر توان دريافت كه اين دو تفسير با يك ي ميحال به راحت

نه موجود باشد و نه علت «كه  ، يا اين»ها پديدارموجود باشد و علت« يا بايد »في نفسه
 اطلاق »شيء في نفسه«توان مقولات را به  ي م، طبق تفسير اول،به عبارت ديگر. »هاپديدار

 ،ا طبق تفسير دومام ؛گيرد ي قرار ميق شناسايمتعلَّ »شيء في نفسه« كرد و در نتيجه
ق متعلَّ »شيء في نفسه« ، اطلاق كرد و در نتيجه»شيء في نفسه«قولات را به توان م ينم

  .گيرد ي قرار نميشناساي
توان هر دو  ي نه م؛ پذيرفت از اين دو تفسير راي يك بايداين است كه ناگزيرآنچه مسلم 

 در چرا كه ؛ ارائه كرديكدام را نپذيرفت و تفسير سوم توان هيچ يتفسير را پذيرفت و نه م
 ما  در واقع.شود روشن معرفت كانت ي ه در نظري»شيء في نفسه« بايد تكليف ،هر حال
  نظريشناختق  متعلَّ»شيء في نفسه« آيا«  دهيم كه پاسخ  بسيار مهمن سؤاليبايد به ا
 و اگر به آن جواب ، تفسير اول، سؤال جواب مثبت بدهيم اينبه اگر» شود يا نه؟ يواقع م

  .ايم وم را پذيرفته تفسير د، بدهيميمنف
 ي دهيم تا درجه مي قرار ي و نقدتفسيرها را جداگانه مورد بررساين كدام از حال هر

  .شخص شودم ها اعتبار آن
  

  ي معرفت كانت تبيين بسيار مختصري از نظريه. 6
 به تقسيم قضايا به چهار  كانت براي تبيين و تحديد علمي كه محصول عقل نظري است

 از بين د وشو  متوسل مينييسليِ پيشيني و پيِ پيشيني و پسيني و تحليشقِّ معروف تأليف
  .داند  را علم مي»تأليفي پيشيني«  فقط قضاياي،اين چهار قسم
توان محل تلاقي عين و ذهن  ي معرفت كانت، حكم تأليفي ماتقدم را مي در نظريه

 كه عينيت شد  خواهد مفصلاً توضيح داده، پس از اين، در اين مقاله.)141:  ص،9 (تدانس
 با اي كه ن است، كاملاً وابسته به ذهن است، به گونه مبينِ آ»علم« كه ،مورد نظر كانت

  .ها به كلي متفاوت است عينيت مورد نظر رئاليست
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:  است و احكام ذهن دوگونهعلم ما مبتني بر احكام ذهن ماست ] از نظر كانت[«

يلي آن است كه محمول در ضمن موضوع، ي تحل حكم يا قضيه. »تأليفي« و »تحليلي«
كه الف   مانند اين تكرار يا تحليل خود موضوع باشد، محمول،مفهوم باشد و به عبارت ديگر

. »جسم داراي ابعاد است« :مثالي كه كانت آورده اين است.  انسان استالف است يا انسان
آيد امتداد داشتن  ، نخستين چيزي كه به ذهن مي»جسم«گوييم  بديهي است كه وقتي مي

  .دهد ي موضوع به ما نمي اي درباره  تازهپس قضاياي تحليلي، معلومِ. آن است
اي كه از تصور   فكر ماست، محمول معلومات تازهترين قضايايِ  كه مهم،در احكام تأليفي

زيرا . »جسم وزن دارد«كه بگوييم   مانند اين؛دهد دست مي هشود ب خود موضوع حاصل نمي
  .)133-132: صص،3( » كه از حد خود جسم مفهوم باشد چيزي نيستوزن داشتن

 باشد و »تأليفي مقدم بر تجربه« معرفتي است كه واجد قضاياي »علم«، از نظر كانت« 
هر معرفتي كه چنين نباشد علم نيست، زيرا قضاياي تحليلي از آن جهت كه توضيح و 

اين قضايا . اي نيست مفيد اطلاع تازه مفهوم است تحليل معاني و مفاهيم مندرج در خود
 ،افزايي نيست ت و رعايت اين اصل به معناي دانشصرفاً مبتني بر اصل امتناع تناقض اس

ي تأليفي مؤخر از  اما قضيه. كند  بلكه فقط از عدم مخالفت ذهن با خود ذهن حكايت مي
قضايا به علت تأليفي ونه چه اين گ  زيرا اگر،معرفت علمي باشدتواند مقوم  تجربه نيز نمي

ي حسي  كه مأخوذ و مستفاد از تجربه  به لحاظ آن،دده اي به دست مي ودن، اطلاع تازهب
و آنچه كلي و ضروري نباشد داخل در معرفت علمي  تواند كلي و ضروري باشد  نمي،است

ز قرار گيرد و لكن قضاياي تأليفي مقدم بر تجربه ا يك علم تواند پايه و اساس نيست و نمي
اند واجد ضرورت و  اند مفيد اطلاع تازه و از آن حيث كه مقدم بر تجربه آن حيث كه تأليفي

  .)11:  ص،5( » ندا كليت
توان روشي را كه كانت براي حصول معرفت با مشخصات مطرح شده پيشنهاد  مي

  :گونه بيان كرد ترين شكلِ آن، اين كند، به كلي مي
  »»ها  اطلاق مقولات فاهمه بر آن+ حسي هاي شهود  داده) = تجربي(معرفت «« 

   

  نقد تفسير اول. 7
اول را اگر تفسير . گرديم مي شده باز ي دو تفسير مطرح  بحث خود دربارهحال به

كه شيء في  ، چراايم هاي شهود حسي اطلاق كرده ، مقولات را بر چيزي فراتر از دادهبپذيريم
هاي شهود حسي  ست كه دادها ن در حالي مكاني نيست و اي– زماني ،نفسه طبق تفسير اول

 نامد و اين همان چيزي است كه كانت آن را توهم استعلايي مي. اند  مكاني–منحصراً زماني 
و ) 308ب ( در نقد عقل محض ،گونه كه قبلاً ذكر شد  و همانپذيرد نميرا  به هيچ وجه آن
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. كند  ميپديدارها استدلال ي ه ديگر بر ناموجه بودن اطلاق مقولات به خارج از حيطيجاها

 كانت ي ه تناقض در فلسف قبولِ اين تفسير مستلزم پر واضح است كه پذيرفتن،به هرحال
  :دنويس ي مپاورقي،در ،  كانته معرفت در فلسفي هنظري كتاب  حداد عادل دريآقا. است

 ي ه همين كتاب خواهيم ديد، كانت دو مقوليكه بعدها در صفحات بعد چنان«
داند و استعمال  ي ميذهن آدم ِ محضي گانه  را از جمله مفاهيم دوازده»عليت«  و»وجود«

،  نفسهي في و نه عالم اشيا، پديدارهاي هها را، مانند ساير مفاهيم محض، صرفاً در حوز آن
 را در خصوص »عليت« و »وجود«توان مفاهيم  كه مي  اعتقاد به اين بنابراين.ردشما مجاز مي

 از اشكال نيست و اين اشكال منشأ ابهامات بسيار شده و ي كار برد خال به في نفسهياشيا
  .)49: ، ص10 (» كانت برانگيخته استي ه به فلسفيانتقادات فراوان

 متداول در » شناختاتنظري« كه در ي حل مشكلاتي معرفت كانت براي هاصولاً نظري
 به ،شده ناقض مطرح علاوه بر ت پذيرفتن اين تفسير.طرح گرديدم  وجود داشتعصر وي

ي اين سخن  معن.ي معرفت كانت است  اين نظريات در نظريه وارد كردن مشكلاتي همنزل
، از لحاظ عقل نظري،  مستقل از ذهني عيني و جهان وجود،با قبول اين تفسيرن است كه آ

طبيعي  ي و بسياري از موجودات ماورا»نفس«، »خدا« جهاني كه در آن ؛شود ي ماثبات
 و اين  قرار گيرند؛»عقل نظري« متعلَّق ادراك ،تر نند وجود داشته باشند و از همه مهمتوا مي

ي خود را، اعم از نظري و عملي،   زيرا اساساً كانت تماميِ فلسفه،بر خلاف اهداف كانت است
  .ه استبراي انكارِ قابليت شناخت چنين جهاني توسط عقل نظري تنظيم كرد

  

  نقد تفسير دوم. 8
اشاره  آيد كه ذيلاً به آن ي پيش مي مسائل و مشكلات، تفسير دوم را بپذيريماگراما 

  :كنيم مي
 اما اين ،.سازگار است كانت ي هم با روح فلسف تفسير دو،گونه كه قبلاً هم ذكر شد همان
لازم است به عنوان  ،ورود به بحث يبرا. فاقد اشكال است نيست كه اين تفسير يبدان معن
 ي ه نظرياو، كه  عصر وي شناخت متداول دري ه را با نظري معرفت كانتي ه نظري،مقدمه

  .يمكنارائه نمود، مقايسه   آن از مشكلاتبه منظور رها شدنو  آن  بالهمقاب  درش رافتمعر
گونه   شناخت را اين، شناخت متداول بودي ه كه در زمان كانت به عنوان نظرييا نظريه
 قوانين مخصوص ي دارا كه،»عين«  ازمستقل است ي»ذهن« راي انسان دا:كرد توصيف مي

 و قوانين مخصوص به خود را است »ذهن« مستقل از »عين«گونه كه   همان، استبه خود
گذارند  ي در ذهن ميثيراتأ ت، حواسي ه به واسطي، عينيشد كه اشيا يگاه گفته م آن. دارد

 و ذهن به باشد مي ذهن ق ذهني متعلَّآن تصورات.  استي ايجاد تصورات ذهنأكه منش
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. ندك  علم پيدا مي، موجودند عيني و خارجي كه مستقل از ذهنْيها به اشيا  آني هواسط
 وي. ه استاي مطرح كرد  تشكيكاتي در خصوص چنين نظريهدانيم هيوم طور كه مي همان

»ضرورتردگذا مي را عادت  آن نام وكند مي معرفي رواني را يك ضرورت »يلّ ع.  
آمدم من مقدمتاً در صدد بر« :گويد  ميحل اين مشكل شرح تلاش خود در ر كانت د

 ي ه نه و زود دريافتم كه مفهوم رابطكه ببينم آيا مي توان اعتراض هيوم را تعميم داد يا
 اشيا  ميان آن ارتباطي هوسيله ه فاهمه بعلت و معلول به هيچ روي تنها مفهومي نيست ك

گونه   مابعدالطبيعه سراسر جز اين،و در حقيقت كند  ميرا به نحو مقدم بر تجربه تعقل
يقين معلوم سازم و چون بدين  پس سعي كردم تا عدد اين مفاهيم را به. مفاهيم نيست

ل آمدم، به استنتاج خواستم يعني ارجاع همه به يك اصل، نائ مي طريقي كه خود مقصود از
  .)83: ، ص5 (»ها پرداختم آن

 هيوم، و به ي هاصالت تجربي  هنتيج« :نويسد  تقابل كانت با هيوم ميي ههارتناك دربار
 حسي عايد ي هنچه از تجربآ ي ه اين تفكر كه معرفت صرفاً بر پايي هعبارت ديگر، نتيج

 و ؛ نيست، انكار معرفت استيشود استوار است و جز آن متضمن هيچ چيز ديگر مي
 آن، ناگزير به  واقع و درك عالمِي ره كه ما در سخن گفتن دربايريختن آن مفاهيمفرو

 ديگر ، هيوم صحيح باشد، در آن صورتي هاگر اصالت تجرب. ها هستيم  از آن استفاده
 هيوم ي ه در كار نخواهد بود و بر عكس، اگر معرفت وجود داشته باشد، اصالت تجربيمعرفت

مخالفت با هيوم را در  كند كه بايد راه يكانت در برابر اين دو راه، تصور م. نادرست است
 ي هبه عبارت ديگر، كانت معتقد است كه معرفت وجود دارد و اصالت تجرب. پيش بگيرد

 ،قتـوم، در حقيـ هيي هقول به نادرست بودن اصالت تجرب. هيوم لاجرم بايد غلط باشد
، 10(»شود ي خلاصه نمياً به دريافت انطباعات حسـرفت صرفـن است كه معـول به ايـق

 .)30:ص
   يه در مخالفت با اصالت تجربي كه وي بدين معن،جا هم ختم نشد اما كار كانت به اين

 باشند يمفاهيم  كهي، به گونه اي استعلاييات مفاهيم فاهمه و حسي ه تنها به ارائ،هيوم
 مستقلي جهان عين«ي امكان شناخت و. نكردبسنده ،»هاي شهود حسي داده«بخشِ صورت
 ي وجود اشيا در چنين جهاني ه درباري شد كه حتيمدع ر كرد وسره انكا  يكرا »از ذهن

  . به ميان آورد سخنتوان ينم
از ي رهايي  برا،» از ذهنمستقل يِ عينجهانِ« اين ي امكانِ شناختكانت پس از نف

 معرفت خود و ي هانسجام و استحكام بخشيدن به نظري بودن و نيز براي تآليس ايدهت تهم
 مواجه هستيم و »عين« هم با عامل معرفت،ل كه بالاخره ما به عنوان ؤادر پاسخ اين س نيز

د و كاملاً مغاير با  عينيتي جدي،طور كلي منكر عينيت شد ه آيا مي شود ب،»ذهن«هم با 
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 و قائل شدن »شيء في نفسه« كه مطرح كردن  آشكار است.ده مطرح نمودشعينيت انكار

 امكان شناخت  معناي اعتراف صريح به انكار خود به،به عدم امكان اطلاق مقولات به آن
.  است به آن»عليت« و »وجود«و انكار امكان اطلاق مفهوم  »عينيت مستقل از ذهن«

. »وابسته به ذهن« كاملاً  استگردد، عينيتي عينيت جديدي كه توسط كانت مطرح مي
 »اشيا في نفسه« ي هين معنا نيست كه تأثراتي از ناحي ديگر به ا، كانتي  فلسفهعينيت در

 قرارپوشد و تحت اطلاق مقولات   مي و مكانبر ذهن ما وارد مي شود و آنگاه لباس زمان
 دانيم در نفس ها نمي ي آن ناست كه اثراتي كه هيچ چيز درباره، بلكه بدين مع6دگيرمي 

  مستقل از نفس، به عبارت ديگر، در خود عالم.گردد كند و منشأ ايجاد پديدار مي مي ثيرأت
. ، قوانين طبيعي و زمان و مكان و كميات و كيفيات به اين صورت وجود ندارند]ذهن[

-337:، صص2(كنيم ك و تعبير ميي ماست كه بدان وسيله عالم را ادرا ها صور عقليه اين
ي اشياء  اره اصول معقولات و قوانيني كه از لوازم ذات عقل ماست درب، در نظر كانت.)336

 قدر و ، به عبارت ديگر؛آيند فقط در مورد ذهن ما صادق مي ند وصادق نيست] في نفسه[
: ، ص4(ه متعلقّ و مورد شناساييها مربوط است به موضوع و فاعل شناسايي نه ب اعتبار آن

 »وناتشؤ« و لاجرم از  است»وابسته به ذهن« كاملاًبا اين مشخصات  چنين عيني .)216
  .باشد آن مي
 خارج باشند يا مولود علل و اسباب يشي از تأثير اشياكه نا  ما، اعم از آنتصورات«

،  دارنديـدروني، خواه به صورت پيشيني حاصل شوند و يا پديدارهايي باشند كه منشأ تجرب
س دروني تعلق داشته ـبايد به ح ند، ميا ون ذهنؤكه حالات و ش آنجملگي، به اعتبار 

  .)98، الف 11 (»باشند
 ي سخن به ميان مي آورد و اشياصورات ت»تمامي«از   كانت،چنانچه ملاحظه مي شود

 كانت به اين  عبارتي كه نقل شد اين است كه مهمِي هنكت.  است يكي از اين تصوراتعيني
كند كه   تصريح دارد و بيان ميون ذهن هستندؤ از حالات و ش تصوراتله كه تماميأمس
 منشأ اين است كه اين تصوراتمقصود كانت  ، در واقع.ي هستند»چيز«ثير أ ناشي از تها آن

 خواهند  منشأ ميكه تصورات ما اييم، اينحتي اگر ما از تصريح كانت هم صرف نظر نم. دارند
شيء في « اين؟ آيا چيست7تصوراتحال سؤال اين است كه منشأ اين . حكم عقل است

ات  حسي و در نتيجه موجودثير گذاشته و باعث ايجاد شهوداتأت حواسبر  است كه »نفسه
ناسازگاريِ آن با كاربريِ ايم كه   را پذيرفته تفسير اولشود؟ با پذيرفتن اين فرض، عيني مي

 به ،كه منشأ داشتن  يا اين؛ شدنشان داده هاي شهود حسي ي داده صرف مقولات در حيطه
  چه كه سؤال خواهد شد آن، غير از شيء في نفسه استگذاردن چيز ديگري تأثيريمعنا

  است؟ شهود حسي »منشأ« ولي ، نيست»يء في نفسهش« چيزي است كه
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 از حالات صوراتتمام ت«كه  بار ديگر تعبير كانت را مبني بر اين  لازم است يكجا در اين

 عينيت ي هذهني است كه سازند از صحبت جا ايندر . گرفت نظر  در،»ون ذهن هستندؤو ش
 ي هذهن خود سازند.  ندارد وجود از ذهن مستقلاي  به گونه عين، كانتي فلسفه  در.است

ترين و  سجا ما به حسا در اين. هاست  كه عين يكي از آناست احوالات خود تمامي حالات و
يم ماين  متمركز مي»أمنش« توجه خود را بر روي اين و رسيم ترين بخش بحث خود مي مهم

ن يم ايي اگر بگو؟»غير ذهن« است يا »ذهن«متعلق به  »أمنش«پرسيم آيا اين  و مي
  همانند باركلي، كانت را استذهن  متعلق بهدكن  كه شهود حسي را ايجاد مي»8أمنش«

 اين يم كهيبگو اگر اما.  گريزان استاز آن وي  كهايم، وصفي ق كردهمطلآليسم  ايده گرفتار
 غير«ي را در جهان غيرذهن يا »چيز« ناخواسته وجود  استذهنغيرِ  متعلق به»أمنش«

 دارد، »وجود« يعني اولاً . منشأ پديدار است»چيز«ايم كه آن   و گفتهايم  اثبات كرده»پديدار
ايم كه   كرده تفسير اول گرفتار خود را، و بدين ترتيب ايجاد پديدار است»علت«ثانياً 

 ،هاي شهود حسي ي داده  يعني كاربريِ مقولات در حيطه،ي كانت مغايرت آن با روح فلسفه
 .ثابت شد

ي غير از ذهن است، خود به »زچي« ، كانتي عينيت در فلسفهكه منشأ  گفتن اين
شيء « نامش ،باشد، كه در اصطلاح كانت بات وجود عينيتي مستقل از ذهن مي اثي منزله

  . است»في نفسه
  

  اند  گرفتار تناقض،هر دو تفسير در نهايت. 9
  :مكني طور خيلي خلاصه بيان مي هجا گفتيم ب بار ديگر، آنچه را كه تا اين يك

 بدين ترتيب كه با  كانت بود،ي ديديم كه تفسير اول مستلزم وجود تناقض در فلسفه
توان  ايم كه مي  آن براي وجود پديدار، قبول كرده و علت بودنِ»شيء في نفسه«قبول وجود 

 اطلاق »غيرِ پديدار«طور كلي بر  ه و ب» شيء في نفسه« را بر »عليت« و»وجود« ي دو مقوله
 »نفس« بايد بتوان همين دو مقوله را بر غير پديدارهاي ديگري مانند ،جهتبه همين . كرد

همچنين مشاهده .  كانت در تناقض استي  و اين با اساس فلسفهاطلاق كردنيز  »خدا«و 
در نتيجه منتهي به همان  منتهي به تفسير اول و ،شد كه تفسير دوم نيز در بطن خود

 ، بدين ترتيب.آليستي مطلق بدانيم نند باركلي ايدهماكه كانت را  شود، مگر اين تناقض مي
ها بايد پذيرفته شود،  ن كه لاجرم يكي از آ،شود كه هر دو طرف تناقض مشاهده مي

  . ي معرفت كانت بيانگر واقعيت نيست اين بدان معناست كه نظريه.  نيستپذيرفتني
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  تبييني از جمع بين دو تفسير. 10
   بين اين دو تفسير اند، اري از مفسران وي، سعي داشتهنه تنها خود كانت، بلكه بسي

، به نظر ما  اين وجودبا. ناقضي در اين باب وجود نداردجمع كنند تا نشان دهند كه هيچ ت
جا نيز   مطرح شد، اينينهاي پيش اند؛ زيرا همان سؤالاتي كه تاكنون در بخش موفق نبوده
كه راه مفري براي   براي نشان دادن اين تاكنون در اين مقاله مطرح شدآنچه. مطرح است

ي معرفت  خود كانت با توصيفي كه از نظريه. خروج از اين تناقض وجود ندارد كافي است
آنچه در اين مقاله بر آن تأكيد . خود ارائه كرده سبب به وجود آمدن اين تناقض شده است

كانت ارائه شده به ي معرفت   اين است كه دو تفسيري كه از شيء في نفسه در نظريهشد
 و اين معنايي جز غير واقعي يك پذيرفتني نيست ند و هيچا  دو طرف تناقض،لحاظ منطقي
هايي كه سعي دارند  يي از تلاشها كه با نمونه اما براي اين. ي معرفت كانت ندارد بودن نظريه

 دو نمونه از ها را مشاهده كنيم، به  نمايند آشنا شويم و ناكارآمديِ آندو تفسير را سازگار
  :نماييم ها اشاره مي آن

   دو تفسيرتلاشِ آپل ماكس در سازگار يافتن.1.10
كند دو تفسير فوق را  تلاش ميشرحي بر تمهيدات كانت ماكس در كتاب خود با نام  
  : سازگار نمايدگونه اين

وجه خشك و خالي از لطف آوريم كه به هيچ  اكنون ما به پژوهش دوم روي مي... « 
بندي  جمع«ي اهميت بنياديني كه دارد به عنوان  خواهيم آن را به واسطه ست و ميهم ني
ي  و آن اساس تمايز ميان همه.  خاص قرار دهيم هرچه تاكنون گفته شد مورد توجه»فراگيرِ
  . است»ذوات معقول« و »پديدارها«طور كلي به عنوان  اشيا به

قدر هم كه خصوصيت  ، هري ما شود شناخت فاهمه دو مسأله است كه موجب مي
  : ماتقدم بودن را داشته باشد، باز هم به قلمرو پديدارها محدود گردد

 ؛ و بي معناستفكر ما بدون شهودات حسي توخالي) 1
  .ي شهود نيست خود فاهمه قوه) 2

  .دهيم ما اين بحث كانت را مورد بررسي بيشتر قرار مي
ما بدون حساسيت و بدون شهود نيست، اما شناخت] صرف [فكر ما مولود حساسيت 

آيا اين بدان معناست كه آنچه شيء در اختيار ما قرار . ...  فاقد متعلق و تهي است،حسي
زيرا شيء يك تصور . ... به هيچ وجه منظور اين نيست... دهد همان شهود تجربي است؟  مي

گيرد   مياين كار به كمك فاهمه صورت. [توانند چيزي را تصور كنند است و حواس نمي
ميان نومن در معناي  زتماي. ... »ي تصور كردن متعلقات حس است قوه«فاهمه ] زيرا

 متعلق شهود ،ايجابي كلمهنومن به معناي . اش تمايز باارزشي است »سلبي«ي و »ايجاب«
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 ،نومن به معناي سلبي كلمه.  است ناشدني دركاست كه امكان آن براي ماحسي عقلي غير

كننده يعني مفهومي محدود. حسي ما نباشدن حيث كه متعلَّق شهود همان شيء است از آ
شايد بتوان گفت كه نومن در . است كه از محدود بودن ما به عالم پديدارها سر برآورده است

كند به  ي آن تلاش مي  است كه فكر ما به واسطه»مابعدطبيعي«اش مفهومي  معناي ايجابي
اش مفهومي  ومن در معناي سلبينمفهوم .  يابدتصوري از نوع وجود اشياء في نفسه دست

كه  دود بودن شناخت ما به وجود آمده، بدون آنح است كه با ادعاي م»شناختي معرفت«
ديديم كه كانت . ... ي معرفت حسي ما را مشخص كند امري ايجابي جز همان محدوده

حاكي از شيئي هر پديدار . كرد سخن از شيء في نفسه به ميان آورد و بايد هم چنين مي
 پديدارند، از اين جهت كه ما را علت في نفسه ياشيا. في نفسه است كه پديدار شده است

شود كه   گفته مي،اما با اين حال. اند حقيقي في نفسه اشيايي ياشيا. سازد از خود متأثر مي
ها  ي آن رهما دربا. اند اند كه ناشناخته هايي»چيز«ها  آن. اند ها براي ما كاملاً ناشناخته آن

اما آيا به نظر . يابيم اند كه پاسخي برايشان نمي ها پرسش بزرگي آن. دانيم چيزي نمي
ه تمامي نظام نقادي جا در برابر معماي لاينحلي قرار گرفته باشيم ك رسد كه ما در اين نمي

من مدام دچار :  آيا ياكوبي حق نداشت بگويد كهدهد؟ ديد قرار ميرا در معرض تر
توانستم به اين نظام فكري راه يابم و با   بودم كه بدون فرض شيء في نفسه نميسرگرداني

 فاهمه حساسيت را محدود ،بر اين اساس«... توانستم در آن باقي بمانم؟  فرض آن نمي
كه به اين دليل قلمرو خود را گسترش دهد؛ بدين معنا كه به حساسيت  سازد، بدون آن مي

قش صرفاً  في نفسه اطلاق شود و اطلاان است كه به اشيايكه فاقد اين تودهد  هشدار مي
كند، اما صرفاً به  اي تصور مي  شيء في نفسه،ن فاهمه براي خودبنابراي. بر پديدارهاست

توان  و نمي) و لذا خودش پديدار نيست(عنوان يك متعلق استعلايي كه علت پديدارهاست 
 اما آيا .)334، ص،11(» آن تصور كردعيت يا جوهر و امثالآن را به عنوان كميت يا واق

 و »كاربرد تجربي« تفاوت ميان ،اگر ما همراه با كانت هم دانست؟ »علت«توان آن را  نمي
توانيم محتواي اين جمله را نيز بي كم و   مقولات را مشخص كنيم مي»كاربرد محض«

 آن جهت كه شيء في نفسه از.  نيز بپذيريم»علت«ي  اي درباره كاست و بدون هيچ دغدغه
اي نيست كه   پديدارهاست، اما در اينجا علت به معناي قاعده»علت«شيئي استعلايي است 

 شيء عالم پديدار نيست، شيء في نفسه. ند ميان پديدارهاستاطلاقش بر نسبت قانونم
ي عالم  شده ي تعينات داده ي كلي است، چيزي است كه اساس همه بلكه يك تصور اوليه

شيء في . شود ي عالم زماني و مكاني نمي ا خودش هرگز عضوي از سلسلهپديداري است، ام
گونه قضاياي كلي  اين.  دارد اما واقعيتش همانند پديدارها در ادراك نيستواقعيتنفسه 
كه  شوند، نه آن  محسوب مي»نوعي تصور از شيء في نفسه«ي شيء في نفسه  درباره



127 ي معرفت كانت در نظريه» شيء في نفسه«تحقيق انتقادي 
بع اصولي است كه تنها به متعلقات عالم كه معرفت عيني تا باشند، چرا»عرفت به شيءم«

ي پديدارها قرار داده  كه فاهمه شيء كلي نامتعيني را اساس همه اين. بخشد پديدار تعين مي
طور  همان. ... الامر هست شناخته شود شود كه شيء في نفسه آنچنان كه در نفس باعث نمي

 پديدار نيز بر يك  عالمكه اساس پديدارهاي جزئي بر يك علت عقلي است، اساس تماميت
توانيم به اين شيء استعلايي تمامي ادراكات ممكن خود و تمامي   ما مي«.شيء عقلي است
اي في نفسه به  ها را نسبت بدهيم و بگوييم كه اين شيء پيش از هر تجربه روابط ميان آن

 في يااشي.  علل عالم پديدار نيستنداما اين علل عقلي) 522ص، 11 (».ما داده شده است
. شود ي كه در فيزيك ديده مي»علت«هايند، اما نه به معناي   پديدارها و احساسعلتنفسه 

مثلاً شكل خاص اين رد پا . ي طبيعي دارد»علت«يك رد پا در شن بر اساس قانون طبيعت 
بسته به نوع پايي است كه بر شن نهاده شده است و ادراك حسي اين اثر بر اساس قوانين 

 شيئي است از ،خود مغز هم مانند شن و سنگ. استشدني تبيين ، ولوژيفيزيك و فيزي
ي اشيا و رويدادها به عنوان پديدارهاي  عالم پديدارها و با معين ساختن خصوصيت همه

الامري  ها را به غلط موجوداتي نفس كنيم كه آن كه به شدت احتراز مي مكاني و زماني، با اين
ها را در تصور يك شيء استعلايي  گاه نهايي آن يريم، تكيهو داراي واقعيت مطلق در نظر بگ

  .)166-158:، صص1 (9»اي به ما داده شده است  هر تجربهجوييم كه في نفسه پيش از مي
  تلاشِ كاپلستون در جمع بين دو تفسير .2. 10

كند اين دو تفسير را كنار هم  گونه سعي مي اينهرچند به طور ضمني، كاپلستون نيز 
 ارائهكند مفري از اين تناقض براي كانت  اي سعي مي  وي به گونه، به عبارت ديگر.بنشاند

  .كند
ي علت تصوراتمان را در نظر  صرفاً بيانات كانت دربارهاگر با اين وجود، هرچند ... «

گونه كه مشاهده كرديم، آنگاه كه وي  آشكارا وارد است؛ اما همان 10اين اعتراضبگيريم، 
گويد، راه ديگري را در پيش  نفسه سخن مي فيي  بين پديدارها و اشياصراحتاً از تمايز

 متضايف و غير قابل انفكاك از تصورِ] تصوري[نفسه به عنوان  شيءفيزيرا تصور . گيرد مي
معرفي [علت حساسيت ]  رانفسه كه شيءفي[استنتاجي شود، نه از طريق  پديدار آشكار مي

ر مواجه  از طرف ديگ»ها علل خارجيِ آن«ز يك طرف و  ا»پديدارهاي ذهني«ما با ]. كند مي
كه، ] في نفسه[رو هستيم، تصوري است از يك شيء  هآنچه كه ما با آن روب بلكه نيستيم،

يعني [ه داريم شود و با تصوري ك كننده، بر ما آشكار ميصرفاً به عنوان مفهومي محدود
  طرف،نفسه  شيءفيگويي، .داست كه از پديدارِ آن جشيء تصوري از مرتبط است؛] پديدار
مفهوم نامتعينِ توانيم ببينيم، اما  بينيم و نمي  تصويري است كه آن طرف را نميديگرِ

 هرچند ،به علاوه. توانيم ببينيم تصورِ آن طرفي است كه مي ضرورتاً ملازمِ نفسه شيءفي
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ري، از اظهار  في نفسه وجود دارند، حداقل از حيث نظيكانت آشكارا معتقد است كه اشيا

 اين طريق، وي را در معرض  كهرسد و به نظر نمي. كند ها خودداري مي به وجود آن
ي علت  حتي اگر ما از مقوله ،زيرا. اعتراضاتي قرار دهد كه در آخرين پاراگراف ذكر گرديد

و . قطعي است نه ظنينفسه استفاده كنيم، اين استفاده  ي شيءفي براي انديشيدن درباره
گونه كه به خاطر  آيد همان ال خاصي به خاطر استفاده از اين مقوله پيش نميهيچ اشك

       .)271:، ص12(»آيد فاده از ساير مقولات پيش نمياست
  

11 . جمع بين دو تفسير«نقد«  
  ن آپل ماكسا نقد بي.1.11

 »علت« و دو مفهوم از »وجود«مركز ثقل بيانات فوق، تمايز نهادن بين دو مفهوم از 
اين تمايز آخرين راه حلي است كه ممكن است . »كاربرد محض« و »كاربرد تجربي« است،

شيء «: به اين دو جمله دقت كنيد. رهاند  گرفتار شدن در تناقض ميگمان شود كانت را از
 ادعا شده كه ،در اين بيان. »شيء في نفسه علت پديدار است« و »في نفسه وجود دارد

اند و به هيچ وجه بر   دو مقوله از مقولات فاهمه، كانتي  كه در فلسفه،»علت« و »وجود«
 و اگر با اين فراروي مورد شدني نيستند اطلاق هاي شهود حسي  راتر از دادهچيزي ف

اند و معنايي غير از » محض«اند، داراي كاربرد  استفاده قرار بگيرند منشأ توهم استعلايي
 حال سؤال اين است آيا خود كانت چنين . دارندشان واجدند كه در كاربرد تجربيمعنايي 

 مقولات قائل است؟ و اگر قائل باشد، قادر »كاربرد محض« و »كاربرد تجربي«تمايزي بين 
 ،ي عقل نظري هاي خود در حيطه  نوشته كانت در سراسرهم خواهد بود از آن دفاع كند؟

يدارها قائل هاي شهود حسي يعني پد ي داده  جز در حيطه،هيچ كاربردي براي مقولات
 از آن به توهم ،ايم  گفتهتر گونه كه پيش كند و همان انكار مينيست، بلكه با صراحت آن را 

توان بدون تناقض از كاربرد محض مقولات سخن  پس چگونه مي. كند استعلايي ياد مي
 صحيح باشد، كه »في نفسهشيء «ي  گفت؟ به علاوه اگر كاربرد محض مقولات درباره

ي چيز ديگري كه آن هم   محق نباشيم كه همين كاربرد محض را درباره چرا مانيست،
باز هم . »نفس موجود است« ثل نفس به كار ببريم و بگوييم كه مكاني نيست، م–زماني 

ي هر شيء جزئي به كار ببريم؟  چرا ما نبايد بتوانيم اين دو مقوله را با كاربرد محض، درباره
اش وجود   ميز من است، البته نه پديدارش بلكه في نفسهاين كتابي كه روي:  بگوييممثلاً

اين كتاب « يا »اين كتاب في نفسه وجود دارد«: يعني بگوييم. دارد و علت پديدارش است
ي معرفت كانت  گونه با نظريه اگر بخواهيم اين. »في نفسه علت پديدار شدن آن بر من است

 ،جا از باب نمونه هيم كرد كه در اينشماري خوا ، آن را گرفتار مشكلات بيبرخورد كنيم



129 ي معرفت كانت در نظريه» شيء في نفسه«تحقيق انتقادي 
ي  كنيم و دريافتن باقي اشكالات را بر عهده فقط به يكي ديگر از اين اشكالات اشاره مي

  .گذاريم خواننده مي
ي علم، از يك جهت خاص، دو ديدگاه مختلف و كلي در باب نظريات  امروزه در فلسفه

لاف اين دو ديدگاه بر سر علمي دانستن اخت. گرايي و ضد واقع گرايي  واقعردعلمي وجود دا
 جيمز .ها آشكار است اند، اما اثرات آن يا ندانستن واقعياتي است كه بر حواس انسان پوشيده

  :گويد ليديمن در اين باره مي
بسياري از هوياتي كه وجودشان در علم مدرن مفروض گرفته شده است، مانند  «

دست كم با ( و اكثر صور پرتوهاي الكترومغناطيس ها چاله ها، سياه ها، اتم ها، ويروس ژن
كه روش علمي چيست و معرفت   از اينبنابراين فارغ. ناپذيرند مشاهده) مسلححواس غير 

ي واقعيت  چه را كه علم دربارهتوانيم بپرسيم كه آيا بايد آن ميشود،  علمي چگونه توجيه مي
گرايي علمي ديدگاهي  اني اجمالي، واقعگويد باور كنيم يا خير؟ به بي  مياوراي ظواهر اشي

لميِ ما هاي ع ناپذيري كه بهترين نظريه  اشيا مشاهدهوجوداست كه بر اساس آن، بايد به 
  ).164-163:، صص7 (»گيرند باور داشته باشيم ها را مفروض مي آن

 ها  ما از آن، و به عبارت ديگرشوند  از طريق حواس ادراك نميجا كه اين واقعيات از آن
 قطعاً نخواهيم توانست نام ،كنيم  دريافت نمي»هاي شهود حسي داده«چيزي تحت عنوان 

 تكليف ما در ،با اين حساب. كه حقيقتاً بر ما پديدار نيستند، چراها بدهيم  به آن»پديدار«
 علمي دانستن يا ندانستن اين واقعيات ،پديدار دانستن يا ندانستن و به عبارت ديگر

 مقولات تمايز »محض« و »تجربي«توانيم بين كاربرد   چگونه مي،ه مواردگون چيست؟ در اين
ها تمايز قائل  ، بين آنتوان بدون تناقض  در حالي كه در حالت عادي نيز نميقائل شويم،

  .شد
  نقد بيان كاپلستون. 2. 11

 دقيقاً مشابه راه حلي كند  ارائه ميراه حلي كه كاپلستون براي رهاييِ كانت از تناقض
 مقولات و كاربرد ظنيست كه آقاي ماكس بيان كرد و آن عبارت است از تمايز نهادن بين ا

شود كه كاربرد قطعي  با توضيحي كه آقاي كاپلستون داد روشن مي. ها  آنكاربرد قطعيِ
ها اين   اما كاربرد ظني آن،شود مقولات منجر به ايجاد واقعيت و عينيت مورد نظر كانت مي

. كند كند، بلكه نوعي تصور ملازم با اين عينيت را در ذهن ايجاد مي ميعينيت را ايجاد ن
. كند  ذهن ايجاد ميحال سؤال اين است كه كاربرد ظني مقولات دقيقاً چه تصوري را در

تصوري از عينيت نيست تصور چيست؟ مسلماً اين تصور مربوط به عالم عينِ اگر اين تصور 
تر توضيح  گونه كه پيش گويد، همان  از آن سخن ميذهني كه كانت. مورد نظر كانت نيست

اما . هاي شهود حسي، موجِد عالم عين است داديم، به عنوان بخشي از علت، به همراه داده
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شود و كانت از اين طريق است كه   آن عالم عين در اين ذهن هم منعكس مي،در عين حال

 ندارند، با عالم عين تفاوت قائل تواند بين تصورات صرفاً ذهني كه اثرات عالم عين را مي
تصوري مربوط به  مقولات  حاصل از كاربرد ظنيِحال سؤال اين است كه اگر آن تصور. شود

عالم عين نيست مربوط به كدام عالم است؟ آيا ذهن اين قدرت را دارد كه چيزي را پيش 
 از )عقل(  فرارويِ ذهن،خود مجسم كند كه مربوط به عالم عين نباشد و در عين حال

گويد كه  كانت بارها و بارها با تأكيد فراوان مي. ي كاربريِ صحيحِ مقولات نيز نباشد حيطه
گويم، فرارويِ عقل از   خارج از چارچوبي كه من مي،هرگونه فرارويِ عقل از كاربرد مقولات

ن آيا آقاي كاپلستون گما. شود كاربرد صحيح مقولات است و منجر به توهم استعلايي مي
ها كاربريِ   آنمي كند كه كانت سه نوع كاربري براي مقولات قائل شده است، كه سومينِ

 آيا كسي تا كنون چنين بياناتي از كانت مشاهده كرده است؟ يا اگر بر ظني مقولات باشد؟
ي معرفتش  فرض كه كانت چنين بياني داشته باشد، اين بيانش با ساختار و روح نظريه

توان از چنين فرضي دفاع كرد؟ كانت به صراحت از دو نوع كاربري  يسازگار است؟ آيا م
اطلاق مقولات «ي معرفت وي يعني  يكي در چارچوب نظريه. گويد براي مقولات سخن مي

 كه »هاي شهود حسي اطلاق مقولات بر خارج از داده« و ديگري »هاي شهود حسي بر داده
مسلم است كه در . شود علايي مياولي منجر به معرفت و دومي منجر به توهم است

ريِ ظني مي ريكاربهاي شهود حسي   خبري از دادهنامد، اي كه آقاي كاپلستون آن را كارب
 همين استدلال كافي است تا نشان دهد آنچه كه ايشان كاربريِ ظنيِ مقولات .نيست

  .شود نميي معرفت كانت، منجر به ايجاد چيزي جز توهم استعلايي  نامد، وفقِ نظريه مي
  

  نتيجه. 12
 از ي رهاييناقضي شده كه يارا نومن گرفتار تي ، كانت در مسألهمطابق تحقيق فوق

اي جز  ر با هم متناقض هستند و هيچ چارهجا كه دو تفسير مورد نظ  زيرا از آند،را ندار آن
 شيء« مستلزم قبول ،، در نهايت معرفت كانتي ها نيست، قبول نظريه فتن يكي از آنپذير

 ، مستلزم»مثبت« به معناي »شيء في نفسه« آن؛ و قبول »مثبت« به معناي »في نفسه
 و »وجود« ي كه اگر ما بتوانيم دو مقوله چرا؛ستو اي قبول تناقضي اساسي در فلسفه

 هم اطلاق »نفس«ا مثلاً بر ها ر غير پديدارها اطلاق نماييم، بايد بتوانيم آن  را بر»عليت«
كه تمام تلاش كانت اين است كه ثابت كند  ، در حالي» وجود داردنفس«بگوييم   وكنيم

 پديدارها و وجود بخشيدن به چيزهايي كه از لحاظ عقل ي كاربرد مقولات خارج از حيطه«
 نيز يا »شيء في نفسه«پذيرش معناي منفيِ  .»، توهمي بيش نيستاردنظري امكان ند

آليستي همانند باركلي   و يا از كانت ايدهشود منجر به بازگشت به قبول معناي مثبت آن مي
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ت توجيه اين مسأله از جهنيز كه هايي   تلاش،كه مشاهده گرديد علاوه، چنان به. سازد مي

.  و عاري از تناقض نيستند ندارند اعتبار است صورت گرفته دو تفسيرطريق سازگار كردن
 »وجود« و يا »تعل«فهوم از  كه تمايز نهادن بين دو مها از اين جهت است اعتباريِ آن بي

  .فايده است منطقي و بيتمايزي غير
 أپهلو صحبت كرده و همين امر منش دو،گونه موارد اين مطلب كه كانت در اين اما

رفندي  تما، از نظر  استشده، »شيء في نفسه« ي هلأ از مس متناقض دو تفسيري هارائ
 بيند اگر كانت آنجا كه مي. ذاردگ ب سرپوش مذكورست كه بر تناقضو اناخودآگاه از جانب

اقض در به كار  مفهوم مثبت و ايجابي سخن بگويد منجر به ايجاد تنا ب»شيء في نفسه«از
كند و  را انكار مي نآ مفهوم مثبت ،شود با صراحت ها مي ري آن كاربي هبردن مقولات و حيط

ي و  تجربئينشَتوسل به م ازآليست بودن ناگزير  بيند براي رهايي از تهمت ايده جا كه مي آن
را ناگزير اعلام  گذارد و وجود آن  صحه ميآن بر وجود ،است شهود ي برا»غير ذهني«
 ، توجيه كننديبه نحوا ر آناند  اين تناقضي است كه بسياري كوشيده ،به هر حال. كند يم

 ناقض اين تگونه كه تبيين شد، زيرا همان ،وفق هم نخواهند بوداند و م نبودهاما موفق 
 زيرا ؛ به طور كلي است معرفت كانتي نظريه  غير واقعي بودنِ و بيانگر استي واقعيتناقض

 كه اگر گرفتار شناسي است ي كانت در باب معرفت نفسه يكي از اصول فلسفه شيءفي
شناسي وي دچار تناقض  ي معرفت  تمام نظريه-طور هم هست   كه همين-تناقض شود 

  .خواهد شد
  

  ها يادداشت
به نظر ما آقاي . بسيار استشيء في نفسه  مفسران كانت ازتفاسير بندي   توجيه و نيز جمع-1

به همين دليل در . بنديِ منطقي است را انجام داده است، كه يك جمعبندي  رين جمعهارتناك بهت
  .ايم اين قسمت بيان ايشان را آورده

  .جا منظور خصوصِ فاهمه است  در اين-2
3- noumena               4- noumenon         5- Thing in itself 

اي موجود نيست » شيء في نفسه« ،ايم و در اين تفسير  تفسير دوم را قبول كرده، ما بنا بر فرض-6
  .تا اثري بر ذهن بگذارد

  .باشد  ميست كه يكي از اين تصورات ا»عين«جا منظور ما   در اين-7
ي شهود حسي است، تنها عاملي است كه كانت را از ها  اين منشأ كه تعبير ديگر آن داده-8

  .رهاند آليست بودن مي ايده
  . اين نقل قول خيلي مختصر و با اندكي تصرف نقل شده است-9
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گويي   منظور آقاي كاپلستون از اين اعتراض كه در پاراگرافي قبل از اين بيان آورده، تناقض-10

ي علت حفظ كنيم بايد  ي اعمال مقوله نت را دربارهاگر بخواهيم نظر كا: كانت است در اين باب كه
  . نفسه رها كنيم به عنوان شيءفيرا مفهوم نومن 
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