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 خدا در آن و جايگاه صدق و توجيه معرفت ي نظريه ي و مقايسه بررسي
 1ختي فيلسوفان صدرايي و دكارتيشنا معرفتدر نظام 
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  چكيده
 آنان. هاي صدق، به مطابقت معتقدند فيلسوفان حكمت متعاليه از ميان نظريه

شمارند كه با عالم واقع، اعم از ذهن و عين، و به عبارتي با  اي را صادق مي گزاره
 ي  در ميان فيلسوفان دكارتي، تنها اسپينوزا از نظريه.نفس الامر مطابق باشد

در . نددان مي ملاك صدق را وضوح و تمايز كند و ساير دكارتيان ميمطابقت دفاع 
يي و گرا دروني توجيه را در دو قالب ها يهنظران شناس معرفتباب توجيه معرفت، 

يي گرا درونفيلسوفان صدرايي و دكارتي، هر دو به . ندكن مييي تقسيم گرا برون
ملاك رايي، چونان  مبناگي يان صرفاً از نظريهيمعتقدند، با اين تفاوت كه صدرا

  .ندبر ميتوجيه نام 
ي خدا در توجيه و    با تمام اين اوصاف، فيلسوفان دكارتي از جايگاه والا

 را در اي هند و فيلسوفان حكمت متعاليه نيز نقش برجستبر ميصدق معرفت نام 
 دكارت وجود خداوند و كه چنان.  براي خداوند قائل هستندي خويششناس معرفت

ز الهام و اشراق د و ملاصدرا نيدان ميفريبكار نبودن او را ملاك توجيه معرفت 
 نويسندگان در اين مقاله تلاش دارند .ددان مي انسان  معارفترينِ خداوند را يقيني

 اين دو گروه از فيلسوفان، يِشناس معرفت صدق و توجيه معرفت را در ي تا نظريه
، تبيين و تشريح نمايند و وجوه اختلاف و اشتراك آنان را نمايان اي هبا نگاه مقايس
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   مقدمه.1
. ي معاصر، بحث از چيستي و ماهيت معرفت استشناس معرفتيكي از مباحث مهم در 

ان در باب چيستي و تعريف معرفت، با وجود انتقاداتي كه به تعريف سنّتي شناس معرفت
 تعريف ،ن بنا نهادكه نخستين بار افلاطورا د، همان تعريف سنتي شو ميمعرفت وارد 

اين تعريف رايج را . نامند مي 2»باور صادق موجه«آنان معرفت را . ندكن ميمعرفت قلمداد 
  .ندگوي تعريف سه جزئي معرفت نيز مي

 مفهوم و معيار دو شرط مهم ي درباه مهم در باب اين تعريف از معرفت، سخن ي نكته 
ان سه نظريه شناس معرفت ,)صدق( رفت شرط دوم معي درباه .آن، يعني صدق و توجيه است

  :اند مطرح كردهمعيار صدق در باب را 
  3طابقتي م هينظر .1
  4 انسجامي هينظر .2
  5گروانه  عملي هي نظر.3

ان براي معيار آن، چند نظريه شناس معرفت  توجيه نيز يعني،در باب شرط سوم معرفت
  :كشند پيش ميرا 

  6ي مبناگروي هينظر .1
  7سجام اني هينظر .2
  8ييگرا برون ي هينظر .3

 .ندگرد مي در باب توجيه معرفت محسوب ها نظريهترين  مهم سه نظريه   اين 
معرّفي  9درونگرايي نجام را تحت عنوا مبناگروي و انسي  هر دو نظريهانشناس معرفت

  .ندكن مي
ي   صدق و نظريهي  به بررسي نظريهدباي مي به مطالبي كه گفته شد، توجهاكنون با 
ي فيلسوفان حكمت متعاليه و فيلسوفان دكارتي، به شناس معرفت در نظام توجيه معرفت

  . بپردازيم، اسلاميي  غرب و فلسفهي  دو گروه تأثيرگذار در تاريخ فلسفهي منزله
  

   چيستي و معيار صدق .2
در اين بخش از نوشتار، به بررسي چيستي و معيار صدق در نظام حكمت صدرايي و 

سخن را با تبيين ديدگاه حكمت متعاليه در .  فيلسوفان دكارتي خواهيم پرداختنظام فكري
يم و با طرح نظرات فيلسوفان دكارتي در اين باب به پايان خواهيم كن ميباب صدق آغاز 

  .رساند
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  ي صدراييشناس معرفتمفهوم و معيار صدق در . 1 .2

حقّ و حقيقت قلمداد در حكمت متعاليه، بحث از صدق معمولاً مترادف با مفهوم 
 حقّ يا حقيقت مطرح مربوطبه عبارت ديگر، بحث از صدق در ذيل مباحث . دشو مي
 :يدگو ميكه ملاصدرا در تبيين مفهوم حقّ   چنان،دشو مي

 حال القول و العقد من حيث مطابقتهما لما هو واقع في ]اي الحق [قد يفهم عنه «
 و هذا الاعتبار من مفهوم الحق هو الصادق فهو الاعيان فيقال هذا قول حق و هذا اعتقاد حق

  ,)89 :،  ص1 :، ج11( »الصادق باعتبار نسبته الامر و حق باعتبار نسبة الامر اليه
دهد و بنابراين، آنچه حق  ميملاصدرا با اين عبارت، مفهوم صدق را با مفهوم حقّ پيوند 

سأله حق است؟ يا حقيقت كدام م: ييمگو ميبه تعبير ديگر، وقتي .  صادق نيز هستاست
  .ماي هها پرسيد  صدق آني درباه ما ،اين امر چيست؟، در واقع

اكنون كه مفهوم و چيستي صدق در حكمت متعاليه روشن گرديد، سؤال مهم ديگري 
 كدام نظريه در ،ي صدقها نظريهاز ميان : يم و آن اين است كهكن ميرا در اين باب مطرح 

 مورد قبول واقع شده است؟ به ، معيار و ملاك صدقچونان  حكمت متعاليهبين فيلسوفانِ
  عبارت ديگر، از نظر فيلسوفان اين مكتب، معيار و ملاك صدق قضايا چيست؟

 مطابقت را ملاك و معيار صدق ي ي صدق، نظريهها نظريهفيلسوفان اسلامي از بين 
 ي ترين نظريه مي مطابقت قديي  پيش از اين نيز اشاره كرديم، نظريهكه چنان ،نددان مي

اگر نگوييم همه، . گرديده استصدق است كه نخستين بار در آثار افلاطون و ارسطو مطرح 
. نددان ميكم اكثر فيلسوفان اسلامي نيز به تبعيت از ارسطو، مطابقت را ملاك صدق  دست

 حال ]الحق[ و يفهم منه«: يدگو مي ، ملاك صدقي منزلهابن سينا با پذيرش مطابقت به 
لحق من قبل اما ا...  في الخارج اذا كان مطابقة لهشيءقول و العقد الذي يدل علي حال الال

  ,)48 :، ص1(» المطابقة فهو الصادق
: دكن مي مطابقت دفاع ي ي صدق، از نظريهها نظريهفارابي نيز همچون ابن سينا در ميان 

  ,)80 :، ص2(» نه مطابقاًان للموجود المعبر عالقول و الاعتقاد انما يكون صادقاً متي ك«
فيلسوفان صدرايي نيز به تبعيت از ديگر فيلسوفان اسلامي، مطابقت را ملاك و معيار 

 معيار ي منزله به ،ملاصدرا پس از توضيح معاني گوناگون حقّ، از مطابقت. نددان ميصدق 
لم واقع  با عااي ه و معتقد است يكي از معاني حق اين است كه وقتي گزاركند ياد ميصدق 

مطابقت داشته باشد، به دليل اين مطابقت با واقع، اين گزاره صادق و بنابراين حق يا 
  :دشو ميحقيقت ناميده 

 حال القول و العقد من حيث مطابقتهما لما هو واقع في ]الحق[ و قد يفهم عنه«
   ,)89 :، ص11( »و هذا الاعتبار من مفهوم الحق هو الصادق ...الاعيان
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ها با عالم واقع و معيار كذب   معيار صدق قضايا را مطابقت آن نيززواري هادي سبلام

انّ القضية لقول محتمل للصدق اي مطابقة «: ددان ميها با واقع  قضايا را عدم مطابقت آن
  ,)239 :، ص9( »الواقع و الكذب اي عدمها

عدم ن، ملاك صدق را مطابقت و ملاك كذب را اشهيد مطهري هم به تبعيت از ساير
علامه طباطبايي نيز مطابقت را ملاك و معيار  ,)261 :، ص16(د دان ميمطابقت با واقع 

  ,)70 . 69 :ص، ص13(كند  عنوان ميصدق قضايا 
 موطن هر بايدفيلسوفان حكمت متعاليه معتقدند :  نفس الامر و ملاك صدق.1. 1. 2
 بنابراين.  بررسي كرد را مشخّص كرد و مطابقت آن قضيه را بر اساس موطن آناي هقضي

ها   خارجي است، يعني جزء قضايايي است كه موطن آني  صرفاً يك قضيهاي همثلاً اگر قضي
 براي حكم به صدق اين قضيه، مطابقت آن را با عالم خارج در نظر بايد ميدر خارج است، 
مطابقت  براي احراز صدق، با موطن ذهن لازم است صرفاً ذهني است، اي هگرفت و اگر قضي

  . داشته باشد
، 13( ندكن ميبر اين اساس، قضاياي صادق را به اعتبار موطنشان به سه دسته تقسيم 

  ):70 . 69 :صص
و » انسان موجود است «ي  قضيه: مانند؛ مطابق دارند،قضايايي كه در خارج )الف

  .»انسان نويسنده است«
حيوان «و » سان نوع استان «ي  مانند قضيه، مطابق دارند؛قضايايي كه در ذهن: ب

  .»جنس است
 نه در ذهن شانند، اما مطابقشو ميها منطبق  قضايايي كه مطابقي دارند كه بر آن: ج

 باطل الذات عدم«و » عدم علت علت عدم معلول است «ي است و نه در خارج؛ مانند قضيه
 اين است كه عدم و ، و نه در ذهندن قضايا نه در خارج مطابق دارناي  كه ايندليل . »است

د كه شو مين نوع قضايا گفته اي  ي درباهاحكام آن نه در خارج تحقق دارند و نه در ذهن؛ 
  .مطابق با نفس الامر هستند

الانسان موجود و الانسان كاتب، : انّ من التصديقات الحقّه ما له مطابق في الخارج، نحو«
الحيوان جنس، و منها ما له مطابق يطابقه الانسان نوع و : ا ما له مطابق في الذهن نحوهو من

. عدم العلة علة لعدم المعلول: لكنّه غير موجود في الخارج و لا في الذهن كما في قولنا
و هذا . اذا لعدم لا تحقق في خارج و لا في ذهن و لا لاحكامه و آثاره. والعدم باطل بالذات

  ).70 - 69: صص، 13( »النوع من القضايا تعتبر مطابقة في لنفس الامر
 معيار ي منزله مطابقت را به ي ي صدق، نظريهها نظريه حكماي متعاليه از ميان بنابراين

منظور از مطابقت، صرفاً مطابقت با عالم پذيرند، البتّه با اين توضيح كه  و ملاك صدق مي
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وطن يم، مطابقت را بر اساس مكن مي كه به آن علم پيدا اي ه بلكه بسته به قضي،خارج نيست

به عبارت ديگر، ملاك صدق قضايا، مطابقت با واقع است و . نددان ميآن قضيه ملاك صدق 
  .يندگو ميواقع اعم از عالم خارج و عالم ذهن است كه به آن نفس الامر 

به . ردگي مي ظرفي است كه عقل براي مطلق ثبوت و تحقق در نظر  نفس الامرْبنابراين
: ردگي مي كه هر سه دسته از قضاياي صادق را فراعبارت ديگر، نفس الامر ظرفي است

حالي كه در  د، دركن ميها را تصديق  قضاياي ذهني، قضاياي خارجي و قضايايي كه عقل آن
  ,)72 - 71 :، صص13( خارج و ذهن، مطابقي ندارند

  ي دكارتيشناس معرفت معيار صدق در نظام .2 .2
البتّه پيش از اين اشاره كرديم . ددان مياز سويي، دكارت ملاك صدق را وضوح و تمايز 

 تنها احكام و او معتقد است. ددان ميكه وي تنها احكام و تصديقات را شامل صدق و كذب 
هر چيزي را كه : يعني. ها را ادراك كنيم  آن،اموري صادق هستند كه به نحو واضح و متمايز

 اگر ما از دكارت بنابراين ،)38 :، ص5( با وضوح و تمايز ادراك كنيم كاملاً حقيقت دارد
، او پاسخ خواهد داد كه من اين گزاره را 2+2= 4د كه دان ميبپرسيم كه او چگونه با قطعيت 

: ، ص24(ام  زيرا من با وضوح و تمايز آن را ادراك كرده،م كه صادق استدان ميبا قطعيت 
خود غلبه كنيم اما شايد نتوانيم به طور كامل بر جهل :  در واقع، دكارت معتقد است,)140
 اگر صرفاً آنچه را به طور واضح و متمايز ،يم از خطا و اشتباه خود جلوگيري كنيمتوان مي

او در باب ). 139: همان، ص.(ها را صادق بشماريم  تصديق نماييم و آنيمكن ميادراك 
 نامم كه بر يك ذهن مي) صريح( من چيزي را واضح: يدگو مي وضوح و تمايز چيست كه اين

 كه چون اشيا در برابر ديدگان ما قرار اي هدقيق، حاضر و روشن باشد، درست به گون
اما . بينيم ها را به روشني مي ييم آنگو ميگذارند،  ها تأثير مي آن  بر،رند و با قوت تمامگي مي

 ديگر متفاوت است كه فقط بيانگر همان يمتمايز چيزي است كه چنان دقيق و از اشيا
  ,)45 . 44 :، صص7( دشو مي دقيق ظاهر ي  به طور آشكار بر بينندهچيزي است كه

 كه ممكن است پيش بيايد پاسخ اي هجا به شبه دكارت در اين:  نقد و پاسخ.1 .2 .2
هايي كه به يقين منجر  كه  ممكن است كسي بگويد كه اگر تمام شناخت   و آن ايند،ده مي
 كسي كه دين را كه اين مانند ،آيد وجود ميه  بد بايد صريح و متمايز باشند اشكالاتيشو مي

از ؛  چون حقانيت اين دين را با وضوح و تمايز درك نكرده،نپذيرفته هرگز دچار گناه نشده
 تقريباً هيچ چيز وجود نخواهد داشت ،درست باشد ]وضوح و تمايز[  اگر اين قانون،سويي

است چيزي وجود داشته باشد كه  چون به ندرت ممكن ،كه اراده مجاز به پذيرفتن آن باشد
 :، صص6( ن را متزلزل كندآكه هيچ شكي نتواند ايزي آن را بشناسيم با چنان وضوح و تم

 كه يقين اي ه تنها پايگويد ، مين دسته از  اعتراضاتاي  ه دكارت در پاسخ ب.)144 . 143
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چيزي را به درستي يم كن مي فكر كه اينانسان بر آن استوار است اين است كه اولاً به محض 

ثانياً اگر اين عقيده . يم كه آن ادراك صحيح استكن مييم، بالطّبع خود را قانع كن ميدرك 
 چيزي ترديد نماييم كه خودمان را ي هردرباچنان محكم است كه هيچ دليلي نداريم كه  آن

 آن پرسش ي هردربام، پس هيچ چيز بيشتري وجود ندارد كه اي هن قانع كردآاز صحت 
 طالب توان ميجا واجد تمام آن يقيني هستيم كه به نحو معقولي   ما در اينبنابراين. نيمك

 د وكن ميي اشاره شناختي مهم معرفت ي جا به نكته  وي در اين.)167 :همان، ص( آن بود
كه با وضوح و تمايز همراه است ملاك يقين بگيريم، ديگر را  اگر باور صادقي كه اينآن 

 رسيدن به لذا ارزش وضوح و تمايزْ. اهد داشتترديد در آن وجود نخوراهي براي شك و 
د براي پذيرفتن توان مييقين است و هرگاه انسان ادراك واضح و متمايزي از امري پيدا كند، 

  .آن، خود را قانع سازد
 اما به دليل امكان ، داشته استتوجه مطابقت نيز ي د كه دكارت به مسألهرس ميبه نظر 
وي در باب خطايي كه در تصديقات و . يردپذ مي معيار صدق نچونانن، آن را خطا در آ

ت رخ دهد اين است  خطايي كه ممكن استرين  رايج: يدگو مياحكام ممكن است رخ دهد 
 خارجي مشابهت و يا مطابقت دارد، زيرا اگر اين يمفاهيم ذهني ما با اشياكه حكم كنيم 

 شيءها را به هيچ  فكر خويش بدانيم و نخواهيم آنمفاهيم را فقط حالاتي يا وجوهي از 
  را براي خطاي ما فراهم سازنداي هند زمينتوان مي ديگري نسبت دهيم، به دشواري خارجيِ

   .)41 . 40 :، صص5(
.  معيار دروني يا ذاتي و معيار بيروني:ردگي مياسپينوزا دو معيار را براي صدق در نظر 

ن مطلب اي  ه در دو جا ب،اخلاق ،او در كتاب معروف خود. معيار بيروني همان مطابقت است
 بايد با متعلقّش ي صادق)ايده(يك تصور : يدگو مي يك بار در اصول متعارفه ؛دكن مياشاره 

يك : يدگو مي از بخش اول 30 ي ه همچنين در قضي.)86: ، ص27(مطابقت داشته باشد
 يعني آنچه به نحو ذهني در عقل  باشد،ي صادق بايد با متعلقش مطابقت داشته) ايده( رتصو
  .)105: همان، ص(  به طور ضروري در عالم طبيعت وجود داشته باشددرد بايگي ميقرار 

ايده تام، : : او معتقد است. ردگي مياسپينوزا يك معيار دروني هم براي صدق در نظر 
 ايده ،اين صورتدر . ست كه خود آن، بدون ارتباط با موضوع، در نظر آورده شود اي ايده

ند، در حالي ا  علامات درونياين خصوصيات.  حقيقي استي  خصوصيات ايدهي داراي همه
، 20( كه در اين نوع نظريه، علامات بيروني، يعني انطباق ايده با موضوعش بايد منتفي باشد

 ظاهراً اسپينوزا در معيار دروني خود، به همان ملاك وضوح و تمايز دكارت نظر ).50 :ص
  .ددان ميمعيار صدق ي معياري دروني،  به منزلهدارد و آن را 
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ته شود يا نه، مورد انگاش انسجام يكي ي د با نظريهتوان مي اسپينوزا  معيار درونيِكه اين

ست، بتوان چنين گرا درون ي  انسجام يك نظريهي  نظريهكه اين ه بتوجهشايد با  .ترديد است
د، شو مي در آثار اسپينوزا تأكيدي بر اين نظريه ديده ن، اين اما با وجود؛استنباطي داشت

 مطابقت دفاع ي  وي به صراحت از نظريه،طور كه مشاهده كرديم عكس، همان بلكه بر
  .ددان مي البتّه مطابقت را معيار بيروني صدق  ودكن مي

كه  البتهّ با اين تفاوت ،ددان مي معيار صدق را وضوح و تمايز ، همچون دكارت،مالبرانش
، مفهوم تاريك و مبهم  مالبرانشي در فلسفه. دده ميوي نظري نو در اين باب ارائه 

 ،اصل نشده باشد روشن و متمايز حرِ تصوي كه ازهر شناختگويد  نمييعني . جايگاهي ندارد
 روشن و متمايز شناخته تصور بلكه هرچه با ؛ر تاريك و مبهم است حاصل از تصويشناخت
  .)259 . 258 :، صص3( دشو مي شناخته نرو، اساساً با تصنشود

 ، شروط بداهت و صدق پذيرفتي به منزله دو شرط وضوح و تمايز را ،هملايب نيتس 
 ،ن دو شرط بدون تعيين ملاك وضوح و تمايزاي  ه بلك،ها كافي نيستند اما معتقد بود آن

ح و غير واضح تقسيم  از اين روي، وي شناخت را به واض,)181 :، ص8( ثمر است اثر و بي بي
 متمايز نيز يا معرفت.  استپذير انقسامد؛ معرفت واضح نيز خود به مبهم و متمايز كن مي

معرفت كامل و تمام شهودي و متقن . ست يا نمادينمتقن است يا غير متقن و يا شهودي ا
د د و معتقده مي صدق را مورد اشاره قرار ي  او در جاي ديگري نيز مسأله.)همان(است 

 است كه ر وقتي صادق است كه مفهوم ما ممكن الوجود باشد و وقتي كاذباست تصو
 لايب نيتس معتقد  گفتتوان مي به تعبير ديگر، .)240 :، ص16(تناقضي در آن نهفته باشد 

، يعني  ممكن الوجود باشديم بايدكن مياست گزاره يا هر چيز ديگري كه به آن علم پيدا 
پيش از اين گفتيم كه لايب . ه عبارت ديگر، امري محال نباشد امري نشدني و بوجود آن

 امور ضروري و حقايق عقلْ. دكن مينيتس حقايق را به حقايق عقل و حقايق واقع تقسيم 
 و حقايق واقع نيز همان امور ممكن دشو ميناپذيرند كه انكار آن منجر به تناقض  تخلفّ

ند كاذب توان ميدارد كه صرفاً اموري نظر نكته ن اي  هجا ب ظاهراً وي در اين. الوجود هستند
 عقل باشند كه يك نوع تناقض را در برداشته باشند و اين امور تنها در صورت انكار حقايقِ

 امور  صرفاً خلاف حقايق عقل باشند جزوهايي كه به عبارت ديگر، گزاره. امكان پذيرند
 يا ممكن الوجود  است كه يك چيزهاي صدق اين بنابراين يكي از شرايط و ملاك. اند كاذب

  . حقايق عقل باشدو يا جزو
 گفت كه فيلسوفان دكارتي با اندكي تفاوت، به تبعيت از دكارت، توان ميبندي   جمعدر

در اين ميان، اسپينوزا علاوه بر اين . ندكن ميدو شرط وضوح و تمايز را ملاك صدق قلمداد 
. مطابقت استرد كه همان گي ميظر دو شرط، يك ملاك بيروني هم براي صدق در ن
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 يدد، معتقد است بادان ميوضوح و تمايز را دو شرط صدق   لايب نيتس اگرچههمچنين

 ممكن الوجود بودن و بايد ميمعيار وضوح و تمايز را نيز مشخّص سازيم و علاوه بر اين، 
  .متناقض نبودن را نيز در معيار و ملاك صدق اضافه كرد

  مكان آن جهل مركبّ و ا.3 .2
ا ي آكه ايند وآن شو مي به ملاك وضوح و تمايز در بين دكارتيان، سؤالي مطرح توجهبا 

د وجود داشته باشد؟ فيلسوفان حكمت متعاليه معتقدند يقين توان مياساساً جهل مركّب 
 يعني هر كسي ؛)3 :، ص10( تصديق، همراه با اعتقاد راسخ و مطابق با واقع: عبارت است از

حالي كه مطابق با واقع نيز   را تصديق نمايد و به آن اعتقاد راسخ داشته باشد دراي هكه گزار
 تنها يقيني  مطابق با واقع نباشد، نه يقيني خواهد بود؛ اما اگر اين علميباشد، علم وي علم

از طرفي به آن فرد چراكه است، جهل مركّب بلكه فقط ، نيست، بلكه اساساً علم نيست
 او به ،پس در واقع. رد و از طرف ديگر، اين اعتقاد او مطابق با واقع نيستاعتقاد راسخ دا

ن نيست و اين د كه در واقع چنيكن ميچيزي علم دارد و آن را با اعتقاد راسخ تصديق 
  .»ددان ميد كه ندان ميد و ندان مين« يعني همان جهل مركّب است؛

با قرار دادن ملاك وضوح و ) ينوزابه غير از اسپ(د فيلسوفان دكارتي رس مياما به نظر 
تمايز و دخالت ندادن مطابقت با واقع در معيار صدق، عملاً امكان جهل مركبّ را انكار 

كه د شو مي چراكه بر اساس نظر آنان، داشتن دو صفت وضوح و تمايز باعث ند،كن مي
 اشيا را به غير از هميشه علم ما همان گونه باشد كه اشيا واقعاً هستند و اگر اتّفاق بيفتد كه

  .ماي هها را با وضوح و تمايز ادراك نكرد حقيقت هستند ادراك كنيم، مطمئناً ما آندر آنچه 
   

   توجيه معرفتي  نظريه .3
 درها   و تبيين نظرات آن دو گروه صدق در بين فيلسوفانِي پس از پرداختن به نظريه

د شو ميي مطرح شناس معرفت ي ه به سؤال مهم ديگري كه در حوزداين مسأله، اكنون باي
ان در تعريف معرفت، علاوه بر دو شرط باور و صدق، يك شرط شناس معرفت. بپردازيم

لازم اكنون . ندكن ميد توجيه معرفت ياعنوان ند كه از آن به دان ميديگري را نيز ضروري 
رت ديگر، به عبا.  معيار توجيه در نظام فلسفي صدرايي و دكارتي بپردازيم به تبيين است

ي توجيه معرفت، ها نظريه از ميان يلسوفان حكمت متعاليه و دكارتيانف: سؤال اين است كه
  ند؟دان ميكدام يك را معيار و ملاك توجيه معرفت در نظام فلسفي خود 

  ي حكمت متعاليهشناس معرفت توجيه در ي  نظريه.1. 3
ي توجيه، ها نظريهاز ميان  اگر بخواهند  و ديگر فيلسوفان حكمت متعاليهصدرالمتألهين

اجمال، بر به طور .  خواهد بود10 مبناگراييي ي شك، نظريهيكي را برگزينند، آن نظريه ب



61 ...ي صدق و توجيه معرفت و جايگاه خدا در آن در نظام ي نظريه بررسي و مقايسه
هاي توجيه   بر اساس نوعي مبنا، كه اولين فرضيهريات مبناگرايان، معرفت و توجيهطبق نظ
اند يا به  هاي را كه خودشان موج  باورهاي اساسيها اين فرضيه. گردد استوار مياست، 

 مبنا و اساس توجيه ن باورهاي خودظاهرْاي  .آورند براي ما فراهم ميعبارتي، خودظاهرند 
 ترين  متداولاز  اين نظريه تا همين دوران كاملاً متأخّر، .)13: ، ص23(ندشو ميديگر باورها 

ن اي  ه ب،دشو مي تميز داده ها نظريه كه از ساير اي هختي بود؛ نظريشنا معرفتي ها نظريه
 فرض بر اين .پايه، منزلت معرفتي ممتازي دارنددليل كه در آن، صنف محدودي از باورهاي 

 ي  از طرف ديگر، مفروض بود كه همهاي پايه نيازمند به توجيه نيستند؛بود كه باوره
 بنابراين بر اساس ).81 :، ص4( ندشو ميباورهاي ديگر با تمسك به باورهاي پايه توجيه 

 مبناگرايي، باورهاي بنيادين شواهدي را كه بر اساس آن، ساير باورها توجيه ي نظريه
 توجيه بدون وجود اين باورهاي پايه، غير مبناگرايان معتقدند. دده ميند، شكل شو مي

دارند كه اگر برخي باورهاي اساسي كه ما در توجيه، به  ر ميها اظها آن. ممكن خواهد بود
 ضروري نخواهيم داشت و  شروعي  نداشته باشند، ما يك نقطهيم، وجودكن ميها رجوع  آن

بنابراين در غياب باورهاي اساسي، تمام ساختمان توجيه . گرايي خواهيم شد قرباني شك
  ).13: ، ص23.(معرفت، تنها به دليل فقدان يك مبنا فروخواهد ريخت

ند؟ فيلسوفان ا دام مبناي معرفت هستند كي منزلهاما اين باورهاي پايه و اساسي كه به 
پيش از اين گفتيم كه در حكمت متعاليه، . ندنام ميصدرايي اين باورهاي پايه را بديهيات 

 آن دسته بر اين اساس، بديهيات. يكي از تقسيمات علم، تقسيم آن به بديهي و نظري است
ند و در ها نيازي به فكر و انديشه و استدلال ندار از علوم و قضايايي هستند كه حصول آن

ملاصدرا علم را به . استنياز  به فكر و انديشه و استدلال ،علوم نظريبراي كسب مقابل، 
ايشان اين . دكن مي اشراق، تقسيم ي فطري، حدسي، مكتسب از اين دو و به واسطه

  :دكن ميبندي را اين گونه بيان  تقسيم
 و مكتسب يمكن سيو كلّ منهما فطري و حد ... تصورو اما ...  العلم اما تصديق«

 ).3 :، ص10( »يحصل بالاشراق من القوة القدسيةتحصيله من الاولين ان لم 
د كه ضروري است و دان ميبا اين بيان، ملاصدرا علوم فطري و حدسي را همان بديهيات 

  .دشو ميبدون نياز به فكر و انديشه حاصل 
 معيار بداهت، چونان   ايشان همچنين در يك مورد، در تعريف بديهي دو شرط را 

اول، وجود بديهيات در نفس : درس ميد كه البتهّ چندان درست به نظر ندان ميضروري 
و وحدت ( ها  دوم، عموميت و اشتراك ادراك اين علوم در بين انسان؛انسان در ابتداي تولّد
  ,)ن علوماي  هبين الاذهانيه نسبت ب
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اول الفطرة من المعارف العامية التّي البداهة و هي المعرفة الحاصلة للنفس في  «

  ).518 :، ص3: ، ج11( »ميع النّاسجيشترك في ادراكها 
 و يا بر اين اند ها اموري فطري با اين فرض كه آندانيم اگر كسي بديهيات را  ولي مي

  مبادي برهان بهوجود داردها وحدت نظر   در مورد آنه مقبول تمام مردم بوده،اساس ك
 هرچند كه ،دانان او را نكوهش خواهند كرد، زيرا اگر ما اموري را ، منطقحساب بياورد 

اند، در قياس ذكر كنيم، قياس ما از   مقبول عامهكه اينمقبول جميع مردم باشد، به عنوان 
ادي جدل از مشهورات و  مبكه اينتوضيح .  جدل وارد خواهد شدي برهان خارج و به حوزه

 كه اينپس همچنان كه اگر كسي بديهيات را به عنوان .  نه از امور يقينيمسلمات است
 ي اند در جدل به كار گيرد، از او پذيرفته نيست، اگر مستدلي، در مقام اقامه اموري يقيني

برهان، از امر بديهي نه به عنوان حقيقت يقيني، بلكه به عنوان امر فطري يا مشترك بين 
 ي ورطه برهان او به ،ته نيست، چراكه در واقع از او نيز پذيرفجميع ناس بهره گيرد، قطعاً

 بر عنصري تأكيد كنيم كه ،»بديهي«بنابراين بهتر آن است كه در تعريف . جدل افتاده است
اين عنصر، به استناد مطالبي كه . متمايز سازد» دانش نظري«را از » معرفت بديهي«بتواند 

 ترتيب امور مقصود از فكر و نظرْ و  همان عدم نياز به فكر و نظر استقبلاً ذكر كرديم،
   .)9 :، ص14( براي دستيابي به دانش مجهول است معلوم

 :مولي هادي سبزواري نيز در باب بديهيات و تقسيم علم به بديهي و نظري، معتقد است
فالكسبي ما يحتاج الي فكر و نظر . ضروري و كسبي:  و التٌصديق قسمانتصوركلّ من ال«

 :، ص9( »و غيرهاه أو احساس أو تجربة أيحتاج اليه و ان احتاج الي منبو الضروري ما لا
84.( 

وي . ن نوع تقسيم اشاره كرده استاي  ه علامه طباطبايي نيز همانند سبزواري بهمچنين
علمي است : يدگو ميدر تعريف بديهي . دكن ميو نظري تقسيم ) ضروري( علم را به بديهي

عكس، علم نظري علمي است كه براي بر  .ديشه نياز نيست، به فكر و انكه براي حصول آن
  .، به فكر و انديشه نياز استكسب آن

»ي ضرورياً ايضاً_ البديهيتصور ما لايحتاج في حصوله الي اكتساب و نظر، ك_  و يسم 
و . نّ الاربعة زوج و الوحدة، و التصديق بأنّ الكلّ اعظم من جزئه، و أشيءمفهوم الوجود، وال

نّ  الانسان و الفرس، و التّصديق بأ ماهيةتصورالي اكتساب و نظر، ك... ري ما يحتاجالنّظ
 -110:،صص12(»نّ الانسان ذو نفس مجردّةن المثلّث مساوية القائمتين، و أالزوايا الثلاث م

111(.  
ي علوم ديگر   مبناي همهبديهياتكه  اين مكتب معتقدند لاصدرا و ديگر فيلسوفانِم  
 يك پايه و مبنا وجود نداشته باشند، معرفت ما فاقد ي  منزلهني اگر بديهيات به يعاست؛
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 ثابت و ييم معارف خود را به امرتوان مي محكم و استوار خواهد بود و هرگز ني شالوده

دور و تسلسل خواهيم ديگر، دچار  استوار ارجاع دهيم و بنابراين در ارجاع علوم نظري به يك
د كه بتوانيم علوم نظري و اكتسابي ده ميبديهيات به ما اين امكان را  وجود بنابراين. شد

 علوم ي يم بگوييم همهتوان مياين اساس،   استوار و يقيني ارجاع دهيم و بريخود را به مبناي
حكماي متعاليه . در مقام توجيه، نيازمند باورهاي اساسي و مبنايي، يعني بديهيات، هستند

  تجربيات.2 ، محسوسات.1 :ندكن مي شش دسته تقسيم بديهيات تصديقي را به
  . اوليات.6 ، فطريات.5،  متواترات.4 ، وجدانيات.3 ،)مشاهدات(

     انّ ضرورياتنا ست و ذي                            مرجع كل النظريات خذي
  بدت   فانّ ثلاثة التصور كفت                              في حكمها فالاوليات 

  اولا فبالاحساس اما يستمد                          ظهرا و بطنا فالمشاهدات عد
  فسم ما بالظهر حسيات                              وانسب الي الوجدان بطنيات

  و ان ينط بغير حس فالوسط                        ان لم يغب عن درك ذي الاطراف قط
                              قياسها معها بلا خبايايدعي بفطريات اي قضايا

  و ان يغب واستعمل التجارب                        فالتجربيات او التخاطب
-217: ، ص9(.عن فرقة تواطؤ الكذب امتنع                        فالمتواترات عند ذانقع

328(.  
تر و سزاوارتر به   زيربنايي،گر اقسامگانه، اوليات از دي    در ميان انواع بديهيات شش

 امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين، مورد ي پذيرش است و از ميان قضاياي اولي نيز قضيه
يا ايجاب صادق است و «: دشو مي اولي است كه در قالب اين جمله بيان ي  قضيهترين  قبول

 هه شايان ذكر است كالبتّ. »سلب كاذب است، و يا سلب صادق است و ايجاب كاذب است
 كه دومي به اولي ،امتناع اجتماع نقيضين و امتناع ارتفاع نقيضين: ها دو قضيه هستند ناي 

 منفصله حقيقي است كه تمام قضاياي ديگر، خواه نظري ي اين قضيه يك قضيه .دگرد ميبر
 مثلاً ؛زمندندكه مفيد علم و يقين باشند، بدان نيا  اوليات، براي آنحتيو خواه بديهي و 

 علم و يقين خواهد كرد كه ي تنها در صورتي افاده» ش استئتر از جز كل بزرگ«ي  قضيه
  .)114 :، ص12( مانع از نقيضش باشد و نقيض آن كاذب باشد

 است كه انسان آن را اي ه امتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين نخستين قضيي  قضيهبنابراين
 كه موجب ،»يقياس استثناي «ري و بديهي در يك علوم نظي د و همهكن ميتصديق 

 اگر به فرض، آن قضيه مورد شك و اي كه ؛ به گونهندرس ميد، به آن گرد ميتماميت علم 
 اساس علم و  و در نتيجهي قضايا سرايت خواهد كرد ترديد واقع شود، اين ترديد به همه

  ).115 :همان، ص(دانش فرو خواهد ريخت 
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 دانشي است كه براي كسب آن نياز به فكر هيگفتيم كه بدي: پاسخ اشكال و  .1 .1 .3

، به يك امر بديهي توجهافتد كه افرادي در اثر فقدان  اما گاهي اتّفاق مي. و انديشه نيست
سازد؟ پاسخ   بر بداهت بديهي وارد نمياي هحال آيا اين مسأله خدش. جهل داشته باشند

 ، براي كسب امور بديهي نياز به انديشه نيستدانان معتقدند هرچند منطق .منفي است
ن نحو اي  ه نفس را منطقيون بتوجهاسباب .  نفس را داشته باشدتوجه اسباب انسان بايد

  :)38 . 37: ، صص18(شمرند برمي
  . داشته باشد و از آن غافل نباشدتوجه انسان به مطلب مورد نظر كه اين:  انتباه.الف
. دكن مي امور نيز شك ترين  يمار است در روشنكسي كه ذهنش ب:  سلامت ذهن.ب

رد و گاهي از يك بيماري عارضي يا گي ميبيماري ذهني گاهي از يك نقصان طبيعي نشأت 
  .دشو ميتربيت غلط ناشي 

 اند، گانه ج بديهياتي است كه مبتني بر حواس پني اين سبب ويژه:  سلامت حواس.ج
اش ضعيف است فاقد علم به بسياري از  مثلاً انسان كور يا كسي كه بينايي. يعني محسوسات
  .امور ديدني است

اش با يكي از بديهيات   دليل باطلي را كه نتيجه ذهنْكه اينشبهه يعني  :عدم شبهه. د
  . كه در آن است غفلت كنداي هتناقض دارد ترتيب دهد و از مغالط

 مانند ، ضروري است؛ حصول بسياري از بدهياتاين سبب براي: عقلاني فعاليت غير. ه
شنيدن اخبار گروه فراواني از مردم در متواترات يا تلاش براي ديدن شهري يا شنيدن 

  .صدايي در محسوسات
 لازم است ،نيستنياز  به فكر و انديشه ، هرچند كه براي حصول امور بديهيبنابراين

ها ممكن است باعث  ه فقدان يكي از آنك، چرا باشدمند بهره ذهن توجهاسباب از انسان 
د كه ضرورتي شو مين مطلب نيز مشخّص اي ، هاز اين نكت. جهل به يك امر بديهي گردد

 توجه بلكه ممكن است به دليل نداشتن يكي از اسباب ؛ بديهيات را بداندي ندارد انسان همه
،  اينبا وجود. اشدها غافل ب  آنازنفس، نسبت به برخي امور بديهي جهل داشته باشد و 

  .دساز مي وارد نها آن بر بديهي بودن اي هجهل نسبت به بعضي از بديهيات، هيچ خدش
 با اعتقاد به متألهين و ديگر فيلسوفان مكتب وي به مطالبي كه گذشت، صدرالتوجهبا 

   مبناگراييي ي به نظريهشناس معرفت يعني بدهيات، در باب توجيه ،باورهاي پايه و مبنايي
  .معتقدند

  ي فيلسوفان دكارتيشناس معرفت توجيه معرفت در .2 .3
باور   11ييگرا درون ي  به نظريه،دكارت و ديگر فيلسوفان دكارتي در باب توجيه معرفت

  . دارند
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يي و گرا درونها در دو قالب  هاي توجيه، انقسام آن  هينظريك راه براي تقسيم 

يي است كه بر اساس اين نظريه، گرا درون ،يههاي توج نظريهيكي از .  است12ييگرا برون
 ييگرا برون ي هينظرحالي كه   دري است؛رس فهم فاعل شناساي فاكتورهاي توجيه در دست

  .)3:، ص25(دكن مياين امكان را براي شناسنده انكار 
) ها ايده( اتتصور فاكتورهاي توجيه در قالبي از ي  دكارتي، همهييِگرا درونبر اساس 

 يعني تنها متعلّقات شناخت _ ها ات يا ايدهتصورزيرا وي معتقد است كه . نهفته است
 هاي روشمند دكارت ها، شك  تصورات يا ايدهي علاوه بر نظريه.  وجود دارند_واسطه  بي

ها صرفاً در قالب خواب و   افكار و تجربهي اساس آن، همه  آورده است كه برپيشفرضي را 
 معادل اين است كه توجيه معرفت به قالبي ، اين فرض در واقع.رؤيا است و واقعيتي ندارند

جا كه دكارت و  تر، از آن به تعبير ساده). 4: همان، ص.( دگرد ميبر) ها ايده( اتتصوراز 
عتقدند و نيز از ات فطري و همچنين بديهيات متصوربرخي ديگر از دكارتيان به وجود 

يند، بنابراين گو ميارف يقيني سخن  يكي از شروط صدق و معوضوح و تمايز، چونان
هاي انسان متّكي  دكارتيان معتقدند كه توجيه معرفت به امري فراسوي باورها و شناخت

د از دل همين معارف و تصورات خود، راهي براي توجيه توان ميعكس، انسان  بلكه بر نيست،
باورهاي چونان  ،ات فطريتصورن راه در بعضي موارد، بر اساس اي  همعرفت خويش بيابد ك
ات تصور خود  بر اساس صفات درونيِد و در برخي موارد نيزشو ميپايه و ضروري حاصل 

گرايي را  جا كه هم مبناگرايي و هم انسجام آن از بنابراين. يقيني كه وضوح و تمايز نام دارند
دليل  گفت كه خواه دكارتيان، به توان ميند، كن مييي معرّفي گرا درون ي در قالب نظريه

ات فطري، مبناگرا تلقّي شوند و خواه، به دليل اعتقاد به دو شرط وضوح و تصوراعتقاد به 
ها را معتقد به   بايد آن،صورت گرا قلمداد شوند، در هر  معيار دروني، انسجامي  منزلهتمايز به
 .يي در باب توجيه معرفت دانستگرا درون ي نظريه

 چراكه وي بخشي از معارف انسان را امور انست، مبناگرا دتوان مياز جهتي، دكارت را 
 ، اين امور، بدون نياز به فكر و انديشهد كه انسان به دليل صراحت و روشنيِدان ميبديهي 

 مباني معرفت انسان ي منزله اصولي را به  دكارت همچنين.)16 :، ص7( يابد ها را در مي آن
 كه اين اول : در خود داشته باشندد دو شرط راد كه معتقد است اين اصول بايكن ميذكر 

 ساير معارف انسان از اين اصول استنباط و استخراج كه اينصريح و بديهي باشند و دوم 
كه اين اصول   اول اين:وجود دو شرط براي اين اصول ضروري است« ):14 :همان، ص( شوند

ها را مورد مطالعه   آن، كاملتوجهبايد چنان صريح و بديهي  باشند كه ذهن انسان وقتي با 
متكي ،كه معرفت انسان به تمام اشيا  دوم اينها شك كند؛  آنقرار دهد، نتواند در حقيقت 

 به امور ديگر، بتوان شناخت؛ در توجه به نحوي كه اين اصول را بدون ،به اين اصول باشد
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ايد در گاه ب  آن.پذير نباشد  بدون اين اصول امكان ديگريحالي كه متقابلاً شناخت اشيا

ن اي ي  هچنان كوشيد كه در كلّ سلسل  آن،ن اصولاي ي  هاستنتاج شناخت ديگر اشيا بر پاي
  .»ي كافي واضح نباشد باقي نماند ها چيزي كه به اندازه استنتاج

هفت اصل . دكن مي اصول موضوعه و اصول متعارفه معرّفي ي  منزلهاو برخي اصول را به
 مانند ؛دده ميها را در قالب تقاضا و درخواست ارائه  بتّه آن كه النامد مي 13را اصول موضوعه

د توان ميعدم ن«و »  هم باشد و هم نباشد،د در آنِ واحدتوان مييك چيز ن«: اين قضايا كه
از ده اصل به عنوان اصول همچنين  دكارت .)195 :، ص6(» علت فاعلي چيزي باشد

هر واقعيت « يا »دشو مي علّت وجود چيزي نعدم «كند، مانند ياد مي 14متعارفه يا اصول عام
تر در علّت آن نيز  ه در چيزي وجود داشته باشد، به همان صورت يا به نحو كاملكو كمالي 

كه دكارت به عنوان اصول را  برخي از مواردي ,)205 . 197 :همان، صص( »وجود دارد
 كمت متعاليه مقايسه كرد؛حگانه در   با برخي از بديهيات ششتوان ميد كن ميمتعارف بيان 

 آن را يك توان ميكه » دشو مي علّت وجود چيزي نعدم« مانند اين اصل متعارف كه
 د، مانندكن مي اصل موضوعه مطرح در شماربرخي اصولي كه دكارت .  اولي ناميدي قضيه

 در صول متعارفهمقايسه با ادر خور » د در آنِ واحد هم باشد و هم نباشدتوان مييك چيز ن«
 عنوان اصل متعارفه و نه كه همين اصل در حكمت متعاليه با چراحكمت متعاليه است،

  .دشو ميموضوعه، و در قالب قضاياي اولي مطرح 
وجود بديهيات و اصول موضوعه و متعارفه از يك سو، و وجود مفاهيمي فطري و ازلي از 

گونه  دكارت اين. دكن ميقويت سوي ديگر، اعتقاد ما را بر مبناگرايي دكارت، هرچه بيشتر ت
د و معتقد كن ميمفاهيم و قضاياي بديهي و فطري را اموري ترديد ناپذير و نامتزلزل معرّفي 

 برخي معتقدند حتي . از اين اصول و معارف استنتاج گردندداست كه ساير معارف انسان باي
  : نامي پرآوازه و بلند استي  شايسته، دكارت به دو دليلكه

هاي علمي كه مورد   شاخهي  روش، در همهي درباهاده و تصميمش براي تحقيق  ار،اول
  .نياز انسان است

هايي كه وجود   وارد ساختن اين مسأله در فلسفه، كه بسياري از مفاهيم و استدلال،دوم
  ).27: ، ص26(  معرفت هستندي دارند، به عنوان مبنا و پايه
 به وجود مفاهيم و ،او همچون دكارت. ست مبناگرا دانتوان مي لايب نيتس را نيز 

 اموري يقيني كه انكار آن چوناناعتقاد وي به حقايق عقل، . ات فطري معتقد استتصور
 او ميان حقايق عقل و .دساز ميچندان د، تأكيد بر مبناگرايي او را دوشو ميمنجر به تناقض 

نپذيرفتن آن به تناقض  امور ضروري هستند كه حقايق عقل. حقايق واقع تمايز قائل است
برعكسِ . ندا  از جمله حقايق عقلي امتناع و اجتماع نقيضين هماني و قاعده اين. انجامد مي
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ناقض است، حقايق واقع يا ها متضمن ت اند و ضد آن هماني ناي  ه بپذير حقايق عقل، كه تأويل

حقايق عقل در  .)299 :، ص3(ها متضمن تناقض نيست  اند كه خلاف آن  حقايقيناضروري
 چراكه مقايسه نمود،با قضاياي اولي در حكمت متعاليه توان  را نيز ميلايب نيتس ي  انديشه

 در حكمت متعاليه جزو) هو هو (هماني ناي ي  هامتناع اجتماع و ارتفاع نقيضين و قاعد
  .ندگرد ميبديهيات اولي محسوب 

 تأكيد ، معيار معرفت يقينين، چونامالبرانش و اسپينوزا بر دو شرط وضوح و تمايز
 . ناميدگرا درونبايد كم  دستها را  ، آن اين اما با وجود،دارند

به عبارت . يي هستندگرا درون توجيه، معتقد به ي به هر تقدير، دكارتيان در باب نظريه
ديگر، خواه مبناگرايي را برگزينند و خواه بر وضوح و تمايز يا انسجام تأكيد ورزند، مجموع 

  .گنجند يي ميگرا درون در قالب نظريه ها نظريهن اي
  

  جايگاه خدا در معرفت بشر. 4
جايگاه خداوند در معرفت انسان در نظام صدرايي و دكارتي چيست؟ آيا نظر نهايي 

يي است؟ آيا خداوند در تضمين و توجيه معرفت گرا دروندكارتيان در باب توجيه معرفت، 
  بشر نقشي دارد؟

  ي دكارتيشناس رفتمع خدا در .1. 4
رو شده  هدكارتيان روببا استقبال يي گرا دروني توجيه، نظريه ها نظريهاگرچه در ميان 

 توجيه معرفت، در باب نظر نهايي دكارت و ديگر فيلسوفان اين مكتب را توان مياست، ن
  .ي توجيه دانستها نظريهيي و يا هر يك از ديگر گرا درون

به عبارت ديگر، بهترين . يقي معرفت انسان استدر نظر دكارت، خداوند ضامن حق
يي، بلكه وجود گرا برون نظريهيي و نه گرا درون ي توجيه براي معرفت انسان، نه نظريه

ن احتمال وجود دارد كه خداوند كه اي دكارت معتقد است اگر كسي بگويد . خداوند است
ت نيز فريب بخوريم، ا خلق كرده است كه حتي در بديهياي هخالق ماست، ما را به گون

چنين شخصي حق دارد كه در حقيقيت هر چيزي كه ادراك متمايزي از آن ندارد شك 
كند و يقين داشته باشد كه پيش از رسيدن به شناخت خالق خويش به هيچ دانش متيقني 

 بنابراين تنها ضامن معرفت يقيني انسان و معيارش براي ,)48 :، ص7( دست نخواهد يافت
 به عبارت ديگر، تا خداوند وجود .نبودن اوستكار  جود خداوند و كمال و فريبتوجيه آن، و

د يقين توان ميها، ن  گزارهترين   بديهيحتي، اي هنداشته باشد، هيچ كسي در مورد هيچ گزار
  .پيدا كند
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 هنوز به وجود خدا يقين نداريد و چونممكن است اين ايراد به دكارت گرفته شود كه 

يد به چيزي توان مي علم واضح و يقيني به وجود خدا نداشته باشيد، نگر قبلاً شما اي به گفته
يد قبلاً به طور متمايز بدانيد كه موجودي توان ميد كه نشو مييقين داشته باشيد، نتيجه 

 د كه مجموع زواياي مثلثْدان مياز سويي، يك ملحد هم به وضوح  .انديشنده هستيد
يد شناخت انسان را توان ميپس ن.  به وجود خدا عقيده نداردكه اين با ،مساوي دو قائمه است

  .)140 :ص، 6( به شناخت خدا وابسته بدانيد
يم كه شامل آن نتايجي گو مي علمي سخن ي درباهيد من فقط گو ميدكارت در پاسخ 

علاوه بر .  به دلايل اين نتايج توجه كنيمكه اين بدون ،ها را به ياد آورد  آنتوان مياست كه 
ند و ما وقتي آگاه نام مين» علم«  را16 معمولاً معرفت به مبادي اوليه15ين، اهل ديالكتيكا

يم كه موجودي انديشنده هستيم اين آگاهي يك عمل اوليه معرفت است كه از هيچ شو مي
د يك علم حقيقي توان مي افزون بر اين، شناخت ملحد ن17.دست نيامده استه قياسي ب

جا كه   زيرا از آن، نبايد علم ناميد؛ را كه بتوان مورد ترديد قرار داد زيرا هيچ شناختيباشد،
 امور به نظر ترين  د مطمئن باشد كه در چيزهايي كه براي او بديهيتوان مياو ملحد است ن

 ابتدا وجود كه اين مگر ،د از شك در امان باشدتوان ميخورد و لذا هرگز ن  فريب نميندرس مي
  ,)161- 163 : صص،مانه(خدايي را تصديق كند 

او با اين تعبير، جايگاه . ددان مي 18»يت در خداؤر«مالبرانش تمام معرفت و شناخت را 
به عقيده وي،  .دساز ميوالاي خداوند را در باب معرفت انسان و ادراكات او به روشني نمودار 

 نفس و ياندر مرز مها را   انواع سرگرداني دانست كه دموكريتوس آنتوان ميات را نتصور
دن است كه فقط به  چون مستلزم آفريي نفس نيز نيستند، رات زادهتصو. دده ميبدن جاي 

 فطري هم نيستند كه خداوند از ازل در انسان نهاده تصورات. شود ه ميدخداوند نسبت دا
ا  تنه،ها ض ن فرايي   ه با حذف همبنابراين. آيند وجود ميه  ما ب زيرا در توالي ادراكات،باشد

 -259 :، صص3( در خدا مشاهده كردتوان ميات را تصور كه اينماند و آن  يك چيز باقي مي
 ي  رؤيت در خدا، سه آموزهي نظريه مالبرانش براي گسترش .)245-244:، صص15 و 260

  :)88 -82:، ص22(دكارتي را احتياج داشت
 ما تنها صفات اوليه ،نش مالبراي به عقيده:  و كيفيات ثانويه19 تمايز بين كيفيات اوليه.1

 زيرا اين تنها كيفياتي است كه اشيا دارند؛ كيفيات ثانويه ،يم در خدا مشاهده كنيمتوان ميرا 
 رنگ، بنابراين. ساتي در ذهن انسان استها صرفاً احسا  بلكه آن، اشيا وجود ندارندي در همه

  .اتي كه در خدا مي بينيم حضور ندارندتصورمزه و بو در 
ما .  مادي نياز به واسطه در ادراك دارنديادراك اشيا:  بازنمايي ادراكي نظريه .2

  :يم؛ با اين استدلال كهكن مي مادي را ادراك  اشياي،ها و غير مستقيم مستقيماً ايده
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   در ذهن ما حاضر باشدديم بايكن ميهر آنچه به طور مستقيم ادراك . الف
  اشيا در ذهن حضور ندارند. ب
  .يمكن ميا اشيا را به طور مستقيم ادراك نبنابراين م. ج
ند نه حس؛ زيرا اشيا از طريق شو مياشيا از طريق عقل ادراك :  ادراك عقلي اشيا.3
 كلي امور حالي كه حس  در، و انتزاعي هستندكليها اموري  ند و ايدهشو ميها دريافت  ايده
  .ندها را ادراك ك  عقل بايد آن بنابرايند درك كند؛توان ميرا ن

 گفت كه توان مي ،دكن مي كه مالبرانش مطرح ،»رؤيت در خدا«ي   به نظريهتوجهبا 
خداوند در . ي وي جايگاه والايي را به خود اختصاص داده استشناس معرفتخداوند در نظام 
 معرفت است، بلكه چون معرفت را در خدا ي كننده تنها منبع و افاضه  نه،نظام مالبرانش

  . خود خداوند استانسان نيزنابراين ضامن حقيقي معرفت يم، بكن ميمشاهده 
يم و اين تجربه پاياني ندارد كن مياسپينوزا معتقد است ما واقعيات اين جهاني را تجربه 

ولي وقتي كه . مانيم  هميشه در قيد امور نسبي مي،اند و از اين رورس ميو ما را به جايي ن
اين . ريم و سروكارمان با مطلق استگي ميغنا قرار يم در عالم ملأ و كن ميحقيقت را تجربه 

 بلكه ، چيز ديگري نيستي  شناسايي، شناسايي خداست كه نتيجهي حقيقت و سرچشمه
  .)48 :، ص20(ت؛ زيرا خدا علّت هر شناسايي است واسطه اس شناسايي بي

 خدا ن و توجيهشان بدون بدون خدا هستي ندارند و دريافت،اشيااز  يك هيچاز نظر وي، 
  همچنين.)53همان، ص  (ها ندارد  خدا تعلقّ به ماهيت آن، ولي در عين حالممكن نيست،

چيز را از ماهيت خداوند استنتاج كند، پس  د همهتوان ميجا كه انسان  از نظر اسپينوزا، از آن
ي امور ديگر صادق  ات، به همان اندازهتصورچيز تابع ضرورت است و اين امر در مورد  همه
 كه ايناي است در باب  نظريه شناخت اسپينوزا، نظريهدر واقع، تمامِ  .)44 :، ص19( است
ي يك  منزله به ، بخشي از خدا يا طبيعتكه اين چگونه براي _ يعني ذهن انسان _ انسان
 كه اين  ي درباه است اي هبه عبارت ديگر، نظري. رود  شود، در درجات مختلف پيش ميكل

 وجودش و ذهنش را در خداوند يا طبيعت گسترش دهد و بنابراين دتوان ميانسان چگونه 
  ).37: ، ص21.( بخشي از طبيعت نمايان كندچونانخودش را 

د نسبت به جايگاه خدا و توان ميات فطري، نتصور ي لايب نيتس با دفاع از نظريه
خداوند ارت معتقد است د كه دككن مياتي دفاع تصوراو از . تأثيرش در معرفت، ساكت بماند

ي  اتي كه به عقيدهتصور صورت بالفعل يا بالقوه در انسان نهاده است؛ آن را به ،داز بدو تول
  بنابراين.ردگي مياش ضرورت و بداهت است و مبناي معارف ديگر قرار  لايب نيتس، ويژگي

اگرچه لايب نيتس شايد به طور مستقيم در باب تأثير خدا و جايگاه او در معرفت انسان 
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ات فطري، از تصور ويژه بهنگفته است، بررسي دقيق نظرات وي در باب معرفت و سخن 

  .دده ميجايگاه خدا در معرفت انسان خبر 
در باب جايگاه خداوند و تأثيرش در معرفت انسان در  از آنچه بندي نهايي در جمع

 يشناس معرفتتأمل عميق در : بايد گفتچارچوب نظام فكري فيلسوفان دكارتي گذشت، 
دكارت ضامن . دساز ميها، جايگاه خداوند را در نظام معرفتي آنان كاملاً روشن  كارتزين

ها را رؤيت در خدا  ي شناخت د و مالبرانش همهدان ميحقيقي معرفت را وجود خداوند 
ند شو مي اسپينوزا معارف انسان را از آن جهت كه از خدا استنتاج ،در سوي ديگر. انگارد مي

 كه خداوند در انسان ،ات فطريتصور ي و لايب نيتس هم با دفاع از نظريهشمارد  صادق مي
  . يدگو مي از جايگاه خدا و تأثيرش در معرفت انسان سخن ،شك به وديعت نهاده است، بي

 تأثير شناخت و اذعان به خدا در معرفت برخي از اين تأثيرها در حقيقت،در اين ميان، 
 و برخي ديگر از تأثير وجود ؛رد، مانند ديدگاه دكارتختي داشنا معرفت ي است، يعني جنبه

 مانند ،ي داردختشنا  هستيي خدا در پيدايش معرفت بشر حكايت دارد، يعني جنبه
  .دده ميديدگاهي كه لايب نيتس ارائه 

  ي حكمت متعاليهشناس معرفتختي خدا در شنا معرفتجايگاه . 2. 4
در جايگاه خداوند : كه اينبپردازيم و آن  به بخش ديگري از سؤال مورد نظر داكنون باي

 نظام حكمت متعاليه چيست؟ به عبارت ديگر، آيا خداوند در شناخت معرفت انسان از منظر
 .د؟ پاسخ حكمت متعاليه اكيداً مثبت استكن ميانسان و معارف او نقشي را ايفا 

هي و از طاف الا الي د كه بسياري از معارف خود را به واسطهكن مي تصريحصدرالمتألهين 
دست آورده است؛ ه  كه خداوند به او عنايت كرده است، ب،طريق كشف و شهود نفساني

 اما ،ها نائل شود  استدلال و برهان به آني معارفي كه تا قبل از آن، نتوانسته است به وسيله
را از  انوار ملكوتي كه خداوند بر او تابانده، توانسته است اين معارف ي  افاضهي به واسطه

  ):8 :، ص1 :، ج11(  معارف اكتساب كندي  همهي كننده  افاضهي منزلهمنبع خود خداوند به 
اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالاً نورياً و التهب قلبي لكثرة الرياضات التهاباً قوياً «

تداركتها ففاضت عليها انوار الملكوت و حلت بها خبايا الجبروت و لحقتها الاضواء الاحدية و 
الالطاف الالهية فاطلعت علي اسرار لم اكن اطلع عليها الي الان و انكشفت الي رموز لم تكن 

  .»منكشفة هذا الانكشاف من البرهان
  مكاشفات عرفاني و معارفي كه خداوند از اين طريق بر انسانِ، ملاصدراي به عقيده
تر و   نيز يقيني، مفيد يقين است كه، از معارفي كه از طريق برهانحتي دكن ميسالك افاضه 

فوق مرتبة البراهين في افادة ) اكابر العرفاء( فمرتبة مكشفاتهم«:  والاتر استي در درجه
  ,)315 :، ص2 :همان، ج( »فالبرهان الحقيقي لا تخالف الشهود الكشفي... اليقين
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است د كه حقيقت مسأله را نتوانسته كن ميل فلسفي اعتراف يوي در بسياري از مسا

خداوند، از جانب  نور ملكوتي ي  رياضت و شهود و افاضهي  به واسطهكه اين تا ،دريابد
 اتحاد عاقل و معقول ي  مثلاً در باب مسألهها را از اين راه استنباط كند؛ توانسته است آن

 ابن سينا و از قبيلخود پيش از يك از آثار فيلسوفان  يد حقيقت مسأله را در هيچگو مي
 به خداوند توجه با توسل و كه اين تا ،سوفان مشّايي و نيز اشراقيان نتوانستم دريابمديگر فيل

  ):213 :، ص3 :، ج11(از او توانستم به كنه آن پي ببرم و تضرّع و استعانت 
انّ مسألة كون النفس عاقلة لصور الاشياء المعقولة من اغمض المسائل الحكمية التّي «

اً جبلياً الي المسبب الاسباب و توجهنا توجهلام الي يومنا، فلم ينقح لاحد من علماء الاس
  هذا الباب اذ كنا قد جربنا مراراًتضرعنا تضرّعاً غريزيا الي مسهل الامور و الصعاب في فتح

  .»كثيرةً سيما في باب اعلام الخيرات العلمية و الهام الحقايق الالهية لمستحقيه و محتاجيه
ويژه در باب معرفت ه حظه كرديم، خداوند در حكمت متعاليه و ب ملاكه چنان بنابراين،

، به نحوي كه ملاصدرا معتقد است معارفي كه خداوند به داردانسان، جايگاهي بس بزرگ 
ه  از بسياري معارفي كه بحتي  و عرفاني بر او افاضه داشته است شهود نفسانيي واسطه
خداوند در حكمت . تر است  يقينينيزدست آورده ه  بستدلال فلسفي برهان و اي واسطه
 در پيدايش ،هاست؛ خداوند در نظام صدرايي  آني كننده ي علوم و افاضه  منبع همه،متعاليه

 كه معتقد است شناخت خدا مبناي ساير ،معرفت تأثير دارد، بر خلاف نظر دكارت
  .ها است شناخت

  

  نتيجه. 5
ان حكمت متعاليه و فيلسوفان  فيلسوفآراي ي مقايسهشده و   مطرح به مباحثتوجه

 اين دو مكتب روشن در بابدكارتي در باب معيار صدق و توجيه معرفت، چند نكته را 
  :دساز مي

 مطابقت دفاع ي  فيلسوفان در باب معيار صدق، از نظريهي  همه،در حكمت متعاليه .1
اقع، مطابقت د صادق باشد كه با وتوان مي در ديدگاه آنان، يك گزاره در صورتي .ندكن مي

به عبارت ديگر، منظور از مطابقت، .  اعم از خارج استها معتقدند كه واقع آن .داشته باشد
 به نوع يك قضيه، مطابقت آن را توجهصرفاً تطابق يك گزاره با عالم خارج نيست، بلكه با 

 با قت بايد مطاب،با مناط صدقِ خود آن قضيه سنجيد؛ يعني اگر قضيه خارجي باشدبايد 
  . مطابقت آن را با خود ذهن در نظر گرفتده باشد، بايذهني خارج ملاك باشد و اگر مثلاً

در مقابل، فيلسوفان دكارتي، هرچند با اندكي تفاوت، معيار صدق را وضوح و تمايزي 
،  مطابقتي ها، اسپينوزا از نظريه البتّه در بين كارتزين. كه دكارت مطرح كرده بوددانند  مي
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 يكي معيار :دكن مياو دو معيار را براي صدق معرّفي . دبر مي صدق نام عيار بيرونيِ مچونان

  .بيروني كه مطابقت است و ديگري معيار دروني كه همان وضوح و تمايز دكارتي است
 ،در اين ميان. معتقدند ييگرا درون توجيه معرفت، هر دو مكتب به ي زمينهدر  .2

 و معتقدند دانند ميباورهاي پايه را  بديهيات  وعتقدندفيلسوفان صدرايي به مبناگرايي م
  . معارف ما معياري براي توجيه نخواهد داشت،بدون وجود بديهيات
به مفاهيم فطري و نيز د به دليل اعتقاد توان ميها هم  گرايي كارتزين از سويي، دورن

د به دليل اعتقاد وانت ميهاي بديهي، در قالب مبناگرايي قلمداد شود و همچنين  برخي گزاره
به دو شرط وضوح و تمايز در توجيه معرفت، به نوعي مبناگرايي را تحت الشعّاع قرار دهد؛ 

 ي ان هر دو نظريهشناس معرفتكه ، چرايي هستندگرا درونها معتقد به  اما به هر تقدير، آن
  . ندكن مييي معرّفي گرا درونگرايي را در قالب  مبناگرايي و انسجام

يي گرا درونند حكماي متعاليه و دكارتيان در باب توجيه معرفت معتقد به هرچ .3
  .ها جست  به جايگاه خداوند در نظام معرفتي آنتوجه با دها را باي  نهايي آني  نظريه،هستند

فرد از طريق .  حقيقي معارف انسان استي كننده  خداوند افاضه،در حكمت متعاليه
دارد و اين معرفت،  كه خداوند بر او عرضه ميكند  كسب مي معارفي را ،شهود نفساني

از طرفي، دكارت ضامن حقيقي معارف انسان  .دده مي معارف انسان را تشكيل ترين  يقيني
او معتقد است اگر كسي به وجود خداوند اعتقاد نداشته باشد، هيچ . ددان ميرا وجود خداوند 

  .واهد داشتها نخ  آنترين   بديهيحتيتوجيهي براي معارف خود، 
تمام شناخت و توجيه آن را به خداوند منتسب » رؤيت در خدا «ي مالبرانش با نظريه

شمارد  ميند صادق شو مياسپينوزا معارف انسان را از آن جهت كه از خدا استنتاج . دكن مي
وند در انسان به وديعت نهاده ات فطري كه خداتصور ي و لايب نيتس هم با دفاع از نظريه

  .يدگو ميك از جايگاه خدا و تأثيرش در معرفت انسان سخن ش  بياست
 در بين فيلسوفان هر دو گروه ن، جايگاه خداوند در معرفت انسان با اين سخنابنابراين

  .مي شودصدرايي و دكارتي، هرچه بيشتر روشن 
  

  ها داشتياد
بررسي مقايسه اي «اين مقاله مستخرج از پايان نامه كارشناسي ارشد دانشگاه شيراز با عنوان -١

 .، است»مقوله معرفت شناسي از منظر حكمت متعاليه و فيلسوفان دكارتي
2- true justified belief                             3- correspondence theory 
4- coherence theory                                5-pragmatic theory 
6- foundationalism                                  7- coherentism  
8- externalism                                         9- internalism 
10- fandationalism                                  11- Internalism  



73 ...ي صدق و توجيه معرفت و جايگاه خدا در آن در نظام ي نظريه بررسي و مقايسه
12- Externalism                                        13- Postulates 
14- Axxioms or Common Principles     15- dialecticians .منظور علماي منطق اند  
16- First Principles 

شـود نـه     هاي با واسطه و مفهومي و استدلالي اطلاق مـي          واژه علم يا شناخت، معمولاً به آگاهي       -17
  ).همان، مترجم(واسطه، مانند آگاهي از وجود خود هاي اوليه و بي معرفت

18- Vison On Dieu 
19- Primary Qualities 
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