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گسترش زبان انگليسی در عصر موسوم به جهانی شدن با پيامد های متعددی 
برای نظام های زبانی، فرهنگی، اجتماعی، سياســی و آموزشی همراه شده كه 
ماحصــل آن طرح مباحث، جهت گيری ها و نقدهايی پردامنه در اين خصوص 
بوده است. بررسی شرايط كنونی جامعه ايران بيانگر آن است كه با وجود روند 
رو به گســترش زبان انگليسی، نه تنها شاهد تدوين برنامه ای جامع درخصوص 
چگونگی مواجهه با اين روند نيستيم، كه حتی ابعاد مختلفی از اين موضوع در 
پژوهش های موجود مغفول مانده است. از اين رو، اين مقاله ضمن معرفی اجمالی 
اين رويداد، با لحاظ نمودن نياز به زبان انگليسی در حوزه های مختلف از يک سو 
و اذعان به وجود تعارض های فرهنگی، اجتماعی، سياسی و ايدئولوژيكی جامعه 
ايران با جوامع انگليســی زبان از سوی ديگر، بر پايه ديدگاه های مطرح شده و 
مبتنی بر رويكرد انتقادی، راهبردی مناســب درخصوص نحوه مواجهه با اين 
زبان به ويژه در بخش آموزش كه بيشــترين نقش را در گسترش نظام مند زبان 

انگليسی در ايران به عهده دارد، ارائه نمايد. 
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مقدمه 
جهانی شدن به مثابه فراگيرشدن نوعی گفتمان غالب که دربرگيرنده جنبه هایی گوناگون از 
همبستگی ها و همگنی های فرهنگی، اجتماعی، سياسی، اقتصادی و ایدئولوژیکی است ارتباطی 
مستقيم و البته متقابل با زبان دارد. به بيان روشن تر، همان گونه که جهانی شدن با گسترشِ 
زبان متعلق به گفتمان غالب همراه است، فراگيرشدن یک زبانِ متعلق به گفتمان غالب نيز 
به گسترش روند جهانی شدن در چارچوب خواسته ها و علائق صاحبان آن گفتمان ارتباط دارد 
و این همان پدیده ای است که امروزه به طور خاص در خصوص زبان انگليسی یعنی زبانی که 
در اکثر قریب به اتفاق جوامع در حال یافتن جایگاهی برجسته می باشد، کاملًا مشهود است.

اساســاً گسترش زبان غالب در هر گستره ای با پيامدهایی مهم همراه است که نمونه 
بــارز آن را می توان در خصوص موضوع مهم و جنجال برانگيز زبان انگليســی مشــاهده 
نمود. به دليل اهميت چنين پدیده ای اســت که به طور خاص در دو دهه گذشــته، شاهد 
نظریه پردازی ها، نقدها و طرح مباحثی جدی پيرامون این موضوع بوده ایم که شــاهد بر 
این مدعا را می توان در ظهور دیدگاه هایی چون امپریاليســم زبان انگليسی1 و یا هژمونی 
زبان انگليســی2 یافت؛ دیدگاه هایی که مباحثِ متعاقب آن شمار قابل توجهی از باورها و 

اصول رایج در گفتمان غالب بر حوزه زبان شناسی کاربردی را به چالش کشيده است.
نظر به اهميت تأثيرات زبان انگليسی و تأثيرگذاری آن بر نظام های زبانی، فرهنگی و 
آموزشــی و همچنين خلق چالش های پيشِ روی سياست گذاری و برنامه ریزی زبانی، این 
مقاله با توجه به اهميت این موضوع و مغفول ماندن آن در پژوهش های زبان شناختی در 
جامعه علمی ایران بر آن اســت تا ضمن معرفــی اجمالی رویکرد های مطرح در خصوص 
چگونگی گسترش زبان انگليسی و پيامد های آن، به واکاوی این مسئله در جامعه بپردازد 
و با توجه به ضرورت تدوین برنامه زبانی در ســطوح مختلف و به طور خاص حوزه آموزش 
زبان انگليسی به عنوان مهم ترین عرصه گسترش این زبان در ایران، با پرهيز از هرگونه نگاه 
جانبدارانه و لحاظ نمودن نياز به این زبان از سویی و البته مهم برشمردن برخی تعارض های 
فرهنگی، اجتماعی، سياســی و ایدئولوژیکی جامعه ایران با جوامع انگليسی زبان از سویی 
دیگر، با ارائه برخی راهکار های پيشنهادی براساس دیدگاه ها و رویکرد های مطرح از منظری 
انتقادی بر اهميت تدوین راهبردی مناسب در خصوص نحوه مواجهه با این زبان تأکيد نماید.

1. English Linguistic Imperialism
2. English Linguistic Hegemony
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بيان مسئله و ضرورت پژوهش
جهانی شــدن به عنوان پدیده ای پيچيده و چندبعدی، مشخصه اجتناب ناپذیر عصر حاضر 
شناخته می شود. با وجود اختلاف نظر در خصوص معنا، ابعاد و عواقب آن تردیدی وجود 
ندارد که از جمله پيامد های آن زوال تنوع و تشــدید همگونی ها در رقابتی نابرابر اســت 
که در این بين، زبان نيز از این قاعده مســتثنا نبوده است )آقا گل زاده و داوری، 1389(. 
انتشــار آثار برجسته متعدد در خصوص جهانی شدن و زبان و با نگاهی خاص به جایگاه و 
تأثيرات زبان انگليســی همچون بلاک و کمرون1 )2002(، پنی کوک2 )1994، 1998، 
2007 و 2010(، کریستال3 )1997( و گناتزمن و اینتمن4 )2005( جملگی بيانگر اهميت 
این موضوع اســت. بررسی این دسته از آثار و البته معدود آثار نسبتاً مرتبط پژوهشگران 
ایرانی و از آن جمله آقاگل زاده و داوری )1390(، احمدی پور )1390(، پيشقدم و ذبيحی 
)2012( و رحيمی و نبی لو )1387( بيانگر آن است که عملًا همه آنها به نحوی به موضوع 

زبان انگليسی، گسترش و و پيامد های آن اشارتی داشته اند.
در چنين عصری گســترش و کارکرد زبان انگليســی و تأثيرگذاری آن بر نظام های 
زبانی، فرهنگی، آموزشــی و سياسی به مباحث و جهت گيری هایی پردامنه و تأمل برانگيز 
دامن زده اســت که خواه با نگاهی تأیيدآميز و خواه انتقادی به این رویداد واکنش نشان 
داده اند. با استناد به آثار برجسته ای چون پنی کوک )1999 و 2001(، کاناگاراجا5 )1999( 
و هلينگر6 )2005( می توان این دســته از دیدگاه های متعارض را در دو بخش انتقادی7 
و ليبرالی8 مورد بررســی قرار داد. با توجه به شواهد موجود جامعه ایران به مثابه نمونه ای 
برجسته از جوامع حاشيه9 یا همان جوامع غيرانگليسی زبان که غالباً پذیرای رویکرد های 
آموزشــی جوامع انگليســی زبان یا همان جوامع مرکز10 می باشند، لحاظ می شود. ایران 
ازســویی بی نياز از زبان انگليسی نيست و از سویی دیگر به واسطه تفاوت هایش با جوامع 
مرکز نســبت به مؤلفه های فرهنگی، اجتماعی و ارزشــی آن حساسيت دارد و از آنجاکه 

1. Block & Cameron
2. Pennycook
3. Crystal
4. Gnutzmann & Intemann
5. Canagarajah
6. Hellinger
7. Critical Approach
8. Liberal Approach
9. Periphery
10. Center
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هرگونه تدوین سياســت زبانی در خصوص نحوه مواجهه با زبان انگليسی و لحاظ نمودن 
این زبان در برنامه ریزی های زبانی مســتلزم درک درستی از رویکردها و جهت گيری های 
موجود در خصوص گسترش زبان انگليسی و پيامد های آن می باشد، در این مقاله ضمن 
معرفی این دو دیدگاه مطرح و با لحاظ نمودن جامعه ایران بر اهميت مواجهه غيرمنفعلانه 
با این زبان تأکيد شــده و در راستای بهره گيری مناسب از این زبان ضمن آسيب شناسی 

وضع موجود سعی شده راهبردهایی مناسب ارائه شود. 
در اهميت و ضرورت توجه به این دسته از پژوهش ها با هدف نيل به راهبردی مناسب 

درخصوص مواجهه با زبان انگليسی توجه به این مؤلفه ها راه گشاست:
نخست آنکه بررسی آثار مطرح بيانگر آن است که فارغ از نوع نگرش ها و جهت گيری های 
فکری در بين صاحب نظران، این باور مشترک وجود دارد که در عصر حاضر زبان انگليسی 
به دليل یافتن جایگاه، کارکرد و تأثيرگذاری های خاص خود، نيازمند آن اســت تا در هر 
جامعه ای متناسب با شرایط سياسی، فرهنگی، اجتماعی و آموزشی خود مورد توجه قرار 
گيرد، به نحوی که در قالب سياست یا برنامه ای مدون و کارآمد با آن مواجهه صورت گيرد. 
اسپالســکی1 صریحاً اذعان می نماید که زبان انگليســی در دنيای کنونی به عاملی تبدیل 
شــده که باید در سياســت های زبانی هر جامعه ای بدان توجه خاص گردد )اسپالسکی، 
2004: 123(. نونان2 نيز تبدیل زبان انگليســی به زبانی جهانی را موضوعی برمی شمارد 
که بر هرگونه سياست گذاری و برنامه  ریزی زبانی در هر جامعه ای به نحوی جدی تأثيرگذار 

خواهد بود )نونان، 2003: 589(. 
با نگاهی به اســناد و برنامه های موجود جامعه ایران درمی یابيم که این موضوع با وجود 
اهميت و تناســب آن با نياز های راهبردی جامعه، کماکان مغفول مانده و نه تنها سياست یا 
برنامه ای مجزا و کارآمد در این خصوص تهيه و تدوین نشــده اســت )احمدی پور، 1387 و 
حدادنارافشان و یمينی، 2011(، بلکه بررسی اسناد فرادستی که به نحوی گذرا به مقوله زبان 
انگليسی پرداخته اند نشان دهنده ضعف ها، ناهماهنگی ها و تعارض های جدی است )کيانی و 

دیگران، 2010(.
امــا نکته دوم که ضــرورت برنامه ریزی و تدوین راهبردی کارآمــد را در مواجهه با 
زبان انگليســی دوچندان می نماید، شکافی است که در بخش آموزش زبان انگليسی در 

1. Spolsky
2. Nunan
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نظام آموزش رســمی و غيررسمی روزبه روز خود را بيشتر نمایان می سازد. درحالی که در 
دهه های اخير شــاهد طرح مباحثی متعارض درباره موضوعاتی چون سن آموزش زبان، 
اولویت بخشی به کدامين مهارت، کاهش یا افزایش ساعات آموزش و غيره بوده ایم )برجيان، 
2013؛ فرهــادی و دیگــران، 2010 و فروزنده، 2011(، نظام آموزش غيررســمی عملًا 
بدون نظارتی شــایان توجه و در خلأ هرگونه برنامه ای مدون و عمدتاً بدون لحاظ نمودن 
ارزش های اجتماعی و فرهنگی جامعه، به نحوی شتابان درحال حرکت است که تداوم آن 
به گســترش زبان انگليسی بدون توجه به حساسيت ها، دغدغه ها و نياز های واقعی جامعه 
می انجامد. از این رو لازم اســت تا ضمن تأکيد مجدد بر اهميت زبان انگليسی و پرهيز از 
هرگونه مواجهه جانبدارانه و فاقد پشــتوانه های علمی و نظری، به ارائه راهبردی مناسب 
اقدام نمود. در اینجا با هدف دســتيابی به تصویری گویا از مبانی و مفروضات دو دیدگاه 
مهم در حوزه زبان شناسی کاربردی در راستای تصميم گيری هرچه بهتر، به معرفی اجمالی 

آنها اقدام می شود. 

الف. رويکرد انتقادی
دهه 1990 را می توان به عنوان ســنگ بنای شــکل گيری دیدگاه های برجســته انتقادی 
درخصوص موضوع گسترش زبان انگليسی و پيامد های آن برشمرد که به اردوگاهی فکری 
در حوزه زبان شناســی کاربردی تبدیل شــد. اما در این بين ازجمله رویکرد های انتقادی 
مطرح که ســبب شــده تا این موضوع به حوزه مطالعات مهمی در گســتره زبان شناسی 
کاربردی تبدیل شود، دیدگاه امپریاليسم زبانی زبان شناس بریتانيایی روبرت فيليپسون1 
است که در سال 1992 با انتشار کتاب بحث برانگيزش با همين عنوان در حوزه مطالعات 
زبانی مطرح شــد و به باور بسياری و از آن جمله اندرسون2 )2003(، پنی کوک )2001، 
2010(، جانســتون3 )2003(، کاناگاراجا )1999( و هاليدی4 )2005( به نقطه عطفی در 
حوزه زبان شناســی کاربردی تبدیل شد. در اینجا ضروری می نماید تا به اجمال به معرفی 
ایــن دیدگاه به عنوان برجســته ترین و تأثيرگذارترین دیدگاه انتقادی موجود درخصوص 

دلایل گسترش زبان انگليسی و پيامد های آن بپردازیم.

1. Robert Phillipson
2. Anderson
3. Johnston
4. Holliday
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امپرياليسم زبان انگليسی
به باور فيليپسون، امپریاليسم زبان انگليسی در دنيایی که جهانی شدن را تجربه می کند، 
تداعی کننده گسترش فزاینده زبان انگليسی در حوزه رسانه، آموزش، سياست و علم است 
که عمدتاً محصول سياســت زبانی هدفمند و هوشيارانه کشور های موسوم به مرکز یعنی 
به طور خاص ایالات متحده و بریتانيا با هدف گسترش نفوذ و استيلای خود در دیگر جوامع 
یعنی جوامع غيرانگليســی زبان موسوم به حاشيه اســت. از منظر وی، امپریاليسم زبان 
انگليسی اولين تلاش در راستای کشف و بررسی چگونگی و چرایی گسترش این زبان و 
مطالعه پيامدها و آثار آن بر پایه بنيان هایی نظری و در قالب مطالعه ای چندرشته ای است.

مبــدع این نظریه متأثر از نظریه امپریاليســم گالتونگ1 )1971( که به شــش نوع 
امپریاليسم درهم تنيده یعنی امپریاليسم های اقتصادی، سياسی، نظامی، ارتباطی، فرهنگی 
و اجتماعی قائل بوده اســت، به طرح امپریاليســم زبانی به مثابه نوعی از امپریاليسم که 
به نحوی در همه شــش نوع امپریاليسم نفوذ داشته، می پردازد که در دنيای جهانی شده 
امروز در سطحی کلان بيش از پيش در خصوص زبان انگليسی موضوعيت یافته است. 

به باور فيليپسون در دنيای حاضر و در گستره جهانی، گسترش هدفمندانه و هوشمندانه 
زبان انگليسی در سایه تلاش ها و سياست گذاری های کشور های مرکز، تأمين کننده منافع 
و خواســته های سياسی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و ایدئولوژیکی گفتمان غالب غرب 
اســت که در راستای همگون ســازی جهانی فرهنگ، در گام نخست به تضعيف زبان های 
ملــی و محلی و نيز به نحوی هویت ملــی و ميراث های فرهنگی و اجتماعی می انجامد و 
از ســویی به وابســتگی کشور های حاشــيه در ابعاد مختلف دامن می زند و از سوی دیگر 
تأمين کننده منافع کشور های مرکز است. فيليپسون بر این باور است که در سایه گسترش 
زبان انگليســی که در دهه های اخير تا حد قابل توجهی ماحصل مقوله امپریاليســم زبان 
انگليســی بوده است، این زبان به نوعی هژمونی فراگير دست یافته به نحوی که بسياری از 
جوامع بدون درنظرگرفتن ماهيت و پيامد های آن رضایت مندانه به اســتقبال این زبان و 
پذیرش گفتمان های مرکزمحور آن رفته اند. در باور وی و افرادی چون تسودا2 )2002 و 
2010(، پنی کوک )2001(، دوا3 )1994( و مسدو4 و دیگران )2003( هژمونی این زبان 
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در ســطح کلان با تغيير نگرش ها با به حاشيه رانده شــدن زبان های بومی، ملی و محلی 
همراه شده و خطری برای تنوع زبانی و فرهنگی در عرصه جهانی است که به عنوان نمونه 

به طور خاص در حوزه آموزش این زبان کاملًا نمود دارد.
از منظر فيليپسون، امپریاليسم زبانی به مثابه نمونه ای شاخص از امپریاليسم فرهنگی 
با امپریاليسم رسانه ای )رسانه های خبری، نظم جهانی اطلاعات و ارتباطات(، امپریاليسم 
آموزشــی )صدور معيارها و ضوابط آموزشــی، تربيت مدرسين، تأمين منابع و کتاب های 
درســی و نيز حمایت نهادها و مؤسسه های فرهنگی، سياسی و اقتصادی همچون انجمن 
فرهنگی بریتانيا1، ســفارتخانه ها، بانک جهانی، صندوق بين المللی پول و...( و امپریاليسم 
علمی )اشــاعه الگوها و روش های علمی مرکز که به نحوی کنترل کننده جریان دانش در 
کشور های حاشيه در راستای خواست و اراده کشور های مرکز می باشد( همراه شده است. 
فيليپســون )1992( در تعریف امپریاليســم زبان انگليسی آن را نوعی استيلای این 
زبــان در نتيجه تثبيت و تداوم نابرابری های ســاختاری2 )مادی( و فرهنگی3 )غيرمادی( 
بين زبان انگليســی و دیگر زبان ها معرفی می کند. مراد وی از ساختاری، همانا تخصيص 
امکانات و کمک های هدفمند مادی و از آن جمله نقش آفرینی نهادها و سازمان های فعال 
در حوزه گسترش زبان انگليسی همچون بانک جهانی و انجمن فرهنگی بریتانيا و تعریف 
وی از فرهنگی، ناظر به ارائه و تبليغ نگرش ها و اصول آموزشی ای است که از سوی جوامع 
مرکز در راســتای گسترش زبان انگليســی و به طور خاص در بعد آموزش به کشور های 

غيرانگليسی زبان حاشيه عرضه می گردد. 
فيليپسون ضمن تأکيد بر این نکته که ارتقای زبان انگليسی در قالب یک ابزار آموزشی 
ازجمله اهداف سياسی، فرهنگی و اقتصادی کشور های مرکز است، به معرفی دو سازوکار 
درخصــوص برنامه ریزی این زبان می پردازد که یکی معطوف به محوریت زبان و فرهنگ 
انگليســی4 و دیگری معطوف به دانش و مهارت آموزشی5 است. وی در تعریف محوریت 
زبان و فرهنگ انگليســی، آن را نوعی ســنجش و ارزش گذاری دیگر زبان ها و فرهنگ ها 
مبتنی بر معيارها و اصول فرهنگی و زبانی فرهنگ و زبان انگليســی برمی شــمارد که در 
گســتره ای وســيع تر، تجلی جهان بينی های جامعه غربی اســت که خود را برتر از دیگر 
1. British Council
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فرهنگ ها و جهان بينی ها برمی شمارد و خود را سنجه ای برای ارزش گذاری دیگر فرهنگ ها 
و جهان بينی ها تلقی می نماید )مک کابه1، 1985: 19(. 

درخصوص مورد دوم، یعنی دانش و مهارت آموزشی، وی به شيوه ها، فنون و روش های 
آموزش این زبان اشاره دارد که تنها به این زبان در چارچوب فعاليت آموزشی صرف نگاه 
می کند و از لحاظ نمودن مؤلفه های فرهنگی، اجتماعی، سياسی، اقتصادی و ایدئولوژیکی 
به شدت پرهيز می  نماید. در نتيجه چنين حساسيت زدایی ای است که بر ميزان وابستگی 
نظام ها و سازوکار های آموزشی جوامع حاشيه به الگوها، مبانی، مواد و محصولات آموزشی 

جوامع مرکز روزبه روز افزوده می شود.
خلاصه اینکه دیدگاه مذکور با تأکيد بر ضرورت لحاظ نمودن نگاهی هوشيارانه و انتقادی 
به این مقوله و با مهم شمردن پيشينه استعماری این زبان که در قرون نوزدهم تا نيمه قرن 
بيســتم دنبال می شد، بر جنبه امپریاليستی آن در نيمه دوم قرن بيستم تأکيد می نماید 
که ماحصل تداوم آن رســيدن به یک هژمونی در حوزه های مختلف اســت و از همين رو 

بر مواجهه غيرمنفعلانه، هوشيارانه و البته انتقادی همه جوامع حاشيه اصرار می ورزد.
 

ب. رويکرد ليبرالی
اما در مقابلِ رویکردِ انتقادی، رویکردی متعلق به جریان غالب در عرصه زبان شناسی کاربردی 
وجود دارد که پيش از طرح دیدگاه امپریاليسم زبانی تقریباً بدون دردسر مشروعيت خود 
را در ایــن حوزه حفظ کرده بود؛ رویکــردی که عمدتاً در ادبيات موجود به عنوان رویکرد 
غالب یا ليبرالی شــناخته می شود و پس از طرح رویکرد انتقادی، صاحب نظران متعلق به 
این جریان فکری تلاش خود را معطوف به نقد و به چالش کشيدن گزاره ها و ادعا های آن 

نموده اند تا بتوانند کماکان غلبه آراء و نظرات خود را بر این حوزه حفظ نمایند. 
منتقدیــن دیدگاه انتقــادی و از آن جمله اسپالســکی )2004(، دیویس2 )1996( و 
کریستال )1997( ضمن غيرواقعی و یا توهم توطئه3 خواندن آن صریحاً متذکر این نکته 
می شــوند که گسترش زبان انگليسی در جهان به هيچ وجه با یک سياست یا برنامه ریزی 
زبانی و یا هرگونه تلاش هوشــمندانه از ســوی جوامع مرکز ارتباطی نداشــته بلکه در 
بســتری طبيعی و فارغ از هرگونه برنامه ریزی هدفمند رخ داده است تا آنجاکه کریستال 
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)1997( صریحاً گســترش زبان انگليســی را نتيجه نوعی خوش اقبالی این زبان در بستر 
تاریخ برمی شمارد و برخلاف فيليپسون و همفکران وی، معتقد است که انگليسی حيات 
دیگر زبان ها و فرهنگ ها را تهدید نمی نماید و نه تنها به تبعيض و نابرابری دامن نمی زند 

که گسترش آن به برابری جوامع حاشيه با مرکز می انجامد. 
واردو1 )1987( به عنوان صاحب نظری متعلق به جریان ليبرالی، صریحاً زبان انگليسی 
را زبانــی دموکرات و خنثی برمی شــمارد. دیویس )1996( با مضحــک خواندن دیدگاه 
فيليپسون، امپریاليسم زبانی را دیدگاهی ساده انگارانه، فاقد پشتوانه های تاریخی، تنگ نظرانه 
و کوته فکرانه می داند و صریحاً آن را افسانه و یک توهم برمی شمارد. اسپالسکی )2004( 
نيز با بررسی گسترش زبان انگليسی در عصر حاضر از عدم کارایی سياست و برنامه ریزی 
زبانی در خصوص گسترش زبان انگليسی سخن به ميان می آورد و امپریاليسم زبانی را یک 
توهم توطئه معرفی می کند. کنارد2 )1996( همانند دیگر همفکران خود، انگليسی را زبانی 
خنثی برمی شمارد که می تواند خود را با نيازها و خواسته های فرهنگی، اجتماعی و یا فردی 
تطبيق دهد. اما مهم ترین صاحب نظر در این رویکرد کریســتال است که در آثار متعددی 
عمدتاً به طور ضمنی به نقد دیدگاه امپریاليسم زبانی پرداخته است و به معرفی و بسط دیدگاه 
ليبرالی درخصوص گسترش، جایگاه و آثار زبان انگليسی در عصر حاضر اهتمام می ورزد. 
به طور کلی به استناد پری3 )2005(، صاحب نظران وابسته به این دیدگاه در یک مشخصه 
اساسی با یکدیگر اشتراک نظر دارند و آن اینکه انگليسی تنها زبانی برای ارتباطات گسترده تر 
است. به استناد پنی کوک )1994 و 1998( که ازجمله  صاحب نظران برجسته در اردوگاه 
فکری رویکرد انتقادی شناخته می شود، حاميان رویکرد ليبرالی با انتقاد از سياسی کردن 

مقوله زبان، گسترش آن را پدیده ای طبيعی، خنثی و صرفاً سودمند برمی شمارند. 
در بحث آموزش زبان انگليسی در دیگر جوامع نيز این رویکرد با تأکيد بر سياست های 
ليبرالی از دخالت نهاد های دولتی در این امر انتقاد نموده و خواهان حمایت آنها از آموزش زبان 
انگليسی در سطوح پایين، استفاده از زبان انگليسی به عنوان ابزار آموزش دیگر دروس، استفاده از 
منابع و مواد آموزشی مرکز محور و بهره گيری از مدرسان بومی زبان انگليسی با هدف گسترش 
بهينه این زبان و در نتيجه پيشرفت آنها هستند )ر.ک. اندرسون، 2003 و گردول4، 2010( 
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زبان انگليسی در ايران
بر پایه تقسيم بندی رایج در ادبيات انتقادی، جامعه ایران را می توان جامعه ای حاشيه ناميد 
که زبان انگليسی در آن کماکان به عنوان یک زبان خارجی و نه زبان دوم شناخته می شود. 
به دليل کاربرد این زبان به عنوان زبانی خارجی در ایران طبيعی است که عمده مواجهه جامعه 
با آن از طریق آموزش آن در نظام رسمی و غيررسمی باشد و از این رو عمده تلاش ها در 
خصوص سياست گذاری و برنامه ریزی زبانی باید به جنبه آموزشی این زبان معطوف گردد.

به طور کلی، بررســی وضعيت زبان انگليســی در ایران ازجمله موضوعاتی اســت که 
به نحوی توجه پژوهشگران در داخل و خارج را به خود جلب نموده است. تلفسون1 )1991( 
در بررســی وضعيت این زبان تأکيد خاصی به دو مقطع پيش و پس از انقلاب داشــته 
اســت. از نقطه نظر وی، آموزش این زبان به نحو قابل توجهی با نگرش حاکميت مبنی بر 
امروزی شــدن ارتباط داشته و از همين رو از نيمه دهه 1950 تا ظهور انقلاب اسلامی به 
رایج تریــن زبان خارجی در بخش های مختلف از جمله تجارت، تحصيلات دانشــگاهی و 
رســانه تبدیل شد. وی در بررسی وضعيت زبان انگليسی پس از انقلاب توقف برنامه های 
توسعه حکومت پهلوی را عامل رکود زبان انگليسی در سال های پس از انقلاب برمی شمارد 
که با کم رنگ شدن حضور این زبان در حوزه های تجارت، دولت، ارتش و صنعت و حرکت 
به ســمت حوزه هایی خاص چون دیپلماســی و بخش های علمی همراه شد. از این رو وی 

ارتباط این زبان با حاکميت را در جامعه ایران کاملًا مستقيم می داند. 
بيمن2 )1986( نيز با بررسی جایگاه زبان انگليسی پيش و پس از انقلاب اسلامی بر 
این باور بوده که حاکميت پس از انقلاب وابستگی به زبان انگليسی را با نوعی وابستگی 
به غرب مرتبط دانسته و از این رو آن را در جامعه محدود نموده است. اما با گذشت بيش 
از دو دهه از طرح دیدگاه های این دو، شواهد بيانگر آن است که در سال های اخير توجهی 
خاص به زبان انگليسی شده است به نحوی که به استناد طالبی نژاد و علی اکبری )2004( 
انگليسی به آرامی در حال یافتن جایگاهی در بدنه جامعه ایران است و دیگر در قالب یک 

عنوان درسی نمی گنجد و ضرورت آن اجتناب ناپذیر می نماید.
البته بررســی شــرایط حاضر بيانگر آن اســت که اگرچه آموزش رسمی این زبان به 
دوره های راهنمایی و دبيرســتان و نيز دانشگاه ها اختصاص یافته، اما به استناد طالبی نژاد 
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و علی اکبــری )2004( ایــن زبان علاوه بر نظام آموزش رســمی در دوره های ابتدایی و 
حتی دوره های پيش دبســتانی و مهدکودک ها هم توجه خاصی را به خود جلب نموده و 
حتی به ملاکی برای گزینش مدارس و مهدها از سوی والدین تبدیل شده است. در نظام 
دانشگاهی هم در رشته ها و مقاطع مختلف، حضور زبان انگليسی نسبتاً پررنگ می نماید 

و عملًا یکی از دروس اصلی برای ورود به مقطع بالاتر است.
اما در بخش خصوصی که در حقيقت نقشی بسيار پررنگ در گسترش زبان انگليسی 
مرکزمحور عهده دار اســت، برخلاف نظام آموزش رســمی که متمرکز عمل می نماید ـ و 
البته از حالت مطلوب فاصله قابل توجهی دارد ـ بخش خصوصی یا همان نظام غيررسمی 
از آزادی کامل در انتخاب منابع درسی، مدرس، برنامه ریزی و... برخوردار است به طوری 
که تقریباً روزآمدترین کتاب های توليدشده در کشور های مرکز در کمترین زمان ممکن 
پــس از عرضه به بازار های جهان، بدون کمتریــن محدودیتی جای پای خود را در نظام 

آموزش غيررسمی در ایران محکم می نمایند.

جايگاه زبان انگليسی در برنامه ها و سياست ها
احمدی پور )1387( ضمن بررســی اسناد موجود بر این باور است که با وجود اهميت این 
موضوع، برنامه و سياســت مشخص و مدونی درخصوص چگونگی به کارگيری این زبان که 
در عين بهره گيری از مزایای آن در پی کاهش و یا رفع تأثيرات فرهنگی و هویتی آن باشد، 
وجود ندارد. به باور وی، برنامه ریزی و مدیریت زبان به ویژه در مورد زبان انگليسی که با همه 
منافع سياسی و اقتصادی اش تهدیدی آشکار برای هویت و فرهنگ ملی ما تلقی می شود، از 
وظایف دولت است. رحيمی و نبی لو )1387( نيز با تحليل کيفی سند چشم انداز جمهوری 
اسلامی ایران در افق 1404 و سياست های کلی برنامه چهارم و پنجم توسعه و تطبيق آنها 
با مقوله آموزش زبان انگليســی ضمن ناقص خواندن سياست ها بر بازنگری اساسی، اصلاح 
متون، برنامه ها و روش های آموزش زبان انگليسی در سطح ملی تأکيد کرده اند. علوی مقدم 
و خيرآبادی )1391( نيز از منظری انتقادی به بررســی محتوای سند برنامه درسی ملی در 
حوزه آموزش زبان انگليسی پرداخته و بر آن بوده اند تا به این پرسش پاسخ دهند که سند 
مذکور تا چه ميزان محقق کننده اهداف کلان تأکيدشده در اسناد فرادستی بوده است. کيانی 
و دیگران )2010( در بررسی اسناد بالادستی همچون نقشه راه، چشم انداز بيست ساله، سند 
ملی آموزش و... ضمن ناهماهنگ خواندن این دسته از اسناد، با استناد به سند ملی آموزش، 
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دانستن زبان های خارجی را یکی از دو  محور اصلی سواد در هزاره سوم معرفی می کنند.
همچنين نگاهی به آثار آسيب شناســانه دیگری چون پيشــقدم و ذبيحی )2012(، 
پيشقدم و ناجی )2012( و کيانی و دیگران )2011( که جملگی بر فقدان و یا کاستی های 
جدی سياســت و برنامه ریزی مناسب درخصوص نحوه مواجهه با زبان انگليسی در ایران 
و ضرورت تدوین راهبردهایی متناسب با فضای فکری، سياسی و فرهنگی و نيز نياز های 

جامعه تأکيد دارند، می تواند بيش از پيش راهگشا باشد.

آسيب شناسی آموزش زبان انگليسی
همان گونه که اشاره شد نظر به کاستی ها و کم ثمربخش بودن روند آموزش زبان انگليسی 
در نظام آموزش رســمی، بخش خصوصی که در قالب مؤسسه های آموزشی روبه رشد در 
جای جای کشور در حال گسترش هستند و به یکی از بخش های تجاری تبدیل شده اند، 
بيشترین سهم را در گسترش زبان انگليسی عهده دارند. با توجه به این موضوع، در این 

بخش از منظر رویکرد انتقادی به آسيب شناسی وضعيت کنونی پرداخته می شود.
پرواضح است که دليل بهره جویی از این رویکرد در نقد و آسيب شناسی شرایط حاضر 
و اتخاذ راهبرد مناســب به دلایلی چند بازمی گردد. نخســت آنکه با توجه به تفاوت های 
فضای سياسی، فرهنگی، اجتماعی و عقيدتی جامعه ایران به عنوان جامعه ای با ویژگی های 
منحصربه فرد )برجيان، 2013 و فيليپســون، 2014( با جوامع مرکز و اهميت روزافزون 
مقوله زبان در عصر حاضر به طور عام و زبان انگليسی به طور خاص، نمی توان متصور شد 
تا از منظری ليبرالی به استقبال این زبان رفت و بر تأثيرات فرهنگی، سياسی و هویتی آن 
چشم پوشی نمود. دليل دیگر آنکه، همان گونه که به اجمال اشاره شد، گرچه صاحب نظران 
رویکرد ليبرالی بر اهميت و تأثيرگذاری برنامه ریزی و سياست زبانی در قبال زبان انگليسی 
تأکيــد می نمایند )ر.ک. گردول، 2010(، امــا تأکيد آنها غالباً در هرگونه برنامه ریزی در 
راستای حمایت دولت ها بر گسترش زبان انگليسی استوار است که در این بين از هرگونه 
تدوین راهبرد و یا تصویب قانونی که مانع این روند شود، انتقاد می نمایند. این رویکرد با 
خنثی برشمردن زبان انگليسی و تبليغ وجود رابطه ای مستقيم بين گسترش این زبان و 
پيشرفت جوامع، نه تنها بر آموزش آن از سن آغاز تحصيل تأکيد می کند که حتی آشکارا 
و یا ضمنی از جمله مناســب ترین راهکارهــا را تغيير زبان نظام آموزش مدارس به زبان 
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انگليســی معرفی می نماید. رد پای این تلاش را می توان در آثاری چون کلمن1 )2010( 
و گردول )2010( به خوبی جستجو نمود.

آشــکار اســت که توســل به چنين رویکردی نه تنها با جامعه ایران سازگاری ندارد، 
بلکه با قوانين و اسناد فرادستی که بر تقویت زبان فارسی به عنوان زبان آموزش و هویت 
ملی و فرهنگی تأکيد می نمایند، در تعارض جدی اســت. البته این بدان معنا نيست که 
در دهه های اخير، نظام با رویکرد انتقادی نظام مندی به مواجهه با زبان انگليســی رفته 
است، بلکه اساساً به دليل فقدان راهبردی سنجيده، با نوعی تردید و توسل به رویکرد های 
متعارض و فاقد پشــتوانه های نظری و عملی با موضوع برخورد نموده که ماحصل آن نيز 
شــماری از تصميم گيری ها و عملکرد های متعارض و تناقض گونه در بخش های آموزش 
رسمی و غيررسمی زبان انگليسی بوده است )ر.ک. برجيان، 2013؛ آقاگل زاده و داوری، 

2014؛ پيشقدم و ذبيحی، 2012 و فرهادی و دیگران، 2010(.
از این رو در نقد وضعيت کنونی و گزینش راهبردی مناسب، ضروری است تا با هدف 
پرهيــز از آفات رویکرد ليبرالی، از رویکرد انتقــادی به منزله رویکردی که هم بر اهميت 
زبان انگليسی و هم بر تأثيرگذاری ها و آسيب های آن اذعان دارد و مجهز به پيشنهادها، 
تمهيدها و تدابيری در سطوح مختلف از برنامه ریزی تا آموزش است، استفاده گردد )ر.ک. 

اکبری، 2008(.
بر پایه پژوهش هایی چون اکبری )2003(، محســنی و کریمی )2011(، پيشقدم و 
صبوری )2011(، پيشقدم و نواری )2009( و پيشقدم و ناجی )2012( دو  سازوکار دانش 
و مهارت آموزشــی و به طور ویژه محوریت زبان و فرهنگ انگليســی در بين فراگيران و 
حتی مدرسان زبان انگليسی بسيار پررنگ و تأثيرگذار است. در چنين شرایطی است که 
به استناد اکبری )2003( و پيشقدم و ناجی )2012( می توان به شکل گيری و گسترش 
امپریاليسم زبان انگليسی در جامعه ایران در نتيجه روند کنونی گسترش این زبان که با 
نوعی وابستگی نظام آموزشی ما به جوامع مرکز همراه بوده و در فقدان هرگونه حساسيت 

زبانی و یا برنامه ریزی زبانی واقع بينانه و منطقی دنبال می شود، اذعان نمود. 
جدای از نحوه نگرش همراه با اقبال فراگيران و مدرسان زبان انگليسی ـ به عنوان دو 
مؤلفه مهم در هر نظام آموزشــی  ـ به بار فرهنگی آموزش این زبان، شاهد برجسته دیگر 
را می توان درخصوص مؤلفه کتاب درســی جست که به طور ویژه در بخش خصوصی که 
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وابستگی عميقی به این گونه منابع و کتاب های درسی دارد، مشهود می نماید )بحرینی، 
1392 و برجيان، 2013(.

درخصوص عدم تناسب این دسته از آثار با فضای جوامع حاشيه و از آن جمله جامعه 
ایران، به باور فيليپســون )1992: 52(، این دسته از کتاب های درسی نمادهایی شاخص 
از امپریاليســم فرهنگی غرب و انتشاردهنده اندیشه ها و باور های این فرهنگ در جوامع 
دیگرند. گری1 )2002: 153( بر این نکته تأکيد می کند که از جمله نتایج جهانی شــدن، 
تحميل کتاب های درسی توليدشده در جوامع مرکز به کشور های حاشيه است؛ کتاب هایی 
با گستره ای بين المللی که به نحوی فزاینده در حال گسترش اند و با این حال چه از لحاظ 
موضوعی و چه فرهنگی به شدت انحصاری و نامتناسب با فضای جوامع حاشيه اند. کاناگاراجا 
)1999( نيز با اســتناد به نمونه های متعدد تناسب و روح حاکم بر این دسته از آثار را با 

فضای فرهنگی و اجتماعی جوامع حاشيه در تعارض و تضاد می داند. 
مشاهده چنين شواهد ملموسی می تواند مبين این واقعيت باشد که به استناد کاناگاراجا 
)1999: 18( گسترش این زبان به ویژه در چارچوب آموزش زبان انگليسی، هژمونی فرهنگی 
غرب را تقویت می نماید و در این بين کتاب های درسی به عنوان مهم ترین منبع درون داد 
در کلاس های درس از اهميت بيشــتری برخوردار است. بی شک نتيجه انتشار این دسته 
از کتاب ها در فقدان هرگونه نگاه هوشيارانه، واقع بينانه و انتقادی به این زبان و فرهنگ، 
نتيجه ای جز شــکل گيری نوعی نگرش ليبرالی در بين فراگيران و مدرســان این زبان و 
فرهنگ ندارد؛ نگرشــی که با اســتناد نورتن و توهی2 )2004( در آن زبان انگليسی تنها 
به عنوان ابزاری صرفاً ارتباطی معرفی می شود و به باور پنی کوک )1994( نگاهی بيش از 
حد ســاده انگارانه مبنی بر اینکه گسترش جهانی زبان انگليسی، پدیده ای طبيعی )یعنی 
نتيجه طبيعی روند جهانی شدن است( و پدیده ای خنثی )یعنی زبان انگليسی ابزاری خنثی 
و فاقد هرگونه بار فرهنگی و سياسی است( می باشد، در جوامع شکل می گيرد و این همان 
چيزی اســت که بر پایه مطالعات موجود همچون پيشــقدم و ذبيحی )2012(، غفارثمر 
و داوری )2011(، پيشقدم و صبوری )2011( در جامعه ایران کاملًا مشهود می نماید. 

خلاصه بحث اینکه بر پایه پژوهش های موجود دو ســازوکار محوریت زبان و فرهنگ 
انگليسی و دانش و مهارت آموزشی به عنوان دو رکن مهم در شکل گيری امپریاليسم زبانی 

1. Gray
2. Norton & Toohey
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در بعد آموزش در جامعه ایران و به طور خاص در بين فراگيران این زبان نقشــی پررنگ 
یافته اســت و این مســئله خود ضرورت توجه بيشتر برنامه ریزان و سياست گذاران را در 

خصوص نحوه مواجهه با زبان انگليسی برجسته تر می سازد.

توسل به رويکرد انتقادی: الزامات و ضرورت ها 
متســودا1 )2006: 158( بر این باور اســت که هرگونه تصميم گيری آموزشی در سطوح 
مختلف درباره زبان انگليســی باید با درنظرگرفتن بافت مورد نظر صورت پذیرد. با توجه 
به این مهم که جامعه ایران به عنوان جامعه ای حاشــيه با تفاوت های فرهنگی، سياســی، 
اجتماعی و ایدئولوژیکی با جوامع مرکز روبروست و از سویی دیگر بی نياز از این زبان در 
حوزه های مختلف نيست، در این بخش ضروری است تا به تدوین و ارائه راهکاری درخصوص 
نحوه مواجهه با این زبان با لحاظ نمودن شرایط حاکم در داخل و عرصه جهانی پرداخته 
شــود. با لحاظ نمودن چنين شرایطی اســت که در اینجا ضمن پرهيز از هرگونه افراط و 
تفریط، توســل به رویکرد انتقادی به عنوان رویکردی کارآمد معرفی شده و پيش زمينه ها، 

الزامات و پيامد های بهره گيری از آن به بحث گذاشته می شود.
نظر به اهميت دو سازوکار مورد بحث یعنی توجه به محوریت زبان و فرهنگ و دیگری 
محوریت دانش و مهارت آموزشی، در این بخش حول این دو، راهکارهایی مبتنی بر رویکرد 

انتخاب شده به عنوان رویکرد متناسب با جامعه ایران ارائه می گردد.
1. زبان و فرهنگ: ازآنجا که به استناد فيليپسون )1992: 47( محوریت زبان و فرهنگ 
انگليســی در عرصه جهانی در روند برنامه ریزی این زبان به ویژه در بعد آموزشی اهميت 
به ســزایی دارد به نحوی که به ملاکی برای ارزش گذاری دیگر زبان ها و فرهنگ ها تبدیل 
می شود، بر پایه رویکرد انتقادی در خصوص این سازوکار، دو مسئله اهميت خاص می یابد. 
نخســت شناخت درســت از جایگاه و ماهيت زبان جامعه حاشيه که در خصوص جامعه 
ما ایران به طور خاص درخصوص زبان فارســی به عنوان زبان رسمی موضوعيت می یابد و 

دیگری شناخت درست از جایگاه، ماهيت و کارکرد زبان انگليسی.
اساساً در رویکرد انتقادی، مقوله هوشياری زبانی2 از اهميت به سزایی برخوردار است 
به نحوی که در هرگونه برنامه ریزی زبانی توجه به این مقوله مسئله ای بسيار مهم می باشد. 

1. Matsuda
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مراد از هوشياری زبانی، به استناد داوری اردکانی )1387(، مجموعه نگرش های افراد جامعه 
زبانی اســت. توماس1 )1991 به نقل از داوری اردکانی، 1387( بر این نکته تأکيد می کند 
که افراد جامعه ای که هوشــياری زبانی ندارند، دیگر زبان دلمشغولی و دغدغه آنها نبوده 

و پذیرای وضع موجود آن به صورتی که هست، می باشند. 
اما در قبال ارتقای هوشياری زبانی جامعه نسبت به زبان فارسی، که مقدمه ورود به تدوین 
هرگونه برنامه ریزی زبانی و عاملی برای پرهيز از هرگونه برنامه ریزی بر پایه حدس و گمان 
از ســوی برنامه ریزان اســت، داوری اردکانی این نگرش زبانی یا همان هوشياری زبانی را 
مجموعه ای از آگاهی ها، احساسات و تمایلات عملی افراد یک جامعه زبانی در مورد زبان شان 
برمی شمارد که در سه سطح »آگاهی از زبان«، »احساس نسبت به زبان« و »آمادگی برای 
عمل در مورد زبان« سنجيده می شود و بدین ترتيب نگرش به زبان فارسی شامل مؤلفه های 
آگاهی از پيکره زبان فارســی، احســاس نسبت به پيکره زبان فارسی، آگاهی از شأن زبان 
فارسی، احساس نسبت به شأن این زبان، نگرش کلی نسبت به فارسی، آگاهی از آموزش 
زبان فارســی و احســاس نسبت به آموزش زبان فارسی را معرفی می کند. وی درخصوص 
احساس نسبت به شأن زبان فارسی یادآور این نکته می شود که چنين شخصی »احساس 
کند اگر فارســی را خوب بداند شــغل بهتری پيدا خواهد کرد، احساس کند فارسی یک 
ابزار ارتباطی خوب است و کارایی زبان فارسی را برای یک جامعه مدرن کمتر از انگليسی 
نداند. از تصور اینکه فرزندش فارسی بلد نباشد نگران شود. قطع ارتباط با ادبيات فارسی 
برایش ممکن نباشد، برای کسی که فارسی می داند ارزش قائل باشد، فارسی را بخشی از 
ميراث فرهنگی خود بداند، فارســی را به عنوان عاملی برای پيوند با گذشته دوست داشته 
باشد، یادگرفتن انگليسی را مهم تر از فارسی نداند، احساس کند که همه مردم ایران باید 
بتوانند فارســی را حرف بزنند، برای فارســی در جامعه ایرانی شأن و جایگاه بالایی قائل 
باشد، فارسی را دوست داشته باشد، فارسی را زیبا بداند...« )داوری اردکانی، 1387: 19(.

صادقی )1387، به نقل از عاصی 1387( نيز با توجه به این مهم که زبان فارسی رکن استوار 
هویت و وحدت ملی جامعه ایران است از خلأ آگاهی زبانی در خصوص مخاطرات پيشِ روی 
زبان فارسی سخن به ميان آورده و برنامه ریزی برای پاسداری از آن را یکی از ضروریاتی می داند 
که تمام نهاد های زیربط در کشور باید توجه به آن کنند. به باور وی، کم توجهی به زبان فارسی 
از سویی و ورود زبان انگليسی به صحنه از سویی دیگر با تضعيف زبان فارسی همراه بوده است. 

1. Thomas
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از این روســت که با هدف افزایش هوشياری زبانی جامعه ایران و البته تقویت جایگاه 
زبان فارسی در برابر تهدیدات نوپای زبان جهانی شدن، توجه به مؤلفه هایی چون آموزش، 
رسانه و بومی سازی علوم در چارچوب سياست و برنامه ریزی ای مدون و پرهيز از هرگونه 

نگاه جانبدارانه یک ضرورت است )آقاگل زاده و داوری، 1390(. 
اما در مرحله دوم، ایجاد هوشياری زبانی نسبت به زبان انگليسی ضرورتی اجتناب ناپذیر 
اســت. از منظر رویکرد انتقادی، زبان انگليسی نه آموزش صرف یک زبان در کلاس بلکه 
آموزش زبانی وابســته به قدرت اســت که باید در چارچوب مســائل و پيشينه تاریخی، 
فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی معرفی شود. از همين روست که آحاد جامعه و به طور خاص 
برنامه ریزان، مدرسان، فراگيران و والدین باید به ماهيت و پيامد های فرهنگی، اجتماعی و 

سياسی این زبان توجه داشته باشند و آن را یک ابزار ارتباطی خنثی برنشمارند. 
اما درخصوص محوریت فرهنگ غربی نيز همان گونه که ذکر شــد، گســترش نوعی 
همگونــی فرهنگــی و یا به تعبيری در غالب موارد گســترش فرهنگ آمریکایی از جمله 
جنبه های بحث برانگيز جهانی شدن آموزش این زبان است )ویلسون1، 2005(. آلپتکين2 
نيز معتقد اســت که آموزش زبان انگليسی در شرایط حاضر نوعی فرهنگ آموزی3 است 
که در طی آن قالب های فرهنگی و جهان بينی های جدید در اذهان فراگيران زبان شکل 

می گيرد )آلپتکين، 2002: 58(.
در چنين شــرایطی اســت که اکبری )2008( با تکيه به رویکرد آموزش انتقادی، بار 
فرهنگیِ مرکزمحورِ این زبان را به چالش می کشــد. به باور وی از منظر آموزش انتقادی،  
پرهيز از توسل صرف به فرهنگ جوامع مرکز و ضرورت اتکای به فرهنگ جوامع حاشيه 
نه تنهــا این فرصت را پيشِ روی فراگير می نهد تا در خصوص جنبه های مختلف فرهنگ 
جامعه خود به نظاره نشــيند و از جهاتی چند از فرهنگ خود آگاه تر گردد، بلکه با طرح 
آن در کتاب های درســی شرایطی حاصل می آید تا فراگيران نوعی احترام و ارزش برای 
فرهنگ خود قائل شوند. به بيانی گویاتر، درحالی که استفاده از کتاب های مبتنی بر فرهنگ 
جوامع مرکز که به استناد گری )2000( و بانگاس4 )2010( فرهنگ این جوامع را برجسته 
و آرمانی معرفی می نمایند و فرهنگ جوامع حاشــيه را به اشــکال مختلف کم اعتبار و یا 

1. Wilson
2. Alptekin
3. Enculturation 
4. Banegas
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بی ارزش برمی شمارند، بهره گيری از مؤلفه های فرهنگی جوامع حاشيه در تهيه و تدوین 
کتاب های درسی می تواند نه تنها از شکل گيری هرگونه حس حقارت در فراگيران نسبت 
به فرهنگ شان جلوگيری نماید، بلکه می تواند فرهنگ جوامع حاشيه را در ذهن فراگيران 

متعلق به این جوامع ارزشمندتر از گذشته معرفی نماید. 
2. دانش و مهارت آموزشــی: این قلمرو که به طور خاص به منابع، محصولات و مواد 
آموزشــی، شيوه های تدریس، برنامه ریزی درســی، ارزشيابی و تربيت مدرس اشاره دارد، 
در هرگونــه برنامه ریزی زبانی و به ویژه در حوزه آموزش باید مورد توجه خاص قرار گيرد. 
به استناد غفارثمر و داوری )2011: 67(، آموزش رایج در حوزه آموزش زبان انگليسی خود 
را صرفاً فعاليتی آموزشی معرفی می نماید، تنها به مقبوليت و مشروعيت انگليسی آمریکایی 
و بریتانيایــی حکم می دهد، خود را تنها مرجع مشــروع برنامه ریزی و تهيه مواد و منابع 
درســی برمی شــمارد و نوعی همگونی فرهنگی و آموزشی را مطابق ویژگی های فرهنگی 
جوامع مرکز در کشور های حاشيه دنبال می کند. به استناد فيليپسون )1992(، پنی کوک 
)1994( و کاناگاراجا )1999( این شرایط محصول فقدان نگرشی انتقادی به جایگاه آموزش 
این زبان و نقش آن در عرصه جهانی اســت که این خود نتيجه پذیرش بی چون و چرای 
اصول مطرح در حوزه زبان شناســی کاربردی از سوی مدرسان این زبان است؛ اصولی که 
صرفاً به جنبه های روش شناختی تأکيد می نمایند و توجهی به مسائل فرهنگی، اجتماعی 
و سياسی این فعاليت و پيامد های آن ندارند. در مقابل این جریان غالب، رویکرد آموزش 
انتقادی نه تنها به همه جنبه های آموزش یعنی برنامه ریزی درســی، طراحی مواد درسی، 
روش و فنون مناسب درسی و نيز نحوه ارزشيابی می پردازد، بلکه در این بين به جنبه های 
تاریخی، اجتماعی، سياســی و فرهنگی نيز توجهی خاص دارد. غفارثمر و داوری )2011: 
68( بدین نکته اشاره می کنند که از منظر انتقادی، ارتباط، تناسب و مقبوليت روش ها و 
مواد درسی توليدشده در کشور های مرکز با شرایط حاکم بر کشور های حاشيه در تعارض 
بوده و در این بين برخی اصول، مبانی و باور های برجســته، تثبيت شــده و مقبول در بعد 
آموزشی، از لحاظ علمی به چالش کشيده شده است. به عنوان نمونه درخصوص کتاب های 
درسی می توان به عدم تناسب آنها با بسياری از جوامع حاشيه اشاره نمود که اگرچه طرح 
آن مجالی دیگر می طلبد اما خواننده علاقمند می تواند به آثاری چون آقاگل زاده و داوری 
)2012(، اکبری )2008(، بانگاس )2010(، گری )2000( و هيليارد1 )2005( مراجعه نماید.

1. Hilliard
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راهکار های عملی پيشنهادی
گرچــه ارائه راهبردی پاســخگو و جامع، نيازمند بررســی و پژوهش هایی همه جانبه نگر 
می باشد و البته ارائه ماحصل چنين بررسی ای نيز در این مجال نمی گنجد، اما با توجه به 
اهميت موضوع و فراهم آوردن پيشــنهادهایی با هدف پژوهش هایی بيشتر در این حوزه، 

راهکار های پيشنهادی ذیل ارائه می گردد:
الف( ضروری است تا با توجه به اهميت موضوع، در وهله نخست برنامه ای راهبردی 
درخصوص آموزش زبان انگليسی در نظام آموزش رسمی در سطح مدارس تدوین و 
تصویب گردد. این برنامه قاعدتاً باید ضمن توجه به اهداف و مؤلفه های نظام آموزش 
و پرورش کشور با جنبه های سياسی، فرهنگی، اجتماعی و اخلاقی اسناد فرادستی و 
از آن جمله سند برنامه درسی ملی، سند نقشه جامع علمی کشور و... هماهنگ باشد. 
از سویی دیگر لازم است در تدوین اسناد فرادستی به چشم اندازها و اهداف پرداخته 

شود و از ورود به مسائل تخصصی آموزش و فراگيری زبان انگليسی پرهيز گردد.
ب( لازم اســت متوليان سياست گذاری مســائل فرهنگی و آموزشی و در رأس آن 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی با نگاهی آینده گرایانه، دستگاه ها و نهاد های مربوط و 
به طور خاص نظام آموزش و پرورش را در راستای تقویت باورها و آرمان های فرهنگی 
و هوشياری زبانی جامعه هدایت نماید. تقویت باورها نسبت به کارآمدی زبان فارسی 
در عرصه های مختلف، افزایش توانایی های کاربردی دانش آموزان در استفاده از زبان 
فارســی از یک سو و از سویی دیگر تلاش نظام مند مجموعه هایی چون فرهنگستان 
زبان و ادب فارســی در راســتای ارتقای برنامه ریزی در خصوص شأن و پيکره این 
زبان و حتی گنجاندن درســی مســتقل و یا اختصاص بخشی از درس زبان فارسی 
به مقوله هوشياری زبانی )ر. ک. کوماراوادیولو1، 2012( می تواند به نوعی ایمن سازی 

جامعه در ميان مدت و بلندمدت کمکی شایان نماید.
ج( بررسی و تعيين اهداف آموزش زبان انگليسی در بخش های علمی، رسانه، اقتصادی 
و غيره می تواند به نحوه تصميم گيری های آموزشی در چنين برنامه ای جهت ببخشد. 
تصميم گيری درخصوص موضوعاتی تخصصی چون نيازسنجی، سن آموزش، ميزان 
ساعات آموزش، اولویت مهارت ها، نوع رویکرد آموزشی، تهيه و تدوین منابع درسی، 
تربيت مدرس و ارزشــيابی از جمله مواردی اســت که ضمن توجه به اهداف کلی، 

1. Kumaravadivelu

جهانی شدن و گسترش زبان انگليسی



198

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و پنجم/ بهار 1393

نگاهی ویژه به امکانات و منابع ساختاری، مادی و انسانی دارد. در اینجا بهره گيری 
از تجارب کشور های دیگر به ویژه کشورهایی که با رویکرد انتقادی با زبان انگليسی 
مواجهه نموده و البته با موفقيت همراه بوده اند ضروری است )به عنوان نمونه رجوع 

به آثاری چون محبوب و تيلاکاراتنا1 )2012( می تواند راهگشا باشد(.
د( ازآنجا که تدوین چنين راهبردی در سطح ملی با چالش ها و ظرافت هایی همراه 
اســت، باید متوليان علاوه بر تعامل با برنامه ریزان آموزشــی، ارتباطی تنگاتنگ با 
متخصصان و صاحب نظران حوزه های آموزش زبان انگليسی، زبان شناسی کاربردی 
و... داشته باشند. به عنوان نمونه به استناد پيشقدم و ذبيحی )2012: 69( در حاشيه 
نشستن زبان شناسان کاربردی و متخصصان آموزش زبان انگليسی در ایران یکی از 
برجسته ترین دلایل رویکرد منفعلانه با زبان انگليسی و تبدیل جامعه به مصرف کننده 
صــرف محصولات و رویکرد های جوامع مرکز اســت. همچنين تعامل و نظرخواهی 
از مدرســان در سراسر کشور و توجه به نظرات آنها به تقویت این راهبرد و همراهی 

بيشتر آنها خواهد انجاميد.
ه( در چنين راهبردی آموزش مدرسان زبان انگليسی در دو بخش بسيار اهميت دارد. 
نخست افزایش هوشياری زبانی آنها نسبت به ماهيت زبان انگليسی در جهان امروز 
در کنار سوق دادن توجه آنها به پيشينه تاریخی و پيامد های سياسی و فرهنگی آن. 
بی شــک این هوشياری می تواند آنها را از مرحله انتقال دهندگان صرف یک زبان به 
فراگيران فاصله دهد و نقشی برجسته تر به آنها اعطا کند. دوم آموزش های تکميلی 
یا ضمن خدمت مدرســان با هدف دانش افزایی و هماهنگ ساختن آنها با کتاب ها و 
رویکرد های تدریس است که به طور خاص در سال های اخير و عمدتاً متأثر از به چالش 

کشيدن جریان ليبرالی با تفاوت هایی قابل توجه همراه شده است.
و( تهيه و تدوین کتاب های درسی ـ که البته روند آن در نظام آموزش رسمی آغاز 
شــده است ـ از اهميت به ســزایی در روند برنامه ریزی آموزشی و به طور خاص در 
رویکرد انتقادی برخوردار اســت. همان گونه که پيش تر ذکر شد با توجه به اهميت 
کتاب درسی به عنوان مهم ترین و غالباً تنها درون داد برای فراگيران در جوامعی که 
زبان انگليســی، زبانی خارجی برشمرده می شود، اهميت آن دوچندان است. پرهيز 
از پرداختــن به موضوعات خنثی، توجه به مســائل داخلی و جهانی، بهره گيری از 

1. Mahboob & Tilakaratna
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ارزش ها و مؤلفه های فرهنگ بومی و مواردی از این دست با استفاده از شيوه های نوین 
تهيه و تدوین مواد درســی از جمله راهکار های عملی است که درخصوص جزئيات 
آن رجــوع به آثاری چون آقاگل زاده و داوری )2012 و 2014(، اکبری )2008( و 
رشــيدی و صفری )2012( راه گشاست. در سایه چنين بومی سازی فرهنگی است 
که می توان نه تنها از آسيب های فرهنگی بهره گيری از کتاب های مرکزمحور کاست، 
بلکه می توان از آن به مثابه ابزاری برای معرفی، بازیابی و تقویت فرهنگ جامعه در 

بين فراگيران استفاده نمود.

نتيجه گيری 
در ســایه بررســی ها و مطالعات موجود و طرح دیدگاه های مختلف، دیگر تردیدی وجود 
ندارد که گســترش زبان انگليسی و به طور خاص در قالب آموزش زبان انگليسی با آثار و 
پيامد های متعددی همراه بوده اســت که این آثار در جوامعی که با تفاوت های فرهنگی، 
سياســی، اجتماعی و ایدئولوژیکی روبرو هستند، برجســته تر می نماید. بی تردید جامعه 
ایران به عنوان نمونه برجسته ای از یک جامعه حاشيه که از لحاظ تفاوت ها با جوامع مرکز 
فاصله زیادی دارد نمی تواند از آســيب ها و پيامد های گسترش این زبان مصون بماند. اما 
از منظری دیگر، نياز به این زبان در بخش های مختلف خود موضوعی است که نمی توان 
به سادگی از کنار آن گذشت. از این رو در این مقاله با توجه به این دو موضوع مهم، یعنی 
پيامد های گســترش زبان انگليسی از یک ســو و توجه به نياز به این زبان از سوی دیگر، 
مبتنــی بر رویکرد انتقادی راهکارهایی عملی با هدف پرهيز از هرگونه مواجهه منفعلانه 

چه در رد و یا تأیيد بی چون و چرای این زبان ارائه شد.
ازآنجا که در جامعه ایران آموزش زبان انگليســی بيشــترین تأثير را در گسترش این 
زبان عهده دار می باشــد، راهبرد ارائه شــده نيز توجه خاصی به این مقوله دارد. به باور ما 
آســيب های ناشــی از خلأ راهبرد و یا برنامه ای مدون و همه جانبه نگر در خصوص نحوه 
مواجهه با زبان انگليســی از جمله موضوعاتی است که بی توجهی بدان می تواند در روند 
پدیده جهانی شدن و در نتيجه گسترش بيش از پيش زبان انگليسی با آسيب های جدی 
بر فرهنگ، زبان و هویت ملی ما همراه گردد. بی تردید هرگونه برنامه ریزی در این بخش 
مستلزم دامن زدن به نوعی هوشياری زبانی در سطوح مختلف جامعه است که در این روند 
نهاد های مسئول نقشی اساسی و ظریف دارند؛ نقشی که البته بدون طرح صریح اهميت 

جهانی شدن و گسترش زبان انگليسی



200

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و پنجم/ بهار 1393

آن با آحاد مختلف جامعه عملًا بسيار دشوار می نماید. بنابراین در این مقاله نگارندگان تا 
حــد امکان ضمن طرح موضوع و تأکيد بر ضرورت آن، مبتنی بر یافته های خود و برخی 
آثار نوظهور انتقادی به ارائه راهکارهایی پيشنهادی پرداختند که تصميم گيری علمی و دور 
از هرگونه نگاه جانبدارانه درخصوص هریک از این موارد همچون تهيه و تدوین کتاب های 
درسی، گزینش رویکرد، توجه به نيازسنجی فراگيران، تربيت مدرس، برنامه ریزی آموزشی 
متناسب با نيازها و اولویت های داخلی و نيز در راستای تقویت هوشياری زبانی و فرهنگی 

فراگيران نيازمند بررسی ها و پژوهش هایی جامع خواهد بود. 
یــادآوری این نکته ضروری اســت که با هدف مواجهه فعالانــه با پيامد های زبانی و 
فرهنگی زبان انگليسی، تدوین صرف چنين راهبردی نمی تواند به تنهایی مؤثر باشد. به بيان 
روشــن تر، تدوین و اجرای سندی فرادســتی با عنوان سياست زبانی که به چشم اندازها، 
اهداف و راهکارها درخصوص پاسداشت و تقویت زبان فارسی به عنوان زبان ملی و رسمی 
و زبان های قومی و محلی به عنوان گنجينه هایی از دانش و فرهنگ بومی و محلی بپردازد 
ضرورتی اجتناب ناپذیر اســت. بی تردید در هرگونه برنامه ریزی و ارائه راهبرد درباره زبان 

انگليسی توجه به دیگر اجزای این سند با هدف هماهنگی بيشتر لازم خواهد بود.
باور نگارندگان بر آن است که مواجهه غيرمنفعلانه بخش های مسئول و در رأس آن 
نهاد های سياست گذار در بخش های آموزش و فرهنگ و اجرای مرحله به مرحله آن در نظام 
آموزشی و توجه به این دسته از پيشنهادها به عنوان موضوعاتی مهم و البته نسبتاً مغفول، 
گام هایی آغازین اما اساســی در راه مقابله با سيطره دانش و مهارت آموزشی مرکز محور 
و محوریت بی چون و چرای زبان و فرهنگ انگليســی خواهد بود که نيل به این مهم که 
نتيجه آن کاستن از آسيب های زبانی و فرهنگی پدیده جهانی شدن و تقویت مصونيت ملی، 
فرهنگی و هویتی خواهد بود، می تواند با بهره گيری از مبانی رویکرد انتقادی عملی گردد؛ 
رویکردی که در عين تلاش برای ارائه تصویر واقعی زبان انگليســی و تأکيد بر پيامد های 
زبانی و فرهنگی گســترش ناسنجيده آن، بر اهميت و بهره گيری فعالانه و هوشمندانه از 
آن زبان تأکيد می نماید و برای تحقق این هدف پيشنهادها و راهکارهایی عملی متناسب 

با نيازها و فضای سياسی، فرهنگی و اجتماعی جوامع ارائه می نماید.
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