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يكي از مواردي كه همواره ذهن برنامه ريزان اقتصادي را به خود مش��غول داش��ته، وجود 
كارايي در عملكرد بنگاه هاي مختلف حاضر در اقتصاد است. بخش فرهنگ به عنوان يكي 
از اركان مهم جامعه اس��ت ك��ه مي تواند با تضمين كارايي در مفه��وم اقتصادي، تحولات 
تأثيرگذاري را در جامعه فراهم آورد. در اين راستا اين تحقيق با هدف تعيين و تحليل ارقام 
كارايي نسبي استان ها در شاخص هاي اقتصادي فرهنگ انجام گرفته است. اين مقاله به كمك 
روش تحليل پوششي داده ها و با استفاده از داده هاي مربوط به سال هاي 1386-1379 و نيز 
استفاده از منابع رسمي آمارهاي فرهنگي، قابليت هر يك از استان ها و در واقع كارايي نسبي 
اس��تان ها را در اس��تفاده از منابع موجود در بخش فرهنگ مي سنجد. نتايج نشان مي دهد در 
برنامه س��وم، اس��تان هاي تهران، قم و كرمان در صدر مقدار كارايي قرار دارند، در سه سال 
ابتدايي برنامه چهارم همچنان تهران با اختلاف در صدر جدول كارايي قرار دارد. نسبت به 
برنامه سوم بيشترين كاهش را استان هاي كرمان، قم و سيستان داشته اند. همچنين بيشترين 
افزايش مقدار كارايي مرتبط با آذربايجان ش��رقي، چهارمحال بختياري، هرمزگان و لرستان 
مي باشد. در تحليل حساسيت شاخص ها، توليدات صداوسيما داراي حساس ترين شاخص 

مدل بوده و استان سمنان بهترين كيفيت كارايي را داشته است. 
 واژگان كليدي: 

فرهنگ، برنامه سوم و چهارم توسعه، كارايي، تحليل پوششي داده ها
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1.  مقدمه
اقتصاد دانش، اس��تفاده بهينه از منابع كمياب اس��ت و كارايي نيز بر همين مفهوم تأكيد 
دارد. آنچه كه از كارايي در اقتصاد مدنظر داريم، موقعيتي است كه در آن منابع به صورت 
بهين��ه اختصاص يافته باش��د و موقعيتي را در اقتصاد مي ت��وان بهينه ناميد يا حكم كرد 
كه كارايي دارد كه س��طح هيچ كدام از فعاليت هاي اقتصادي را نتوان افزايش داد مگر با 
كاهش سطح فعاليت هاي ديگر )عبادي، 1370: 213(. از طرفي اقتصاد فرهنگ1 شاخه اي 
كارب��ردي از علم اقتصاد اس��ت كه حيطه موضوع��ي آن را مي توان كاربرد اصول، مفاهيم 
و نظريه هاي علم اقتصاد در جهت تبيين و تحليل مس��ائل اقتصادي بخش فرهنگ و در 
نهايت ارائه خط مشي هاي سياستي در جهت بهبود مديريت اقتصادي فعاليت هاي فرهنگي 
دانس��ت. اقتصاد فرهنگ به بررس��ي و تحليل آثار و نقش فعاليت هاي فرهنگي در توسعه 
اقتصادي نيز مي پردازد. در تعريف ديگري؛ اقتصاد فرهنگ، توصيف و تحليل ويژگي هاي 
مش��هود عرضه و تقاضا و نيز ويژگي هاي رابطه متقابل عرضه و تقاضا در صنايع گوناگون 
تشكيل دهنده بخش فرهنگ است )تراسبي و ويكتور2، 2006: 10(. با توجه به اين تعريف، 
محققان حوزه اقتصاد فرهنگ به بررسي تقاضاي اجتماعي محصولات فرهنگي، تغيير بودجه 
اختصاص يافته دولت به فرهنگ در اثر نوسانات اقتصادي، رشد و گسترش صنايع فرهنگي 
)مانند مطبوعات، كتاب، فيلم، سينما و تلويزيون( و تحولات سريع فناوري در اين صنايع 
و نيز بررسي در زمينه سطح، نوع و كارايي يارانه هاي تخصيص يافته به بخش هاي مختلف 
فرهنگ نيز توجه نشان داده اند. به علاوه رويكرد نهادگرايي در اقتصاد كه ويژگي قراردادي 
و تاريخي مقوله هاي اقتصادي را تبيين مي كند، كمك فراواني به تحليل اقتصادي فرهنگ 
كرده اس��ت و اقتصادداناني كه به موضوع فرهنگ توجه نشان داده اند با پيگيري تحولات 
جاري در بخش فرهنگ مانند همگون شدن بين المللي برخي محصولات فرهنگي، استفاده 
از اب��زار اقتصادي )مانند تحليل هزينه � فايده و تحليل تقاضا در بخش هاي انتش��اراتي( 
و كوش��ش در جمع آوري اطلاعات فرهنگي ب��راي تحليل هاي اقتصادي، موجب نزديكي 
اقتصاد فرهنگ به استانداردهاي اقتصاد شده اند )توسه3، 2010: 26(. با توجه به لزوم نگاه 
اقتصادي به مقوله فرهنگ و اينكه يكي از مباحث مهمي كه در علم اقتصاد مطرح مي شود 
بحث كارايي مي باشد، اقتصاد فرهنگ مي تواند با به كارگيري معيارهاي اقتصادي در بخش 
1. Cultural Economics
2. Throsby & Victor
3. Towse
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فرهن��گ، س��بب بهبود كارايي در توليد و عرضه محص��ولات فرهنگي گردد و با توجه به 
اي��ن مبحث و به كمك ابزارهاي علم اقتصاد، زمين��ه توليد اقتصادي محصولات فرهنگي 
ايجاد شود. به كارگيري ابزارهاي علم اقتصاد در بخش فرهنگ از اين جهت مهم مي نمايد 
كه مي تواند با ايجاد س��ودآوري اقتصادي انگيزه هاي لازم براي حضور سرمايه گذاري هاي 
جدي��د در بخش فرهنگ را فراهم نمايد. اقتصاد فرهنگ مي تواند با به كارگيري ابزارهاي 
و روش هاي اقتصادي در بخش فرهنگ، س��بب رش��د و بالندگي كيفي و كمي اين بخش 
گردد و در عين حال س��بب ارتقاء رفاه اقتصادي فعالان اين حوزه گردد. افزايش كارايي 
اقتصادي در بخش فرهنگ بدين معني اس��ت كه با توجه به ظرفيت ها و امكانات موجود 
بتوانيم حداكثر س��تاده را در اين بخش حاصل كنيم )تراس��بي و ويكتور، 2006: 128(. 
ب��ا توجه به اهميت داش��تن نگاه كارايي محور در اقتص��اد فرهنگ براي تحليل واحدهاي 
اقتصادي � كه در اين تحقيق اس��تان ها مي باش��ند � با توجه به خروجي ها و ورودي هاي 
آنها و حل مس��ئله اصلي مقاله حاضر كه كمبود تحقيق منس��جم بر اس��اس نگاه جامع و 
تقسيم بندي استاني در سطح كشور در زمينه ارزيابي كارايي استان هاي مختلف كشور در 
بخش فرهنگ مي باش��د، در اين مقاله كارايي نسبي هر يك از استان ها در طي سال هاي 
برنامه هاي س��وم توس��عه و همچنين سه س��ال اول برنامه چهارم توسعه اقتصادي، مورد 
ارزيابي قرار گرفته و س��پس راهكارهاي لازم جهت ارتقاء كارايي هر يك از استان ها ارائه 
مي ش��ود. خروجي اين تحقيق موجب مي گردد محققين و سياستگذاران تصويري روشن 
و كمي از بخش فرهنگ در هر يك از اس��تان هاي كش��ور داش��ته باشند. به عبارت ديگر، 
اندازه گيري كارايي اس��تان ها بر اساس آمارهاي موجود برنامه هاي سوم و چهارم توسعه، 
رتبه بندي اس��تان ها و همچنين ارائه راهكارهايي براي ارتقاي س��طح كارايي استان ها در 
بخش فرهنگ، هدف اصلي اين مقاله مي باشد. با تعيين استان هاي كارا و موفق در بخش 
فرهنگ، مي توان براساس واقعيت موجود و نه براساس ايده آل ها و نگاه آرماني، روش هايي 
براي بهبود وضعيت اين بخش در اس��تان هاي مختلف ارائه نمود. در اين مقاله همچنين 
ش��اخص هاي كليدي تأثيرگذار در كارايي استان ها در بخش فرهنگ،  مشخص شده اند و 

حساسيت استان ها نسبت به اين شاخص ها، مورد بررسي قرار مي گيرد. 

2. پيشينه تحقيق
در حوزه اقتصاد فرهنگ تحقيقات فارسي اندكي انجام گرفته است علاوه بر اين با رويكرد 

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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كارايي و در س��طح اس��تاني اين فقر بيش از پيش به چشم مي خورد. با اين حال در ادامه 
برخي از مطالعات تحقيقاتي مرتبط بررسي مي گردد. 

طاهري و انصاري )2012( در پژوهش��ي به ارزيابي كارايي منتخبي از موزه هاي شهر 
تهران پرداخته اند. در اين پژوهش براي ارزيابي كارايي موزه ها از روش ناپارامتري تحليل 
پوششي داده ها1 استفاده شده است. داده هاي موردنياز در اين مطالعه از طريق پرسشنامه 
و به صورت حضوري از 19 موزه ش��هر تهران اس��تخراج شده اند. متغيرهاي ورودي مدل 
شامل شاخص فضا و دسترسي، شاخص نيروي انساني، شاخص تسهيلات و شاخص معرفي 
مي باش��ند و همچنين تعداد بازديدكنندگان به عنوان خروجي مدل لحاظ گرديده اس��ت. 
نتايج اين مطالعه نش��ان مي دهند كه س��ه موزه كاخ سبز، كاخ ملت و موزه تاريخ معاصر 
كارا هستند. همچنين جهت رتبه بندي واحدهاي كارا از روش ماج2 )1999( استفاده شده 

است. بر اين اساس كاخ ملت با بيشترين كارايي در رتبه اول قرار دارد. 
لاس��ت و وتزل3 )2010( در مطالعه اي به بررس��ي وضعيت تئاترهاي كشور آلمان در 
ط��ي س��ال هاي 1992-1991 و 2006-2005 پرداخته اند. در اي��ن پژوهش با توجه به 
اهميت عملكرد اقتصادي نهادهاي غيرانتفاعي دولتي و وابس��تگي آنها به منابع دولتي بر 
اهميت ارزيابي عملكرد آنها تأكيد ش��ده اس��ت. در اين مقاله نحوه به كارگيري منابع در 
توليد هنرهاي نمايش��ي مورد بررس��ي و واكاوي قرار گرفته است. براي مدل سازي توليد 
در مؤسس��ات هنرهاي نمايش��ي از يك تابع فاصله اي ورودي محور4 اس��تفاده شده است. 
داده هاي اين مطالعه مربوط به 174 تئاتر دولتي در آلمان مي باشد كه از منابع منتشرشده 
انجمن نمايش آلمان5 گردآوري شده اند. نتايج اين تحقيق نشان مي دهند كه امكان كاهش 
استفاده از عوامل ورودي با فرض ثابت بودن ستاده ها در بين تئاتر هاي آلمان وجود دارد. 
به طور خاص با توجه به سيس��تم يارانه موجود و ش��بهاتي كه درباره رفتار حداقل سازي 
هزين��ه وج��ود دارد، مقامات تصميم گير بايد به ارزيابي مجدد سيس��تم و تمركز بر روي 

مشوق هاي حداقل كردن هزينه ها بپردازند. 
در مقال��ه ديگري باريو6 و همكاران )2009( به ارزيابي كارايي فني سيس��تم موزه ها 

1. DEA: Data Envelop Analysis
2. MAJ
3. Last & Wetzel
4. Input Distance Function
5. Deutscher Buhnenverein
6. Barrio
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در اس��پانيا مي پردازند. در اين مطالعه با اس��تفاده از روش تحليل پوششي داده ها، كارايي 
مديريت اين مؤسسات اندازه گيري شده و خط مشي هايي براي تخصيص بهتر منابع تعيين 
شده است. در اين تحقيق با استفاده از داده هاي مربوط به 76 موزه در مناطق شهري و 
روستايي اسپانيا، اين نتايج به دست آمده كه به طور كلي موزه ها ناكارا هستند و تنها 22 

درصد از موزه ها داراي كارايي كامل بوده اند. 
در مطالعه ديگري گويسو1 و همكاران )2006( به بررسي اثر فرهنگ بر اهداف اقتصادي 
مي پردازند. در اين تحقيق ابتدا به ارزيابي اثر يك طرفه فرهنگ بر اقتصاد پرداخته مي شود. 
فرهنگ به دو بخش عقائد و ارزش ها )ترجيحات( تفكيك مي گردد. در اين حالت ابتدا اثر 
مس��تقيم فرهنگ بر ترجيحات و انتظارات نش��ان داده شده و در مرحله بعد به تبيين اثر 
ترجيحات و انتظارات بر متغيرهاي اقتصادي پرداخته مي شود. به طور نمونه در اين مطالعه 
اثر روابط مذهبي و قومي مختلف بر شكل گيري ترجيحات مختلفي نسبت به توزيع مجدد 
درآمد ارزيابي ش��ده اس��ت. وجود ترجيحات مختلف در اين زمينه باعث تأثير بر سياست 
دولت در توزيع مجدد درآمد مي شود. نتايج تحقيق نشان مي دهند كه نه تنها فرهنگ بر 

اقتصاد تأثير مي گذارد بلكه اين اثر در بلندمدت دوام خواهد داشت. 
اگر مبحث توريسم را هم از مباحث فرهنگي بدانيم، در مطالعه ديگري كراكوليسي2 
و همكاران )2009( به بررس��ي عملكرد صنعت توريسم و رقابت پذيري استان ها و مناطق 
مختلف از جهت جذب توريست در ايتاليا مي پردازد. در اين تحقيق براي ارزيابي كارايي 
مناطق مختلف، از روش تحليل پوشش��ي داده ها اس��تفاده شده است. اين مطالعه بر روي 
103 منطقه در ايتاليا براي سال 2001 انجام شده است. نتايج به دست آمده نشان مي دهند 
ك��ه در بين مناطق س��احلي، ريميني3 و در بين مناطق كوهس��تاني دو منطقه ترنتو4 و 
بولزان��و5 جزو كاراترين ها بوده اند. نكته قابل توجه اين اس��ت كه رم و ونيز كارايي كمتري 

نسبت به اين مناطق داشته اند. 
علاوه بر اين، ديگر مطالعات عمدتاً محدود به كتاب هاي تأليفي و گزارش ها و مقالات 
ترجمه ش��ده به زبان فارس��ي مي باشند. در اين زمينه مي توان به كتاب اقتصاد فرهنگ از 
انتش��ارات پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات )موسايي، 1379(، اقتصاد سينما، كتاب و 
1. Guiso
2. Cracolici 
3. Rimini
4. Trento
5. Bolzano
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مطبوعات، از انتشارات نور علم )موسايي، 1387(، اقتصاد رسانه، انتشارات سمت )موسايي، 
1390(، اقتصاد موسيقي از انتشارات پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات )آزاده فر، 1390( 
و اقتصاد و فرهنگ، نش��ر ني )تراس��بي، 1382( و مقالاتي همچون رابطه تعاملي اقتصاد 
و فرهنگ )ميزگرد(، بررس��ي نقش فرهنگ در اقتصاد، ضرورت توجه به اقتصاد فرهنگ؛ 
آسيب شناسي عرضه كالاهاي فرهنگي گروه محصولات فرهنگي؛ توليد و مصرف محصولات 
فرهنگي و هنري؛ نگاهي به اقتصاد فرهنگ، جستارهايي در باب فرهنگ و هنر؛ چگونگي 
مش��اركت مردمي در اقتصاد فرهنگ؛ اقتصاد فرهنگ و هنر و مطالعه آن در ايران اش��اره 
نمود. كه باتوجه به رويكرد غيرپژوهشي در مقاله حاضر به صورت مبسوط اشاره نگرديد. 

3. روش تحقيق، مدل تحليل پوششي داده ها و شاخص ها
اين تحقيق از نظر روش تحقيق بر اساس هدف از نوع كاربردي و از نظر روش جمع آوري 
داده ها و ماهيت از نوع توصيفي � تحليلي محس��وب مي گردد. ابزار جمع آوري اطلاعات 
براي تهيه پيش��ينه و ادبيات نظري اين تحقيق، مستندات كتابخانه اي و اينترنتي بوده و 
از اس��ناد و مدارك براي جمع آوري داده ها جهت اندازه گيري اس��تفاده شده است. جامعه 
آماري، تمام اس��تان ها و دوره زماني تحقيق مربوط به س��ال هاي برنامه سوم )83-79( و 
س��ال هاي ابتدايي برنامه چهارم )86-84( مي باش��د. گفتني است كه دوره برنامه چهارم 
به خاطر نبود اطلاعات همه استان ها در زمان تهيه داده ها، به سال 1386 ختم مي گردد. 

فرايند كلي تحقيق را در شكل زير مي بينيد. 

شكل‌1:‌فرايند‌كلي‌تحقيق

در اين تحقيق از مدل رياضي تحليل پوشش��ي داده ها براي محاسبه كارايي استفاده 
ش��ده اس��ت. اين مدل داراي ويژگي هاي منحصربه فردي اس��ت كه مي توان به موارد زير 
اش��اره كرد: 1. ارزيابي واقع بينانه نس��بت به روش هاي ديگر ارزيابي؛ چرا كه در اين روش 
از واحدهاي تصميم گيرنده كارا، مرز كارايي تشكيل مي گردد. آنگاه اين مرز ملاك ارزيابي 
واحدهاي ديگر قرار مي گيرد. لذا ملاك ارزيابي، واحدهاي تصميم گيرنده اي هستند كه در 

تعيين شاخص ها 
باتوجه به اهداف 

تحقيق و نظر خبرگان

بررسي اسناد و مدارك 
بالادستي و آمارهاي 

رسمي

جمع آوري داده ها و 
ورود آن در مدل، 

انتخاب رويكرد مدل 
مناسب

تحليل نتايج و مقايسه 
استان ها براساس خروجي 

كلي و حساسيت هاي 
استخراج شده
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شرايط يكساني فعاليت مي كنند؛ 2. ارزيابي توأم مجموعه اي از عوامل؛ چرا كه كليه عوامل 
نهاده اي و ستاده اي را توأم مورد ارزيابي قرار مي دهد؛ 3. »جبراني بودن«؛ به عبارت ساده، 
اين ويژگي به هر واحد تصميم گيرنده اجازه مي دهد كمبود يا ضعف خود را در هر ستاده 
يا نهاده به كمك س��اير س��تاده ها يا نهاده ها جبران كند. با توجه به اينكه اين مدل توسط 
برنامه ري��زي خطي حل مي گردد، روش برنامه ريزي خطي به واحد اندازه گيري حس��اس 
نيست و لذا نهاده ها و ستاده ها مي توانند از واحدهاي اندازه گيري مختلفي استفاده نمايند(

مهرگان، 1383: 112(. اين روش، چند كاستي نيز دارد: 1. براي اندازه گيري كارايي نسبي 
به كار گرفته مي ش��ود و كارايي مطلق را نمي سنجد؛ 2. چون تكنيكي غيرپارامتري است، 
انجام آزمون هاي آماري روي آن مشكل است؛ 3. اضافه كردن يك واحد جديد به مجموعه 
واحدهاي قبلي، موجب تغيير در امتياز كارايي تمام واحدها مي گردد؛ 4. حجم محاسبات 
در اين مدل رياضي به علت وابستگي آن به تعداد واحدهاي تحت بررسي مي تواند بسيار 

زياد شود )شاه طهماسبي و ديگران، 1390(. 
مدل هاي اصلي تحليل پوششي داده ها شامل سي.سي.آر1 و بي.سي.سي2 مي شود كه 
ب��ه مدل ه��اي بازده به مقياس ثابت و بازده به مقي��اس متغير معروف اند، در ادامه برخي 
از مدل هاي آن بيان و در انتها مدل استفاده ش��ده در اين تحقيق به صورت رياضي ش��رح 

داده مي شود.
1. مدل سي.سي.آر: مدل اوليه DEA بوده كه با فرض بازده به مقياس ثابت به محاسبه 
كارايي واحدها مي پردازد؛2. مدل بي.سي.س��ي: اين مدل، مدل توس��عه يافته سي.سي.آر 
بوده و در حالتي كه بازده به مقياس متغير باش��د كاربرد دارد. مدل برنامه ريزي رياضي 
آن همان مدل برنامه ريزي سي.سي.آر مي باشد كه يك محدوديت نرمال ساز به آن اضافه 
شده است. 3. مدل بي.سي.سي � سي.سي.آر: تلفيقي از دو مدل بي.سي.سي و سي.سي.

آر اس��ت كه محدوديت نرمال س��از آن به صورت »كوچك تر يا مساوي« مي باشد؛ 4. مدل 
بي.سي.س��ي � سي.س��ي.آر: تلفيقي از دو مدل بي.سي.سي و سي.سي.آر است كه در آن 

محدوديت نرمال ساز به صورت »بزرگ تر يا مساوي« مي باشد )مهرگان، 1383: 118(. 
مدل رياضي اوليه )ش��ماره 1( و ثانويه )ش��ماره 2( بازده ثابت ورودي گرا كه در اين 

تحقيق استفاده شده به صورت ذيل است: 

1. CCR: Charnes, Cooper & Rhodes
2. BCC: Banker, Charnes, Cooper

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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V اوزان يا ضرايب نهاده ها و U اوزان يا ضرايب ستاده هاس��ت، نمادهاي +s و -s بردار 
متغيرهاي كمكي هستند، )θ( متغير مربوط به تابع هدف مدل ورودي گرا مي باشد )چارنز 

و ديگران1، 1978: 231(.
در اس��تفاده از اي��ن روش رياضي، انتخ��اب رويكرد ورودي ي��ا خروجي گرا، مقياس 
ب��ازده، وزن ش��اخص ها و نحوه رتبه بن��دي واحدهاي كارا، مهم تلقي مي ش��ود. در تمايز 
رويكرد خروجي و ورودي گرا، مهم ترين دليل براي انتخاب يكي از اين دو رويكرد، امكان 
دستكاري براي مديران واحدهاي تصميم گيرنده است؛ يعني در صورتي كه امكان تغيير 
در شاخص هاي ورودي بيشتر از خروجي باشد از مدل هاي ورودي گرا استفاده مي شود و 
در حالت بالعكس، ش��رايط براي اس��تفاده از مدل هاي خروجي گرا مناسب تر است )آذر و 
غلامرضايي، 1385(. در اين تحقيق با توجه به هدف و ماهيت تحقيق از روش ورودي گرا 
اس��تفاده گرديده اس��ت. نكته مهم ديگر توجه به مقياس بازده مي باشد. به منظور تعيين 
بازده مقياس در سطح واحد، از روش هاي زو2 و فار و گروسكوف3 استفاده مي شود )صبور، 
1388 و كريمي، 1385(، كه در اين مقاله، روش دوم به كار گرفته شده است. بااستفاده 
1. Charnes
2. Zhu
3. Fare & Grosskopf

s
Max ∑ ur yrp 

r=1
m

st      ∑ vi xip=1,
i=1
s
∑ ur yrj - ∑ vi xij ≤ 0, j= 1,...,n

r=1

m

i=1

شماره‌)1(

n
st      ∑ lj xij + si
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j=1
n
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از روش فار و گروس��كوف مش��خص شده است كه بازده ثابت، مناسب تحقيق مي باشد. با 
اين اوصاف بهترين مدل براي اين تحقيق، روش محاسبه كارايي با بازده به مقياس ثابت 
و رويكرد ورودي گرا مي باش��د. براي رتبه بندي اس��تان هاي كارا از روش A&P اس��تفاده 
شده و اعداد بالاي 100 در جداول، نشان دهنده ميزان نمره ارقام استان هاي كارا در اين 
روش مي باش��د. همچنين در اين تحقيق از نرم افزار DEA MASTER.1 براي حل مدل 
اس��تفاده شده است. ورودي و خروجي هاي اين تحقيق به همراه محل استخراج داده هاي 

هريك در جدول 1 ديده مي شود. 

جدول1:‌ورودي‌ها‌و‌خروجي‌هاي‌مدل

محل‌استخراج‌آمار‌)منابع(شاخص‌ها

ورودي‌ها

اعتبارات جاري دستگاه هاي اجرايي )فرهنگ و ارشاد اسلامي 
و س��ازمان تبليغات اسلامي( + عملكرد اعتبارات عمراني امور 

اجتماعي از محل درآمد عمومي؛ فصل فرهنگ و هنر
و  اس��تان ها  آم��اري  س��النامه 
بخ��ش   آماره��اي  مس��ئولين 
فرهنگي س��النامه هاي اس��تاني 

1379-1386

تعداد نمايشگاه هاي فرهنگي و هنري )كتاب و ساير نمايشگاه ها(

تعداد كتاب هاي كتابخانه هاي عمومي و كانون پرورش فكري

تعداد اماكن مذهبي )اماكن متبركه اسلامي + مسجد + تكيه 
و حسينيه + اماكن مذهبي اقليت ها(

تعداد جمعيت برآوردي

تعداد كانون هاي فرهنگي و هنري مساجد 
واحد آمار و اطلاعات كانون هاي 
فرهنگي و هنري مساجد كشور 

1379-1386

خروجي‌ها

متوس��ط هزينه هاي خال��ص غيرخوراكي س��الانه يك خانوار 
ش��هري در بخش خدمات فرهنگي )ك��د0942(؛ هزينه هاي 
مذهب��ي )كد 1391(؛ هزينه مس��افرت هاي مذهبي داخلي و 
خارجي )ك��د 09611 و 09613(؛ هزينه آموزش كلاس هاي 

قرآن )كد105114(

داده ه��اي خ��ام  آم��ار،  مرك��ز 
پرسشنامه درآمد و هزينه خانوار 

1379-1386

توليدات راديويي و تلويزيوني محلي

س��النامه آماري استان ها و نهاد 
1379- كش��ور  كتابخانه ه��اي 

1386

تعداد بازديدكنندگان نمايش��گاه هاي فرهنگي و هنري )كتاب 
و ساير نمايشگاه ها(

تعداد مراجعه هاي كتابخانه عمومي و كانون پرورش فكري

س��ازمان اوق��اف و ام��ور خيريه تعداد موقوفات در سال مورد نظر
1379-1386

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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قابل ذكر اس��ت كه در ش��اخص ها در ابتدا از مجموع سالنامه و آمارها و شاخص هاي 
سازمان ها و نهادهاي فرهنگي و آماري چون شوراي عالي انقلاب فرهنگي، وزارت فرهنگ 
و ارش��اد اسلامي، س��ازمان اوقاف و امور خيريه، سازمان حج و زيارت، مركز آمار ايران و 
همچنين ش��اخص هاي كليدي بخش فرهنگ و هنر در برنامه هاي س��وم و چهارم توسعه 
)گزارش اقتصادي س��ال 1383 و 1388( اس��تفاده گرديد و س��پس با توجه به مباحثي 
چون موجود و معتبر بودن داده ها، محدوديت هاي مدل تحليل پوششي داده ها در تعداد 
ورودي و خروجي و در انتها نظر كارشناسان امور فرهنگي و استاني )در مجموع 11 نفر( 
شاخص هاي نهايي كه در مقاله استفاده شده است، استخراج گرديد. شاخص جمعيت نيز 

به عنوان تعديل كننده ارقام ورودي و خروجي ها وارد مدل گرديده است. 
 

4. بررسي و مقايسه كارايي استان ها در طي دو برنامه توسعه
باتوجه به انتخاب رويكرد و مقياس مورد نظر، نتايج تخمين كارايي نسبي استان هاي كشور 

طي برنامه هاي سوم و چهارم توسعه، در جدول 2 آورده شده است. 

جدول‌2:‌بررسي‌كارايي‌نسبي‌بر‌اساس‌مدل‌بازده‌به‌مقياس‌ثابت‌ورودي‌گرا

مقايسه برنامه‌چهارم‌توسعه‌)‌84-86( برنامه‌سوم‌توسعه‌)79-83(

تغيير‌كارايي
)تغيير‌رتبه( استان كارايي‌كامل‌

)A&P( استان‌ها به
رت كارايي‌كامل‌

)A&P( استان‌ها به
رت

)0( -29 تهران 700/3 تهران 1 729/2 تهران 1

)-4( -120 قم 260/9 خراسان جنوبي 2 312/6 قم 2

)-12( -192 كرمان 246/9 آذربايجان شرقي 3 296/6 كرمان 3

)-5( -67 اردبيل 231/1 چهارمحال 4 218/6 اردبيل 4

)-3( -39 قزوين 220/7 يزد 5 193/8 قزوين 5

)( -57 سمنان 192/6 قم 6 189/2 سمنان 6

)+2( +39 يزد 184/5 خراسان شمالي 7 181/9 يزد 7

)-13( -74 سيستان و بلوچستان 154/2 قزوين 8 159/5 سيستان و بلوچستان 8

)-14( -65 مازندران 151/4 اردبيل 9 144/2 مازندران 9
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قابل مقايسه 
نيست خراسان 146/9 هرمزگان 10 139/3 خراسان 10

)-15( -54 بوشهر 141/7 ايلام 11 131/7 بوشهر 11

)-8( -37 كرمانشاه 132/2 سمنان 12 125/5 كرمانشاه 12

)+2( +18 ايلام 128/2 لرستان 13 123/8 ايلام 13

)-8( -31 زنجان 125/1 كهگيلويه 14 117/9 زنجان 14

)+11( +120 چهارمحال 104/1 كرمان 15 110/9 چهارمحال 15

)+13( +136 آذربايجان شرقي 97/5 گلستان 16 110/6 آذربايجان شرقي 16

)-1( -9 آذربايجان غربي 97/3 خراسان رضوي 17 103/1 آذربايجان غربي 17

)+4( +24 كهگيلويه 94/3 آذربايجان غربي 18 101/1 كهگيلويه 18

)-10( -40 خوزستان 90/4 اصفهان 19 98/1 خوزستان 19

)+4( +1 گلستان 88/6 كرمانشاه 20 96/9 گلستان 20

)-2( -5 اصفهان 85/5 سيستان و بلوچستان 21 95/9 اصفهان 21

)-2( -15 مركزي 84/0 زنجان 22 94/9 مركزي 22

)+13( +59 هرمزگان 79/7 مازندران 23 87/2 هرمزگان 23

)+11( +55 لرستان 79/5 مركزي 24 83/2 لرستان 24

)-2( -11 همدان 79/1 فارس 25 78/0 همدان 25

)-4( -30 گيلان 77/3 بوشهر 26 75/6 گيلان 26

)-1( -12 كردستان 67/7 همدان 27 72/1 كردستان 27

)+3( +10 فارس 60/5 كردستان 28 69/5 فارس 28

58/3 خوزستان 29

45/1 گيلان 30

655 اختلاف كمترين و 
بيشترين 660 اختلاف كمترين و 

بيشترين

120/39 انحراف معيار 128/46 انحراف معيار

همان طور كه در جدول 2 نيز ديده مي ش��ود در برنامه س��وم استان هاي تهران، قم و 
كرمان در صدر مقدار كارايي قرار دارند كه تهران با دارا بودن رقم 729 با اختلاف بالايي در 
صدر قرار دارد. تعداد استان هاي كارا )ارقام بالاي 100( در پنج ساله اين برنامه 18 استان 

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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مي باشد. در انتهاي جدول نيز استان هاي گيلان، كردستان و فارس قرار دارند. اختلاف 
بيش��ترين و كمترين مقدار كارايي 660 و ضريب پراكندگي اعداد يا همان انحراف معيار 
برابر 128 مي باشد. در سه سال ابتدايي برنامه چهارم همچنان تهران با اختلاف در صدر 
جدول كارايي قرار دارد. تعداد استان هاي كارا در 3 ساله اين برنامه 15 استان مي باشد. 
نكته قابل تأمل در اين س��ال ها، تغييرات عمده بسياري از استان هاست، به نحوي كه در 
س��تون نهايي جدول 2 اين تغييرات ترس��يم شده است. همان طور كه ديده مي شود در 
بين 10 اس��تان  اول كارا در س��ال هاي برنامه س��وم، فقط يزد توانسته افزايش كارايي و 
بهترش��دن رتبه داشته باش��د. در اين برنامه بيشترين كاهش را كرمان، قم و سيستان و 
بلوچستان دارا مي باشد و استان هاي سيستان و بلوچستان، مازندران، بوشهر، كرمانشاه، 
زنجان و آذربايجان غربي از جمله اس��تان هاي كاراي برنامه س��وم هس��تند كه با كاهش 
مقدار كارايي در س��ه س��ال ابتدايي برنامه چهارم، تبديل به اس��تان ناكارا مي گردند. در 
مورد افزايش مقدار و بهترش��دن رتبه كارايي در برنامه چهارم، بيشترين افزايش مرتبط 
با اس��تان هاي آذربايجان شرقي، چهارمحال بختياري، هرمزگان و لرستان است. در بين 
اس��تان هاي ناكاراي برنامه س��وم كه در برنامه چهارم با افزاي��ش كارايي مواجه بودند و 
كارايي كامل خود را به دس��ت آورده اند، مي توان به استان هاي هرمزگان و لرستان اشاره 
كرد. البته نبايد از حضور اس��تان هاي خراس��ان شمالي و جنوبي در بين استان هاي كارا 
به راحتي گذشت كه اين مسئله نمايانگر اين است كه استان خراسان، كارايي كامل خود 
در برنامه س��وم را از رويكرد كاراي اين دو محدوده  در تقس��يم بندي خود داش��ته است، 
كه بعد از تقسيم ش��دن آنه��ا به صورت ناكارا در رتبه هفدهم ق��رار مي گيرد. البته براي 
تحليل بيش��تر در زمينه استان خراسان مي توان اين احتمال را در نظر گرفت كه ميزان 
خروجي هاي خارج ش��ده بعد از تقسيم بندي جديد از ورودي ها بيشتر بوده است كه در 
اين بين نقش جمعيت مي تواند پررنگ تر از بقيه ورودي ها باش��د. توضيح بيش��تر اينكه 
ميزان كارايي از تقس��يم خروجي ها به ورودي ها ش��كل مي گيرد و يكي از عوامل مورد 
نظر در ورودي هاي اس��تان ها جمعيت بوده اس��ت و اين مي تواند يكي از دلايل ناكارامد 
ش��دنِ اس��تان خراسان بعد از تقسيم شدن باشد. چرا كه خروجي هاي بيشتري نسبت به 

جمعيت از آن جدا ش��ده اس��ت.
در مجموع ديده مي شود كه در سه ساله اول برنامه چهارم فاصله بين حداقل و حداكثر 
ارقام كارايي بسياراندك كم شده است، به خصوص كه مقدار حداقل كارايي از 70 )فارس( 
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به 45 )گيلان( رس��يده اس��ت و بسياري از استان هاي كارا، ناكارا شده اند كه نشان دهنده 
تغييرات و تحولات زياد در شاخص ها در اين سال ها در بين استان ها مي باشد. البته عدد 
انحراف معيار نشان از كاهش گستردگي فاصله بين استان ها دارد كه البته اين رقم ناچيز 
است. با توجه به اينكه تحليل حساسيت ارقام كارايي به نمايانگرشدن كيفيت ارقام كارايي 
كمك مي كند در ادامه اين مهم ارائه مي گردد. منظور از كيفيت ارقام كارايي، توجه به نقش 
تك تك ش��اخص ها و ميزان وابستگي ارقام كارايي به هر شاخص مي باشد كه اين مسئله 

در نتيجه گيري و تحليل ارقام كارايي بسيار مؤثر مي باشد. 

5. تحليل حساسيت شاخص ها
يكي از ويژگي هاي روش تحليل پوششي داده ها، تحليل حساسيت مي باشد، در اين تحليل 
ه��ر يك از ش��اخص ها از مدل حذف و دوباره مدل اجرا مي گ��ردد. كاهش مقدار كارايي 
بعد از اجراي دوباره مدل در هر شاخص نشان دهنده حساسيت استان مذكور به شاخص 
حذف شده دارد. در كل وجود حساسيت در ميان شاخص ها نشان از نقش مؤثر و بالاي 
ش��اخص مذكور در كارايي اس��تان موردنظر و عدم حساس��يت نشان از ضعف عملكردي 
اس��تان در آن شاخص نس��بت به استان هاي ديگر و ش��اخص هاي ديگر دارد. دو فاكتور 
مهم در تحليل حساس��يت ش��اخص ها، اول ميزان حساسيت و سپس ورودي يا خروجي 
بودن ش��اخص مي باش��د. مقدار حساسيت استان به شاخص ورودي ، نشان كمبود در اين 
ورودي و همچنين استفاده مناسب توسط استان مذكور و در ميان شاخص هاي خروجي 
نش��ان از عملكرد بسيارخوب استان نسبت به استان هاي ديگر و شاخص هاي ديگر دارد. 
اما حساسيت خيلي زياد، وابستگي بيش از حد استان به آن شاخص را نيز به همراه دارد 
كه نمي تواند نش��انه خوبي براي اس��تان، به خصوص استان هاي كارا باشد. با اين رويكرد، 
استفاده از تحليل حساسيت براي نشان دادن كيفيت ارقام كارايي بسيارمناسب است. در 

ادامه در جدول 3 به اين مبحث پرداخته شده است. 
با توجه به اينكه تحليل حساس��يت براي كل س��ال هاي 86-79 انجام مي پذيرد و با 
توجه به تغييرات در تقسيم بندي هاي استاني در اين دو برنامه، اين تحليل فقط براي 27 
استان مشابه انجام مي گيرد. يعني استان هاي خراسان رضوي، خراسان شمالي و خراسان 

جنوبي و در مجموع خراسان از ليست استان ها حذف مي گردد. 

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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جدول‌3:‌تحليل‌حساسيت‌بر‌اساس‌مدل‌سي.سي.آر‌ورودي‌گرا‌)1379-1386(
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7373737373647373715373گيلان26

6969676368656260676469كردستان27

مجموع‌تعداد‌حساسيت‌هر‌
121291010131716167شاخص

تعداد‌حساسيت‌ورودي‌ها‌و‌
‌69مورد‌53موردخروجي‌ها

همان ط��ور كه در جدول 3 ديده مي ش��ود، با در نظرگرفتن تمامي س��ال ها و حذف 
تقس��يم بندي اس��تان خراس��ان، مقدار كارايي ها در كل افزايش يافته اس��ت. اين رخداد 
حاصل ماهيت نسبي ارقام كارايي است كه با حذف هر استان مقدار كارايي ها دست خوش 
تغييرات مي گردد. قابل ذكر اس��ت كه اين تغيير در هنگام حذف و اضافه شدن شاخص ها 

نيز وجود دارد.
در مجموع 20 اس��تان در اين روش كارا ش��ده اند كه باز هم تهران با اختلاف بالايي 
در صدر قرار گرفته است. بعد از آن قم و يزد قرار دارند كه آنها نيز ارقام بالايي را به خود 
اختص��اص داده اند. در انتهاي جدول نيز خوزس��تان، گيلان و كردس��تان قرار گرفته اند. 
قابل ذكر اس��ت كه ارقام كارايي با دو رقم اعش��ار محاسبه گرديده و استان هايي كه ارقام 
كارايي اندرسون و پيترسون آنها يكسان است باتوجه به ارقام اعشاري رتبه بندي شده اند. 

در ادامه نتايج تحليل حساسيت بر اساس هر يك از شاخص ها بررسي مي شود. 
1. شاخص تعداد اماكن مذهبي: اين شاخص با 12 مورد حساسيت به همراه شاخص 
تعداد نمايشگاه هاي كتاب و ساير نمايشگاه ها بيشترين حساسيت را در بين شاخص هاي 
ورودي داش��ته است. بيش��ترين حساسيت به اين شاخص را اس��تان هاي تهران، قزوين، 
لرستان و كرمانشاه داشته اند. همان طور كه در ابتداي مبحث نيز بيان شد اين حساسيت 
در بين ش��اخص هاي ورودي، بيانگر عملكرد مناس��ب اين استان ها در اين مورد نسبت به 
اس��تان هاي ديگر و همچنين كمبود اين ورودي براي اين اس��تان ها نسبت به استان هاي 
ديگر اس��ت. از ويژگي هاي ديگر اين ش��اخص توزيع همگون حساس��يت به آن در ميان 

تمامي استان  هاي كارا و ناكارا است.
2. ش��اخص تعداد نمايش��گاه هاي كتاب و س��اير نمايش��گاه ها: اين شاخص نيز با 12 
مورد حساس��يت در اولين رتبه تعداد حساس��يت در ميان شاخص هاي ورودي قرار دارد. 
در ميان اس��تان ها، سيستان و بلوچس��تان و اردبيل بيشترين حساسيت را نسبت به اين 

ارزيابي كارايي نسبي استان هاي كشور در ...
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شاخص داشته اند كه نشان از كمبود در اين شاخص و توجه بيشتر به اين شاخص براي 
اين استان ها مي باشد. همانند شاخص قبلي توزيع همگون حساسيت آن در ميان تمامي 

استان  هاي كارا و ناكارا وجود دارد. 
3. شاخص تعداد كتاب هاي كتابخانه هاي عمومي و كانون پرورش فكري: اين شاخص 
با داش��تن 9 حساس��يت در ميان شاخص هاي ورودي كمترين تعداد حساسيت را به خود 
اختصاص داده است. كه نشان دهنده وضعيت مناسب استان ها در زمينه تعداد كتاب هاي 
موجود در كتابخانه ها است. بيشترين حساسيت به اين شاخص را استان هاي قم، قزوين و 
گلستان دارند كه حساسيت استان قم به شدت زياد مي باشد. اين شاخص نيز از حساسيت 

توزيع شده اي در ميان استان هاي كارا و ناكارا برخوردار است. 
4. ش��اخص اعتبارات جاري دس��تگاه هاي اجرايي و عملكرد اعتب��ارات عمراني امور 
اجتماعي از محل درآمد عمومي، فصل فرهنگ و هنر؛ به اين شاخص در مجموع بودجه 
جاري و عمراني گفته مي ش��ود. اين ش��اخص در مجموع ده مورد حساس��يت نشان داده 
است كه بيشترين حساسيت را استان هاي تهران و كرمان دارا هستند كه نشان از كمبود 
اين ش��اخص در اين اس��تان ها و عملكرد مناس��ب در اين ش��اخص دارد. از ويژگي مهم 
حساسيت در اين شاخص وجود چولگي حساسيت ها در بخش پاييني جدول و در ميان 
استان ها با كارايي پايين است، كه نشان از نياز به توجه بيشتر در اين استان ها در زمينه 

بودجه بندي مي باشد. 
5. تع��داد كانون هاي فرهنگي و هنري مس��اجد: اين ش��اخص ني��ز داراي 10 مورد 
حساس��يت بوده اس��ت. استان هاي لرستان، يزد و قزوين بيشترين حساسيت را نسبت به 
آن داشته اند. براي كاهش حساسيت براي اين شاخص به عنوان يك شاخص فرهنگ ساز، 
بايد تلاش هاي بيش��تري صورت گيرد. اين تلاش ها به خصوص در استان هاي باحساسيت 

بالا از فوريت بيشتري برخوردار است. 
6. شاخص هزينه هاي مذهبي خانوار: به عنوان اولين شاخص خروجي، اين شاخص با 
13 مورد حساس��يت و وجود حساسيت هاي بالا در استان هاي قزوين، اردبيل، هرمزگان، 
ايلام، مركزي و زنجان از اهميت ويژه اي در ميان ش��اخص هاي خروجي دارد. به خصوص 
كه به جزء مركزي كه در بين استان هاي ناكارا قرار داشته است، بقيه را از حالت كارا خارج 
نموده اس��ت، در اين ميان قزوين در حساس��يت به اين شاخص بسيار پررنگ ظاهر شده 
است. اين حساسيت در خروجي ها نشان از عملكرد بسيار مناسب استان در اين شاخص 
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دارد كه البته حساسيت بيش از حد نشان از وابستگي استان به شاخص موردنظر مي باشد 
و عدم تناس��ب بين شاخص ها را نمايانگر مي سازد. از ديگر ويژگي هاي حساسيت در اين 
ش��اخص تمركز حساس��يت ها در ميانه جدول كارايي مي باش��د كه مي تواند نشان دهنده 

عملكرد مناسب استان هاي مياني در اين شاخص باشد.
7. شاخص توليدات صداوسيما: اين شاخص حساس ترين شاخص خروجي و همچنين 
در مجموع شاخص ها مي باشد. لذا مي توان گفت اهميت اين شاخص در ميان شاخص هاي 
موجود بسيار بالاست. حساس ترين استان ها به اين شاخص؛ تهران، قزوين، ايلام، هرمزگان، 
اردبيل و زنجان مي باشند كه حساسيت بسياربالاي تهران نشان از عدم كيفيت رقم كارايي 
اين اس��تان مي باشد به طوري كه مي توان گفت استان تهران ارقام كارايي خود را مرهون 
زياد بودن ارقام اين ش��اخص، به جاي تناسب عملكرد بين شاخص هاست. اين رويكرد به 
جدول 2 نيز قابل تعميم است چرا كه در آنجا نيز ارقام كاريي استان تهران تفاوت عمده اي 
ب��ا بقيه اس��تان ها دارد كه دليل عمده آن مي تواند همين حساس��يت و عملكرد بيش از 
حد بالا در ش��اخص توليدات صداوسيما باشد. علاوه بر اين، استان هاي حساس ديگر نيز 
با حذف اين ش��اخص از حالت كارا خارج ش��ده اند كه لزوم توجه به اين شاخص را بسيار 
ضروري تر مي سازد. توزيع همگون حساسيت اين شاخص در بين استان هاي كارا و ناكارا 
نشان از اهميت اين شاخص در ميان تمام استان ها دارد. البته حساسيت مناسب به اين 
شاخص نشان از عملكرد مناسب استان موردنظر به شاخص مذكور مي باشد. لذا توجه به 

اين شاخص براي اين استان ها به صورت حفظ عملكرد تعريف مي گردد. 
8. شاخص تعداد بازديدكنندگان از نمايشگاه هاي كتاب و ساير نمايشگاه ها: اين شاخص 
با 16 مورد حساسيت از ديگر شاخص هاي بسيارحساس اين تحقيق مي باشد. حساس ترين 
اس��تان ها به اين شاخص سيس��تان و بلوچستان، قم، آذربايجان شرقي، بوشهر، همدان و 
لرس��تان مي باش��ند كه عملكرد مناسب اين استان ها در اين شاخص را نمايانگر مي سازد. 
البته حساس��يت هاي بالايي براي برخي استان ها نيز قابل مشاهده است. توزيع حساسيت 

اين شاخص نيز در سرتاسر ارقام كارايي مشخص است. 
9. ش��اخص تع��داد مراجعين ب��ه كتابخانه هاي عمومي و كانون پ��رورش فكري: اين 
شاخص نيز 16 مورد حساسيت را در بين 27 استان داشته است. حساس ترين استان ها 
به اين شاخص چهارمحال بختياري، كرمانشاه، كرمان و سمنان مي باشند. در كل عملكرد 
استان هاي حساس در اين مورد مناسب بوده است ولي وابستگي بالا بين برخي استان ها 
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در اين زمينه وجود دارد. توزيع پراكندگي حساسيت به اين شاخص نيز همانند بسياري 
از شاخص هاي ديگر گسترده و به صورت فراگير مي باشد. 

10. تعداد موقوفات: اين ش��اخص با هفت مورد حساس��يت كمترين تعداد حساسيت 
در مي��ان خروجي ه��ا و همين طور در بين كل ش��اخص ها دارد. از اين نگاه اين ش��اخص 
پتانسيل دارترين شاخص براي عملكرد در اين زمينه براي استان هاي غيركارا را داراست 
تا با بهبود فعاليت در اين زمينه كارايي خود را افزايش دهند. يزد و مازندران بيش��ترين 
حساسيت را به اين شاخص داشته است. به خصوص يزد كه حساسيت بالاي آن نشان دهنده 

عملكرد بسيارمناسب اين استان در اين شاخص دارد. 

6. نتيجه گيري و پيشنهادها
اين تحقيق با اس��تفاده از 11 ش��اخص و با در نظر گرفتن تمامي اس��تان هاي كشور طي 
سال هاي 79 تا 86 در راستاي بررسي كارايي استان هاي كشور در زمينه ابعاد اقتصادي 
فرهنگ انجام گرفت. نكته مهم در مقايس��ه كارايي اس��تان ها در برنامه س��وم و سال هاي 
ابتدايي برنامه چهارم، تغييرپذيري زياد در مقدار كارايي ها در طي اين دو برنامه اس��ت، 
كه مي تواند به علت عدم ثبات در سياست گذاري هاي فرهنگي و نبود نقشه راه مناسب در 
اين راس��تا مي باشد، اين رويكرد بيش��تر در بين ورودي ها قابل تشخيص است. در زمينه 
خروجي ها نيز نبود رويه هاي مش��خص فرهنگي براي خانوارهاي ايراني و مشخص نبودن 
جايگاه فرهنگ و ش��اخص هاي اقتصادي فرهنگ در رويكردهاي اقتصادي و عدم اعتقاد 
به زمينه هاي فرهنگي در گسترش و احياي جامعه قابل استناد مي باشد. در مورد تحليل 
حساس��يت شاخص هاي مدل مي توان گفت كه شاخص توليدات صداوسيما حساس ترين 
ش��اخص مدل بوده اس��ت كه مي توان نتيجه  گرفت كه بالاترين عملكرد استان ها در اين 
شاخص رقم خورده است. شاخص تعداد موقوفات كمترين حساسيت را داشته و به همين 
علت به عنوان پتانسيل دارترين شاخص مي توان به آن توجه داشت، قابل ذكر است كه اين 
دو در ميان شاخص هاي خروجي حضور دارند. در ميان شاخص هاي ورودي تعداد اماكن 
مذهبي و تعداد نمايش��گاه هاي كتاب و س��اير نمايشگاه ها بيشترين كمبود در بين منابع 
قلمداد مي گردند و در اين ميان ش��اخص تعداد كتاب در كتابخانه هاي عمومي و كانون 
پروروش فكري بهترين ش��رايط در بين منابع ورودي براي اس��تان ها را داراست. در بين 
ورودي ها و خروجي ها بر اساس تعداد حساسيت � همان طور كه در سطر نهايي جدول 3 
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نيز مشخص است � 53 مورد حساسيت در بين شاخص هاي ورودي و 69 مورد در ميان 
ش��اخص هاي خروجي حساس��يت وجود داشته اس��ت كه نمايانگر عملكرد بهتر استان ها 
علي رغم كمبود در منابع مي باش��د. در اين راس��تا در زمينه ش��اخص ها مي توان گفت در 
كل توجه بيشتر به موقوفات به عنوان خروجي با كمترين حساسيت براي برنامه ريزي در 
سطح كشور پيشنهاد مي گردد. در ميان شاخص هاي ورودي تعداد اماكن مذهبي و تعداد 

نمايشگاه هاي، توجه بيشتر برنامه ريزان در سطح كشور ضروري است.
در س��طح استان ها مي توان گفت كه در بين اس��تان هاي كارا، كيفيت كارايي استان 
س��منان از بقيه كاراها بيشتر مي باشد چرا كه ش��اخص با حساسيت بسيارزياد نداشته و 
تعداد خروجي هاي حساس آنكه نشان از عملكرد مناسب در آن شاخص است، نسبت به 
بقيه بيشتر است. علاوه بر اين فقط يك ورودي حساس دارد كه مي تواند نشانگر تناسب 
ورودي ها و خروجي هاي اين استان باشد. استان هاي تهران، قم و يزد برعكس ارقامِ كاراييِ 
مناس��ب در كيفيت اين ارقام ش��رايط مناس��بي ندارند. چرا كه تهران به شدت به شاخص 
توليدات صداوس��يما حساسيت نش��ان داده و مي توان گفت بيشتر كارايي خود را مديون 
اين شاخص مي باشد يا استان قم ضعف نسبتاشًديدي در شاخص تعداد كتاب نسبت به 
بقيه اس��تان ها دارد و به نحوي مي توان گفت كه رقم كارايي خود را بيش��تر از تناسب در 
شاخص ها و عملكرد بالا، از ضعف نسبتاشًديد در اين ورودي به دست آورده است. استان 
يزد نيز حساس��يت بالايي به تعداد موقوفات دارد كه تناسب عملكردي ديگر شاخص ها را 
زير س��ؤال مي برد. لذا استان ها در ورودي هاي حساس بايد بيشتر سرمايه گذاري كنند و 

براي خروجي هاي غيرحساس بايد به دنبال عملكرد بهتري باشند.
ب��راي تحقيقات آتي نيز پيش��نهاد مي گردد باتوجه به ماهي��ت متنوعي كه فرهنگ و 
اقتصاد فرهنگ دارد، در عرصه هاي اقتصاد فرهنگ )مطبوعات، كتاب، س��ينما، موسيقي، 
فعاليت هاي مذهبي، حج و زيارت و موقوفات و...( به صورت جداگانه شاخص سازي و كارايي 

براي هر استان در هر زمينه بررسي گردد. 

* اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي با همين عنوان است كه با حمايت گروه اقتصاد فرهنگ دبيرخانه 
شوراي عالي انقلاب فرهنگي انجام شده است.
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