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ايران براي س��اخت اقتصاد دانش بنيان و كاهش ش��كاف توسعه خود با كشورهاي پيشرفته، 
راهي جز »توس��عه دانش بنيان« ندارد. توس��عه دانش بنيان، نيازمند »اقتصاد دانش« پويا و بالنده 
است. سياست گذاري و برنامه ريزي اثربخش براي توسعه »اقتصاد دانش ايران«، نيازمند شناخت 
وضعيت موجود و تحولات آن در مقايسه با ساير كشورها است. بنابراين، در مقاله حاضر تحولات 
اقتصاد دانش ايران در 15 سال گذشته در مقايسه پويا با كشورهاي منطقه تحليل شده است. در 
اين راس��تا، ضمن توس��عه چارچوب مفهومي جديد براي اقتصاد دانش، شاخصي تركيبي شامل 
مؤلفه هاي صنايع دانش، صنايع دانش بنيان، جامعه يادگيري، جامعه اطلاعاتي و دولت دانش براي 
اين مفهوم س��اخته ش��ده است. محاسبه شاخص  تركيبي با استفاده از داده هاي بين المللي و نظر 
كارشناسان نشان مي دهد كه وضعيت اقتصاد دانش ايران در 15 سال گذشته بهبود قابل توجهي 
داشته است. به طوري كه رتبه اش در ميان كشورهاي منطقه از 17 در سال1995 به 6 در سال 2010 
ارتقاء يافته اس��ت. البته توس��عه مؤلفه هاي اقتصاد دانش متوازن نبوده است. براي حفظ توازن و 
پايداري در توسعه اقتصاد دانش ايران، بايد ضعف هاي زيرساختي در فناوري اطلاعات و دولت 
دانش از بين برود؛ تجاري سازي نتايج تحقيقات و اختراعات توسعه داده شود؛ و سرمايه گذاري 
در تحقيقات و آموزش افزايش يابد. اگر اين ضعف ها در طول برنامه هاي پنجم و ششم توسعه 

برطرف شوند، مي توان انتظار داشت كه ايران در سال 1404 به مقام اولي منطقه دست يابد.
 واژگان كليدي: 

صنعت دانش، صنعت دانش بنيان، جامعه يادگيري، جامعه اطلاعاتي، اقتصاد دانش 
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مقدمه
سند چشم انداز بيست ساله كشور، اهداف و راهبردي هاي بلندمدت كشور براي توسعه را 
به نمايش مي گذارد. بند 3 اين سند به طور ضمني راهبرد اصلي توسعه كشور را »توسعه 
دانش بنيان« قرار داده است. به طوري كه با پيگيري اين راهبرد اقتصاد ايران بايد در سال 
1404 به يك اقتصاد دانش بنيان تبديل شود. بند 7 سند يادشده حكايت از آن دارد كه 
ايران در راه رسيدن به »اقتصاد دانش بنيان« بايد با كشورهاي آسياي جنوب غربي )شامل 
آس��ياي غربي و قفقاز( رقابت كند و در مدت 20 س��ال از تمام آنها پيشي بگيرد. در واقع 
اين س��ند يك مسابقه سرعت در مسير رس��يدن به اقتصاد دانش بنيان را بين كشورهاي 
آس��ياي غربي و قفقاز به نمايش مي گذارد كه هدف ايران كس��ب مقام اولي در آن اس��ت. 

اين مسير مسابقه را توسعه دانش بنيان مي توان ناميد. 
در مس��ير توس��عه دانش بنيان ايران برنامه چهارم توسعه را به اجرا گذاشته است و در 
حال اجراي برنامه پنجم توسعه است. اما معلوم نيست ايران در كجاي اين مسير قرار دارد؟ 
كدام كشورها از آن جلو هستند؟ كدام كشورها از آن عقب هستند؟ ايران با چه سرعتي 
در حال حركت اس��ت؟ س��رعت حركت رقبا چقدر است؟ آيا ايران در سال 1404 به مقام 
اولي منطقه خواهيد رسيد؟ و براي رسيدن به مقام اولي در زمان مقرر چه كار بايد كرد؟ 
فقدان اطلاعات و دانش در اين رابطه، ضمن اينكه جايگاه ايران در اين مس��ابقه را با 
ابهام مواجه س��اخته است؛ مسير و س��رعت حركت در آينده را كنترل ناپذير كرده است. 
عدم كنترل مسير و سرعت حركت، موفقيت ايران در مسير توسعه دانش بنيان را با مشكل 
مواجه مي سازد. كنترل مسير و سرعت حركت، نيازمند شناخت »اقتصاد دانش« به مثابه 
وسيله حركت و توان رقابتي آن در مقايسه با كشورهاي منطقه است كه تاكنون حاصل 
نشده است. شناخت اقتصاد دانش مستلزم اندازه گيري عملكرد آن است. از آنجا كه بخش 
عمده اي از محصولات، ستانده ها و پيامدهاي اقتصاد دانش كيفي، ناملموس و غيربازاري 
هستند، با شاخص هاي مرسوم ارزش افزوده مالي و بهره وري نمي توان به درستي عملكرد 
اقتص��اد دانش را اندازه گيري كرد. بنابراين، سياس��ت گذاران و محققان براي اندازه گيري 
عملكرد اقتصاد دانش از نمايه1 يا »شاخص تركيبي2« استفاده مي كنند. منظور از شاخص 
تركيبي، كميتي است كه از تركيب چند شاخص منفرد با يكديگر با استفاده از فرمول هاي 

رياضي و آماري به دست مي آيد. 
1. Index
2. Composite Indicator
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شاخص هاي مركب نقش بسزايي در اندازه گيري يكپارچه عملكرد فعاليت هاي آموزش 
عالي، تحقيقات و فناوري، سياست گذاري و نظارت بر اجرايي سياست ها دارند. اين شاخص ها 
نقش صريحي در شكل دادن به چارچوب فكري سياست گذاران از طريق جلب توجه آنها به 
موضوعات خاص، شناسايي روندها و عملكردهاي نسبي و كمك در تعيين اولويت سياست ها 
و رتبه بندي بازي مي كنند. به علاوه، تفس��ير شاخص مركب براي سياست گذاران، رسانه ها 

و مردم راحت تر است )سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه1، 2008(.
بنابراين، هدف مقاله حاضر ساخت شاخص تركيبي براي اقتصاد دانش و تحليل تحولات 
اقتصاد دانش ايران در مقايسه با كشورهاي منطقه در 15 سال گذشته است. در اين راستا 
ابتدا بر اس��اس پيش��نيه تحقيق، چارچوب مفهومي جديدي براي اقتصاد دانش ارائه شده 
است؛ سپس بر اساس چارچوب مفهومي جديد، براي هريك از مؤلفه هاي اقتصاد دانش و 
كل اقتصاد دانش »شاخص تركيبي« ساخته شده است. داده هاي مورد نياز براي محاسبه 
اين شاخص ها از منابع بين المللي از جمله وب سايت يونسكو و بانك جهاني به دست آمده 
است. براي تعيين اهميت شاخص هاي انفرادي در هر يك از »شاخص هاي تركيبي مؤلفه ها« 
و تعيي��ن اهميت مؤلفه ها در ش��اخص تركيبي اقتصاد دان��ش از تكنيك »فرايند تحليل 
سلسله مراتبي« استفاده شده است. داده هاي مورد نياز براي اين منظور با نظرخواهي از 7 
محقق داخلي و 8 محقق خارجي فعال در مطالعات اقتصاد دانش به دست آمده است. پس 
از محاس��به اين شاخص ها، رتبه اقتصاد دانش ايران و مؤلفه هاي تشكل دهنده آن در بين 

كشورهاي منطقه در سال هاي 1995، 2000، 2005، 2010 تعيين شده است.
بنابراين، ادامه مقاله در چهار بخش به اين ش��رح س��ازمان يافته است: در بخش اول، 
س��ابقه اندازه گيري مؤلفه هاي اقتصاد دانش و كل اقتصاد دانش بررس��ي ش��ده است؛ در 
بخ��ش دوم، چهارچوب مفهومي جديدي با پنج مؤلفه )صنايع دانش، صنايع دانش بنيان، 
جامعه يادگيري، جامعه اطلاعاتي و دولت دانش( ارائه ش��ده اس��ت. در بخش سوم، روش 
پژوهش در سه قسمت ساخت شاخص تركيبي، شاخص هاي مورد استفاده و روش تخمين 
ضرايب ارائه شده است. در بخش چهارم نيز يافته هاي پژوهش شرح داده شده و در نهايت 

نتيجه گيري به عمل آمده است.

پيشينه پژوهش 
اقتصاد دانش مفهوم جديدي اس��ت و ظهور آن به دهه1960 برمي گردد. از اين رو، بحث 
1. OECD
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اندازه گيري عملكرد آن س��ابقه بلندي ندارد. اما بح��ث اندازه گيري متغيرها و مؤلفه هاي 
آن )مانند آموزش، تحقيق، علم، فناوري و نوآوري( در كشورهاي پيشرفته بيش از 150 
س��ال پيش��ينه دارد. بعضي از محقق��ان )از جمله: گودين1، 2003( ب��ر اين باورند كه از 
اواخر قرن نوزدهم محققان آمارهايي  را در رابطه با نهاده ها و س��تانده هاي علم و فناوري 
گ��ردآوري مي كردن��د؛ اما، دولت ايالات متحده آمريكا ب��راي اولين مرتبه در دهه  1930 
به فك��ر اندازه گي��ري فعاليت هاي علم و فناوري افت��اد و فعاليت هايي را در اين رابطه آغاز 

كرد و در نتيجه »بنياد ملي علم2« را تأسيس كرد. 
در دهه 1950 »بنياد ملي علم« ايالات متحده آمريكا كوشش هاي رسمي خود را براي 
اندازه گيري فعاليت هاي علمي آغاز نمود. تلاش هاي اين سازمان بعد از بيست سال به نتيجه 
رس��يد و توانست »شاخص هاي علم« را درسال 1973منتشر كند )گودين، 2003(. از آن 
زمان به بعد نهضت اندازه گيري آموزش، علم و فناوري به راه افتاد. سازمان هاي بين المللي 
رهبران اين نهضت بوده اند. امروزه بر محور يونس��كو، بانك جهاني و سازمان همكاري هاي 
اقتصادي و توسعه، سياست گذاران و كارشناسان كشورهاي پيشرفته پيوسته براي اندازه گيري 
پيشرفت علم و فناوري تلاش مي كنند و سالانه ده ها گزارش در اين رابطه منتشر مي نمايند.

توجه محققان دانش��گاهي به اندازه گيري علم و فناوري )به عنوان مهم ترين مؤلفه هاي 
اقتص��اد دان��ش( مديون كارهاي اش��موكلر و درك3 طي دهه هاي 1950 و 1960 اس��ت. 
با پيروي از اين كارها، رش��ته علم س��نجي توس��عه پيدا كرد و داده هاي متنوعي را براي 
اس��تفاده كنندگان در رشته هاي علمي مختلف فراهم آورد. در دهه1960 »سازمان علمي، 
آموزشي و فرهنگي ملل متحد«4 و »سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه« به كمك هم 
ضمن توسعه چارچوب نظري، استانداردهاي بين المللي را براي اندازه گيري فعاليت هاي علم 
و فناوري تعريف كردند. در اين چارچوب فعاليت هاي علم و فناوري را به مفهوم خيلي وسيع 
در نظرگرفتند كه تحقيق و توسعه، خدمات علمي و فني و مهارت آموزي و آموزش علمي و 
فني را نيز شامل مي شد. خدمات علمي و فني تمام فعاليت هاي مربوط به موزه، كتابخانه ها، 
ترجمه و ويرايش ادبيات علم و فناوري، آزمايش، كنترل كيفيت و غيره را شامل مي شود. 
برخلاف شاخص هاي »س��ازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه« كه تنها به اندازه گيري 

1. Godin
1. National Science Foundation (NSF) 
3. Schmookler & Derek
4. UNESCO
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فعاليت هاي تحقيق و توسعه مي پرداخت، شاخص هاي يونسكو علاوه برفعاليت هاي تحقيق و 
توسعه، فعاليت هاي آموزشي و مهارت آموزي را نيز اندازه گيري مي كرد )يونسكو1، 2001( .

مهم ترين كوش��ش در اين رابطه، تهيه و توس��عه دس��تورالعمل فراسكاتي2 است. اين 
دس��تورالعمل يك سند روش ش��ناختي براي جمع آوري و سازماندهي داده هاي تحقيق و 
توسعه توسط مراكز ملي آمار است. اين سند تعاريف، دسته بندي و قراردادهاي استاندارد 
براي پيمايش هاي تحقيق و توس��عه ارائه مي دهد. ويراس��ت اول اين دستورالعمل توسط 
فريمن3 )اقتصاددان انگليس��ي( در س��ال 1962 تدوين شد. در نسخه اوليه اين راهنما به 
جمع آوري دو نوع آمار اشاره شده است: منابع مالي سرمايه گذاري شده در تحقيق و توسعه 
و منابع انساني تخصيص يافته به تحقيق و توسعه. در نسخه هاي بعدي شاخص هاي جزئي تر 
و بيشتري مورد توجه قرار گرفت. در نسخه پنجم كه در سال 1994 منتشر شد، تحقيق 
و توس��عه و نوآوري به عنوان دو عنصر كليدي اقتصاد دانش بنيان مورد توجه قرار گرفت. 
نس��خه شش��م در 2002 منتشر شد. در اين نسخه به تحقيق و توسعه در بخش خدمات 
توجه ويژه اي ش��د )س��ازمان همكاري هاي اقتصادي و توس��عه، 2002(. در نسخه جديد 
)نسخه هفتم، سال 2014( شاخص هاي ارائه شده را به چهار گروه عمده مي توان تقسيم 
كرد كه عبارت اند از: ش��اخص هاي تحقيق و توسعه، ش��اخص هاي نوآوري، شاخص هاي 

منابع انساني و تراز پرداخت هاي فناوري.
شاخص هايي كه امروزه براي اندازه گيري فعاليت هاي علم و فناوري دركشورهاي پيشرفته 
مورد استفاده قرار مي گيرند، از دو منبع »بنياد ملي علم ايالات متحده« و »سازمان همكاري 
اقتصادي و توس��عه«، استخراج مي شوند. سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه در سال 
1983 شاخص هايي را براي اندازه گيري علم و فناوي تدوين كرد و در سال 1988 شاخص هاي 
اصل��ي عل��م و فن��اوري4 را جايگزين آنها نمود )فريمن و س��وئيت5،   2006(. علاوه بر آن، 
سازمان هاي بين المللي ديگري شاخص هايي را براي اندازه گيري توسعه علم و فناوري ارائه 
دادند. برنامه توسعه ملل متحد6، مجمع جهاني اقتصاد7، بانك جهاني، سازمان توسعه صنعتي 

1. UNESCO
1. Frascati Manual
3. Freeman
4. Main Science and Technology Indicators
5. Soete
6. UNDP
7. WEF

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...



70

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و چهارم/ زمستان 1392

ملل متحد و سازمان فرهنگي، علمي و آموزشي ملل متحد از جمله اين سازمان ها هستند.
شاخص هاي انفرادي مؤلفه هاي اقتصاد دانش تصوير روشني از وضعيت پيشرفت آن در 
يك كشور در مقايسه با كشورهاي ديگر ارائه نمي دهند. بنابراين، محققان و سازمان هاي 
بين المللي اقدام به س��اخت ش��اخص تركيبي كرده اند. تا به امروز ش��اخص هاي تركيبي 
متعددي در رابطه اندازه گيري مؤلفه هاي اقتصاد دانش و كل اقتصاد دانش ارائه شده است. 
نمايه پيشرفت فناوري برنامه توسعه ملل متحد )برنامه توسعه ملل متحد، 2001(، نمايه 
علم و فناوري )دي ول1 و ديگران، 2011(، ش��اخص تركيبي مديريت كيفيت آموزش��ي 
)كان پي نيت2، 2008(، شاخص تركيبي ارزشيابي كيفيت دانشگاه )بني تو و رومريا3، 2007 
و مورياس4 و ديگران، 2011(، شاخص تركيبي انتقال دانش )فينا5 و ديگران، 2011( از 

جمله معرف ترين شاخص هاي تركيبي مؤلقه هاي اقتصاد دانش هستند.
در كنار شاخص هاي تركيبي مؤلفه ها، تاكنون حداقل هفت الگوي جامع براي مطالعه، 
اندازه گيري و تحليل اقتصاد دانش بنيان ارائه ش��ده اس��ت. اولين الگوي توس��ط سازمان  
همكاري هاي اقتصادي و توس��عه در س��ال 1996 ارائه شد كه پايه تمام الگوهاي مطالعه 
و اندازه گيري اقتصاد دانش بنيان محس��وب مي ش��ود. در اين الگو پنج مؤلفه براي اقتصاد 
دان��ش در نظر گرفته ش��ده بود كه عبارت اند از: فن��اوري اطلاعات و ارتباطات، نوآوري و 
انتشار فناوري، سرمايه انساني، خلاقيت اقتصادي و كارآفريني و ارزيابي وضعيت اقتصادي.

الگوي دوم به نام »نمايه اقتصاد جديد«6 ابتدا توس��ط آتكينس��ون و كورت7 )1998( 
ارائه ش��د. در اين الگو آنها اقتصاد دانش )كه اقتصاد جديد ناميده ش��ده است( را متشكل 
از پنج مؤلفه ش��غل هاي دانش، جهاني ش��دن، رقابت و پويايي اقتصادي، اقتصاد ديجيتال 
و ظرفيت نوآوري تكنولوژيك دانس��ته اند. الگوي سوم در همان سال توسط بانك جهاني 
)1998( به نام »روش شناسي ارزشيابي دانش8« مطرح شد. در اين الگو نيز پنج مؤلفه براي 
اقتصاد دانش در نظر گرفته شده است كه عبارت اند از: شاخص هاي عملكرد عمومي اقتصاد، 
انگيزش اقتصادي و رژيم نهادي، آموزش و منابع انس��اني، نظام نوآوري و زيرساخت هاي 

1. DeVol
2. Kanpinit
3. Benito & Romera
4. Murias
5. Finne
6. New Economy Index
7. Atkinson & Court
8. Knowledge Assessment Methodology (KAM)
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اطلاعات. البته بانك جهاني اخيراً )بانك جهاني، 2008( الگوي اقتصاد دانش را به چهار 
مؤلفه سرمايه انساني، نوآوري، فناوري اطلاعات و رژيم انگيزشي و نهادي تقليل داده است. 
الگوي چهارم توسط همكاري هاي اقتصادي آسيا و پاسفيك1 )2000(، با چهار مؤلفه 
نظام نوآوري، توس��عه منابع انساني، زيرساخت هاي اطلاعات و ارتباطات و محيط تجاري 
ارائه ش��ده اس��ت. الگوي پنجم نيز توسط اداره آمار اس��تراليا2 )1999( مطرح شد. طبق 
اين الگو اقتصاد دانش از پنج بعد زمينه، نوآوري و كارآفريني، س��رمايه انس��اني، فناوري 

اطلاعات و ارتباطات و اثرات اقتصادي و اجتماعي تشكيل شده است.
الگوي شش��م توس��ط دانش��گاه ه��اروارد3 )2000( با عن��وان »آمادگي ب��راي دنياي 
شبكه اي شده« ارائه شده است. در اين الگو چهار مؤلفه  براي اقتصاد دانش در نظرگرفته شده 
است كه عبارت اند از: دسترسي شبكه، يادگيري شبكه اي، جامعه شبكه اي و اقتصاد شبكه اي. 
الگوي هفتم توسط كمسيون اقتصادي ملل متحد براي اروپا4 )2002(. ارائه شده است. اين 
الگو بيشتر براي ارزشيابي ميزان تحقق اقتصاد دانش بنيان در كشورهاي در حال انتقال به 
نظام بازار توسعه يافته است و با الهام از الگوهاي بانك  جهاني و الگوي دانشگاه هاروارد بر 
اساس چهار مؤلفه نظام اطلاعاتي، نظام نوآوري، رژيم نهادي و منابع انساني تدوين شده است.

مشابه با الگوهاي يادشده، بوون و موسن5 )2004( يك الگويي براي تحليل و اندازه گيري 
عملكرد اقتصاد خلاق6 )توانايي خلاقيت در يك كش��ور و منطقه( ارائه داده اند. طبق اين 
الگو اقتصاد خلاق از س��ه مؤلفه نوآوري، كارآفريني و ميزان بازي اقتصاد ش��كل مي گيرد. 
اخيراً، افضل و لوري7 )2012( با پيروي از روش اداره آمار استراليا و با استفاده از تكنيك 

ضرايب بتا چارچوبي را براي رتبه بندي كشورهاي آسياي جنوب شرقي ارائه كرده اند.
مهم ترين مسئله اي كه در اندازه گيري عملكرد اقتصاد دانش بنيان وجود دارد. چگونگي 
تركيب شاخص ها و مؤلفه ها است. در الگوهاي ياد شده، شاخص هاي و مؤلفه هاي مربوط 
با نمايه س��ازي تركيب ش��ده اند. تن و هوي8 )2007( از »روش تحليل پوششي داده ها« 
براي اندازه گيري توس��عه  دانش بنيان در نه كش��ور شرق آسيا )در دو گروه توسعه يافته و 

1. APEC: Asia-Pacific Economic Co-operation
2. ABS: Australian Bureau of Statistics
3. Harvard University
4. UNECE: United Nations Economic Commission for Europe
5. Bowen & Mousen
6. Creative Economy
7. Afzal & Lawrey
8. Tan & Hooy
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در حال توس��عه( اس��تفاده كرده اند. در اين مطالعه پنج كش��ور توسعه يافته از سه منطقه 
مختل��ف )ايالات متحده آمريكا، فنلاند، ژاپن، كره جنوبي و س��نگاپور( به عنوان محك در 
نظرگرفته شده بود. در تحقيق يادشده اقتصاد دانش هركشور به عنوان يك نظام يكپارچه 
با چند نهاده و چند س��تانده در نظرگرفته ش��ده بود. چرچ��ي1 و همكارانش )2009( با 
اس��تفاده از روش تحليل پوششي داده ها يك شاخص تركيبي براي اندازه گيري و ارزيابي 
اقتصاد دانش بنيان )درشرايطي كه داده هاي كامل وجود ندارد( ساخته اند. در اين راستا دو 
سناريو را مدنظر قرار دادند: كشور قوي در محيط ضعيف و كشور ضعيف در محيط قوي.

در ايران اندازه گيري مؤلفه هاي اقتصاد دانش )آموزش عالي، تحقيقات، نوآوري و فناوري( 
س��ابقه طولاني ندارد و در فرايند تدوين و ارزيابي عملكرد برنامه دوم توس��عه اقتصادي و 
اجتماعي و فرهنگي بعد از انقلاب مورد توجه قرارگرفت. در دو دهه گذشته سازمان مديريت 
و برنامه ريزي كشور در قالب گزارش هاي سالانه اقتصادي، شوراي عالي انقلاب فرهنگي و 
وزارت علوم، تحقيقات و فناوري در قالب گزارش هاي پيشرفت علم و فناوري بنابر وظيفه 
اجرايي به منظور اطلاع از ميزان پيش��رفت آموزش عالي، تحقيقات و فناوري شاخص هاي 
مختلف آموزش عالي، تحقيقات و فناوري را اندازه گيري و براي تعيين ميزان دستيابي به 
اهداف برنامه استفاده كرده اند.در طرف مقابل، مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي 
)انتظاري، 1380 و 1382( نيز بنابر وظيفه نظارتي مجلس ش��وراي اس��لامي، در فرايند 
ارزيابي عملكرد سازمان ها و وزارتخانه هاي متولي علم و فناوري، فعاليت هاي علم و فناوري 
را اندازه گيري مي كند. در هيچ كدام از اين كارها اقتصاد دانش مورد توجه نبود. در تمام اين 
كارها از شاخص هاي انفرادي )ارائه شده به وسيله سازمان هاي بين المللي( براي اندازه گيري 
پيشرفت بعضي از مؤلفه هاي اقتصاد دانش استفاده شده است. البته در برنامه سوم، توسعه 
آموزش عالي، تحقيقات و فناوري با رويكرد اقتصاد دانش بنيان ارزيابي شد )انتظاري، 1384 
الف(. اخيراً عمادزاده و همكاران )1385( در چارچوب كارهاي بانك  جهاني ش��اخص هاي 
اقتصاد دانش محور در ايران و چند كش��ور منطقه را با هم مقايس��ه كرده اند. بررسي هاي 
آنها نشان مي دهد كه علي رغم پيشرفت هاي اخير در زمينه بسترهاي اقتصاد دانش بنيان، 
هنوز ايران زيرساخت هاي لازم را كسب نكرده و حتي در برخي از اجزا اقتصاد دانش بنيان 
از سه كشور همسايه )تركيه، پاكستان و كويت( عقب تر مي باشد. نتيجه ديگر اينكه كشور 

از بسترهاي اندك موجود نيز نتوانسته حداكثر استفاده را ببرد. 

1. Cherchye
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عيدمحمدزاده و همكاران )1389( عملكرد نسبي اقتصاد دانش ايران را در سال 2005 
با اس��تفاده از تحليل پوششي داده ها اندازه گيري تحليل كردند. در اين تحليل ها صرفاً از 
تعداد اندكي س��تانده هاي قابل اندازه گيري استفاده شده است. نتايج نشان مي دهد كه با 
فرض بازدهي ثابت به مقياس؛ كشورهاي تركيه، بحرين، اردون، سوريه و كويت در مقايسه 
با كشورهاي آذربايجان، ازبكستان، امارات، ايران، پاكستان، تاجيكستان، قزاقستان، قطر، 
لبنان، عربس��تان صعودي و عمان از كارايي بيش��تري برخوردار بوده اند و متوسط كارايي 
با اين فرض، 72/9 درصد است؛ با فرض بازدهي متغير به مقياس؛ كشورهاي آذربايجان 
و ازبكس��تان نيز به جمع كش��ورهاي كارا مي پيوندند كه متوسط كارايي، با اين فرض 75 
درصد بوده. در اين تحقيق پيشنهاد شده است ايران به منظور افزايش كارايي كشور تركيه 

را الگوي خود قرار دهند.
در كش��ورهاي در حال توس��عه ك��ه اقتصاد دانش قوي ندارن��د، ارزش افزوده مالي و 
بهره وري نمي تواند ش��اخص خوبي براي اندازه گيري س��طح توسعه اقتصاد دانش در يك 
كش��ور باش��د. چون بخش عمده اي از س��تانده هاي اقتصاد دانش غيربازاري، ناملموس و 
غيرقابل اندازه گيري هستند؛ در حالي كه نهاده هاي آن كاملًا قابل اندازه گيري اند. نهاده ها 
به دليل داش��تن منافع ناملموس براي جامعه و اقتصاد، بدون ايجاد س��تانده هاي ملموس 
نيز باارزش اند. بنابراين، ش��اخص هاي نهاده ها و ستانده ها را بايد با رويكرد مثبت در كنار 

هم در اندازه گيري سطح توسعه اقتصاد دانش استفاده كرد.

2. چارچوب مفهومي جديد براي اقتصاد دانش
در ادبيات موضوع سه مفهوم از اقتصاد دانش را مي توان از هم تميز داد: 1. اقتصاد دانش 
به مثاب��ه مرحله و گفتمان جديدي از توس��عه و تكامل اقتص��ادي كه در امتداد مرحله و 
مقابل گفتمان اقتصاد صنعتي مطرح ش��ده اس��ت، بعضي از محققان )از جمله، كانس��تدا 
كامپ��ولاس1، 2004( آن را اقتصاد جهاني دانش2 ناميده اند؛ 2. اقتصاد دانش به مثابه يك 
زيرنظام از اقتصاد ملي كه رفتارها و فعاليت هاي توليد، توزيع، تبديل و ترويج دانش جديد 
در ط��رف عرض��ه و يادگيري و بهره برداري از دانش جديد در طرف تقاضا را س��اماندهي 

1. Konstadakopulos
2. Global Knowledge Economy
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مي كند و توس��عه مي دهد )پاول و س��نلمن1، 2004 و كوك2، 2002(؛ 3. اقتصاد دانش 
به مثابه يك رش��ته علمي كه دو مفهوم يادش��ده را مطالعه مي كن��د )بلكيلي3 و ديگران، 
2005(. در مقاله حاضر، مفهوم دوم از منظر مفهوم سوم مطالعه مي شود. تمام الگوهاي 
بررسي ش��ده در پيش��ينه تحقيق، صرفاً مؤلفه هاي طرف عرضه اقتصاد دانش بنيان را مد 
نظر داش��ته اند و تقريباً از طرف تقاضاي آن غفلت ش��ده است. اخيراً وايت4 و همكارانش 
)2013( پنج مؤلفه س��اختاري طرف عرضه، يعني فناوري اطلاعات، نوآوري باز، آموزش، 
مديري��ت دان��ش و خلاقيت را براي تحليل اقتصاد دانش در نظ��ر گرفته اند. اين درحالي 
اس��ت كه براي توس��عه اقتصاد دانش بنيان، يادگيري به مثابه طرف تقاضا و دانش به مثابه 
ط��رف عرضه اهميت دارد. بنابراين، چهارچوب مفهومي كه در ادامه تبيين مي گردد، هر 

دو طرف عرضه و تقاضاي اقتصاد دانش بنيان را در برمي گيرد.
در يك نظام اقتصادي بازارمحور، نظام اقتصاد دانش  داراي دو بعد عرضه دانش و تقاضاي 
دانش اس��ت. در طرف عرضه دانش، بنگاه ه��اي اقتصادي وجود دارند كه دانش را توليد، 
توزيع و ترويج مي كنند كه بنگاه دانش ناميده مي ش��وند. اين بنگاه ها در تعامل رقابتي با 
يكديگر »صنايع دانش5« را شكل مي دهند. در طرف تقاضاي دانش نيز استفاده كنندگان 
دانش قرار دارند كه ضمن يادگيري، در زمينه هاي مختلف اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي 
و سياس��ي از دانش انباشتي بهره برداري مي كنند. استفاده كنندگان دانش را به دو بخش 
مي توان تقسيم كرد:1. افراد و خانواده هاي يادگيري كه در تعامل رقابتي و همكاري »جامعه 
يادگيري6« را ش��كل مي دهن��د؛ 2. بنگاه هاي دانش بنيان ك��ه در تعامل رقابتي »صنايع 
دانش بنيان7« را به وجود مي آورند. دو عامل مهم ديگر به تعالي و تطبيق عرضه و تقاضاي 
دانش كمك مي كنند. اولي »جامعه اطلاعاتي8« اس��ت كه عامل زيرس��اختي در اقتصاد 
دانش محسوب مي شود؛ دوم »دولت دانش9« است كه ضمن فراهم سازي زيرساخت هاي 
نهادي و فيزيكي مناسب توسعه دانش، به انگيزش عرضه و تقاضاي دانش و تطبيق آنها 

1. Powell and Snellman
2. Cooke
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5. Knowledge Industries
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7. Knowledge Based Industries
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9. Knowledge Governance



75

با يكديگر ياري مي رس��اند. بنابراين، اقتصاد دانش را به پنج مؤلفه اصلي مي توان تجزيه 
كرد كه عبارت اند از: جامعه يادگيري؛ صنايع دانش؛ صنايع دانش بنيان؛ جامعه اطلاعاتي 
و دولت دانش. در ادامه هريك از مؤلفه هاي يادش��ده به اختصار معرفي مي ش��وند. معادل 

اين مؤلفه ها در الگوهاي پيشين به شرح جدول زير هستند.
جدول1: مقايسه مؤلفه هاي الگوي حاضر با الگوهاي پيشين

مؤلفه هاي 
الگوي 
حاضر

OECD
New Economy 

Index
HarvardAPECABSWorld BankUNECE

جامعه 
-------يادگيري

صنايع 
دانش

سرمايه 
يادگيري شغل هاي دانشانساني

شبكه اي شده
توسعه منابع 

آموزش و سرمايه انسانيانساني
منابع انساني

منابع 
انساني

صنايع 
دانش بنيان

نوآوري و 
كارآفريني

ظرفيت نوآوري 
تكنولوزيك

اقتصاد 
نوآوري و نظام نوآوريشبكه اي شده

نظام نظام نوآوريكارآفريني
نوآوري

جامعه 
اطلاعاتي

فناوري 
دسترسي جامعه ديجيتالياطلاعات

شبكه
زيرساخت فناوري 

اطلاعات
فناوري 
اطلاعات

زيرساخت 
اطلاعاتي

نظام 
اطلاعات

دولت 
دانش

شرايط 
اقتصادي

جهاني شدن و 
پويايي اقتصادي

جامعه 
اثرات اقتصادي محيط تجاريشبكه اي شده

و اجتماعي
نظام انگيزشي 
و رژيم نهادي

رژيم 
نهادي

2.1. جامعه يادگيري به مثابه تقاضاي دانش
افراد و س��ازمان هاي متش��كل از انس��ان ها، به دو صورت ارادي و غيرارادي ياد مي گيرند. 
يادگيري ارادي ممكن است بي هدف يا هدفمند باشد. منظور از يادگيري هدفمند، كسب 
برنامه ريزي شده اطلاعات و دانش براي حل مسئله است10. امروزه يادگيري ارادي و هدفمند 
مهم ترين فعاليت افراد در س��نين مختلف است. فعاليت هاي يادگيري به وسيله خانواده ها 
سازماندهي مي شود. خانواده ها در تعامل با يكديگر و تعامل با ديگر نهاد هاي اجتماعي ياد 
مي گيرند. دولت به عنوان يك نهاد اجتماعي هم به تكاپوي يادگيري، هم به تعامل يادگيري 
و هم به تكامل يادگيري كمك مي كند. خانواده، مؤسس��ه آموزش��ي و دولت در تعامل با 
يكديگر جامعه نويني را ش��كل مي دهند كه »جامعه يادگيري11« )سازمان همكاري هاي 

10. يادآوري مي ش��ود ك��ه يادگيري با چهار رويكرد رفتارگرايي، ش��ناخت گرايي، انس��ان گرايي و 
جامعه گرايي تعريف شده است.تعريف ارائه شده در اينجا به تعريف شناخت گرايي نزديك است.

11. Learning Society
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اقتصادي و توسعه،2000؛ ساكت1، 2010 و رانسم2، 1992 و 1998( ناميده مي شود. 
خانواده هاي يادگيري س��ه نقش بني��ادي را در جامعه يادگيري و اقتصاد دانش بازي 
مي كنن��د: 1. خانواده يادگيري مصرف كننده دانش، كالا و خدمات اس��ت. وي از كيفيت 
كالاه��اي مورد نياز و تقاضاي خود و كالاهاي جانش��ين و مكم��ل آنها آگاهي دارد و اين 
آگاهي را با تلاش هاي پيوس��ت يادگيري به دس��ت مي آورد. بر مبناي اين آگاهي س��عي 
مي كن��د با كيفيت ترين كالا و خدم��ات )به خصوص دانش( را با كم ترين قيمت خريداري 
كند. براي اينكه تنها از اين طريق اس��ت ك��ه مي تواند مطلوبيت دوران زندگي خود را به 
حداكثر برساند؛ 2. خانواده يادگيري سرمايه گذار، توليد كننده و سرمايه دار سرمايه انساني 
اس��ت؛ وي همواره در حال كس��ب دانش و انباشت س��رمايه انساني است و سعي مي كند 
س��رمايه انس��اني خود را در جايي به كارگيرد كه بالاترين بازدهي را به دست آورد؛ خانواده 
يادگيرنده به آموزش رسمي اكتفا نمي كند و هميشه در حال يادگيري است؛ 3. علاوه بر آن، 
خانواده هاي يادگيرنده، انتخاب كننده مديران كلان و سياست گذاران اقتصادي و اجتماعي 
هس��تند. خانواده يادگيرنده با آگاهي كامل به اين انتخاب دست مي زند و معيار انتخابش 
نيز كسب حداكثر مطلوبيت از عايدي هاي اجتماعي حاصله در دوران معين است. در واقع، 
خانواده يادگيرنده منافع خود را از مسير منافع اجتماعي دنبال مي كند )انتظاري، 1384(.

خانواده ها علاوه بر خود يادگيري، براي تشكيل سرمايه انساني بيشتر در وجود اعضاي 
خود خدمات آموزشي را از بنگاه هاي دانش )مؤسسات آموزشي( خريداري مي كنند. آنها 
براي تأمين مالي س��رمايه گذاري خود ممكن اس��ت از بازار اعتبارات س��رمايه انساني وام 
به گيرند يا از كمك هاي دولتي يا ساير نهادهاي اجتماعي استفاده كنند )انتظاري، 1384( .

س��رمايه انس��اني و س��رمايه اجتماعي دو محصول عمده جامعه يادگيري هستند كه 
نهاده هاي صنايع دانش و صنايع دانش بنيان محسوب مي شوند. در اقتصاد نئوكلاسيك به 
قدرت بهره وري نهادينه شده در وجود انسان سرمايه انساني گفته مي شود. اما در اقتصاد دانش 
بايد تعريف را اصلاح كرد و به توانايي يادگيري، كارآفريني، نوآوري و خلاقيت نهادينه شده 
در وجود انسان سرمايه انساني نام نهاد. در واقع سرمايه دار سرمايه انساني فردي دانشمند، 
كارآفرين و نوآور اس��ت. در اقتصاد دانش، سرمايه داران سرمايه انساني نقش كانوني دارند. 
آنها هم به طور مس��تقل و هم در چارچوب بنگاه هاي دانش، بنگاه هاي دانش بنيان و دولت 

1. Sackett
2. Ransom
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اقدام به كارآفريني و نوآوري دانش بنيان مي كنند. وقتي كه آنها به طور مس��تقل دس��ت به 
كارآفرين��ي دانش بنيان مي زنند، يا خود ايده را توس��عه مي دهند ي��ا آن را از بنگاه دانش 
خريداري مي كنند. همچنين وي منابع موردنياز براي كارآفريني دانش بنيان و ايجاد بنگاه 
جديد )دانش يا دانش بنيان( را از سرمايه داران خطرپذير به واسطه بازار سرمايه هاي خطرپذير 
تهيه مي كنند )دنيس1، 2004(. البته دولت نيز ممكن است در اين راه به آنها كمك كند.

2.2.صنايع دانش

مفهوم صنعت دانش ابتدا توس��ط مكلاپ2 )1962( مطرح ش��د و توس��ط محققان ديگر 
از جمل��ه دراك��ر3 )1965 و 1993(؛ آنتونلي4 )1999(؛ يوكينوري5 )2007( و گاس��يب6 
)2000( توس��عه داده ش��د. آنها فعاليت هاي موجود در صنايع دانش را به س��ه دس��ته 
تقس��يم كرده اند:  توليد دانش، توزيع دانش و تروي��ج دانش. منظور از توليد دانش ايجاد 
دانش جديد از طريق تحقيقات علمي و تكنولوژيك و فعاليت هاي خلاقه )س��اخت فيلم، 
موسيقي، برنامه نويسي( است. كشف علمي نتيجه تحقيقات علمي موفق است و تحقيقات 
تكنولوژيك موفقيت آميز به اختراع و ابداع منجر مي شود. منظور از توزيع اطلاعات و دانش، 
فراهم سازي امكانات و فرصت هاي يادگيري و ارائه خدمات آموزشي به متقاضي اطلاعات 
و دانش است. بنابراين، توزيع دانش توسط نظام آموزشي صورت مي گيرد. نظام آموزشي 
به دو زيرنظام رس��مي و غيررسمي تقسيم مي شود. نظام رسمي توسط حكومت طراحي، 
هدايت، نظارت و حمايت مي شود. اما حكومت دخالت چنداني در نظام غيررسمي ندارد. 
در اين نظام مؤسس��ات آموزش��ي به طور خودجوش توسط مردم ايجاد و بعد از مدتي نيز 
تعطيل مي شوند. البته نظام غيررسمي تابعي از نظام رسمي و مكمل آن است. فعاليت هاي 
توزيع دانش )به عنوان خدمت( در يك سال با نرخ هاي ثبت نام در سطوح مختلف تحصيلي 
اندازه گيري مي ش��ود. انتشار دانش و اطلاعات توليدشده از طريق كتب و مجلات علمي، 
در سطح ملي و بين المللي ترويج دانش ناميده مي شود. خدمات تبليغات، مشاور، بازيابي 
و غيره جزء فعاليت هاي توزيع دانش و اطلاعات هس��تند. امروز ترويج دانش و اطلاعات 

عمدتاً از طريق فناوري اطلاعات به طور  عام و اينترنت به طور خاص صورت مي گيرد. 
1. Denis
2. Muchlup
3. Drucker
4. Antonelli
5. Yukinori
6. Ghassib
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2.3.صنايع دانش بنيان

مجموعه بنگاه هاي دانش بنيان كه در كنش رقابتي و گاه همكاري با يكديگر فعاليت هاي 
دانش بنيان را انجام مي دهند و كالا و خدمات دانش بنيان توليد مي كنند، صنايع دانش بنيان 
ناميده مي شوند. صنايع دانش بنيان صنايعي هستند كه مواد خام اصلي آنها دانش و ستانده 
آنها كالاهاي فيزيكي است )سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه، 1999(. در حقيقت 
صنايع دانش بنيان صنايعي هس��تند كه محصول و فرايندش��ان به طور مستقيم متكي بر 
توليد، كسب و بهره برداري از دانش است. اين صنايع بر دو دسته اند. دسته اول صنايعي كه 
براي توليد محصول يا ارائه خدمات از دانش علمي پيچيده فرايندي و موضوعي استفاده 
مي كنند. صنايع با تكنولوژي پيش��رفته )مانند، نانوتكنول��وژي، بيوتكنولوژي، تكنولوژي 
هس��ته اي، فناوري اطلاعات، هوافضا، شيمي، پتروش��يمي، برق و الكترونيك( از اين نوع 
صنايع هس��تند؛ دس��ته دوم صنايعي كه محصول هوش��مند1 توليد مي كنند يا از فرايند 
هوش��مند در توليد محصول اس��تفاده مي كنند. محصولات هوشمندي كه توسط صنايع 
دانش بنيان توليد مي ش��وند، متعامل هس��تند، تكرار كاربرد موجب هوشمندتر شدن آنها 
مي ش��ود، قابليت سفارشي ش��دن دارند و در هنگام استفاده به مشتري آموزش مي دهند. 
لاستيكي كه راننده را از فشار باد درون خود آگاه مي سازد و پوشاكي كه در برابر تغييرات 
دما عكس العمل نشان داده و خنك و گرم مي شود، نمونه هاي اوليه از محصولات دانش بنيان 
يا هوش��مند هستند كه در حال حاضر در بازارهاي نظام هاي اقتصادي دانش بنيان وجود 

دارند )ديويس و بوتكين، 1999(.
ديويس و بوتكين )1999( شش ويژگي براي صنايع دانش بنيان مشخص كرده اند. اين 
ويژگي ها در تعامل با يكديگر هستند. اما ضرورتاً همه آنها در يك محصول يا خدمت وجود 
ندارند. با وجود اين چگونگي تبديل صنايع پيشرفته به صنايع دانش بنيان را نشان مي دهد.

• صناي��ع دانش بنيان محصولات خود را سفارش��ي مي س��ازند. محصولات و خدمات 
دانش بنيان به طور انبوه توليد نمي شود؛ بلكه به سفارش مشتري و برحسب مشخصه هاي 

دلخواه وي توليد مي شود.
• محصولات و خدمات دانش بنيان چرخه عمر نسبتاً كوتاهي دارند. اين امر به دو دليل 
پايين بودن توانايي حفاظت از حق امتياز دارايي فكري و نوآوري سريع در محصولات و 

1. محصولاتي كه اطلاعات را پالايش و تفس��ير مي كنند تا اس��تفاده كنندگان بتوانند به طور مؤثري از 
آنها استفاده كنند.
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خدمات است. هنوز حراست از حق امتياز دارايي فكري به اندازه فناوري هاي قابل لمس 
توسعه نيافته است. امروزه نوآوري در محصولات و خدمات بسيار سريع اتفاق مي افتد. 

قبل از اينكه محصول موجود در بازار جا بيفتد، محصول جديدي از راه مي رسد.
• محصولات دانش بنيان محصولات هوشمندي هستند كه با استفاده بيشتر هوشمندتر 
مي شوند. امروز علاوه بر اينكه دانش را مي توان وارد محصولات ملموس كرد، مي توان 
آن را در درون ملكول و اتم جاس��ازي كرد و آن را تبديل به يك محصول يادگيرنده 
كرد. مثل مواد ش��يميايي كه طوري س��اخته ش��ده اند، وقتي كه به مرحله س��مي يا 

خطرناكي برسند، تجزيه شوند.
• مشتري هر چقدر بيشتر محصول هوشمند را استفاده كند هوشمندتر مي شود و بيشتر 
ياد مي گيرد. به عنوان مثال، سيستم كامپيوتري نگهداري جنرال موتورز كه به عنوان 
راهنمايي براي كمك به مكانيك هاي مبتدي در تش��خيص عيب و تعمير خودروها، 
طراحي شده بود، به سيستمي كاملًا پيچيده مبدل شده است كه مكانيك هاي ماهر 
را هم در اصلاح و بازبيني مهارت شان كمك مي كند. هم اكنون هر مكانيكي مي تواند 

از مجموع تخصص مكانيك هاي ديگر در اين سيستم بهره مند شود.
• محص��ولات و خدمات دانش بنيان خود را با تغييرات محيط س��ازگار مي كنند. اين 
محص��ولات و خدمات وضعيت هاي جدي��د را ارزيابي كرده و طبق آن خود را تعديل 

مي كند.
صنايع دانش بنيان ش��امل تمام صنايع س��اخت با تكنولوژي پيش��رفته مانند صنايع 
هواپيماسازي، ساخت تجهيزات علمي و اداري، دارو و پزشكي، راديو، تلويزيون و تجهيزات 
ارتباطي اس��ت. صنايع با تكنولوژي متوسط مانند ساخت وسايل نقليه موتوري، كالاهاي 
حرف��ه اي، ماش��ين هاي الكتريكي، محصولات ش��يميايي و غيره اس��ت. صنايع خدمات 
دانش بنيان مانند خدمات مالي، خدمات بيمه، خدمات ارتباطي، خدمات تجاري و خدمات 

شخصي و اجتماعي هستند )انتظاري، 1382(.

2.4. جامعه اطلاعاتي

جامعه اطلاعاتي جامعه اي است كه در آن با استفاده از فناوري اطلاعات، اطلاعات توليد، 
توزيع، يكپارچه، دستكاري و استفاده مي شود. اين مفهوم از جامعه اطلاعاتي در دهه 1990 
 .)ITU, 2009( با ظهور اينترنت شكل گرفت. فناوري اطلاعات كانون جامعه اطلاعاتي است
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در س��ايه فناوري اطلاعات در جامعه اطلاعاتي امروز نحوه تولد، زندگي، يادگيري، نوع و 
روش كار، س��ازمان توليد و توزيع كالا و خدمات، س��ازمان توليد و توزيع دانش، تجارت 
بين المللي، مصرف و رفتار مصرف كننده، تعامل اجتماعي، حكومت داري، دين داري، پايگاه 

ثروت و قدرت، جنگ و در نهايت مردن كاملًا متفاوت از جامعه صنعتي است.
جامعه اطلاعاتي نقش زيرساختي در اقتصاد دانش بنيان بازي مي كند و به طور مستقيم 
ب��ه عملكرد جاري )كارايي و بهره  وري( و توس��عه مؤلفه هاي ديگر كمك مي كند. امروزه 
بخش وس��يعي از فعاليت هاي اقتصادي از جمله صنايع دانش و دانش بنيان، دولت دانش 

و يادگيري هاي فردي و سازماني با استفاده از ابزارهاي ديجيتالي انجام مي شود.

2.5. دولت دانش

بخش عمده اي از فعاليت هايي كه در اقتصاد دانش بنيان شكل مي گيرند، ماهيت خصوصي 
دارند. اما به دليل ماهيت كالاي دانش، بخش قابل توجهي از فعاليت ها در اقتصاد دانش بنيان 
ماهيت عمومي دارند كه وارد سازوكار بازار نمي شوند. علاوه بر آن، به دليل فقدان بسترهاي 
قانوني و نهادي مناسب، بازارهاي دانش و ايده در ساماندهي فعاليت هاي دانش و دانش بنيان 
و توس��عه آنها دچار شكست مي شوند. بر اين اساس دولت در اقتصاد دانش دخالت كرده 
و بر آن نظارت1 مي كند. بر مبناي قانون اساس��ي و ديگر قوانين ملي كش��ورها، حكمراني 
حكومت ها در س��ه جنبه هدايت امور، حمايت از امور و نظارت بر امور، جاري مي ش��ود. 
اندازه و نس��بت دو جنبه هدايت و حمايت ممكن اس��ت از كش��وري به كشوري ديگر، از 
زمان��ي به زم��ان ديگر و از حوزه اي به حوزه ديگر متفاوت باش��د. البته اندازه آنها در هيچ 
زمان و مكاني به صفر نمي رسد. ولي اندازه آنها در حوزه اي )بسته به ماهيت حوزه( ممكن 
است به صفر برسد. لكن نظارت در تمام ابعاد لازم و ضروري است. علاوه بر آن هدايت و 
حمايت، خود نيازمند نظارت اند. هر چقدر ميزان آنها زياد باش��د نظارت گسترده تر است. 
در حوزه هاي��ي مانن��د اقتصاد دانش كه جنبه هاي عمومي بيش��تري دارند، نظارت تا حد 
حكمراني وسعت پيدا مي كند. بنابراين در اينجا نظارت به مفهوم گسترده مورد توجه قرار 
مي گيرد كه بعضي از ابعاد هدايت و حمايت دولت را نيز شامل مي شود )انتظاري، 1384(. 
به ط��وركل فرايند مراقبت و مواظبت دولت و س��اماندهي فعاليت هاي توس��عه دانش 
به وسيله بازارهاي دانش، ايده و سرمايه خطرپذير را نظارت دولت بر اقتصاد دانش مي توان 

1. Governance
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ناميد. ساختار نظارت دولت بر اقتصاد دانش را به چهار سطح مي توان تجزيه كرد: فراكلان، 
كلان، ميانه و خرد. نظارت در اين سطوح به صورت رفت و برگشت از پايين به بالا و از بالا 
به پايين س��ازماندهي مي شود. در مس��ير از پايين به بالا ابتدا عملكرد، كاركرد و ساختار 
اقتصاد دانش توس��ط نهاد هاي تحقيقاتي و مش��اوره اي در س��طح خرد ارزيابي مي شود و 
نارسايي ها و مسائل اقتصاد دانش تعيين مي گردد. در مرحله دوم سياست ها و راهبردهاي 
لازم و مناس��ب براي رفع نارس��ايي ها و مسائل فوق توسط نهادهاي سطح ميانه )با كمك 
نهادهاي سطح خرد( شناسايي و در سناريوهاي مختلف تدوين مي شود. در مرحله سوم نيز 
بعضي از سياست ها و راهبردهاي مناسب تر گزينش و تصويب مي شود و بعضي از راهبردها 
و سياست ها كه بار مالي، سياسي و حقوقي زيادي دارند، جهت تصويب به سطح فراكلان 
فرستاده مي شود. در مرحله چهارم نهادهاي فعال در سطح كلان، سياست ها و راهبرد هاي 
دريافت شده از پايين و بعضي از راهبردهايي را كه خود مهم مي دانند را بررسي و تصويب 
مي كنند و جهت اجرا به سطوح پايين ابلاغ مي كنند. اين فرايند در سطح فراكلان همان 
فرايند قانون گذاري اس��ت كه توس��ط پارلمان و بعضي نهاده��اي ديگر صورت مي گيرد. 
تركيب نهادي در س��طح فراكلان را بدنه قانون گذاري مي توان ناميد )انتظاري، 1384(. 
با توجه به اينكه درس��طح كلان سياس��ت گذاري مي شود، تركيب نهادي در اين سطح را 
بدنه سياست گذاري مي توان ناميد. در سطح ميانه سياست هاي اتخاذشده در سطح قبل 
اجرا مي ش��ود. بر اين اس��اس تركيب نهادي در اين س��طح را بدنه اجرايي مي توان ناميد. 
در س��طح خرد وضعيت زيرساخت هاي دانش، عملكرد بنگاه هاي دانش و ساختار صنايع 
دان��ش و صنايع دانش بنيان، عملكرد بازارهاي دانش، ايده و س��رمايه خطرپذير تحليل و 
ارزيابي مي شود. بر اين اساس اين سطح را بدنه ارزيابي مي توان ناميد )انتظاري، 1384(. 
در مس��ير بالا به پايين چهار س��طح نظارت قابل توجه است. بالاترين سطح نظارت، 
نظارت نهادهاي قانون گذار بر عملكرد خود اس��ت كه بر مبناي نقد دانشگاه ها، مؤسسات 
تحقيقاتي، انجمن هاي علمي و صنفي، نخبگان علمي و سياس��ي، احزاب و تش��كل هاي 
سياسي از آن صورت مي گيرد. سطح بعدي نظارت، نظارت بر فرايند سياست گذاري است 
كه توس��ط نهادهاي قانون گذار صورت مي گيرد. س��طح سوم، نظارت بر چگونگي اجراي 
سياس��ت ها است كه توسط نهاد هاي سياست گذار انجام مي شود. در نهايت آخرين سطح 
مربوط به نظارت چگونگي مطالعه، تحليل و ارزيابي عملكرد اقتصاد دانش است كه توسط 

نهاد هاي مجري سياست ها صورت مي گيرد )انتظاري، 1384(. 

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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3. روش اندازه گيري و تحليل توسعه نسبي اقتصاد دانش ايران
براي اندازه گيري توس��عه نس��بي اقتصاد دانش در يك كش��ور در يك سال معين از يك 
شاخص تركيبي استفاده مي شود كه خود از پنج شاخص تركيبي براي مؤلفه هاي »صنايع 
دان��ش«، »صنايع دانش بنيان«، »جامعه يادگيري«، »جامعه اطلاعاتي« و »دولت دانش« 
ECIc( از يك رابطه خطي 

t( ش��كل مي گيرد. براي ساخت شاخص تركيبي اقتصاد دانش
به صورت رابطه )1( استفاده شده است.

 )1( 
ECIc

t = a1KIc
t + a2KBIc

t + a3LSc
t + a4ISc

t + a5KGc
t

a1 + a2 + a3 + a4 + a5 = 1 
a1 , a2 , a3 , a4 , a5 > 1

اين رابطه اهميت هريك از مؤلفه هاي اقتصاد دانش را نش��ان مي دهد. تمام ضرايب 
يادش��ده بزرگ تر از صفر هس��تند و مجموع آنها معادل يك اس��ت. شاخص هاي تركيبي 
KBIc(، جامعه 

t( صنايع دانش بنيان ،)KIc
t( ميان��ي هريك از مؤلفه ها، يعني صنايع دانش

KGc( از جمع وزني شاخص هاي 
t( و دولت دانش )ISc

t( جامعه اطلاعاتي ،)LSc
t( يادگيري

 n1 منفرد مربوط حاصل مي شود. با فرض اينكه براي هريك از مؤلفه هاي يادشده به ترتيب
n4، n3، n2، و n5 شاخص منفرد وجود داشته باشد و مقدار نرمال شده هر شاخص منفرد 

)j( با )y∆i = 1,2,3,4,5( نش��ان داده ش��ود؛ شاخص تركيبي هر يك از مؤلفه هاي يادشده را 
با استفاده از رابطه هاي 2 تا 6 مي توان محاسبه كرد: 

 )2( 

)3(

 

n1

KIc
t = ∑ w1j y1j 

j=1
n1

∑ w1j = 1; w1j > 0
j=1

n1

KBIc
t = ∑ w2j y2j 

j=1
n2

∑ w2j = 1; w2j > 0
j=1
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 )4(

 )5(

 )6(

در هريك از روابط بالا شاخص هاي منفرد همگي داراي مطلوبيت مثبت هستند. يعني 
مقدار بيش��تر از هر ش��اخص بر مقدار كمتر ترجيح داده مي ش��ود. بنابراين، شاخص هاي 
تركيبي نيز داراي مطلوبيت هستند و مقدار بزرگ تر شاخص تركيبي بهتر از مقدار كمتر 

آن است.
روش هاي مختلف براي نرمال سازي1 شاخص ها وجود دارد. با توجه به اينكه هدف از 
ساخت شاخص مركب مقايسه وضعيت كشورها با يكديگر است، در اينجا از روش حداقل 

� حداكثر استفاده مي شود. در اين روش از فرمولي به صورت زير استفاده مي شود.

 )7(

 x( در زمان cبراي كشور  j ارزش نرمال ش��ده مقدار ش��اخص منفرد y 
t
jc در رابطه بالا

 x كمترين مقدار شاخص منفرد j در زمان t در بين كشورهاي 
t
j (min) .را نشان مي دهد )t

jc

 x از بيشترين مقدار شاخص منفرد j  در زمان t در 
t
j (max) مورد مطالعه را بيان مي كند و

بين كشورهاي مورد مطالعه حكايت دارد.

1. شاخص هاي خام مورد استفاده در مقاله حاضر داراي واحدهاي متنوع اند. بنابراين، بايد نرمال سازي 
شوند.

n3

LSc
t = ∑ w3j y3j 

j=1
n3

∑ w3j = 1; w3j > 0
j=1

n4

ISc
t = ∑ w4j y4j 

j=1
n4

∑ w4j = 1; w4j > 0
j=1

n5

KGc
t = ∑ w5j y5j 

j=1
n5

∑ w5j = 1; w5j > 0
j=1

y 
t
jc = 

x 
t
jc 

_ x 
t
j (min)

x 
t
j (max) 

_ x 
t
j (min)

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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يكي  از معيارهاي مهم آگاهي سياس��ت گذاران از وضعيت توسعه اقتصاد دانش ايران 
فاصله آن از مقام اولي است. براي تعيين فاصله توسعه اقتصاد دانش ايران در سال معين 
از مقام اولي كافي اس��ت ميزان ش��اخص تركيبي ايران از ميزان »شاخص تركيبي كل« 

مقام اولي كسر شود. رابطه اختلاف ميزان شاخص تركيبي دو كشور را نشان مي دهد.

ECI0 (t) = ECIf (t) - ECIir (t)                                                       )8(

در رابطه بالا ECI0 (t) فاصله ايران را از مقام اولي نشان مي دهد كه از اختلاف مقدار 
 ECIir( و مقدار »شاخص تركيبي كل ايران )ECIf (t)( شاخص تركيبي كل« مقام اولي«

(t)( به دست مي آيد.

 )9( 

تغييرات تفاوت شاخص تركيبي بين دو كشور طي زمان ممكن است كاهشي، افزايشي 
( تفاوت شاخص تركيبي كل،  ∂CI0(t) ≥ 0∂t و ثابت باشد. در صورت افزايشي يا ثابت بودن )

( تفاوت اي��ران هيچگاه به مقام اولي نخواهد رس��يد. در صورت  ∂CI0(t) ≤ 0∂t نزولي بودن )
يافت.ش��اخص تركيبي كل، ايران بعد از مدت معين به مقام اولي دس��ت خواهد 

3.1. شاخص هاي تركيبي و انفرادي
از ش��اخص هاي تركيبي و انفرادي زير براي اندازه گيري سطح پيشرفت اقتصاد دانش در 

يك كشور استفاده شده است:
KIc(؛ اين ش��اخص تركيبي از شاخص هاي منفرد توليد و 

t( 1. ش�اخص تركيبي صنايع دانش

توزيع دانش به شرح زير ساخته مي شود:
1.1.تعداد مقالات علمي و فني

1.2. تعداد اختراعات
1.3.نرخ ناخالص ثبت نام در آموزش عالي1

1.4.نرخ ناخالص ثبت نام در آموزش متوسطه2

1. كل ثبت نام در س��طوح مختلف تحصيلات عالي تقس��يم بر كل جمعيت در گروه 18 تا 24 س��ال 
ضرب درصد

2. كل ثبت نام در سطوح مختلف تحصيلات متوسطه تقسيم بر كل جمعيت در گروه 15 تا 18 سال 
ضرب درصد

∂CI0(t) ∂CIf(t) ∂CIir(t)

∂t
= -

∂t ∂t
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1.5. نرخ ناخالص ثبت نام در آموزش ابتدايي1
KBIc(؛ اين ش��اخص تركيبي از شاخص هاي منفرد 

t( 2. ش�اخص تركيبي صنايع دانش بنيان

توليد و توزيع دانش به شرح زير ساخته مي شود:
2.1. سهم صادرات فناوري پيشرفته از توليدات صنعتي

منظور از صادرات فناوري پيش��رفته صادرات محصولاتي اس��ت كه ش��دت تحقيق و 
توسعه در آنها بسيار بالا است مانند محصولات هوا و فضا، محصولات كامپيوتري و فناوري 
اطلاعات، تجهيزات علمي و آزمايش��گاهي، پتروش��يمي، دارو، محصولات نانوتكنولوزي، 

محصولات بيوتكنولوژي و ماشين آلات الكترونيكي.
2.2. تعداد مارك ها و برند هاي تجاري ثبت شده

منظ��ور از تعداد مارك ها و برند هاي تجاري ثبت ش��ده، تعداد برنامه هاي كاربردي از 
مارك و برندهاي تجاري هستند كه در يكي از ادارات مالكيت فكري ملي يا منطقه اي ثبت 
ش��ده اند. يك مارك تجاري علامت متمايزكننده اي اس��ت كه كالاي توليدشده يا خدمت 
فراهم شده به وسيله يك فرد يا بنگاه معين را مشخص مي كند. ثبت مارك تجاري براي 
مالك حق انحصاري ايجاد مي كند و جلو تقليد ديگران از محصول و خدمت را مي گيرد و 
به مالكان آن اين امكان را مي دهد محصولات خود را به نحو مطلوبي به مشتريان بشناسانند.

2.3. هزينه هاي ليسانس و رويالتي
حق ليسانس و رويالتي هزينه هايي است كه كشورها براي استفاده مجاز از دارايي هاي 
نامشهود، فراوري نشده، غيرمالي و حقوق مالكيت )مانند حق امتياز، حق كپي، حق تأليف، 
مارك تجاري، فرايندهاي صنعتي و فرانش��يز( به واس��طه موافقت هاي ليسانس دريافت يا 

پرداخت مي كنند.
2.4. مالكان گواهي ايزو به عنوان درصدي از كل بنگاه هاي صنعتي

منظور از درصد مالكيت گواهينامه »ISO« درصدي از شركت ها در يك كشور است كه 
گواهينامه رسمي كيفيت از سازمان بين المللي استانداردسازي )ISO( رابه دست آورده اند.

2.5. سهم صادرات محصولات فناوري اطلاعات از كل صادرات كالا و خدمات
محصولات فناوري اطلاعات شامل دستگاه هاي ارتباطات تلفني، دستگاه هاي صوتي و 

تصويري، كامپيوتر و دستگاه هاي مرتبط، قطعات الكترونيكي و ... به جزء نرم افزار.

1. كل ثبت نام در س��طوح مختلف تحصيلات ابتدايي و راهنمايي تقس��يم بر كل جمعيت در گروه 6 
تا 15 سال ضرب درصد

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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 )LSc
t( 3. شاخص تركيبي جامعه يادگيري

3.1. متوسط سال هاي تحصيلات عالي
جم��ع وزني جمعيت با مدرك عالي تقس��يم بر كل جمعي��ت در گروه 24 به بالا. در 

اينجا از محاسبات بارو و لي1 )2012( استفاده شده است.
3.2. متوسط سال هاي تحصيلات متوسطه

جم��ع وزني جمعيت با مدرك ديپلم تقس��يم بر كل جمعيت در گروه 15 به بالا. در 
اينجا از محاسبات بارو و لي )2012( استفاده شده است.

3.3. متوسط سال هاي تحصيلات ابتدايي
جمع وزني جمعيت با مدرك ابتدايي تقسيم بر كل جمعيت در گروه 6 سال به بالا. 

در اينجا از محاسبات بارو و لي )2012( استفاده شده است.
3.4. نرخ باسوادي افراد بزرگ سال

جمعيت باسواد تقسيم بر كل جمعيت 15 سال به بالا

 )ISc
t( 4. شاخص تركيبي جامعه اطلاعاتي

4.1. تعداد مشتركين اينترنت پهن باند )هر 100 نفر جمعيت(.
مش��تركين اينترنت پهن باند مش��تركيني هستند كه با فناوري پرسرعت به اينترنت 

متصل مي شوند.
4.2. تعداد سرورهاي اينترنت امن )هر ميليون نفر جمعيت(.

س��رورهاي امن س��رور هايي هس��تند كه در معاملات اينترنتي از فناوري رمزنگاري 
استفاده مي كنند.

4.3. تعداد استفاده كنندگان اينترنت )هر 100نفر جمعيت(. 
4.4. درصد جمعيتي كه از كامپيوتر استفاده مي كنند.

4.5. درصد جمعيتي كه از تلفن همراه استفاده مي كنند.
4.6. درصد جمعيت داراي خط تلفن ثابت.

 )KGc
t( 5. شاخص تركيبي دولت دانش

خوش��ه مؤسس��ات و مديريت بخش عمومي ش��امل حقوق مالكيت، حكمراني مبتني بر 
1. Barro & Lee
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قاع��ده، كيفيت بودجه و مديريت مالي، كارايي بس��يج درآمده��ا، كيفيت اداره عمومي، 
ش��فافيت، پاس��خگويي و فساد در بخش عمومي است. اين ش��اخص هاي كيفي هستند. 
بانك جهاني اين موارد را در كش��ورهاي مختلف رتبه بندي كرده است. در گزارش حاضر 

از اين رتبه بندي استفاده شده است.
5.1. رتبه بندي حقوق مالكيت فكري و حكمراني مبتني بر قاعده.

5.2. رتبه بندي كيفيت اداره عمومي دانش.
5.3. رتبه بندي مديريت بخش دانش و دانش بنيان.

5.4. رتبه بندي كيفيت مديريت مالي و بودجه دانش.
5.5. رتبه بندي شفافيت، مسئوليت پذيري و فساد در بخش عمومي.

داده هاي مربوط به شاخص هاي ذكرشده در بالا براي 24 كشور مورد مطالعه )موردنظر 
در س��ند چش��م انداز 20 ساله( براي دوره 15 س��اله )2010-1995( از بانك اطلاعاتي 
بانك جهاني، س��ازمان ملل متحد و سازمان هاي وابسته و مركز آمار كشورهاي موردنظر 
استخراج شده است. عليرغم استفاده از منابع متنوع، براي بعضي از كشورها )به خصوص 
كشورهاي كمتر توسعه يافته( در بعضي از شاخص و سال هاي دوره مورد مطالعه داده هاي 
مناسب وجود نداشت. براي كاهش فراواني داده هاي نامشخص در اولين قدم شاخص هايي 
كه براي هيچ يك از كش��ورها در هيچ س��الي داده وجود نداش��ته است از محاسبه حذف 
ش��ده و به جاي آن شاخص مناس��ب ديگري جايگزين شده است. با وجود اين، حدود 5 
درصد از داده هاي مورد استفاده در اين طرح نامشخص بودند. براي پركردن جاي خالي 
مجموع داده هاي نامش��خص ياد شده از دو رويكرد استفاده شده است: 1. تحليل زماني 
يك ش��اخص در يك كش��ور معين؛ 2. تحليل مقطعي يك ش��اخص در بين كشورها. با 
توجه به اينكه هدف مقايسه كشور ها است، در اينجا عمدتاً از رويكرد اول استفاده شده 
است. در اين رويكرد دو حالت قابل توجه است: حالتي كه داده هاي سال هاي ابتدايي و 
انتهايي دوره مورد مطالعه نامشخص هستند؛ دوم حالتي كه داده هاي نامشخص مربوط 
ب��ه سال ه��اي مياني دوره هستند. در حال��ت اول از تكنيك هاي اكسترپولاسيون خطي 
و در حال��ت دوم از تكنيك ه��اي اينترپلاسيون خطي براي تخمين داده هاي نامش��خص 

استفاده شده است.

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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3.2. روش محاسبه ضرايب شاخص ها و مؤلفه ها
در ادبيات ساخت شاخص تركيبي )سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه، 2007( براي 
تعيين aها )درجه اهميت هر مؤلفه در اقتصاد دانش( و wها )درجه اهميت هر شاخص 
در مؤلفه( تكنيك هاي مختلفي توسعه يافته است. تحليل عاملي، تحليل پوششي داده ها، 
فراين��د تحليل سلسله مراتب��ي و مدل هاي مؤلفه هاي نامش��هود از جمله اين تكنيك ها 
هستن��د. ب��ا توجه ب��ه اينكه از لحاظ نظ��ري و سياست گذاري اهمي��ت نسبي هر يك از 
شاخص ها در مؤلفه ها و اهميت نسبي هريك از مؤلفه ها در اقتصاد دانش براي كارشناسان 
و سياست گذاران روشن است، در اينجا از روش تحليل سلسله مراتبي1 استفاده مي شود. در 
اي��ن روش براي تعيين اهميت نسبي هر يك از مؤلفه هاي اقتصاد دانش و اهميت نسبي 
شاخص ها در هر يك از مؤلفه ها، نظر متخصصان علم و فناوري و اقتصاد دانش در سطح 

ملي و بين المللي بررسي شده است.
براي كسب نظر كارشناسان، پرسشنامه اي دو سطحي )سطح اول براي مقايسه زوجي 
ش��اخص ها در يك مؤلفه و سطح دوم ب��راي مقايسه زوجي مؤلفه ها( تدوين و به پست 
الكترونيك��ي 15محق��ق داخلي و 25 محقق خارجي فعال در ح��وزه تحقيقاتي اقتصاد 
دان��ش ارسال ش��د. پس از پيگيري هاي لازم نظر 7 محق��ق داخلي و 8 محقق خارجي 
دريافت ش��د. در سطح اول، از هر محقق خواسته شده بود كه اهميت هر شاخص براي 
اندازه گيري يك مؤلفه از اقتصاد دانش را با شاخص هاي ديگر در آن مؤلفه مقايسه و با 
يك��ي از نمادهاي »اهميت مساوي، اهميت مساوي تا متوسط، اهميت متوسط، اهميت 
متوس��ط ت��ا زياد، اهميت زياد، اهميت زياد تا خيلي زي��اد، اهميت خيلي زياد، اهميت 
خيل��ي زياد تا خيلي خيلي زياد و اهمي��ت خيلي خيلي زياد« بيان كند. در سطح دوم 
نيز از محقق خواسته ش��ده بود كه اهمي��ت يك مؤلفه براي اندازگيري عملكرد اقتصاد 
دان��ش را ب��ا مؤلفه هاي ديگر مقايس��ه و با يكي از نمادهاي »اهمي��ت مساوي، اهميت 
مس��اوي ت��ا متوسط، اهميت متوسط، اهميت متوسط تا زياد، اهميت زياد، اهميت زياد 
ت��ا خيل��ي زياد، اهميت خيل��ي زياد، اهميت خيلي زياد تا خيل��ي خيلي زياد و اهميت 

 خيلي خيلي زياد« بيان كند.

1. AHP
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جدول 2: مقياس اهميت يك شاخص
در مقايسه با شاخص ديگر )ارقام قراردادي(

j به i اهميت
i , j = 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10نمره

1اهميت مساوي

2اهميت مساوي تا متوسط

3اهميت متوسط

4اهميت متوسط تا زياد

5اهميت زياد

6اهميت زياد تا خيلي زياد

7اهميت خيلي زياد

8اهميت خيلي زياد تا خيلي خيلي زياد

9اهميت خيلي خيلي زياد

پس از جمع آوري اطلاعات، نظرات محققان بر اساس جدول 2 كمي ش��ده و از متوسط 
نظرات محققان براي هر ش��اخص و مؤلفه اقتصاد دانش، يك ماتريس ترجيحات ساخته 
شد و با انجام عمليات جبري بر روي اين ماتريس ها اهميت نسبي هريك از شاخص ها و 
مؤلفه ها محاسبه گرديد. در نهايت، با استفاده از روابط جبري 1 تا 7 شاخص هاي تركيبي 

مؤلفه ها و اقتصاد دانش براي ايران و 23 كشور منطقه محاسبه شد. 

4.يافته ها
يافته ه��اي مربوط به تعيين اهميت هريك از ش��اخص ها در هريك از مؤلفه هاي پنج گانه 
طولاني است و 10 جدول نهايي را شامل مي شود. براي جلوگيري از طولاني شدن مقاله از 
ارائه آنها و تحليل هاي مربوط به آنها اجتناب شده است. اين اطلاعات را مي توان از گزارش 
تحقيقي مربوط )انتظاري، 1391( به دست آورد. يافته هاي مربوط به تعيين اهميت هريك 
از مؤلفه ها در اقتصاد دانش در جداول 3 و 4 نشان داده شده است. طبق اين جداول، برآيند 
نظرات 15 محقق اقتصاد دانش حكايت از آن دارد كه براي انعكاس وضعيت توسعه اقتصاد 
دانش در يك كشور »صنايع دانش بنيان« مهم تر از »صنايع دانش« است؛ »جامعه يادگيري« 
مهم تر از »صنايع دانش« است؛ و اين مؤلفه ها مهم تر از »جامعه اطلاعاتي« و »دولت دانش« 

هستند؛ و جامعه اطلاعاتي نيز مهم تر از دولت دانش ارزيابي شده است )جداول 3 و 4(.

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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 جدول3: اهميت زوجي مؤلفه هاي اقتصاد دانش نسبت به يكديگر از نظر محققان

صنايع  مؤلفه هاي اقتصاد دانش
دانش

صنايع 
دانش بنيان

جامعه 
يادگيري

جامعه 
دولت دانشاطلاعاتي

1/00000/33330/50003/80004/9000صنايع دانش

3/00001/00001/70004/40005/6000صنايع دانش بنيان

2/00000/58821/00004/00004/5000جامعه يادگيري

0/26320/22730/25001/00001/5000جامعه اطلاعاتي

0/20410/17860/22220/66671/0000دولت دانش

6/46722/32743/672213/866717/5000جمع

جدول4: ضريب اهميت مؤلفه هاي اقتصاد دانش از نظر متخصصان

صنايع مؤلفه هاي اقتصاد دانش
دانش

صنايع 
دانش بنيان

جامعه 
يادگيري

جامعه 
اطلاعاتي

دولت 
دانش

ضريب 
اهميت

0/15460/14320/13620/27400/28000/1976صنايع دانش

0/46390/42970/46290/31730/32000/3988صنايع دانش بنيان

0/30930/25270/27230/28850/25710/2760جامعه يادگيري

0/04070/09770/06810/07210/08570/0728جامعه اطلاعاتي

0/03160/07670/06050/04810/05710/0548دولت دانش

111111جمع

نتايج محاسبات و رتبه بندي شاخص تركيبي توسعه اقتصاد دانش در ميان 24 كشور 
منطقه در 15 سال گذشته در جدول 5 نشان داده شده است. همچنان كه از اين جدول 
روش��ن است، در سال 1995 ايران از نظر توسعه اقتصاد دانش در بين 24 كش��ور منطقه 
)مورد نظر سند چش��م انداز( داراي رتبه 18 بود. در طول پنج سال 1رتبه ارتقاء يافت و 
در سال 2000 به مقام 17 منطقه رسيد. در پنج سال بعد علم و فناوري در ايران رش��د 
فراين��ده اي را تجرب��ه كرد. به طوري كه در سال 2005 به رتبه هفتم دست يافت و پس از 
لبن��ان، تركي��ه، اردن، امارات متحده عربي، قزاقستان و رژيم صهيونيستي قرار گرفت. در 
فاصل��ه سال هاي 2005 تا2010 ايران وضعيت اقتصاد دانش خود را بيش از پيش بهبود 
بخش��يد و به مقام شش��م منطقه نائل ش��د و ش��كاف توسعه خود با تركيه را به طور قابل 

توجهي كاهش داد.
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جدول5: وضعيت پيشرفت نسبي ايران از نظر اقتصاد دانش در پانزده سال گذشته  
به

رت 1995 2000 2005 2010

كشور شاخص كشور شاخص كشور شاخص كشور شاخص

1 رژيم صهيونيستي 0/3166 رژيم صهيونيستي 0/3251 رژيم صهيونيستي 0/4763 رژيم صهيونيستي 0/4665

2 قزاقستان 0/1987 قزاقستان 0/1589 قزاقستان 0/2767 قزاقستان 0/2755

3 بحرين 0/1346 اردن 0/1316 امارات متحده  ع 0/2007 لبنان 0/2697

4 اردن 0/1344 تركيه 0/1240 تركيه 0/1950 امارات متحده  ع 0/1849

5 ارمنستان 0/1254 ارمنستان 0/1096 اردن 0/1627 تركيه 0/1659

6 عمان 0/1123 آذربايجان 0/1059 لبنان 0/1544 ايران 0/1626

7 گرجستان 0/1121 تركمنستان 0/1047 ايران 0/1468 اردن 0/1240

8 لبنان 0/1111 بحرين 0/1015 بحرين 0/1134 بحرين 0/1218

9 آذربايجان 0/1066 امارات متحده  ع 0/0986 قرقيزستان 0/1118 عربستان سعودي 0/1207

10 قطر 0/1052 لبنان 0/0979 قطر 0/1110 گرجستان 0/1157

11 ازبكستان 0/1015 گرجستان 0/0965 گرجستان 0/1099 كويت 0/1118

12 امارات متحده  ع 0/0990 عربستان سعودي 0/0945 كويت 0/1084 ارمنستان 0/1075

13 تركيه 0/0989 كويت 0/0939 عربستان سعودي 0/1051 قطر 0/1053

14 عربستان سعودي 0/0958 قطر 0/0936 آذربايجان 0/0938 عمان 0/1040

15 قرقيزستان 0/0955 عمان 0/0907 تركمنستان 0/0929 قرقيزستان 0/1038

16 كويت 0/0916 ازبكستان 0/0905 سوريه 0/0925 تركمنستان 0/0920

17 تاجيكستان 0/0851 ايران 0/0876 ارمنستان 0/0917 آذربايجان 0/0876

18 ايران 0/0850 قرقيزستان 0/0871 عمان 0/0914 ازبكستان 0/0850

19 تركمنستان 0/0846 تاجيكستان 0/0724 ازبكستان 0/0907 سوريه 0/0809

20 سوريه 0/0783 سوريه 0/0671 تاجيكستان 0/0761 تاجيكستان 0/0688

21 عراق 0/0601 عراق 0/0574 پاكستان 0/0542 عراق 0/0467

22 يمن 0/0367 يمن 0/0389 عراق 0/0451 پاكستان 0/0424

23 پاكستان 0/0281 پاكستان 0/0378 يمن 0/0348 يمن 0/0285

24 افغانستان 0/0018 افغانستان 0/0021 افغانستان 0/0052 افغانستان 0/0132

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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وضعيت نسبي توسعه مؤلفه هاي اقتصاد دانش متفاوت بوده است.صنايع دانش ايران 
در سال 1995 در ميان 24 كشور منطقه در جايگاه نهم قرار داشت، اما در سال 2000 
رتبه ايران اندكي افت پيدا كرد و مقام 11 منطقه رسيد. صنعت دانش در اين كشور در 
5 سال بعد نيز توسعه خود را بازيافت و به مقام دومي منطقه نائل ش��د و در سال 2010 

مقام دومي خود را حفظ كرد. البته فاصله خود را با مقام اولي كم كرده است
صنايع دانش بنيان ايران در سال 1995 ايران در ميان 24 كش��ور منطقه در جايگاه 
18 قرار داشت، در سال 2000 به مقام نهمي منطقه صعود كرد. صنايع دانش بنيان ايران 
در 5 سال بعد نيز به توسعه خود ادامه داد و به مقام هفتمي منطقه نائل ش��د و در سال 

2010 به مقام پنجمي رسيد و فاصله خود را از مقام اولي كمتر كرد.
از نظ��ر جامع��ه يادگيري ايران در سال 1995 در ميان 24 كش��ور منطقه در جايگاه 
12 قرار داشت كه با يك رتبه ارتقاء در پنج سال بعد به مقام 11 منطقه در سال 2000 
ارتق��اء ياف��ت. جامعه يادگيري ايران در 5 سال بعد نيز به توسعه خود ادامه داد و به مقام 
10 منطق��ه نائل ش��د. اما در پنج سال اخير رتب��ه جامعه يادگيري ايران اندكي افت پيدا 
ك��رد و در س��ال 2010 به مقام 10 منطقه رسيد. جامع��ه اطلاعاتي ايران در سال 1995 
در ميان 24 كش��ور منطقه در جايگاه 12 قرار داش��ت، در سال 2000 به مقام 10 منطقه 
تنزل پيدا كرد. در سال 2005 جامعه اطلاعاتي ايران به مقام 8 منطقه نائل ش��د. اما در 
سال 2010 به مقام قبلي خود سقوط كرد. علي رغم تنزل رتبه جامعه اطلاعاتي ايران در 
منطقه، سطح اين فناوري بهبود پيدا كرده است. به طوري كه شاخص تركيبي اين مؤلفه 
از 0/046 در سال 2005 به 0/0638 در 2010 افزايش يافت. از نظر دولت دانش اقتصاد 
دانش ايران در سال 2005 ايران در ميان 24 كش��ور منطقه در جايگاه 10 قرار داش��ت. 

اما در سال 2010 يك پله سقوط كرد و به مقام 11 رسيد. 
جدول6: تغييرات رتبه اقتصاد دانش ايران در بين 24 كشور منطقه

1995200020052010مؤلفه هاي اقتصاد دانش

91022صنايع دانش

181585صنايع دانش بنيان

13121011جامعه يادگيري

1210810جامعه اطلاعاتي

1717دولت دانش

181776اقتصاد دانش
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جدول 7 نشان مي دهد كه تفاوت شاخص تركيبي كل طي 5 سال آخر كاهشي بوده 
است. بنابراين اميدواري براي دستيابي ايران به مقام اولي وجود دارد. با فرض اينكه متوسط 
كاهش تفاوت شاخص تركيبي كل در پنج سال گذشته در سال هاي آينده نيز ادامه داشته 
باشد، مي توان پيش بيني كرد ايران تا پايان سند چشم انداز به مقام اولي منطقه دست يابد.

جدول7: تغييرات تفاوت شاخص تركيبي كل طي 15 سال گذشته

درصد تغييرات تفاوتتفاوتايرانمقام اوليسال

19950/31660/08500/2316

20000/32510/08760/23762/5920

20050/47630/14680/329438/6754

20100/46650/16260/3040-7/7393

نتيجه گيري
ايران براي كاهش شكاف توسعه خود با كشورهاي پيشرفته، راهي جزء »توسعه دانش بنيان« 
ن��دارد. توسعه دانش بنيان، نيازمند »اقتصاد دانش« پويا و بالنده است. اقتصاد دانش پويا 
داراي دو بع��د عرض��ه و تقاضا است و از پنج مؤلفه جامعه يادگيري، صنايع دانش، صنايع 
دانش بنيان، فناوري اطلاعات و دولت دانش شكل گرفته است. به دليل اينكه بخش عمده اي 
از ستانده ه��اي اقتصاد دانش كيفي، ناملموس و غيربازاري هستند، ش��اخص هايي مانند 
ارزش اف��زوده مالي و به��ره وري عملكرد آن درست اندازه گيري نمي كنند. بنابراين، لازم 
است از روش ش��اخص  تركيبي استفاده شود. ش��اخص تركيبي اقتصاد دانش از شاخص 
تركيبي مؤلفه هاي آن ساخته مي شود. شاخص هاي تركيبي مؤلفه ها نيز از چند شاخص  
انفرادي ساخته مي ش��وند. محاسبه شاخص هاي تركيبي حكايت از آن دارند كه عملكرد 
نسب��ي اقتص��اد دانش ايران در دوره 2010-1995 بهبود قابل توجهي داش��ته است. اما 

توسعه آن پايدار و متوازن نبوده است. نتايج جزئي تر به شرح زير است:
1. در س��ال 1379 )آغاز برنامه س��وم توسعه( اقتصاد دانش ايران مقام 18 منطقه را 
دارا ب��ود. اجراي برنامه س��وم در اوايل دهه 1380، وضعيت اقتصاد دانش ايران را در 
ابتداي اجراي سند چشم انداز 20 ساله )شروع برنامه چهارم توسعه - 1384( به مقام 17 

تحليل توسعه اقتصاد دانش ايران بر اساس ...
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منطقه ارتقاء داد. بنابراين، در اين مدت ايران تنها از يك كشور منطقه پيشي گرفت؛
2. وضعيت اقتصاد دانش ايران با اجراي برنامه چهارم توسعه 10پله ديگر صعود كرد 
و به مقام ششم منطقه رسيده است؛ با وجود اين ايران همچنان دچار توسعه نيافتگي 

جامعه يادگيري، جامعه اطلاعاتي و دولت دانش بود.
3. علي رغم پيش��رفت مطلق و نسبي )در مقايسه با ديگر كش��ورها( وضعيت اقتصاد 
دانش ايران در 15 سال گذشته و نائل شدن آن به مقام ششمي منطقه، فاصله آن از 

رژيم صهيونيستي همچنان زياد است؛
4. براي سبقت از رژيم صهيونيستي و كسب مقام اولي منطقه در مدت سند چشم انداز، 
تلاش همه جانبه در تمام مؤلفه هاي اقتصاد دانش )صنايع دانش، صنايع دانش بنيان، 

جامعه يادگيري، جامعه اطلاعاتي و دولت دانش( مورد نياز است؛
5. ب��راي پاي��داري روند توسعه و دستيابي به مقام اولي منطقه در سال  هاي باقي مانده 
سندچش��م انداز، ابتدا بايد ضعف هاي زيرساختي را از بين برد. بنابراين، ايران بايد در 

برنامه هاي پنجم و ششم توسعه اولويت هاي زير را دنبال كند:
ايجاد رش��د فراينده در ش��اخص هاي جامعه اطلاعاتي تا پايان برنامه پنجم و جبران • 

ضعف تاريخي آن در مقايسه با مقام اولي منطقه؛
ايجاد رشد فراينده در شاخص هاي دولت دانش تا پايان برنامه پنجم و جبران ضعف • 

تاريخي آن در مقايسه با مقام اولي منطقه؛
توسعه رابطه دانشگاه و صنعت و گسترش تجاري سازي نتايج تحقيقات و اختراعات؛• 
افزايش سرمايه گذاري در تحقيقات و آموزش عالي؛• 
توسع��ه نظام تأمين مال��ي سرمايه گذاري هاي خطرپذير ب��راي توسعه كارآفريني و • 

نوآوري هاي دانش بنيان؛
بهب��ود روابط بين الملل براي جذب فناوري خارجي و افزايش سهم صادرات فناوري • 

پيشرفته و فناوري اطلاعات از كل صادرات كالاها و خدمات صنعتي؛
اجرا، پايش و ارزيابي دقيق و كامل فصل دوم برنامه پنجم توسعه )فصل علم و فناوري(. • 
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