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چكيده
این مقاله تحول در علم را به لحاظ فرهنگی از علم دانشگاهی تا پسادانشگاهی با روش مطالعه 
اسنادی و استدلال تحلیلی مورد بررسی قرار می دهد. هدف از این بررسی تعیین سمت وسوی 
تحول فرهنگی علم و مقایسه آن با تحول فرهنگی جامعه می باشد. تولید علم محصور در دانشگاه ها 
با ارزش های جامعه ارتباط کمی دارد و هنجارهایی از نوع معرفت شناختی از درون نظام علمی، 
رفتار عالمان را کنترل می کند؛ اما در علم پسادانشگاهی رابطه علم با جامعه تا جایی پیش می رود که 
همگام با بازار و حکومت عمل می کند و علم در بستر اجتماعی تولید  شده و هنجارهایی از بیرون 
نظام علمی رفتار عالمان را کنترل می کند. از آنجا که علم در جهت رفع نیازهای بازار و صنعت 
کاربرد پیدا می کند، به تبع آن فرهنگ علم نیز تغییر می کند. نتیجه اینکه برخلاف تحول فرهنگی 
جامعه که از مادی گرایی به سمت فرامادی گرایی پیش می رود، فرهنگ علم به سمت مادی گرایی 

پیش خواهد رفت. 
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مقدمه
نظام علمی و دانشگاهی به عنوان یکی از مهم ترین مؤلفه های توسعه علمی، به میزان تولید 
علم و دانش و فرهنگ به  کارگیری آن بستگی دارد. علم در گذر زمان و در بستر اجتماعی 
دستخوش تغییراتی شده است؛ یعنی فکرها، ایده ها، عقاید، قاعده ها، هنجارها، ارزش ها، اهداف 
و سبک ها در باره کار و بار دانش دگرگون شده است و طرز نگاه و الگوهای ذهنی و رفتاری 
کنش گران و ذی نفعان اعم از دانشگاهیان، پژوهش گران و مخاطبان آن ها در مورد ماهیت دانش، 
کارکردها و معیارهای آن متحول شده است. در واقع علم محصور در دانشگاه ها پا به عرصه 
جامعه نهاده است و سایر نهادهای اجتماعی در تولید و توسعه آن نقش ایفا می کنند. بدین سان، 
فرهنگ علم نیز تغییر کرده است. »فرهنگ علم، چیزی مجزای از رفتار و الگوهای رفتاری 
معمول و متداول در جامعه است و دارای باورها، ارزش ها و معیارهای خاص خود است. 
ارزش ها، انگیزه و علائق کنش گران، عرصة علم را جهت داده و در مسیر مشترکی که ارتقاء 
دانش است سوق می دهد. از این رو علم با تلاش مشترک کنش گرانِ عرصة علم و با رعایت 

ارزش ها و هنجارهای خاص آن توسعه می یابد« )مولکی1، 1976: 33(. 
مرتن2 قبل از هر جامعه شناسی فرهنگ علم را مورد بررسی قرار داد و به علم به عنوان یک 
نهاد اجتماعی با شکل سازمانی و اخلاقی و از چشم اندازی کارکردگرایانه نظر افکند. وی معتقد 
بود که علم با رعایت ارزش ها و هنجارهای خاص خود توسعه می یابد. یعنی علم در درون 
چارچوب دانشگاهی تولید می شود و دارای فرهنگ مستقل و هنجارهای مشخصی است که 
باید توسط عالمان رعایت شود. با ظهور تحولات اجتماعی به خصوص در اواخر قرن بیستم 
موج جدیدی از علم ظهور کرد که با قبل متفاوت بود. به این صورت که تولید و توسعه علم 
از انحصار دانشگاه خارج شده است و علم فراتر از دانشگاه ها، با نهادهای سیاسی، تجاری و 
نظامی رابطه برقرار کرده است و همگام با بازار و حکومت عمل می کند. این شیوه از تولید و 
توسعه علم نیز فرهنگ خاص خود را دارد که از آن می توان با عنوان علم پسادانشگاهی یاد کرد.
با توجه به ویژگی  عمده فرهنگ )فرهنگ ثابت ولی متغیر است(، فرهنگ علم یا به عبارتی 
ارزش ها و هنجارهایی که کنش گران علم در جهت تولید و توسعه علم به کار می گیرند  نیز 
در گذر زمان تغییر کرده است. در واقع با تغییر شیوه تولید علم و دانش، فرهنگ آن نیز تغییر 
می کند. اوج تغییرات فرهنگی در علم از تولید علم محصور در دانشگاه  به راه یابی آن در جامعه 

است که در قالب تحول فرهنگی علم مورد بررسی قرار می گیرد. 

1. Mulkay
2. Merton
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در بررسی پیشینه، تحقیقات مرتبط با موضوع را می توان در سه گروه دسته بندی نمود: 
دسته اول پیرامون رابطه اخلاق با علم، شامل: »معیارهای رفتار اخلاقی در انجام کار علمی« 
»معیارهای   ،)1389 )فراستخواه،  علمی«  حرفه گری  »اخلاق   ،)1387 همکاران،  و  )ودادهیر 
اخلاقی در پژوهش های علوم انسانی« )ایمان و غفاری نسب، 1390( است که نقش اخلاق 
را برای کارکرد علم و توسعه آن اساسی می داند و در شرایط نا بهنجار، علم را قادر به تحقق 
اهداف خود نمی یابد. در صورت عدم رعایت مسائل اخلاقی در مجامع علمی، علم و تحقیقات 
علمی به جای کشف حقیقت به ابزاری جهت دست یابی به منافع اقتصادی و منزلت اجتماعی 

محققان تبدیل می شود.
دسته دوم تحقیقات به رویکردهای جامعه شناسی علم پرداخته  است؛ »جامعه شناسی علم 
 ،)1386 ودادهیر،  و  )قاضی طباطبایی  علم«  جامعه شناسی  اخیر  تحولات  بر  تأملی  فناوری: 
»جامعه شناسی معرفت و فرهنگ: تنوع یا تغییر نگرش از کلاسیک به جدید« )توکل، 1387(، 
تکنولوژی(«  تحلیل  در  جامعه شناسی  )رویکردهای  تکنولوژی  فرهنگی  »دوگانگی های 
)قانعی راد، 1388(، »بررسی رویکردهای جامعه شناسی در باب ماهیت معرفت علمی« )ربانی 
و ماهر، 1390(، »علم و فرهنگ: تأملی بر مهم ترین تحلیل های فرهنگی در جامعه شناسی 
علم و فناوری« )ربانی و ماهر، 1391( و  »مطالعات فرهنگی دانشگاهی در ایران: دستاوردها، 
چالش ها و افق ها« )ذکایی، 1392(. این مجموعه، تحولات جامعه شناسی علم را با رویکردهای 
عقلانی سازی در جامعه شناسی علم قدیم و رویکرد فرهنگی در جامعه شناسی علم جدید مورد 
بررسی قرار داده  است؛ رویکرد فرهنگی، به دخالت ارزش های دانشمندان و محققان در علم 

می پردازد که به جای ارزش های ناب درون علم، بر رفتار عالمان اثر می گذارد.
دسته سوم تحقیقات، به تحول علم و شیوه های تولید آن مربوط می شود؛ »شیوه جدید تولید 
دانش: ایدئولوژی و واقعیت« )قانعی راد، 1382(، »تحولات اخیر و نقش مراکز آموزشی و پژوهشی 
در تولید دانش« )قانعی راد، 1383(، »ارزیابی استراتژی تولید علم کشور ایران« )نادری و اشجری، 
1387(، »تحلیل جامعه شناختی شیوه های تولید علم« )ربانی خوراسگانی و همکاران، 1390(. این 
مجموعه از تحقیقات به تحول و دگرگونی شیوه های تولید علم و دانش از سبک قدیم به سبک 
جدید پرداخته  است. در شیوه جدید تولید دانش )علم سبک 2(، نهادهای اجتماعی از جمله 
سیاست و اقتصاد در کنار دانشگاه ها در تولید علم نقش ایفا می کنند. آن ها شیوه جدید تولید دانش 

را محدود به دانشگاه ها نمی دانند و مؤلفه هایی را برای معرفی آن ارائه می دهند.
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پژوهش حاضر بیشتر در راستای دسته سوم تحقیقات است با این تفاوت که به مؤلفه های 
فرهنگی مؤثر بر علم دانشگاهی و پسادانشگاهی تأکید دارد. با توجه به اینکه علم پسادانشگاهی 
در ارتباط با ارزش ها و هنجارهای اجتماعی تولید می شود، آیا تغییرات فرهنگی در علم با 
تغییرات فرهنگی رخ داده در جامعه سازگاری دارد؟ بنابراین این پژوهش در صدد است تا 
چرخش فرهنگی علم را از علم دانشگاهی تا پسادانشگاهی با توجه به هنجارهای هر یک، به 

تفصیل توضیح داده و به سوألات زیر پاسخ دهد:
- آیا ساختار هنجاری علم در دوره اخیر دچار تحول شده است؟

- تحولات جدید در عرصه فرهنگ را چگونه می توان توضیح داد؟
- مؤلفه های فرهنگی جدید چه تفاوتی با مؤلفه های فرهنگی علم در گذشته دارد؟

- تحول فرهنگی در علم با تحول فرهنگی جامعه چه نسبتی دارد؟
در این پژوهش برای پاسخ گویی به سوألات فوق و جمع آوری اطلاعات مربوطه از روش اسنادی 
و استدلال تحلیلی و نیز تحلیل محتوای کیفی جهت استخراج مقولات استفاده شده است و به طور 
خاص در عرصه تحلیل به مقایسه مقوله های فرهنگی پیرامون علم دانشگاهی و علم پسادانشگاهی 
پرداخته می شود. فرآیند تحلیل عبارت است از استخراج ابعاد و مقولات تحلیلی و مقایسه آن ها به 
منظور تحولات در عرصه فرهنگ علم. هم چنین با استناد به تحقیقات انجام شده پیرامون تحول 
فرهنگی در جامعه و تعیین سمت وسوی تحول فرهنگی در علم، بر اساس دستاوردهای مفهومی و 

تحلیلی خود، امکان مقایسه بین تحول فرهنگی جامعه و علم، فراهم می شود.

علم دانشگاهی
علم در تعریف جامعه شناختی مجموعه ای از سازمان ها شامل دانشگاه ها، دانشکده ها، سازمان های  
تحقیقاتی، مجلات و مجاری ارتباطی، افراد، کنش های علمی و هنجارهای کنش را شامل 
می شود )شارع پور و فاضلی، 1386: 15(. این مجموعه، نظام اجتماعی ای را تشکیل می دهد که 
عالمان به عنوان کنش گران علم به دلایـل مختـلف گـرد هم می آیند و با یکدیگر مراوده دارند 
که اشاره به ساختار ارتباطی علم دارد. در این ساختار پیوندها قوت می گیرد و همگان در یک 
فرهنگ علمی سهیم می شوند؛ فرهنگی که عرصة علم را جهت داده و به آن ارتقاء می بخشد. 

علم دانشگاهی بر اساس آنچه که جامعه شناسان سنتی مطرح می کنند، یک نهاد اجتماعی1 
دارای فرهنگ مستقل است که باورها، ارزش ها و معیارهای خاصی دارد )مرتن، 1973: 33(. 

1. Soicial institution 
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در واقع علم یک پدیده عقلانی، همگانی، غیر اجتماعی و یک بعدی است یا عبارتی علم یک 
شناخت تخصصی ناب و بی تأثیر از علائق فردی و گروهی است. »علم به منزله نظام معرفتی 
روش مندی است که مشتمل بر گزاره های آزمون پذیر است. یعنی، علم دارای هویت مستقل از 

دیگر حوزه های معرفتی بشر و محیط فرهنگی خود است« )ربانی، 1390: 35(.
علم دانشگاهی فعالیتی مستقل و نهاد علم، مستقل از سایر نهادهاست که علم در درون 
رشته های علمی انفرادی در دانشگاه ها تولید می شود. محرک اصلی توسعه دانش، کنجکاوی 
و جست  و جو به خاطر خود علم است که با رعایت آداب علم به پیش می رود. انتشار نتایج 
تحقیقات و کشفیات جدید برای شهرت تولیدکنندگان علم اهمیت زیادی دارد و رابطه آن با 
نیازهای اجتماعی ضعیف است. دانشگاه یک مؤسسه و سازمان حرفه ای مربوط به علم است که 
علم عمدتاً در آن مراکز تولید و توزیع می شود. قسمت عمده علم دانشگاهی، علم ایده آلی است 
که از آب و رنگ اجتماعی سیاسی و فرهنگی به دور است. نمونه بارز آن در جامعه شناسیِ 
کلاسیک علم دیده می شود که علم با هنجارهای درونی رفتار عالمان را تحت تأثیر قرار می دهد. 
به عبارت دیگر، »دانشگاه یک نهاد فرهنگی است که مستقل از دولت و نیازهای عمومی عمل 
می کند و فلسفه وجودی آن، دانش جهانی است و با واقعیت روزمره زندگی به  طور ضروری 
ارتباط چندانی ندارد« )برایان1 و مریین2، 1988: 12(. فرهنگ علم دانشگاهی را می توان در 

آداب علم مرتن، ضد هنجارهای میتروف3 و تا حدی الگوی علم کوهن4 بررسی نمود. 

آداب علم مرتن )شيوه قدیم توليد علم(
سنت بررسی ساختار فرهنگی علم با تحقیقات مرتن در دهه 1930 آغاز شد و به عنوان یکی از 
کانون های مهم توجه وی، با فراز و نشیب هایی نزدیک به چهل سال تداوم داشت. مرتن علم را 
به منزله یک نهاد اجتماعی با شکل سازمانی و اخلاقی خاصی در نظر گرفت و از چشم اندازی 
کارکردگرایانه، تجزیه و تحلیل نمود. وی معتقد بود علم مانند تمام فعالیت های اجتماعی 
دیگر، اگر بخواهد توسعه یابد و شکوفا شود، نیازمند حمایت ارزش های گروه است )گلوور5 
و همکاران، 1383: 73(. کاربرد مفاهیمی چون ساختار هنجاری6، ساختار نهادی7، آداب یا 
1. Braun
2. Merrien
3. Mitroff
4. Kuhn
5. Glover
6. normative structure 
7. institution structure 



فصلنامه علمی -پژوهشی

دوره ششم
شماره 4
زمستان 1392

36

اخلاقیات علم1 در نظر مرتن به معنای تأکید بر ارزش ها، هنجارها و جنبه ی اخلاقی فعالیت 
علمی است. زیرا »مجموعه  ارزش ها و هنجارهایی است که برای مردان علم الزام آور است« 
)مرتن، 1973: 268( و بنا به هدف اصلی علم یعنی توسعة دانش تأیید می شوند، مشروعیت 
می یابند و از طریق نظام پاداش و مجازات تقویت یا تضعیف می شوند. چنین ارزش ها یا 
هنجارهایی از طریق جامعه پذیری توسط گروه های آموزشی انتقال می یابد. به نظر مرتن »آداب 
علم ترکیب موزونی از ارزش ها و هنجارها به شکل اوامر، منع ها ترجیحات و اجازه ها تجلی 
نموده و بر مبنای الزامات نهادی2 مشروعیت پیدا می کند« )مرتن، 1975: 551(. در این رویکرد 
مفهوم آداب علم یا آنچه الزامات نهادی نامیده می شود، مفهوم کلیدی است؛ مفهوم یا نظریه ای 

که استیو فاولر3 )2000، 25( آن را نوعی »دست نامرئی در کار علم« می نامد.
 مهم ترین هنجارهایی که از درون نهاد علم بر رفتار عالمان تأثیر می گذارد و رعایت آن 

موجب پیشرفت علم می شود، عبارتند از:
1- عام گرایی یا جهانی بودن4 که ریشه های عمیقی در ماهیت غیرشخصی علم دارد و در پی 
آن است که می باید راه تمام موقعیت ها بر روی تمام استعدادها باز باشد. هم چنین نتایج علمی 

می بایست بر اساس معیارهای عمومی و جهانی ارزیابی شود.
2- عمومیت داشتن یا اشتراک5 در یافته های علمی و عدم تنگ  نظری در ارائه آن هاست و نتایج 

فعالیت های علمی باید در اختیار همگان و به ویژه دانشمندان قرار بگیرد.
3- شک سازمان یافته6 به مفهوم به تعویق انداختن قضاوت تا حصول شواهد قطعی است. 

دستاوردهای علمی باید توسط سایر دانشمندان و با دیدی منتقدانه ارزیابی شود.
4- بی غرضی یا بی طرفی عاطفی7 به عنوان یک عنصر نهادی و متعارض با انگیزه های شخصی 
است و عالم فقط باید به فکر حقیقت علمی باشد )مرتن، 1973: 270-277؛ محسنی، 1372: 
87-82(. البته مرتن از هنجارهای دیگری از جمله تواضع/ فروتنی، اصالت/ ابداع و به رسمیت 
شناخته شدن/  رسمیت یافتن نیز یاد می کند. منظور وی این است که عالم باید در مقابل یافته های 
پیشینیان متواضع باشد، به آ ن ها احترام بگذارد و ضعف های شخصی خود را در نظر بگیرد. 
1. ethos of science 
2. Institution imperatives 
3. Stive Fuller
4. universalism 
5. communism 
6. organized scepticism 
7. disinterestendness  
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هم چنین برای پیشرفت علم باید اندیشه  ابداعی داشته باشد و بر مبنای نوآوری ها، اصالت 
فعالیت های عالمان را به رسمیت شناخته و تقدیرشان کند که این نوعی پاداش برای عملکرد 

علمی خوب در میان اصحاب علم است )لاریجانی، 1374: 33(. 
بچر1 و ترولر2 )2007: 75( نیز معتقدند: »شهرت و انگیزه های حرفه ای مرتبط با هویت 
دانشگاهی، اصلی ترین انگیزه های محرک دانشمندان در تمایل به سهیم بودن در انباشت دانش 

رشته ای است«. 
به نظر اسکلر تصور مرتن از علم به مثابه »جست  و جوی فکری« و طلب بی غرضانة حقیقت 
بیشتر در مورد علم ناب صادق است. زیرا مرتن پاسخ گویی خدمتکارانه  علم به نیازهای مذهب 
اقتصاد و دولت را ناخالصی علم3 می نامد؛ ناخالصی علم یا پذیرش معیارهای فراعلمی برای 
ارزیابی ارزش علم بر اساس آموزه های مذهبی و فایده اقتصادی یا اقتصاد سیاسی موجب 
می شود علم فقط تا جایی که الزامات ایـن معیارها را بـرآورده می سازد پذیرفتنی محسوب 
شود. بدین ترتیب، علم در معرض کنترل کارگزاران نهادی قرار می گیرد و جایگاه آن در جامعه 
به طور فزآینده ای نامطمئن می گردد و گمان می رود که بعضی از دانشمندان به دلیل پیوندهای 
به درک صحیح  قادر  اجتماعی خویش  و  نژادی  پیوندهای سیاسی،  ماوراء علمی همچون 
واقعیت ها و ارائه  نظریات علمی نباشند )مولکی، 1389: 140(. در این رابطه ماکس وبر فعالیت 
دانشمندان را از سنخ فعالیت سیاسی سیاستمداران متفاوت می داند و معتقد است دخالت 
دانشمندان در سیاست به کارهای علمی مطلوب لطمة جدی وارد می سازد. وی ویژگی های 
علمی را تخصص در کار علمی، شوق و ذوق برای انجام کار و وجود الهام می داند و الهام 
معمولاً بعد از کار شدید و بی وقفه حادث می شود. وظیفه علم از دیدگاه وبر روشنگری است 

)وبر، 1368: 72(.
از نظر مرتن الزامات نهادی، ویژگی اساسی جامعه  علمی است اما با اضافه کردن هنجارهایی 
مانند نوآوری و تواضع، ساختار اخلاقیات علمی وی انسجام خود را از دست داده و هنجارها 
در تضاد با یکدیگر قرار می گیرند و این امکان وجود دارد که در شیوه های رفتاری اعضای 
اجتماعات علمی عدم تعادل رخ دهد. البته نظرات مرتن در مشخص کردن یک نوع آرمانی به 
شکل علم دانشگاهی فوق العاده مفید بوده است؛ چگونگی عملکرد اجتماع علمی دانشگاهی 
به عنوان نظام نهادینه شده ای که هم نظامی ارتباطی و هم یک نظام پاداش دهی متکی بر داوری 
1. Becher 
2. Trowler
3. impurity of science 
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همتایان است، دستاورد بزرگی است. علم در نهادهای دانشگاهی معطوف به نظارت از سوی 
همکارن است ولی درهم تنیدگی علم و فناوری این مؤلفه را به هم ریخته و در عمل موجب 
نادیده گرفتن هنجارهای فوق شده است. تحقیقات جامعه شناسی بعدی وجود ناسازگاری های 
هنجاری در اجتماعات علمی را آشکار ساخته است )مولکی، 1389: 122؛ قانعی راد، 1390: 50(. 

ضد هنجارهای ميتروف
متیروف در سال 1974 از طریق مطالعات تجربی به هنجارهای متعارض با هنجارهای مرتن 
پرداخت و نشان داد که معیارهای اخلاقی مرتن جنبه های آرمانی دارد و هنجارهای مطرح شده 
توجیه کننده فعالیت های علمی واقعی و روزمره پژوهش گران نمی باشد بلکه یک مجموعه 
هنجار متعارض در تصمیم گیری و جهت گیری های دانشمندان تأثیر دارد )جدول شماره 1(. به 
نظر او عام گرایی با حدی از خاص گرایی و اشتراک گرایی با مقداری رازداری تعدیل می شود. 
او هم چنین مطرح می کند که رازداری نه تنها مانع پیشرفت علم نمی شود، بلکه بالاتر از این 
عملًا به طرق گوناگونی به این منظور کمک می کند. در وهله اول، محققین با مخفی نگه داشتن 
نتایج کارشان قادر خواهند بود از مباحثات تشنج آفرین پیش از موعد اجتناب کنند. ثانیاً کوشش 
دیگران برای سرقت یا تصرف کار یک دانشمند، این کارکرد را دارد که اهمیت آن کار را تأیید 
کند و از این طریق دانشمند را به ادامه تلاش هایش برانگیزد. متیروف معتقد است بر خلاف 
دیدگاه مرتن دانشمندان همواره بی طرفی عاطفی ندارند و برای شهرت و منافع نیز با هم رقابت 
می کنند. تعهد نیز بخشی از هنجارهای علم است و شواهدی از نظام اقتدار و محبت غول های 
علمی نشان می دهد که قضاوت های شخصی نیز می تواند در عوض شک سازمان یافته در علم 
مؤثر باشد )قانعی راد، 1384: 141-140؛ شارع پور و فاضلی، 1368: 22(. استدلال متیروف این 
است که در علم نه یک مجموعه هنجار، بلکه حداقل دو مجموعه وجود دارد؛ اولین مجموعه 
توسط آن هایی که در چارچوب سنت کارکردگرا )مرتن( وجود دارند به کار گرفته می شود. 
توصیف راه و رسم علم بر حسب این مجموعه گمراه کننده است زیرا هر یک از عناصر 
مجموعه اولیه اصل مخالفی هم تراز خود دارد و دومین مجموعه، اعمالی را تجویز می کند که 

مغایر با تجویزات مرتنی است. 
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جدول .1 هنجارها و ضد هنجارهای علم
ضدهنجارهای علمهنجارهای علم

عام گرایی
اشتراک گرایی

شک سازمان یافته
بی غرضی عاطفی
تواضع و فروتنی

اصالت
به رسمیت شناختن

خاص گرایی
خست گرایی

جزم اندیشی سازمان یافته
غرض ورزی عاطفی
جسارت و گستاخی

عدم اصالت
عدم به رسمیت شناختن

از نظر مولکی هر دو مجموعه هنجارهای مرتن و متیروف صورت بندی های کلامی بالنسبه 
استاندارد شده ای هستند که برای توصیف و ارزیابی رفتار دانشمندان و برای تجویز رفتار 
حرفه ای درسـت و پـذیـرفتنی بـه کـار می روند ولی کاربرد صرف ثابت نمی کند که آن ها 
هنجارهای نهادین علم باشند. واژگان توجیهی و ارزیابی در علم حداقل بر حسب دو مجموعة 
قطبی می توانند بیان شوند. گلدنر معتقد است علائق و اهداف دانشمندان در هر زمینه  خاص بر 
انتخاب یکی از این قطب ها تأثیر می گذارد. هم چنین این علایق از یک زمینه  اجتماعی به زمینه  
اجتمای دیگر تغییر می کند. استدلال مولکی این است که جامعه علمی، نظیر اغلب حوزه های 
زندگی اجتماعی، تعامل کنش گران را نمی توان همچون مجموعه ای بیان گر یک یا چند مجموعه 
اصول هنجاری نهادینه شده یا قواعد عملی مشتق شده از این اصول تصویر کرد. مناسب تر این 
است که هنجارهای علم را نه به عنوان مشخص کننده الزامات اجتماعی صریحی که دانشمندان 
عموماً از آن تبعیت می کنند، بلکه نظیر فهرست های منعطفی تصویر کرد که توسط افراد ذی ر بط 
در تلاش هایشان به منظور به توافق رسیدن بر سر معانی شایسته کارهای خود آن ها و دیگران 

در زمینه های اجتماعی مختلف به کار برده می شود )مولکی، 1389: 132(.
البته علاقه و پایبندی دانشمندان به هنجارهای سنتی علم متفاوت است )جدول شماره 2(. 
بر این اساس سه نوع دانشمند قابل تشخیص است: دانشمند عمومی 1که به هنجارهای مرتنی 
متعهد است و علاقه و پایبندی زیادی نسبت به این هنجارها از خود نشان می دهد. دانشمند 
خصوصی2 که از میان هنجارهای مرتنی نسبت به بی طرفی و شک سازمان  یافته، تواضع و 
اصالت، متعهد است اما نسبت به هنجارهای اشتراکیت و عام گرایی احساس تعهد و پایبندی 

1. public 
2. private
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نمی کند و دانشمند سازمانی1 که به غیر از تواضع و اصالت نسبت به هیچ یک از هنجارهای 
سنتی علم احساس تعهد نکرده و اهداف سازمانی، جهت فعالیت های او را تعیین می کند و به 

نوعی از ضد هنجارهای سنتی تبعیت می کند )کات گروف2 و باکس1970،3: 14(. 

جدول .2 سوگیری هنجاری دانشمندان برحسب شرایط سنخی

                    سنخ دانشمند 
نوع هنجار

عمومی 
)دانشگاه(

خصوصی 
)صنعت(

سازمانی
)حکومت(

--+عام گرایی
--+اشتراک گرایی

-++شک سازمان یافته
-++بی غرضی عاطفی
+++تواضع و فروتنی

+++اصالت
+/ -+/ -+به رسمیت شناختن

الگوی علمی کوهن 
توماس کوهن معتقد است پیشرفت علم به دنبال روش ها و هنجارهای رسمیت یافته در جامعه  
علمی و اقتدای همه  اهالی اجتماع علمی به آن هنجارها صورت می گیرد. دانشمندان به دلیل تعهد 
حرفه ای از سنت جامعه علمی دفاع می کنند اما حرفه ای شدن4 وسعت دید دانشمندان را محدود 
کرده و آن ها را در برابر تغییر الگوی پژوهشی مقاوم می کند )قانعی راد، 1384: 123(. کوهن در 
کتاب »ساختار انقلاب های علمی« باور به یک الگوی5 مشترک را عامل ایجاد توافق بین اعضای 
یک اجتماع علمی می داند. دانشمندان در »علم به هنجار«6 الگوهای پذیرفته شده مربوط به هر 
رشته از علم را دنبال می کنند و این الگو بنیان مشترکی را برای مطالعات آن ها فراهم می سازد. 
کوهن تصویر سنتی از علم هنجاری را به چالش می کشد و معتقد به دگرگونی الگوهای علمی 

1. organisation
2. Cotgrove
3. Box
4. professionalisation 
5. paradigm 
6. normal science 
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است )دگرگونی های علمی به تعبیر فوکو ناشی از گسست های شناخت شناسانه است(. در این 
دگرگونی نقطه  عطفی ایجاد می شود که الگوی قدیم جای خود را به الگوی جدید می  دهد و علم 
جدید یا نوآوری علمی تسلط پیدا می کند. الگو )پارادایم( مفهوم کلیدی کوهن است که صفت 
جهانی انتزاعی و ثابت ندارد بلکه اقتضای فرهنگی دارد )کوهن، 2001: 203(. این توصیف از علم 
با تصویر آرمانی مرتن از چند جهت تفاوت دارد: الف( آداب علم مفهوم کلیدی جامعه شناسی 
مرتن و الگو یا پارادایم مفهوم کلیدی جامعه شناسی کوهن است. ب( مرتن بر کارکرد اجتماع علمی 
و کوهن بر تغییرات پارادایمی و شناختی تأکید دارد. ج( مرتن بر هم نوایی اجتماعی دانشمندان 
در درون اجتماع علمی و کوهن بر تقابلات شناختی و جابجایی پارادایمی اصرار می ورزد. د( 
روش شناسی مرتن تجربه گرا و تعمیمی ولی روش شناسی کوهن برساخت گرایانه و تفریدی است 
)کانوو1، 1997: 486-481؛ شاپین2، 1995: 320-315؛ رستیو3، 1983: 303-295( طرح انقلاب 
علمی و تغییر پارادایمی کوهن مرحله گذاری بود در جهت تحول فرهنگ تولید علم و راه را برای 

جامعه شناسی جدید علم که مقارن با آغاز پسادانشگاهی است باز کرد.

علم پسادانشگاهی
جوامع در طی زمان مراحل مختلفی از جمله مدرنیته، صنعتی شدن، توسعه اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و سیاسی را متناسب با ویژگی های زمینه ای خود طی کرده یا می کنند و اکنون مرحله 
جدیدی برای جوامع به وجود آمده است که در این مرحله، تحت تأثیر انقلاب الکترونیکی و 
تحولات فناوری اطلاعات و ارتباطات، بر امواجی از جهانی شدن و در هم تنیدگی جوامع و 
بازارها، به دوره ی فرا مدرن و جامعه اطلاعاتی پرتاب می شوند. در دوره فرامدرن پدیده های 
جدیدی ظهور می کند و به تبع تحولاتی در زمینه های مختلف از جمله در حوزه علم ایجاد 

می شود و علم را وارد مرحله جدیدی تحت عنوان پسادانشگاهی می کند.
با زیرِ سوأل رفتن ایده استقلال علم و پیوند آن با نهادهای غیر دانشگاهی از یک سو و افزایش 
فارغ التحصیلان دارای آموزش در زمینه امور پژوهشی و برخی از مهارت های تخصصی و عدم 
امکان جذب آن ها در درون ساختار دانشگاهی از سوی دیگر سبب شد تا شیوه های جدیدی از 
تولید علم فراتر از مرزهای دانشگاهی شکل بگیرد. با برقراری پیوند بین علم و جامعه، مراکز 
1. Cannavo 
2. Shapin  
3. Restivo
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رسمی نیز در کنار دانشگاه ها به فعالیت علمی پرداخته و پژوهش گران در آزمایشگاه ها، صنعت 
و دفاتر مشاوره ای مشغول به کار شدند. در نتیجه تعداد اماکنی که در آن ها پژوهش کیفی 
می توانست انجام شود، افزایش پیدا کرد. این افراد و سازمان های آن ها، منابع فکری و زمینه  
اجتماعی شیوة جدیدی از تولید دانش را شکل دادند. توسعة حمل و نقل و فناوری اطلاعات 

ظرفیت تعامل این مکان ها را فراهم کرد و به ترکیب  دانش و مهارت انجامید. 
در این وضعیت فعالیت های علمی دستخوش یک تحول اساسی شده است که دانشمند 
دیگر به ایفای نقش سنتی خود در اجتماع علمی بسنده نمی کند یا به عبارت بهتر، آن دیدگاهی 
که دانشمند را کسی می دانست که در اجتماع علمی و نهادهایی چون دانشگاه به فعالیت 
می پردازد، جای خود را به دیدگاهی داده است که دانشمند هم در اجتماع علمی و نهادهای 
دانشگاهی است و هم در نظام صنعت و هم در دستگاه های سازمانی مشغول است. »این الگو 
که بر ارتباط فعالیت های دانشگاهی با نهادهای اقتصادی )به خصوص صنعت( و سیاسی تأکید 
دارد، الگوی مرتنی و کوهنی را نفی نمی کند بلکه آن را متعلق به دوره  علم دانشگاهی1 می داند 

که اکنون جای خود را به علم پسادانشگاهی2 داده است« )قانعی راد، 1382: 284(. 
منظور از علم پسادانشگاهی علمی است که فراتر از مکان اصلی خود )دانشگاه ها( در 
حال تولید است. این علم در ارتباط با نهادهای سیاسی، تجاری و نظامی تولید و به دانش 
کاربردی گرایش دارد. به عبارتی دیگر علم و دانش به منظور کاربرد و به شیوه پژوهشی و 
فرارشته ای در نهادهای متنوع )نه صرفاً در دانشگاه یا مؤسسات پژوهشی( صنعت، تحقیق و 
توسعه با توجه به نتایج علمی مورد تقاضا تولید می شود. حوزه پژوهشی فعال بوده و علاوه 
بر پژوهشکده های مختلف که در خارج از دانشگاه ها به فعالیت پژوهشی می پردازند، اعضای 
هیأت علمی با نهادهای مختلف اجتماعی در قالب طرح های مرتبط با صنعت، قراردادهای 

پژوهشی دارند. 
فرهنگ علم پسادانشگاهی را می توان در ویژگی های شیوه جدید تولید دانش گیبونز3 )علم 
سبک دو4(، مؤلفه های صنعت بازار دانش و علم فناوری مدرن )علم سبک سه5( بررسی نمود.
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 شيوه جدید توليد دانش گيبونز
مایکل گیبونز و همکارانش )کامیل لیموجز1، هلگا نووتنی2، سیمون شوارتزمن3، پیتر اسکات4 
با مفهوم سازی »علم سبک یک6 و  و مارتین ترو5( تحولات علم را در اواخر قرن بیستم 
علم سبک دو« توضیح می دهند. گیبونز شیوه جدید تولید دانش را »سبک دو« می نامد که در 
مقابل شیوه  سنتی تولید علم یا »سبک یک« قرار دارد. گیبونز برای تولید دانش به شیوه جدید 
ویژگی هایی مطرح می کند که عبارتند از: تولید دانش در زمینه  کاربرد، فرارشته ای بودن، عدم 
تجانس مهارت ها و تنوع سازمانی، مسئولیت اجتماعی و بازاندیشی، کنترل کیفیت، نظم منطقی 
و انسجام، پویایی  و توده ای شدن آموزش عالی و توزیع اجتماعی دانش )گیبونز همکاران، 
1994: 5-4(. از آنجا که علم و دانش به منظور کاربرد و به شیوه پژوهشی و فرارشته ای در 
نهادهای مختلف از جمله صنعت، تحقیق و توسعه و با توجه به نتایج علمی مورد تقاضا تولید 
می شود لذا تجاری سازی تحقیقات اجتناب ناپذیر است و پژوهش گران در مقابل وجوه دریافتی 

از دولت یا نهادهای سفارش دهندة طرح ها، مسئولیت اجتماعی دارند.
از نظر گیبونز و همکارانش، مهم ترین ویژگی توسعه آموزش عالی، توزیع اجتماعی دانش 
است که در 9 بخش طبقه بندی شده است: 1- توزیع جنسیتی دانش )نقش فزآیندة زنان در 
فعالیت آموزشی و پژوهشی( 2- توزیع سنی دانش )آموزش مادام العمر، آموزش بزرگسالان، 
کارورزی و کارآموزی( 3- توزیع طبقاتی دانش )تبدیل دانش از مشغله  طبقة خاص به موضوع 
علاقه  عمومی( 4- توزیع ارزش های دانش )نفوذ ارزش های دانشگاه و جامعه در یکدیگر( 5- 
توزیع رشته ای دانش )شکل گیری رویکردهای فرا رشته ای( 6- توزیع جغرافیای دانش )توزیع 
مراکز و نهادهای آموزشی و پژوهشی در مناطق جغرافیایی گوناگون( 7- توزیع سازمانی دانش 
)شکل گیری نهادهای غیردانشگاهی و کاهش نقش انحصاری دانشگاه ها در تولید و انتقال 
دانش( 8- توزیع بخشی )اهمیت یافتن بخش خصوصی، صنایع و شرکت ها در تأمین اعتبارات 
و انجام فعالیت های دانش( 9- توزیع منابع اعتبارات دانش )افزایش نهادهای غیر دولتی در 

تأمین اعتبارات دانش( )گیبونز، 1994: 82(.
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انجام پژوهش در زمینه کاربرد و سرشت توزیع شدة اجتماعی آن نشان می دهد که علم 
معاصر دیگر نمی تواند در محدوده ی دانشگاه باقی بماند؛ لذا دسته ای از ترتیبات نهادی شکل 
می گیرد که دولت، صنعت و دانشگاه ها و گروه های مشاوره ای خاصی به شیوه های مختلف 
با یکدیگر پیوند برقرار می کنند. این دانش گسترده که بیرون از نهادهای مرسوم توسعه یافته، 
به شیوه ای مستقیم تر و مؤثرتر به نیازهای صنعت، بازار کار و جامعه حساسیت نشان می دهد 
)همان: 73(. تولید دانش نه تنها در درون نظریه ها و الگوها، بلکه حتی در روش ها و فنون 
دانشگاه و مؤسسه هایی با گونه های مختلف گسترش می یابد، بدین معنا که تولید دانش به 
فرآیند توزیع اجتماعی تبدیل شده است. در واقع، با افزایش شمار عرصه هایی روبرو هستیم 
که سرچشمه ترکیب و باز ترکیب مستمر منابع دانش است )برتون1 و لامبرت2، 1378: 149(. 

مؤلفه های صنعت بازار دانش
ابداع »صنعت دانش« از دهة 1960، نخستین مقدمات تحولات مفهومی و پارادایمی بود که طی 
آن به »دانش« در »مناسبات بازار« نگریسته می شد. اف. مکلاپ3، اقتصاددان آمریکایی در سال 
1966 با نوشتن تولید و توزیع دانش، مفهوم بازاری دانش را مطرح کرد. در این مفهوم، دانش 
صرفاً در قالب یک مقوله معرفت شناختی و به مثابه دستاورد ذهنی دیده نمی شد بلکه با منطق 

غالب اقتصادی و قواعد بازار مورد توجه قرار می گرفت )فراستخواه، 1389: 205(. 
صنعت بازار دانش، ماهیت فرهنگی علم را تغییر داد و الگوی جدیدی از علم ارایه نمود. در 
این الگو عاملان و ذی نفعان مختلفی از جمله تولیدکنندگان )پژوهش گران، فناوران و نوآوران(، 
انتقال دهندگان دانش )آموزش گران دانشگاه ها و مجریان کارگاه های علمی(، تبدیل کنندگان 
دانش )مشاوران حرفه ای( و مشتریان و مصرف کنندگان دانش )دانشجویان، بنگاه های اقتصادی 
دستگاه های اجرایی، دولت و....( در بازار دانش عمل می کنند. صنعت دانش به این مفهوم با 
مؤلفه های چندی قابل توضیح است؛ یکی از مؤلفه ها »کالایی شدن«4 است. دانش دیگر »فضل« 
نیست بلکه خود نیز ارزش کالایی پیدا کرده است. کالاهای دانش5 موضوع و محل عرضه 
و تقاضا شده است و بازار دانش6 را شکل داده است. بدین ترتیب، دانش صرفاً با ملاک های 
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معرفت شناختی مورد سنجش قرار نمی گیرد بلکه با منطق بازار و ملاک های بازارسنجی و 
بازاریابی محک زده می شود و نقش مصرف کننده در آن روز به روز بیشتر می شود )گیبز1، 2001: 
87(. در واقع دانش در جهت رفع نیازهای جامعه به خصوص نیازهای مادی توسعه پیدا می کند 
و سعی در رفع مسائل و مشکلات جامعه دارد و در مسیر گسترش این نوع دانش، اخلاقیات 

و هنجارهای آن نیز بیشتر جنبه مادی به خود می گیرد.
مؤلفة دیگر صنعت دانش که با کالایی شدن ارتباط دارد، »تجاری شدن«2 است. اگر قبلًا از 
دانش بیشتر انتظار تولید معما می رفت، اکنون انتظار می رود که حل مسئله نیز بکند )فراستخواه، 
1389: 207(. در چشم انداز تجاری شدن دانش، انتظار می رود که نوآوری بازاری داشته باشد. 
بدین ترتیب مرکز ثقل دانش فقط »فهم« نیست، »نفع« نیز هست، فقط »اکتشاف« نیست بلکه 
»انتفاع« نیز هست، تنها »صدق« نیست بلکه بر »سود« هم تأکید می شود. به عبارت دیگر، دانش 
با مطلوبیت اقتصادی و تولید ثروت و ارزش افزوده  اقتصادی نیز محک زده می شود و تنها 
به تولید حقیقت و ارزش معنایی آن بسنده نمی شود. در گذشته فرض بر این بود که نیاز به 
رضایت ذهنی در دانشمندان، آنان را به کار علمی بر می انگیزد ولی اکنون نیازهای ابزاری مانند 
ترجیحات سرمایه گذاری و اختصاص منابع بر اساس منفعت های عینی ناشی از کار علمی 

مدخلیت کامل پیدا کرده است )گیبز، 2001: 88(.
سومین مؤلفة صنعت دانش، فرآیندهای معطوف به »شرکتی شدن«3 در دانشگاه هاست. 
دانشگاه، سابقاً به منزلة یک نهاد تلقی می شد اما اکنون دانشگاه مثل یک بنگاه و شرکت دیده 
می شود که باید بر حسب مقتضیات بازار به طور مداوم به بهره وری و نوآوری فکر کند. عصر 
انحصار دانشگاه در تولید دانش به سر آمده است و بنگاه های رقیب در زمینه تحقیق و توسعه 
)R&D( واحدهای فناوری و نوآوری )برای نمونه شرکت های دانش بنیان(، بنگاه های مشاوره 
و فعالیت های مرتبط با بازتولید و تبدیل دانش فعال شده اند و جریان دانش به صورت خطی و 
یک طرفه از دانشگاه به بنگاه نیست بلکه تعامل های پیچیده ای در حال شکل گیری است. بدین 
ترتیب در کنار هنجارهای ناب علمی )مانند عام گرایی و بی طرفی و ....( مقتضیات بنگاه داری و 
رفتار شرکتی نیز به فرهنگ کار علمی و اجتماع علمی نفوذ کرده است )فراستخواه، 1382: 54(.
مؤلفة دیگر صنعت دانش »رقابتی شدن«4 است. رقابت نه به صورت آشکار بلکه به صورت  
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ظریفی از الگوهای فکری و رفتاری و رفتار افقی سیال در حال شیوع است. رقابت میان 
دانشگاه ها با هم، دانشگاه با بنگاه یا دستگاه های دولتی، رقابت گروه ها و رقابت کنش گران 
فردی اجتماع علمی با هم، به شکل جدی در حال گسترش است. به طوری که شیوه ی عملکرد 
فردی و نامتعین جایگزین شیوه عملکرد اجتماعی و متعین می شود و عضویت های پایدار جای 
خود را به عضویت های ناپایدار می دهد. از طرفی تعامل بین دولت و آموزش عالی موجب 

کاهش خود مختاری داخلی آموزش عالی می شود )گیبز، 2001: 89(. 
»فراگیر شدن«1 از دیگر مؤلفه های صنعت دانش است و بر اساس آن، فرهنگ نخبه گرایی 
در دانش به سمت فرهنگ متوسط گرایی حرکت می کند. تمایلات برجستة روشنفکرانه به نفع 
تمایلات روزمره کسب و کار، به حاشیه فرهنگ علمی می رود. دانشگاه دیگر برج عاج نیست 
بلکه باید با نیروهای بازار و متقاضیان و طرف های بازی تعامل نزدیک داشته باشد. در این 
عرصه، نیرو های ماهری که با منطق بازار پیش می روند، شانس بیشتری از برجستگان متفکر و 
عمیق اهل نظر دارند که بی توجه به هیاهوی بازار، در کنج کتابخانه و خلوت تحقیق، به تأمل 

و حیرت علمی فرو رفته اند )فراستخواه، 1389: 209-210(.
مؤلفة »استاندارد شدن«2 به تحول معیارهای کیفیت و مطلوبیت، از ملاک های معرفت شناختی 
به ملاک های مورد انتظار متقاضیان و مصرف کنندگان، در دانش اشاره می کند. اگر قبلًا ملاک های 
پیشین معرفت شناختی محل توجه بود و تحقیق علمی بر اساس روایت علمی سنجیده می شد، 
اکنون ملاک های پسین مورد انتظار متقاضیان و مصرف کنندگان نیز مورد تأکید قرار می گیرد و 
منطق مصرف و کاربرد، در استاندارد سازی برای علم، نفوذ دارد. »جهانی شدن«3 و »بین المللی 
شدن«4 آخرین مؤلفة صنعت دانش در دنیای کنونی است. با فرآیند جهانی شدن و پا به پای ظهور 
اقتصاد دانش، مسیر خطی دانش از دانشگاه به صنعت تحول یافت )گیبز، 2001: 90-91(. 
اگر چه همه دانشگاه ها بین المللی و جهانی نیستند اما همه آن ها تحت تأثیر فرآیندهای جهانی 
و جهانی شدن هستند )اسکات5، 1998: 119(. دانشگاه ها امروزه تمام برنامه ها، فعالیت ها و 
هم چنین قوانین و اصول مدیریت و کار خود را از طریق سیستم های الکترونیکی به اطلاع 
همگان می رسانند. وب سایت ها نقش مهمی در ایجاد یک »ارتباط دو سویه و فعال« بین مردم، 
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دانشجویان و دانشگاه ها برقرار می کنند. این امر سبب می شود تا دانشگاه در مقابل مردم و 
مشتریان بیشتر پاسخگو باشد. از این رو وضعیت جهانی شده امروز، نظام ارتباطات و ماهیت 

رفتارهای دانشگاهی را دگرگون کرده است )فاضلی، 1387: 24-25(. 
تعامل سه جانبه حکومت، صنعت و دانشگاه را اتزکویتز1 و لیدسدروف2 )2003، 121-
109( در قالب نظریه رشته مارپیچ سه گانه )پیچه سه گانه(، طرح می کنند. آن ها معتقدند پویایی 
بخش های سه گانه از طریق افزایش هم پوشانی و پیدایش سازمان های چند وجهی و چند لایه ای 
در سطوح میانی به شکل مارپیچ تأمین می شود. این الگو بر اساس کنش متقابل و در جهت 
توسعه اقتصادی دانش محور است. دانشگاه نقش مهمی در بالا بردن ظرفیت توسعه اقتصادی 
از طریق خوشه های نوآوری منطقه ای ایفا می کند. گروه های پژوهش دانشگاهی در قالب شبکه 
شرکت ها توسعه می یابند و به شکل گیری نوع جدیدی از دانشگاه در قالب دانشگاه کارآفرین 
کمک می کنند. دیوید کمپل3 )2006: 96( معتقد است رشته سه گانه حکومت- صنعت و دانشگاه 
به شبکه های پژوهش و کسب  و  کار کیفیت می بخشد و به تراکم و انباشت دانش منجر می شود. 

 علم فناوری مدرن )شيوه سوم توليد دانش(
تحولات فناوری های اطلاعات و ارتباطات )ICTs( در اواخر قرن بیستم موجب تغییراتی 
در رشته مارپیچ سه گانه و »صنعت- بازار دانش« شد. تغییرات در جهت توجه به زیرساخت 
رسانه ای و فرهنگی است و بر موقعیت ها و شرایط ویژه تأکید می کند. این امر باعث شده است 
تا خرده دانش ها و نوآوری های زیست بوم شناختی جهت کیفیت بهتر زندگی شکل بگیرند که 
از آن با عنوان »علم سبک سه« یاد می شود. »علم سبک سه روش جدیدی از تعامل بین علم، 
تکنولوژی/ فناوری و جامعه است که غیر متخصصین با دانشمندان برای تولید و انتشار دانش  

کار می کنند« )جیمنز4، 2008: 55(.
الیاس کارایانیس5 و دیوید کمپل )2009، 234-201( در مقاله  »شیوه سوم تولید دانش و 
رشته مارپیچ چهارگانه« تأکید می کنند که شیوه سوم، راه را برای تحولات مشترک و همزیستی 
میان علوم مختلف و الگوهای نظری نوآوری باز می کند. ویژگی های رقابتی و برتری طلبی 

1. Etzkowitz
2. leydesdroff
3. David Campbell
4. Jimenez
5. Elias Carayannis 
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نظام دانش به نسبت خیلی بالایی توسط میزان توانایی آن در ترکیب و یکپارچه کردن شیوه های 
نوآوری و تنوع علوم با یکدیگر از طریق تحولات مشترک، تخصصی شدن مشترک، تلاش های 
مشترک در بدنه دانش و جریان های پویا در فرآیند تولید دانش، تعیین می شود. رشته مارپیچ 
چهارگانه بر اهمیت ترکیب و یکپارچه کردن دیدگاه های زیرساخت رسانه ای و زیرساخت 
فرهنگی تأکید دارد. یعنی با یعنی با اضافه کردن پیچش فرهنگی و رسانه ای به مدل رشته مارپیچ 
سه گانه اتزکویتز )دانشگاه، صنعت و دولت(، خرده دانش ها و نوآوری زیست بوم شناختی 

شکل می  گیرد که به خوبی نقش دانش در جامعه و اقتصاد را پررنگ تر می کند. 
کارایانیس و کمپل مدل نظری درباره شیوه سوم تولید دانش را در کتاب »تولید، توزیع و 
کاربرد دانش در شبکه های نوآوری و خوشه های دانش« ارائه داده اند. در آن، شیوه سوم تولید 
دانش از طریق به هم پیوستن چندین تفکر و اندیشه که قصد دارد بین نظریه سیستم ها، دانش 
و نوآوری ارتباط برقرار کند، شکل می گیرد و دیدگاه سیستم دانش را شکل می دهد )ربانی 
خوراسگانی، 1390: 134(. شکل شماره 1 ارتباط بین نظام های مختلف در یک جامعه و جایابی 

نظام نوآوری، به عنوان حلقه پیوند دهنده بین نظام ها را در سیستم دانش نشان می دهد. 

 

 

 .

       نظام نوآوري 

 نظام
پژوهشي و 
 فناوري علم 

نظام    
 سياسي

نظام 
اقتصاد

 ی 

 
 نظام

 اقتصادي
  نظام

 نظام دانشگاهي  آموزشي
 

ارتباط نظام نوآوری با سایر نظام های جامعه

این مدل نشان می دهد که به اندازه کافی برای ارتباط و پیوستگی بین سیستم ها و شبکه ها 
انعطاف پذیری وجود دارد. 
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کارایانیس و الکساندر1 )2006: 140( نیز معتقدند شیوه سوم تولید دانش، یک سیستم 
هم  جانبه  دو  به طور  سیستم  این  می گیرد.  بر  در  را  چند بعدی  و  چند شیوه ای  چند لایه ای، 
شبکه های نوآوری را تکمیل و تقویت می  کند و هم آن ها را از بیرون احاطه می کند و به خوبی 

نیز خوشه های دانش، سرمایه های انسانی و فکری را در بر می گیرد.
نظریه کنش گر- شبکه، نظریه ای اجتماعی با محوریت علم فناوری و زیرساخت رسانه ای 
است که در آن فرض بر مشارکت افراد )عوامل انسانی(، اشیاء و فضاها )عوامل غیرانسانی( در 
متن تکثرزا یا چندگونگی تعاملی و تأثیر متقابل این تکثر بر بازتولید عوامل انسانی و عوامل 
غیرانسانی است. این نظریه ضمن اجتناب از رویکردهای یک جانبه گرایانه رئالیستی )تأکید 
صرف بر امور طبیعی و واقعی( و برساخت گرایی اجتماعی )روایت فرهنگی از امور و تعریف 
طبیعت در چارچوب زمینه های فرهنگی( در تبیین علم و تولید علم، رویکردهای ترکیبی مرکب 
از رئالیسم علمی، برساخت گرایی اجتماعی و تحلیل گفتمان ارائه کرده است و بر این نکته 
اصرار می ورزد که علم فرآیند مهندسی نامتجانسی است که در آن کلیه مؤلفه های اجتماعی، 
تکنیکی، مفهومی و متنی در هم آمیخته، ترجمه و تفهیم می شود. نظریه کنش گر- شبکه جنبشی 
ضد ذات گرایانه یا ضد بنیادگر است و تمایزی بین علم )دانش( و فناوری )محصول( قائل 
نیست و بر تلفیق علم و فناوری تأکید می ورزد. بر همین سیاق متولیان این نظریه بر تمایزات و 
مرزبندی های میان جامعه و طبیعت، درست و نادرست، عاملیت و ساختار، متن و محتوا، انسان 
و غیر انسان، پدیده های سطح خرد و کلان، قدرت و دانش، نظریه و داده و کاربرد، مهندسی و 
جامعه شناسی، هیچ صحه ای نمی گذارند. مقوله هایی چون طبیعت و جامعه، ذهنیت و ساختار و 
واقعیت و خیال جملگی معلول فعالیت جمعی و شبکه ای است. این نظریه بر اصل موجودیت 
نسبی معتقد است؛ اصلی در نشانه شناسی که فرض می کند همه هستارها اهمیت خود را در 
ارتباط با دیگر هستارها کسب می کنند. دو عامل کنش گر و شبکه به یکدیگر گره خورده و در 
یک دور هرمنوتیکی برسازنده علم فناوری هستند )قاضی طباطبایی و همکاران، 1386: 130(.

علم فناوری مدرن بخش تفکیک ناپذیری از جامعه و در کنش متقابل با آن است، حقیقتی 
که لاتور2، نووتنی3 و بسیاری از صاحب نظران مطالعات اجتماعی علم فناوری بر آن تأکید 
داشته اند و آن را تحت عنوان تکامل و یا تکوین مشترک علم و جامعه نامیده اند. این امر به منزله 

1. Alexander 
2. Latour
3. Nowotny 
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آن است که علم و فناوری مدرن بدون توجه به افکار و نگرانی های عمومی و آنچه که جامعه 
طلب می کند و یا نسبت به آن احساس خطر می کند )چیزی که الریش بک جامعه بیم می نامد(، 
نمی تواند مسیر موفقیت آمیزی را طی کند. به همین دلیل بسیاری از دانشمندان به دنبال درک 
واقعی جامعه و شرایط اجتماعی تولید علم در رشته های تخصصی هستند. علم فناوری مدرن 
محصول مشترک جامعه و طبیعت، مردم و دانشمندان/ متخصصان، نهادهای مدنی و دانشگاه ها 
و عوامل انسانی و غیر انسانی است. ترور پینچ2007 (1: 273-267( تصریح می کند با ظهور 
علم فناوری، تجاری شدن دانشگاه ها و رژیم های مربوط به مالکیت معنوی و رشد فزآینده نقش 
علم فناوری های نوین مثل تکنولوژی  اطلاعات، بیوتکنولوژی نانوتکنولوژی و نانوبیوتکنولوژی 
اذعان به توسعه علم فناوری، گزافه گویی نیست. امروزه علم فناوری حضور فعالی در نهادهای 
قانونی، حقوقی، سیاسی، نظامی و بین المللی دارد. بنابراین در تعامل با این نهادها، ارزش ها و 

هنجارهای آن ها نیز به علم فناوری راه پیدا می کند. 

یافته ها
در پی پاسخ به سوألات مطرح شده می توان گفت ساختار هنجاری علم در دوره استقلال علم 
همچون منطق درونی علم تلقی می شود و قبل از اینکه علم به عنوان فعالیتی متمایز شکل بگیرد 
این قواعد و هنجارها به عنوان اخلاقیات اجتماعی وجود داشته اند و دانشمندان و دانشگاهیان 
برای تولید و توسعه دانش باید آن را رعایت کنند. اما در عرصه تحولات جدید، علم و دانش 
به منظور کاربرد و به شیوه پژوهشی و فرا رشته ای در نهادهای اجتماعی )و نه صرفاً دانشگاهی( 
و با توجه به نتایج علمی مورد تقاضا تولید می شود. پژوهش گران نیز در مقابل وجوه دریافتی 
دانشمندان و  رفتار  لذا  دارند.  اجتماعی  پژوهشی، مسئولیت  برای سفارشات  نهادها  این  از 
پژوهش گران با منطق بازار تنظیم می شود تا انتظار کارفرمایان برآورده شود. به همین دلیل 
هنجارهای معرفت شناختی علم جای خود را به هنجارهای تجاری سازی و کاربرد بازاری علم 

می دهد و چرخشی در فرهنگ علم صورت می گیرد )جدول شماره 3(.

1. Pinch  
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جدول .3 مقایسه علم دانشگاهی و علم پسا دانشگاهی

علم پسا دانشگاهیعلم دانشگاهیویژگی

مراکز تولید دانش
کانون تأکید

تأکید پژوهش
شیوه آموزش

هدف
نوع هنجارها
منطق شناختی
ملاک ارزیابی
نگرش رشته ای

انگیزه تولید دانش
طرح مسئله
عامل کنترل

تقدیر و پاداش
یافته های علمی

مسئولیت اجتماعی
رابطه با جامعه

به لحاظ جغرافیایی
اصول بنیادی

دانشگاه ها و مراکز علمی وابسته
آموزش و یادگیری
بنیادی )و کاربردی(
علم محور و رسمی

کشف حقیقت
شناختی- معرفتی

عقلانی
معرفت شناختی

تک رشته ای
رضایت ذهنی

از سوی دانشگاه
همکاران علمی

به رسمیت شناختن
عمومی/ اشتراکی

محدودتر
بی ارتباط با جامعه

جهانی
از بالا به پایین

نهادهای رسمی و زندگی روزمره
پژوهش و نوآوری

)کاربردی و( توسعه ای
فراگیر محور و مشارکتی

نوآوری بازاری
اجتماعی- بازاری

موقعیتی
منطق بازار
فرا رشته ای

نفع سرمایه گذاری 
از سوی مشتری

کنش گران گوناگون
پاداش مالی

انحصاری/ رقابتی
پاسخ گوتر

در تعامل با جامعه
محلی

از پایین به بالا

علم دانشگاهی به دنبال کشف حقیقت بوده است و با زندگی روزمره بی  ارتباط است 
اما علم پسادانشگاهی در ارتباط با جامعه و همکاری نهادهای اجتماعی، با کاربرد دانش به 
دنبال کیفیت زندگی است. به خصوص در شیوه سوم تولید دانش، تغییرات در جهت توجه به 
زیرساخت های رسانه ای و فرهنگی است و بر موقعیت و شرایط ویژه تأکید می کند. این امر 
باعث شده است تا خرده دانش ها و نوآوری های زیست بوم شناختی در جهت کیفیت بهتر شکل 
گیرند که نقش دانش را در جامعه و اقتصاد پررنگ تر می کنند. شیوه سوم تولید دانش رابطه 
بین علم، فناوری و جامعه است که غیر متخصصین با دانشمندان برای تولید و انتشار علم کار 
می کنند. چنانکه در شکل شماره 1 نشان داده شده بود؛ نظام دانشگاهی به همراه نظام اقتصادی، 
سیاسی، آموزشی، و نظام پژوهش و علم فناوری نظام نوآوری را تکمیل و تقویت می کند. 
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علم فناوری مدرن محصول مشترک جامعه و طبیعت، مردم و دانشمندان، نهادهای مدنی و 
دانشگاه ها و عوامل انسانی و غیرانسانی است. در این محصول مشترک، ارزش ها و هنجارها نیز 
به اشتراک گذاشته می شود و دیگر نمی توان از هنجارهای درونی علم سخن به میان آورد، لذا 
ملغمه ای از هنجارهای مشترک و گاه متعارض با هنجارهای علم دانشگاهی، رفتار دانشمندان 

و پژوهش گران را از بیرون دانشگاه کنترل می کند.
ارزش ها و هنجار جامعه نیز در گذر زمان در حال تغییر و تحول است؛ تحقیقات مقطعی 
و طولی اینگلهارت1 در سطح جهان )در بیش از 80 کشور و با استفاده از گروه های پانل طی 
سال های 1992-1970( نشان داد که ارزش های مردم جهان )در کشورهای صنعتی پیشرفته( 
در فرآیند نوسازی، یک چرخش فرهنگی داشته است. به نظر اینگلهارت با افزایش توسعه 
اقتصادی در جوامع ثروتمندتر و دارای رفاه اجتماعی بیش تر، ارزش های معطوف به بقا به 
سمت ارزش های معطوف به ابراز وجود پیش می رود و یک چرخش فرهنگی در بین نسل ها 
صورت می گیرد. یعنی چرخش از تکیه بر امنیت اقتصادی و جانی به سمت مقولاتی مانند 
سعادت ذهنی و دلبستگی به دیگران تغییر می کند )اینگلهارت، 1373: 5-3(. علی رغم اینکه 
شیوه سوم تولید دانش نیز به دنبال کیفیت زندگی است اما هنجارهای این شیوه و به طور کلی 
علم پسادانشگاهی بیش از آنکه در جهت سعادت ذهنی و دلبستگی به دیگران باشد، در جهت 

منفعت های عینی و شخصی شکل می گیرد.
چنانکه قبلًا بیان شد در چشم انداز تجاری شدن دانش، انتظار می رود که نوآوری بازاری 
داشته و مرکز ثقل دانش فهم، اکتشاف و صدق نیست بلکه بر انتفاع و سود هم تأکید  می شود. 
در واقع دانش با مطلوبیت اقتصادی و تولید ثروت و ارزش افزوده  اقتصادی نیز محک زده 
می شود و تنها به تولید حقیقت و ارزش معنایی آن بسنده نمی شود. در گذشته فرض بر این 
بود که نیاز به رضایت ذهنی در دانشمندان، آنان را به کار علمی برمی انگیزد ولی اکنون نیازهای 
ابزاری مانند ترجیحات سرمایه گذاری و اختصاص منابع بر اساس منفعت های عینی ناشی از 

کار علمی مدخلیت کامل پیدا کرده است )گیبز، 2001: 88(.
در مقایسه یافته های این پژوهش با سایر تحقیقات انجام شده؛ در دسته ای از آن ها به رابطه 
بین اخلاق و علم پرداخته شده است و با تأکید بر اخلاقیات علم مرتن به عنوان چارچوب 
نظری خود، میزان رعایت یا عدم رعایت کنش گران علم از آن را مورد بررسی قرار داده  است. 
1. Inglehart
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یافته های این مطالعات نشان می دهد که علی رغم مفید دانستن رعایت هنجارهای علم، در عمل 
این هنجارها نادیده گرفته می شود. عوامل مؤثر بر این امر، هزینه های مالی تحقیقات علمی است 
که محققان در پی کسب حمایت عمومی و مالی بیش تر در جهت تولید نتایج خاص هستند که 
باعث بروز خطا و نادیده گرفتن معیارهای اخلاقی می شود. عامل دیگر زندگی معیشتی حاکم 
بر کنش گران علم است که آنان را از اخلاق حرفه ای علم باز می دارد. علاوه بر  این سایه سیاست 
و دولت بر نهادهای علمی و ضعف اخلاق اجتماعی به خصوص در ایران، موجب مسئله آمیز 
شدن اخلاق حرفه  گری علمی شده است )ودادهیر و فرهود، 1378؛ فراستخواه، 1389؛ ایمان 

و غفاری نسب، 1390(.
دسته دوم تحقیقات، تطور رویکردهای جامعه شناسی را از رویکرد عقلانی تا رویکرد 
فرهنگی مورد بررسی قرار داده  است. یافته ها نشان می دهد که تحلیل فرهنگی علم، معرفت 
علمی را زیر سوأل برده و علم را برساختی از ارزش ها و هنجارهای دانشمندان و جامعه 
می داند. این دسته از تحقیقات به رابطه متقابل بین فرهنگ، جامعه و طبیعت استناد می کند و علم 
را آمیخته ای از دانش ضمنی و شیوه های غیررسمی و وابسته به موقعیت می داند که هیچ گونه 
اصالت تکنیکی و عقلانی ندارد )قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1386؛ توکل، 1387؛ قانعی راد، 

1388؛ ربانی و ماهر، 1390 و 1391؛ ذکایی، 1392(.
دسته سوم تحقیقات شیوه های تولید دانش را مورد مطالعه قرار می دهد؛ قانعی راد )1382( 
دو الگوی نظری تولید علم مرتنی و گیبونزی را توضیح داده است و شرایط علم در ایران را با 
این دو الگو بررسی می کند. نتیجه اینکه شیوه جدید تولید دانش با فرآیند جهانی شدن، شیوه 
تولید ملی دانش را به هم می ریزد و جایگزین الگوی مرتنی می شود. علی رغم ضعف اجتماعات 
علمی در ایران باب جهانی شدن علم، همکاری های علمی- پژوهشی را در سطح ملی کاهش 
می دهد. وی در ادامه راهکارهایی ارائه می دهد. نادری و اشجری )1387( سبک های مختلف 
تولید علم را در چهار مرحله؛ مرحله اول تولید عام و غیر رشته ای توسط فلاسفه واطباء، مرحله 
دوم سبک مرتنی، مرحله سوم سبک گیبونزی و مرحله چهارم تولید دانش در الگوی پیچش 
سه گانه دانشگاه ، صنعت و دولت به عنوان جدیدترین سبک تولید علم، توضیح می دهند و 
آن را مدلی برای موفقیت علمی ایران معرفی می کنند. ربانی خوراسگانی و قاسمی )1390( به 
شیوه های تولید دانش و رویکردهای موجود در ارتباط با الگوی بومی در ایران می پردازند و با 
بررسی تحقیقات انجام شده در این زمینه، به این نتیجه می رسند که فضایی دوگانه  با نشانه های 
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هر دو شیوه تولید به صورت ضعیف و فاقد استمرار و تداوم در ایران مشاهده می شود. برای 
هماهنگی دو شیوه پیشنهاداتی ارائه شده است. 

 نتيجه گيری 
این مقاله تولید و توسعه علم را با مفهوم سازی علم دانشگاهی و پسادانشگاهی مورد مطالعه 
قرار داده است. علم دانشگاهی فعالیتی مستقل است و نهاد علم، مستقل از سایر نهادهاست؛ که 
علم در درون رشته های علمی انفرادی در دانشگاه ها تولید می شود. محرک اصلی توسعه دانش، 
کنجکاوی و جست  و جو به خاطر خود علم است که با رعایت آداب علم به پیش می رود. انتشار 
نتایج تحقیقات و کشفیات جدید برای شهرت تولیدکنندگان علم اهمیت زیادی دارد و رابطه 
آن با نیازهای اجتماعی ضعیف است. در بازکاوی علم دانشگاهی، اول اینکه رشته های علمی 
به هم مرتبط اند و ممکن است تولید علم در درون یک رشته جامعیت پیدا نکند و کارایی لازم 
را نداشته باشد. دوم اینکه ممکن است ثروت و منافع بیش از شهرت علمی انگیزه ایجاد کند. 
سوم اینکه همیشه آداب علم رعایت نمی شود، برای مثال کنش گران علم، خالی از علایق خود 
نیستند و ممکن است در تفسیر علم نقش داشته باشند. در نهایت امروزه علومی که در جهت 

رفع نیازها کاربرد دارد اهمیت بیشتری پیدا کرده  است. 
به دنبال خدشه دار شدن استقلال معرفت علمی، نسبی گرایی در علم مطرح شد. در این 
صورت علم توسط جامعه و با منطق زندگی روزمره کشف می شود. علم به عنوان برج عاج 
محصور در دانشگاه  نیست و فعالیت علمی به محلی گرایی تنزل می یابد و گفتمان جای واقعیت 

را می گیرد. 
تحولات سریعی که در اواخر قرن بیستم با فناوری ارتباطات رخ داد، موجب شد تا علم 
فراتر از مرزهای دانشگاهی توسعه یابد و نهاد علم با سایر نهادهای اجتماعی از جمله اقتصاد 
و سیاست رابطه تنگاتنگی داشته باشد. لذا علم و دانش به منظور کاربرد و به شیوه پژوهشی 
و فر ا رشته ای در نهادهای متنوع )نه صرفاً در دانشگاه یا مؤسسات پژوهشی( صنعت، تحقیق 
و توسعه و با توجه به نتایج علمی مورد تقاضا تولید می شود. در اینجا تجاری سازی تحقیقات 
اجتناب ناپذیر است و پژوهش گران در مقابل وجوه دریافتی از دولت یا نهادهای سفارش دهنده 
طرح ها، مسئولیت اجتماعی دارند. این شیوه تحت عنوان سبک دو تولید دانش شناخته می شود.

 محققان مطالعات علم به سه مشکل از مفاهیم سبک دو اشاره می کنند که در مورد اعتبار 
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تجربی، قدرت مفهومی و ارزش سیاسی آن است؛ در مورد اعتبار تجربی استدلال می شود که 
الگوی شماره دو تولید دانش جدید است، در حالیکه این گونه نیست و قالب اصلی علم قبل 
از نهاد دانشگاه در قرن نوزدهم است. سبک دو اصول مادی علم را بازنمایی می کند )اتزکویتز 
و لیدسدروف، 2000: 116(. علم سبک دو ترکیبی از عناصر توصیفی و هنجاری است، در 
حالیکه در این الگو بحث بیشتری روی یک ایدئولوژی سیاسی از یک منظر توصیفی است. 
به جای نظریه یا اطلاعات جدید تولید دانش، هر دو آمیخته به تعهد سیاسی به  نظر می رسد 

)شین1، 2002: 614(.
علاوه بر  این در علم پسادانشگاهی در کالایی شدن دانش افراط شده و معرفت علمی در حاشیه 
قرار گرفته است، در حالیکه هنوز کشف حقیقت در بین دانشمندان اهمیت دارد. علم پسادانشگاهی 

بیشتر در مورد دانش کاربردی و فناوری است، به همین دلیل آغشته به مسائل مادی است.
به طور کلی بررسی فوق نشان داد که فرهنگ تولید علم طی دهه های اخیر از یک فرهنگ 
فرامادی به سمت مادی گرایی و تجاری شدن پیش رفته است. این سمت وسو برخلاف تحول 
فرهنگی در جامعه است؛ بر اساس آنچه اینگلهارت از تحقیقات گسترده اش در بیش از هشتاد 
کشور بدست آورد، بعد از جنگ جهانی دوم با افزایش امنیت جانی و مالی در بیشتر کشورهای 
جهان  بخصوص کشورهای پیشرفته صنعتی، ارزش های مردم جهان از ارزش های مادی به 
سمت ارزش های فرامادی تغییر یافت )اینگلهارت، 1373: 3؛ اینگلهارت و آبرامسون، 1378: 
97-94( در حالیکه با رخ گشودن علم به  سوی جامعه و جامعه مبتنی بر دانش، ارزش های 
خالص و ناب علم با ارزش های مادی هم سو شده است و علم در جهت تولید ثروت بیشتر به 
کار گرفته می شود. در این رابطه دانشگاه ها به منزله بنگاه دانش عمل می کنند و بیش از پیش 
با سایر نهادهای جامعه ارتباط پژوهشی برقرار می کنند. چنانکه اعضای هیأت علمی با بستن 
قراردادهای کلان بیرون از دانشگاه حاضر به انجام پژوهش می شوند و با تشویق های مادی و 
امتیاز پژوهشی جهت ارتقاء شغلی نسبت به سایر همکاران برتری می جویند. با اولویت یافتن 
پژوهش نسبت به آموزش در دوران پسادانشگاهی دانشمندان و پژوهش گران به جای کشف 
حقیقت علمی و قربانی کردن فراغت و آسایش خود در این راه، به دنبال نوآوری بازاری هستند 
تا بدین وسیله پاسخ گوی طراحان مسئله و کارفرمایان خود باشند و انتظارات آنان را برآورده 

سازند و از شرایط کار )دستمزد و امنیت شغلی( بهره مند شوند.

1. Shinn
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آموزش نیز از نخبه پروری به سمت متوسط گرایی و فراگیرشدن پیش می رود که با گسترش 
آموزش عالی، بخشی از هزینه ها توسط دانشجویان تأمین می شود و دانشگاه باید متناسب با نیاز 
و تقاضای دانشجویان عمل کند. دانشجویان نیز در ازای پرداخت شهریه انتظار موفقیت تحصیلی 
و بازار کار مناسب دارند. نکته دیگر در این زمینه، تغییر رابطه استاد و دانشجو از شاگردپروری به 
رابطه تولیدکننده- مصرف کننده است که اساساً الگوی آموزش یک طرفه، جای خود را به فرآیند 
یاددهی- یادگیری در جهت توسعه مهارت های لازم به منظور بقاء در بازار و برآمدن از عهدة 
شرایط رقابتی می دهد و در این حالت، از استاد اسطوره زدایی می شود. علاوه بر این آموزش 

به سمت غیرحضوری و مجازی پیش می رود که خود در جامعه پذیری علمی تأثیر می گذارد.
به طور کلی هنجارهای معرفت شناختی که از درون نهاد علم رفتار کنش گران علم را کنترل 
انتظار  تا  بازار داده است  به منطق  به خوبی پیش برود جای خود را  تولید علم  تا  می کرد 
کارفرمایان برآورده شود. با مقایسه علم دانشگاهی و پسادانشگاهی )جدول شماره 3(، وضعیت 
فرهنگ علم از فرامادی گرایی به سمت مادی گرایی پیش می رود و ارتباط علم با سایر نهادهای 

اجتماعی این تحولات را پیچیده تر می کند.
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