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 چکیده

هدف بررسی نقش تعاملی ابعاد عدالت سازمانی ادارك شده بر این پژوهش با 
جامعه آماري پژوهش کارکنان مرد . جویانه به مرحله اجرا درآمد رفتارهاي تلافی

که از  در شهر اصفهان بودند،) نفر 800به تعداد (اي از صنایع تولیدي  مجموعه
ابزارهاي . انتخاب شدند رسدر دستگیري  شیوه نمونهنفر به 275ها، میان آن

اي و عدالت تعاملی  هاي عدالت توزیعی، عدالت رویهپژوهش شامل پرسشنامه
جویانه سازمانی  و پرسشنامه رفتارهاي تلافی) 1389گل پرور و نادي ،(
ها از طریق ضریب هبستگی پیرسون و  داده. بودند) 1997اسکارلیسکی و فولگر،(

نتایج نشان داد که . ی مورد تحلیل قرار گرفتتحلیل رگرسیون سلسله مراتبی تعدیل
جویی کلامی و  اي رابطه عدالت توزیعی را با تلافی عدالت تعاملی و رویه

نمایند، اما رابطه عدالت توزیعی با  جویی از همکاران و زمان تعدیل می تلافی
اي  نتایج نشان داد که در عدالت رویه. نمایند جویی از امکانات را تعدیل نمی تلافی

جویی کلامی و  و تعاملی پائین، عدالت توزیعی رابطه نیرومندتري با تلافی
به این معنی که با افزایش عدالت توزیعی . جویی از همکاران و زمان دارد تلافی

جویی از همکاران و زمان کاهش  جویی کلامی و تلافی ادراك شده، تمایل به تلافی
اد که سطوح عدالت رویه اي و شواهد حاصل از این پژوهش نشان د. یابد می

جویی از  جویی کلامی و تلافی تعاملی براي پیوند یافتن عدالت توزیعی با تلافی
 .همکاران و زمان از اهمیت زیادي برخوردار هستند

اي،  عدالت سازمانی ادراك شده، عدالت توزیعی، عدالت رویه :واژگان کلیدي
  .جویانه عدالت تعاملی، رفتارهاي تلافی

 

Abstract   
 
Introduction: This study was administered with the aim of 
studying the interactional role of perceived organizational 
justice dimensions on retaliatory behaviors. Method: The 
research statistical population was 800 male employees of 
some industrial companies in Isfahan city, from among them 
275 were selected by convenience sampling. Research 
instruments consisted of distributive justice, procedural 
justice and interactional justice questionnaires (Golparvar & 
Nadi, 2010) and organizational retaliatory behaviors 
questionnaire (Skarlicki & Folger, 1997). Data were 
analyzed using Pearson’s correlation coefficient and 
moderated hierarchical regression analysis. Results: The 
results revealed that interactional and procedural justice 
moderate the relationship between distributive justice with 
verbal retaliatory behaviors and retaliatory from the 
colleagues and from the time; however, they do not 
moderate the relationship between distributive justice and 
retaliation from the facilities. The results also showed that in 
low procedural and interactional justice, there is stronger 
relationship between distributive justice with verbal 
retaliatory behaviors and retaliatory of the colleagues and 
time. That is, with increase of perceived distributive justice, 
tendency to verbal retaliatory behaviors and retaliatory of 
the colleagues and time has decreased. Conclusion: 
Evidences from current research revealed that the levels of 
procedural and interactional justice are important for 
relating distributive justice with verbal retaliatory behaviors 
and retaliatory of the colleagues and time.  
Key words: perceived organizational justice, distributive 
justice, procedural justice, interactional justice, retaliatory 
behaviors 
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 مقدمه

هاي پژوهشی موجود، در طول یک دهه بنابرگزارش
، ضد 2مخرب، 1گذشته، موضوع رفتارهاي انحرافی

اي را از جانب  ، توجه فزاینده4ییجو و تلافی3تولید
محیط  هاي انسان دررفتارد به نم پژوهشگران علاقه

، 5فریس، براون و هلر(خود جلب نموده است کار به
هاي مرتبط با پژوهش  مروري بر پیشینه). 2009

رفتارهاي انحرافی و مخرب، حاکی از وجود 
متعددي است که به برخی از هاي  اصطلاحات و واژه

ها و  آنچه در یک نگاه به واژه. ها اشاره شدآن
رسد،  رفتارهاي منفی به نظر می  اصطلاحات حوزه

پردازان و پژوهشگران  این واقعیت است که نظریه
واسطه تمرکز بر یکی از ابعاد  هر یک بهمختلف 

واژه و اصطلاحی را برگزیده و  ،مطرح در دنیاي کار
پرداز  نظریه وقتی یعنی. اند تعریفی ارائه کرده براي آن

ویژه تولید هها و بیا پژوهشگري بر اهداف سازمان
محصولات و خدمات تمرکز نموده، ترجیح داده از 

ي رفتارهاي ضد تولید براي آنچه مقصود بوده  واژه
پرداز و پژوهشگر دیگري  در مقابل نظریه. کند استفاده

ابط انسانی مثبت براي تر رو که بر اهداف گسترده
ها تولید که یکی از آن(دستیابی به اهداف مشترك 

ها و  تمرکز نموده، از واژه) محصول و خدمات است
اصطلاحات دیگري نظیر رفتارهاي مخرب، انحرافی، 
ضد اجتماعی، خشن و پرخاشگرانه استفاده نموده 

پردازي  پژوهشگر یا نظریه وقتی همچنین. است
ي منشعب از عوامل فردي و هاي فرد انگیزهبر

هاي  موقعیتی تأکید نموده، ترجیح داده که از واژه
جویانه استفاده کند  تلافی و آمیز رفتارهاي اعتراض

                                            
 Deviant.1 

2. Destructive 
3. Counterproductive 
4. Retaliation 
5. Ferris, Brown & Harris 

، 6توانید به جونگی و پیترس براي این منظور می(
؛ اپل بام، آکونی و 2009، فریس و همکاران، 2009

 ). دئیمراجعه نما 2007، 7ماتوسک

ها و اصطلاحات  استفاده از واژهکه علیرغم این
تواند  ي خاص میها مختلف در عرصه یا حوزه

اي مواجه کند،  پژوهشگران دیگر را با سردرگمی اولیه
ولی در درجه اول باید پذیرفت که این تنوع واقعیتی 

هاي مختلف انکارناپذیر است که بسان پذیرش دیدگاه
انسان و رفتارهاي او در کنار   مطرح در حوزه

باور بر این است که . ها را پذیرفتکدیگر، باید آنی
انداز مورد تأکید  تفاوت در چشم  این تنوع به واسطه

پرداز یا پژوهشگران عرصه رفتارهاي انحرافی،  نظریه
است و جویانه پدید آمده  مخرب، ضد تولید و تلافی

دهد  حداقل داراي این حسن است که نشان می
از نقطه نظرات متفاوتی را انسان  توان رفتارهاي می

  .نگریست
ي خاص در  هر حال صرفنظر از تأکید بر واژهه ب

توصیف رفتارهاي منفی نظیر آنچه که یاد شد، 
تعریف ساده و روشن گفت که هر  یکتوان در  می

سوم، قواعد، ر رفتاري که در تضاد و تقابل با
هاي انسانی و سازمانی یک  ها و برنامهسیاست

کاري قرار بگیرد و هدف آن خواسته و مجموعه 
رسانی به حیات سالم و رو به رشد  ناخواسته آسیب

 توان آن مجموعه کاري باشد را می ها و اهدافارزش
جویانه و انحرافی  رفتارهاي ضد تولید، مخرب، تلافی

در این پژوهش همسو با تأکید بر . در نظر گرفت
ممکن فتارها ي افراد و بر مبناي اینکه این رها انگیزه
عنوان واکنش در برابر شرایط و موقعیت در هباست 

محیط کار پدید آمده باشند، از اصطلاح رفتارهاي 

                                            
6. Retaliatory behaviors 
7. Appelbaum, Iaconi & Matousek 
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 1کی و فولگرسکه توسط اسکارلی جویانه تلافی
بعدي  هايپژوهشمعرفی شده و سپس در ) 1997(
نیز دنبال شده است، ) 2005فولگر و اسکارلیسکی، (

رفتارهاي   گستره ،فتارهااین ر. عمل آمده استفاده ب
رسان به اسباب و وسایل سازمان، برداشتن  آسیب

اسباب و وسایل سازمان، اتلاف مواد و منابع سازمان، 
 و بدگویی از سازمان، عدم متابعت، بر هم ریختن نظم

فضاي محیط کار، تمسخر همکاران، بدرفتاري با 
همکاران، عدم مشارکت در توزیع اطلاعات لازم با 
همکاران، کم کاري و انجام کارهاي شخصی در زمان 

اسکارلیسکی (حضور بر سر کار را در برگرفته است 
در فضاي  ممکن است این رفتارها). 1997و فولگر، 

انسان، نظیر هاي شناختی ذهنی و مبتنی بر ویژگی
نظر برسند، ه منطقی ب) دلیل تراشی(سازي  عقلانی

هاي ارائه شده از  ولی بدون تردید همسو با تعریف
توانند  می رفتارهاي انحرافی، مخرب و ضد تولید
هایی را به براي یک فضاي سازمانی مطلوب زیان

  ). 2007اپل بام و همکاران، (همراه آورند 
ده آنگونه که اپل مطرح ش يها پردازي در نظریه

 شده که تأکیداند،  مرور نموده) 2007(بام و همکاران 
عوامل محیطی و موقعیتی از عوامل فردي براي درگیر 

بینی  شدن کارکنان در رفتارهاي انحرافی، پیش
از دیدگاه ) 2005( 2هنلی. هاي مهمتري هستند کننده

این دیدگاه در مقابل دیدگاه ( 3موقعیت مدارانحراف 
 ویژه هقرار دارد که در آن ب 4ف فرد مدارانحرا

هاي فردي و شخصیتی افراد عوامل اصلی ویژگی
براي درگیر شدن در رفتارهاي انحرافی معرفی 

عوامل موقعیتی که این نوع رفتارها را تحت ) اند شده
 فشارزاهاي: شمرد بدین شرح برمی ،دهند تأثیر قرار می

                                            
1. Skarlicki & Folger 
2. Henle 
3. Situation based deviance 
4. Person-based deviance 

بر محیط کار، شغلی، ناکامی سازمانی، فقدان کنترل 
وجود موانع ضعیف براي تخطی از قواعد و تغییرات 

این عوامل بسان عوامل  ،5سازي سازمانی نظیر کوچک
ساز براي افزایش تمایل کارکنان به درگیر  عوامل زمینه

از . کنند جویانه عمل می شدن در رفتارهاي تلافی
هر  بر تأکیدبا گرایی منطقی  نگاه تعامل ازدیگر طرف 

توان گفت که  ل فردي و موقعیتی، میدو بعد عوام
به آنها  2005نظیر مواردي که هنلی، (عوامل موقعیتی 

و عوامل فردي در یک فضاي مشترك در ) اشاره نمود
گذارند و  محیط کار، بر یکدیگر تأثیر و تأثر متقابل می

ین طریق زمینه را براي گرایش به رفتارهاي ه اب
تواند  میکه املی یکی از عو. سازند انحرافی فراهم می

نقش تعاملی عوامل موقعیتی و فردي را درخود 
در . بپذیرد، باورها و ادراکات معطوف به عدالت است

هاي موجود، از عدالت سازمانی ادراك پژوهش  پیشنه
تأکید شده  و موقعیتی اي فردي عنوان پدیدههب، 6شده
به این معنی که ). 1387پرور،  عریضی و گل( است

نظیر ( فردي تحت تأثیر عواملهمزمان ت ادراك عدال
نظیر (موقعیتی  و) هاي فردي و شخصیتیویژگی
هاي سیاست هاي رهبري و مدیریت، قواعد وسبک

گیرد  قرار می) فرهنگ سازمان وفضا و جو  ،سازمان 
  ). 1387پرور،  عریضی و گل(

پردازي در  دهه تلاش پژوهشی و نظریه چند
عدالت سازمانی در خارج و داخل  ابعاد   حوزه

مختلفی از عدالت سازمانی در عرصه متون پژوهشی 
این ابعاد در نیاز به . استمطرح کرده را و دانشگاهی 

هاي مختلف یک حیات  توجه همزمان به جنبه
سازمانی شبیه به یک موجود زنده یا ارگانیک پدید 

مورد پوشش در مطالعات  یک جنبه. مده استآ
نتایج و پیامدهایی است که از کار در   حوزه،عدالت

                                            
5. Downsizing 
6. Perceived organizational Justice 
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  این حوزه به واسطه. شود یک سازمان عاید افراد می
اینکه با فرایند توزیع دستاوردها و پیامدهایی نظیر 
پاداش، حقوق و مزایا و امکانات سر و کار دارد به 

  حوزه. است یافته شهرت1عدالت توزیعی ادراك شده
ر تهاي مست ها و رویهآنکه با روش  دوم نیز به واسطه

هاي سازمانی که زیربناي آن  ها و برنامهدر سیاست
گیري است، سر و کار دارد به  فرایندهاي تصمیم

و حوزه آخر نیز که تعاملات و  2اي عدالت رویه
ویژه روابط بین سرپرستان و هروابط بین فردي، ب

 3کارکنان را نشانه رفته، به عدالت تعاملیمدیران با 
؛ 1386پرور و اشجع،  گل(شهرت یافته است 

پرور و نادي،  ؛ گل1386پور،  ، نصري و ملکپرور گل
 ،هرحال هر یک از این اشکال عدالته ب). 1388

هاي خاص خود را براي نفوذ در معیارها و ملاك
داوري و قضاوت افراد در باب حوادث و رخدادها 

بر رعایت انصاف  تأکیددر عدالت توزیعی با . نددار
شود که افراد بر اساس اصل در توزیع نتایج گفته می

انتظار دارند که بین آنچه که در شغل و محیط  4مبادله
اند با آنچه نصیبشان شده تناسب و  کار انجام داده

اي  در مقابل در عدالت رویه. تعادل وجود داشته باشد
که در تخصیص و توزیع پیامدها،  افراد انتظار دارند

نی بر اطلاعات دقیق، اصول گیري مبت هاي تصمیم رویه
تبیین چرایی  در. اخلاقی و بدون جانبداري باشند
هاي کار نظریات توجه افراد به عدالت در محیط

براي ). 1386پرور و اشجع،  گل(چندي مطرح است 
 6که به آن نظریه ابزاري 5در رویکرد نفع شخصیمثال 

نیز  ادراك شده عدالت سازمانی  در حوزه 6ابزاري
شود، افراد به این دلیل به عدالت توجه نشان  گفته می

                                            
1. Perceived distributive justice 
2. Procedural Justice 
3. Interactional Justice 
4. Exchange principle 
5. Self interest 
6. Instrumental 

 و تعاملات ها رویه استفاده ازدهند که باور دارند  می
و  عادلانه و منصفانه با احتمال زیادتري به نتایج

شواهد همچنین  .شوند منجر می منصفانه پیامدهاي
توزیعی  ت که عدالتپژوهشی موجود حاکی از آن اس

و اي  مقابل عدالت رویهبا پیامدها و اهداف و در
هاي کار ارتباط یطها و ابزارها در مح با شیوهتعاملی 
هر چه کارکنان به این معنی که . تري دارندنزدیک

ها، پیامدها و رفتارهاي  بیشتر احساس نمایند که شیوه
 است،تر  ها عادلانهسازمان با آن مدیران، سرپرستان و

 7به همان میزان از طریق فرایندهاي مبادله اجتماعی
سعی در جبران و تلافی آن از ) نظیر مقابله به مثل(

کوهن چاراش و ( کنندطرُق رفتاري و نگرشی می
  ).2001، 8اسپکتور

هاي نظري مورد پوشش در ابعاد در کنار حوزه
از نظر پژوهشی رابطه و عدالت سازمانی ادراك شده، 

جویانه  رفتارهاي انحرافی و تلافی انقش ابعاد عدالت ب
. هاي قابل توجهی استنیز داراي حمایت

پژوهشگران زیادي، از جمله اسکارلیسکی و فولگر 
و ) 2001(، کوهن چاراش و اسپکتور )1997(

هم از ) 2010( 9ووي، فرانسیس، پروسر و کامرونکل
هاي  لحاظ نظري و هم از لحاظ پژوهشی حمایت

زم براي رابطه بین ابعاد عدالت سازمانی ادراك شده لا
اساس بر. اند جویانه ارائه نموده لافیرا با رفتارهاي ت

و ) 2001(اش و اسپکتور فراتحلیل کوهن چار
 10ساکت اونزواساس فراتحلیل بري، همچنین بر

رابطه عدالت سازمانی با رفتارهاي ) 2007(
 هايالگوحداقل بر مبناي نظریات یا جویانه  تلافی

خوبی قابل تبیین همبادله اجتماعی ب  حوزهمطرح در
اساس آنچه که کوهن چاراش و اسپکتور بر. است

                                            
7. Social exchange processes 

8. Cohen Charash & Spector 
9. Kelloway,Francis, Prosser & Cameron 
10. Berry, Ones & Sackett 
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اك اند، افراد در زمان تجربه و ادر اعلام داشته) 2001(
اساس اصل مقابله به عدالتی، به اشکال مختلف بر بی

در . نمایند مثل سعی در بازیابی و احیاء عدالت می
  پردازي، بر مبناي نظریه  نظریهکنار این روند 

ابعاد ) 1993و  1987( 1هاي مرجع فولگرشناخت
عدالت سازمانی ادراك شده در تأثیر بر رفتارهاي 

صورت تعاملی نقش ایفاء هجویانه ب انحرافی و تلافی
  . کنند می

افراد براي  هاي مرجعنظریه شناختاساس بر
عدالت در  موجود وضعیتارزیابی و قضاوت در باب 

اي بر مبناي  گانهبه استانداردهاي شناختی چند سازمان
انداردهاي ترخدادهاي گذشته، افراد مرجع دیگر و اس

در . کنند رجوع میدر دسترس خود آشکار و نهان 
واقع این استانداردهاي شناختی هستند که باعث 

ه شده ربرضایت یا نارضایتی افراد از پیامدهاي تج
ت که وقتی نتایج و پیامدها مطابق طبیعی اس. شوند می

در فرد نیست،  افرادانتظار و استانداردهاي شناختی 
دومین . افتد عدالت توزیعی ادراك شده پائین اتفاق می

ها و به معناي دیگر به  استانداردها به فرایندها و رویه
تصمیم گیرندگان مشروعیت رفتار یا نحوه عمل 

بر این باور ) 1993(فولگر . شود مربوط می سازمان
است که وقتی شدت فقدان یا از دست دادن بالا باشد 
و نحوه تعامل صاحبان قدرت یا سرپرستان و مدیران 

تر از حد معمول ارزیابی شود، نوع واکنش  نامناسب
افراد به نتایج و پیامدهاي نامطلوب شدیدتر خواهد 

این اتفاق در سطح نظري، متناظر با تعامل ابعاد . بود
جویانه در نظر گرفته  براي تأثیر بر تلافیعدالت 

شواهد پژوهشی ارائه شده در مطالعه . شود می
بخوبی مؤید نقش ) 1997(اسکارلیسکی و فولگر 

  . جویانه است ابعاد عدالت بر رفتارهاي تلافیتعاملی 

                                            
1. Folger referent cognition theory 

نتایج گزارش شده توسط این محققان حاکی از 
اي در  آن است که وقتی عدالت تعاملی و رویه

ی پائینی ادراك شود، رابطه عدالت توزیعی با سطح
به معناي . شود نیرومندتر می جویانه رفتارهاي تلافی

ها و دیگر وقتی افراد احساس کنند که در تعامل
گیري شرایط عادلانه رعایت نشده،  هاي تصمیم رویه

با رجوع به عدالت توزیعی سعی در جبران عدالت از 
به همین . کنند ا میه ها و رویهدست رفته در تعامل

اي پائین، افزایش  دلیل در عدالت تعاملی و رویه
عدالت توزیعی باعث کاهش تمایل به رفتارهاي 

. )1997اسکارلیسکی و فولگر، ( شودمیجویانه  تلافی
 هاي مبادله اجتماعی و الگوبنابراین بر مبناي 

این پژوهش با هدف بررسی  ،هاي مرجعشناخت
اي و تعاملی بر  نقش تعاملی عدالت توزیعی، رویه

جویانه با توجه به سه فرضیه زیر به  رفتارهاي تلافی
  .مرحله اجرا درآمد

 هاي و تعاملی ب عدالت توزیعی، رویه : 1فرضیه 
  .جویی از امکانات رابطه دارند صورت تعاملی با تلافی

 هاي و تعاملی ب یهعدالت توزیعی، رو : 2فرضیه 
  .جویی کلامی رابطه دارند صورت تعاملی با تلافی

 هاي و تعاملی ب عدالت توزیعی، رویه : 3فرضیه 
جویی از همکاران و زمان  صورت تعاملی با تلافی

 .رابطه دارند
  

  روش 
و ( استهاي همبستگی این پژوهش از زمره پژوهش

که در آن  )در قالب تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی
اي و  توزیعی، رویه(سه بعد عدالت ادراك شده 

عنوان متغیرهاي هصورت جداگانه بهب) تعاملی
عنوان متغیر هاي و تعاملی ب بین، عدالت رویه پیش

عنوان هب جویانه تلافیکننده و رفتارهاي تعدیل
جامعه آماري . شدندمتغیرهاي ملاك در نظر گرفته 
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کنان همگی در بخش کار(پژوهش را کارکنان مرد 
مجموعه کارخانجات ) اند عملیاتی و تولیدي بوده

ي تولید و عرضه لوله و  مشغول به فعالیت در حوزه
در شهر اصفهان  1388اتصالات آبرسانی در پائیز 

اساس آمار واصله تعداد کل رب. اند تشکیل داده
نفر  800کارکنان مرد در این مجموعه کارخانجات 

 ،، ص1380سکاران، (موجود اساس منابع بر. بود
نفر نمونه  260نفري،  800ري جامعه آمابراي ) 333
با این حال با افزایش تعداد نمونه از این . است نیاز

این بر. رود ینان به نتایج بالاتر میمقدار، سطح اطم
پرسشنامه در بین کارکنان این مجموعه  300اساس 

انتخاب شده  نمونه دردسترسصورت هکارخانجات ب
 277پرسشنامه،  300از . بودند، توزیع گردید

پس ). درصد3/92معادل (پرسشنامه بازگشت گردید 
دلیل اینکه ه پرسشنامه، دو پرسشنامه ب 277از بررسی 

پاسخ داده نشده بود، کنار  سؤالاتدرصد  25بیش از 
نفر تقلیل  275نمونه به  ،به این دلیل. گذاشته شدند

از ). نهایی  ازگشتدرصد نرخ ب 7/91معادل (یافت 
× سؤال  38(پاسخ  10450(هاي ارائه شده کل پاسخ

) پاسخ بی(ي مفقود  عنوان دادههپاسخ ب 94، )نفر 275
وجود داشت که با میانگین ) درصد 9/0معادل (

از ابزارهاي زیر براي . مقیاس جایگزین گردید
 .هاي پژوهش استفاده به عمل آمدسنجش متغیر

  

  سنجشابزارهاي 
براي سنجش عدالت  :هاي عدالت سازمانی پرسشنامه

هر یک از ابعاد (سؤالی  9سازمانی از پرسشنامه 
که ) اي و تعاملی سه سؤال عدالت توزیعی، رویه
پرور و که توسط گل) 2007(توسط کیم و لیونگ 

ه ارائه شده استفاده بدر ایران ترجمه و ) 1389(نادي 
سه سوالی علیرغم تعداد  يهااین پرسشنامه .عمل آمد

سوالات کم از روایی و پایایی مطلوبی براي سنجش 

 اندبرخوردار بوده و داخل عدالت سازمانی در خارج
به  )1389پرور و نادي، ؛ گل2007کیم و لیونگ، (

مقیاس . دلیل در پژوهش حاضر استفاده شدندهمین 
اي لیکرت  پاسخگویی این سه پرسشنامه هفت درجه

است و تمام ) 7= تا کاملاً موافقم  1= خالفم کاملاً م(
کیم و  .شوند صورت مستقیم امتیازدهی میهسؤالات ب

تفاده از تحلیل عاملی تأییدي با اس) 2007(لیونگ 
اي، چینی، ژاپنی و  هاي کره گروهی در نمونهچند

مریکایی، روایی سازه این سه پرسشنامه را مستند آ
ت توزیعی آلفاي اند و به ترتیب براي عدال ساخته

، براي عدالت 93/0و  93/0، 93/0، 92/0کرونباخ 
و براي عدالت  91/0و  91/0، 92/0، 88/0 اي، رویه

را گزارش  93/0و  93/0، 92/0، 9/0تعاملی، 
نیز که در ایران  )1389(پرور و نادي  گل. اند نموده

اند، با  ها را ترجمه و آماده اجرا نموده این پرسشنامه
یی سازه این سه ااستفاده از تحلیل عاملی اکتشافی رو

، 93/0پرسشنامه را مستند ساخته و آلفاي کرونباخ 
را به ترتیب براي عدالت توزیعی،  91/0و  88/0

در . اند اي و عدالت تعاملی گزارش نموده عدالت رویه
این پژوهش روایی همگراي این سه پرسشنامه با 

و  2007کیم و لیونگ، (پرسشنامه انصاف کلی 
مورد بررسی قرار گرفته که ) 1389پرور و نادي،  گل

به ترتیب همبستگی انصاف کلی با عدالت توزیعی، 
) >P 01/0( 66/0و  66/0، 55/0اي و تعاملی،  رویه

، 88/0ب آلفاي کرونباخ نیز به ترتی. دست آمده ب
به ترتیب یک نمونه . دست آمده ب 93/0و  85/0

اي و تعاملی به این  سؤال براي عدالت توزیعی، رویه
معتقدم که در کارم در این سازمان به : شرح است

گیرم، در این  مورد پاداش قرار میاي  صورت منصفانه
شوند  گرفته میاي  منصفانه  شیوهسازمان تصمیمات به

اي درست و منصفانه  ه شیوهو سرپرستم با من ب
  .کند برخورد می
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براي سنجش  :جویانه پرسشنامه رفتارهاي تلافی
از پرسشنامه  (ORB)جویی سازمانی  رفتارهاي تلافی

سؤالی ساخت و اعتباریابی شده توسط  17
که براي اولین بار ) 1997(اسکارلیسکی و فولگر 

ترجمه (اي  براي این پژوهش طی فرایند دو مرحله
تخصصی و تطابق محتوایی پرسشنامه ترجمه شده با 

ترجمه و آماده ) پرسشنامه انگلیسی توسط متخصص
مقیاس پاسخگویی این . عمل آمده اجرا شده استفاده ب

تا  1= هرگز (اي  پرسشنامه در این پژوهش پنج درجه
مطالب حذف شده در این ( بوده است) 5= همیشه 

با انجام ) 1997(و فولگر  اسکارلیسکی .)اندمحل بوده
تحلیل عاملی اکتشافی با چرخش از نوع واریماکس، 

سؤال این پرسشنامه  17به راه حل یک عاملی براي 
اند، به ترتیبی که آلفاي کرونباخ آن را نیز  دست یافته

براي بررسی روایی سازه این . اند گزارش نموده 97/0
با  تحلیل عاملی اکتشافی پرسشنامه در این پژوهش

چرخش از نوع واریماکس اجرا شد که با توجه به 
و نمودار سنگریزه  1هاي ویژه بالاتر از ارزش

در بررسی . ، چهار عامل بدست آمد)اسکري پلات(
هاي چرخش یافته، مشخص گشت که  ماتریس مؤلفه
اتفاق افتاده که در اثر برخوردها و (سؤال چهارم 

ام به  شدهاتفاقاتی که در محیط کار با آن مواجه 
حالی که بیمار ن زنگ بزنم و بگویم بیمارم درسازما
اتفاق افتاده که در اثر برخوردها (و چهاردهم ) ام نبوده

ام،  و اتفاقاتی که در محیط کار با آن مواجه شده
جوري رفتار کنم که گویی مشغول به کار هستم، اما 

ع واز مجم) واقعاً در حال تلف کردن وقت باشم
از  هاي عاملی به نسبت مشتركدلیل بارؤالات به س

پس از این . ندمجموع سؤالات کنار گذاشته شد
مرحله بر روي پانزده سؤال باقیمانده تحلیل عامل 
اکتشافی با چرخش از نوع واریماکس اجرا شد که سه 

، )سؤال 3(جویی از امکانات  هاي تلافینامه عامل ب

ز جویی ا و تلافی) سؤال 7(جویی کلامی  تلافی
، 71/0با آلفاي کرونباخ ) سؤال 5(همکاران و زمان 

آلفاي کرونباخ کل پانزده . آمدبدست  84/0و  82/0
  . بدست آمد 89/0سؤال نیز 

صورت خود ههاي این پژوهش ب مجموعه پرسشنامه
دقیقه  12تا  10ي زمانی  دهی و در محدوده گزارش

هاي حاصل از پرسشنامه با  داده. اند پاسخ داده شده
ستفاده از چند روش تحلیل آماري مورد تحلیل قرار ا

براي محاسبه ضرایب همبستگی از ضریب . گرفتند
همبستگی پیرسون و براي بررسی نقش تعدیل 

اي و تعاملی از تحلیل رگرسیون  کنندگی عدالت رویه
بررسی . عمل آمده سلسله مراتبی تعدیلی استفاده ب

داد که  ها نشان هاي حاصل از پرسشنامه کجی داده
این شرایط براي اجراي . کجی هستندها داراي  داده

تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی چندان نتیجه بخش 
به همین دلیل، از کلیه امتیازات لگاریتم گیري . نیست
ها بر روي این و سپس تحلیل گرفتانجام  10پایه 
که در تحلیل رگرسیون  ییاز آنجا. ها انجام شد داده

یلی، جملات تعامل مورد استفاده سلسله مراتبی تعد
گیرند، احتمال هم خطی چند گانه و تورم  قرار می

ي جلوگیري از وقوع این برا. یابد واریانس افزایش می
) 1991( 1اساس توصیه آیکن و وستشرایط، بر

در عین . صورت مرکزي شده نیز در آمدندهها ب داده
نظیر ون پیرن و (موجود   حال بر اساس پیشینه

سه متغیر سن، سابقه شغلی و ) 2000همکاران، 
عنوان متغیرهاي هب) همگی بر حسب سال(تحصیلات 

کنترل در رگرسیون سلسله مراتبی تعدیلی در 
هاي یاد شده با استفاده از تحلیل. نظرگرفته شدند

 .انجام شده است 18نسخه  SPSSافزار  نرم
  
  

                                            
1. Aiken & West 
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 ها یافته

عیت تأهل نفرکه وض 255از  از لحاظ وضعیت تأهل،
 5/34معادل (نفر مجرد  88خود را اعلام داشتند، 

) درصد 5/65معادل (نفر متأهل  167و ) درصد
که تحصیلات خود را اعلام  250از . بودند

داشتند، اکثریت داراي تحصیلات دیپلم و 
نفر تحصیلات متوسطه و دیپلم،  157(دیپلم  فوق

نفر تحصیلات فوق  37درصد و  8/62معادل 
نفر،  37(و لیسانس ) درصد 8/14معادل دیپلم، 

میانگین سنی گروه . ند بود) درصد 8/14معادل 
نفر که سن خود را اعلام  253نمونه پژوهش در 

و  سال 53/4و انحراف معیار  سال 45/28داشتند، 
میانگین سابقه شغلی کار در سازمان کنونی، در 

اند،  نفر که سابقه شغلی خود را اعلام داشته 213
در .بودسال  56/3و انحراف معیار سال  04/4

، میانگین، انحراف معیار و همبستگی 1جدول 
  .درونی بین متغیرهاي پژوهش ارائه شده است

 
  میانگین، انحراف معیار و همبستگی درونی بین متغیرهاي پژوهش .1جدول 

ف
ردی

  

  M SD  1  2  3  4  5  6  متغیرهاي پژوهش

            ـ  2/0  57/0  عدالت توزیعی  1

          ـ  57/0*  16/0  61/0  اي عدالت رویه  2

        ـ  58/0*  42/0*  18/0  67/0  عدالت تعاملی  3

      ـ  ـ1/0  ـ025/0  029/0  106/0  048/0  جویی از امکانات تلافی  4

    ـ  4/0*  ـ38/0*  ـ36/0*  ـ21/0*  125/0  1/0  جویی کلامی تلافی  5

همکاران و جویی از  تلافی  6
  زمان

  ـ64/0*43/0*  ـ28/0*  ـ21/0*  ـ15/0*  13/0  09/0

  68/0*65/0*  7/0*  ـ3/0*  ـ 26/0*  ـ15/0*  1/0  09/0  جویی کلی تلافی  7
05/0 P<*  

 
شود، عدالت  مشاهده می 1چنانکه در جدول 

جویی از امکانـات داراي رابطـه    توریعی با تلافی
جـویی  ولی بـا تلافـی   ،نیست) <05/0P(معنادار 

جویی از همکاران و زمان و بـا   تلافیبا کلامی ، 
داراي رابطـه منفـی و معنـادار     جویی کلـی تلافی

اي نیـــز بـــا  عـــدالت رویـــه. )>05/0P( اســـت
جویی از امکانات داراي رابطـه معنـاداري    تلافی

بـا  جویی کلامی ،  ، اما با تلافی)<05/0P(نیست 
جویی  تلافیبا جویی از همکاران و زمان  و  تلافی

ــادار  کلــی  )>05/0P(داراي رابطــه منفــی و معن
جـویی   بالاخره عدالت تعاملی نیز با تلافی. است

از امکانـــات داراي رابطـــه معنـــاداري نیســـت  
)05/0P> (ــی ــا تلاف ــی ب ــی ،  ول ــا جــویی کلام ب

جویی  و با تلافی جویی از همکاران و زمان تلافی
. اســت )>05/0P(داراي رابطــه معنــاداري  کلــی

نتایج مربوط به تحلیل رگرسیون سلسله مراتبـی  
  .ارائه شده است 2تعدیلی در جدول 
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  جویانه از طریق ابعاد عدالت سازمانی  بینی ابعاد رفتارها تلافی تحلیل رگرسیون تعدیلی براي پیشنتایج  .2جدول 
جویی از همکاران و زمان  تلافی  )هامدل(جویی کلامی  تلافی  )هامدل(جویی از امکانات  تلافی  بین متغیرهاي پیشردیف

  )هامدل(
1  2  3  4  1  2  3  4  1  2  3  4  
                        

  02/0  03/0  04/0  041/0  07/0  08/0  08/0  08/0  ـ03/0  ـ04/0  ـ04/0  ـ03/0  سن  1
  12/0  1/0  09/0  05/0  ـ001/0  ـ01/0  ـ01/0  ـ06/0  17/0  17/0  16/0  15/0  سابقه شغلی  2
  ـ012/0  004/0  009/0  04/0  ـ025/0  ـ01/0  ـ02/0  03/0  ـ01/0  ـ02/0  01/0  ـ01/0  تحصیلات  3
  14/0  08/0  04/0  ـ  08/0  03/0  ـ05/0  ـ  09/0  1/0  1/0  ـ  عدالت توزیعی  4
  ـ16/0  ـ15/0  19/0*  ـ  ـ29/0*  ـ28/0*  ـ28/0*  ـ  002/0  001/0  03/0  ـ  اي عدالت رویه  5
  ـ26/0*  ـ26/0*  ـ23/0*  ـ  ـ16/0  ـ17/0  ـ21/0*  ـ  ـ3/0*  ـ3/0*  ـ23/0*  ـ  عدالت تعاملی  6
   × عدالت توزیعی  7

  اي رویه عدالت
  17/0  23/0*  ـ  ـ  ـ13/0  ـ08/0  ـ  ـ  02/0  01/0  ـ  ـ

  × توزیعیعدالت   8
  تعاملی دالتع

  ـ28/0*  ـ13/0  ـ  ـ  ـ03/0  07/0  ـ  ـ  ـ04/0  ـ07/0  ـ  ـ

   × اي عدالت رویه  9
  تعاملی عدالت

  ـ14/0  ـ03/0  ـ  ـ  ـ03/0  05/0  ـ  ـ  08/0  ـ1/0  ـ  ـ

   × توزیعی عدالت  10
   × اي رویه علامت

  تعاملی عدالت

  ـ36/0*  ـ  ـ  ـ  ـ26/0*  ـ  ـ  ـ  07/0  ـ  ـ  ـ

11  2R  03/0  024/0  121/0  ـ  02/0  005/0  167/0  ـ  001/0  015/0  04/0  ـ  
12  F  5/7*  83/1  03/9*  ـ  94/3*  402/0  2/13*  ـ  26/0  1/1  77/2*  ـ  

05/0 P< *  
سابقه  ،مربوط به نقش سن ،1مدل  2در جدول 

مربوط به سه متغیر مـدل   2مدل  شغلی و تحصیلات،
 3مدل  ،اي و تعاملیرویه به اضافه عدالت توزیعی، 1

هـاي دوراهـه   و تعامل 2و 1هاي مدل مربوط به متغیر
مربـوط بـه    4گانه عـدالت سـازمانی و مـدل    ابعاد سه

به اضافه تعامـل سـه راهـه     3تا  1هاي لتغیرهاي مدم
چنانکه  .گانه عدالت سازمانی با یکدیگر استبعاد سها

ــدول  ــود، در پــیش  مشــاهده مــی  2در ج بینــی  ش
، 4و  3و  2هاي جویی از امکانات، فقط در مدل تلافی

یـک از  بینی است و هـیچ  عدالت تعاملی، قادر به پیش

بینـی   هاي دو راهه و سه راهه داراي توان پـیش تعامل
ــادار  ــی ) <05/0P(معن ــوع تلاف ــن ن ــراي ای ــویی  ب ج

جویی کلامی تعامل سه راهـه   اما براي تلافی. اند نبوده
عدالت تعـاملی ،  × اي  عدالت رویه× عدالت توزیعی 

ایجـاد   )>05/0P(درصد واریانس افزوده معنادار  7/1
این تعامل سه راهه معنادار به این معنـی  . نموده است

یی کلامـی  جو ت توزیعی با تلافیاست که رابطه عدال
اسـاس  بر(اي و عدالت تعاملی  دالت رویهسطوح عدر

هاي بـالا و  یک انحراف معیار پایین و بالا براي گروه
ــه  ــائین و در دامن ــار  1پ ــراي انحــراف معی ــروه ب گ
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از نظر شدت و حتـی  (داراي روابط متفاوت ) متوسط
هاي یاد شـده،  پس از تشکیل زیر گروه. است) جهت

بینـی   پـیش (هاي تفکیکی بـراي هـر گـروه    رگرسیون
. انجـام گرفـت  ) از طریق عدالت توزیعی جویی تلافی

نتایج حاصل از ایـن تحلیـل نشـان داد کـه در گـروه      

اي پـایین و دو سـطح عـدالت تعـاملی      عدالت رویـه 
جویی کلامی  متوسط و پایین، عدالت توزیعی با تلافی

ج حاصـل از  نتـای . دهنـد  مـی  نانش ـروابط متفاوتی را 
  .ارائه شده است 1 نمودارتحلیل ساده شیب خط در 

  
  
  
  

 عدالت توزیعی 

  
  

  و متوسط اي پایین جویی کلامی در عدالت تعاملی و عدالت رویه رابطه عدالت توزیعی با تلافی .1 نمودار
  

در بخـش نتـایج مربـوط بـه      2اما چنانکه در جـدول  
شـود تعامـل    جویی از همکاران و زمان دیده می تلافی

سه تعامل  عدالت تعاملی و× دو راهه عدالت توزیعی 
عـدالت   ×اي  عـدالت رویـه   ×راهه عـدالت تـوزیعی   

س تبیین شده افزوده بـراي  ندرصد واریا 2/3تعاملی ، 
زمانی کـه تعامـل   . اندآوردهجویی پدید  این نوع تلافی

شــود، ضــرورتی بــه بررســی  ســه راهــه معنــادار مــی
اسکارلیسـکی و  (هاي دو راهـه وجـود نـدارد     تعاملی

ــ). 1997فــولگر،    حــال تحلیــل رگرســیون زیــر هره ب
جـویی کلامـی    مورد تلافـی ها مطابق آنچه که درگروه

نشان  جویی از همکاران و زمان نیز بیان شد، در تلافی
اي پــائین و دو ســطح عــدالت  ، در عــدالت رویــهداد

و پایین، عدالت توزیعی بـا ایـن نـوع    تعاملی متوسط 
نتـایج  . دهـد مـی جویی روابط متفاوتی را نشان  تلافی

ارائـه   2 نمـودار در  خطحاصل از تحلیل ساده شیب 
 .شده است

  
  

  
  
  

  عدالت توزیعی
  

  اي پایین و متوسط جویی از همکاران و زمان در عدالت تعاملی و عدالت رویه رابطه عدالت توزیعی با تلافی .2نمودار 
 

، نشـان داده شـده کـه در    2و  1در هر دو شکل 
اي پائین و عدالت تعاملی پائین، عـدالت   عدالت رویه

جـویی کلامـی و    نیرومندتري با تلافـی توزیعی رابطه 
سـبت  ن(کنـد   جویی از همکاران و زمان پیدا می تلافی

-1SD                     +1SD       

 جویی کلامی  تلافی
 

عدالت تعاملی و رویه اي پایین 
عدالت تعاملی  و رویه اي 
متوسط 

-1SD                         +1SD 
 

 جویی از همکاران و زمان  تلافی
 

  اي پایین و رویه عدالت تعاملی
  اي متوسط عدالت تعاملی و رویه

 

82 



 1393ستان تابو  بهار، 5، پیاپی 1 ، شمارهسومدوفصلنامه شناخت اجتماعی، سال 

  
 

حـد متوسـط و احیانـاً    به زمانی که عدالت تعاملی در
جویی کلی نیز نتیجه  ر حال براي تلافیه به ).بالاست

ــدیلی و    ــی تعـ ــله مراتبـ ــیون سلسـ ــل رگرسـ   تحلیـ
تشـکیل  هاي اساس زیر گروههاي تعقیبی بررگرسیون

اي و تعاملی، نشان داد کـه در   شده براي عدالت رویه
اي و تعاملی پائین، عدالت توزیعی رابطه  عدالت رویه

 .کند جویی کلی پیدا می نیرومندتري با تلافی
  

  گیري  نتیجه وبحث 
هایی که ارائه شد، فرضیه اول پـژوهش   اساس یافتهبر

شامل (شده  مبنی بر اینکه ابعاد عدالت سازمانی ادارك
صـورت تعـاملی بـر    بـه ) اي و تعـاملی  توزیعی، رویـه 

گذارند، مـورد تأییـد    جویی از امکانات تأثیر می تلافی
اما فرضیه دوم و سوم پژوهش بـه ایـن   . قرار نگرفت

صورت مورد تأیید قرار گرفت که عـدالت تعـاملی و   
ــه ــر   عــدالت روی ــأثیر ب ــوزیعی در ت ــا عــدالت ت اي ب

و زمان جویی از همکاران  لافیتجویی کلامی و  تلافی
تعامل مورد اشاره به این شکل بود که . کنند تعامل می

اي و تعاملی پـائین، عـدالت تـوزیعی     در عدالت رویه
جــویی کلامــی و   رابطــه نیرومنــدتري بــا تلافــی   

ایـن  . کنـد  جویی از همکاران و زمـان پیـدا مـی    تلافی
و ) 1997(هـاي اسکارلیسـکی و فـولگر     یافته با یافتـه 

هـاي مرجـع فـولگر    شناخت الگوينظرات مطرح در 
عدم تعامـل  . دهد همسویی نشان می) 1993و  1987(

جـویی از امکانـات    معنادار ابعاد عدالت بـراي تلافـی  
 الگـوي شاید به این معنی باشد که تعامـل مطـرح در   

هـاي مرجـع ممکـن اسـت بسـته بـه هـدف        شناخت
ی جـوی  امکانـات یـا تلافـی   (جویانـه   رفتارهاي تلافـی 

 ـ) جویی از همکاران و زمـان  فیکلامی و تلا  یتغییرات
این یافته و تبیین آن باید تا تکرار پـژوهش در  . بنماید
 . هاي نمونه دیگر اندکی با تأمل نگریسته شودگروه

اي و تعـاملی بـا    اما نقش تعامـل عـدالت رویـه   
جـویی کلامـی و    عدالت توزیعی بـر تـأثیر بـر تلافـی    

 الگـوي اسـاس  زمـان، بر  جـویی از همکـاران و   لافیت
بـه ایـن   ) 1993و  1987(هاي مرجع فـولگر  شناخت

اي  شکل قابل تبیین است که وقتی سطح عدالت رویه
و تعاملی ادراك شده پـایین اسـت، عـدالت تـوزیعی     

 بـراي عنوان آخـرین اسـتاندارد مطـرح    هادراك شده ب
اي و  عـدالتی رویـه   داوري در باب نحوه واکنش به بی

نماید و در صورت افـزایش موجـب    تعاملی عمل می
جـویی از   جویی کلامی و تلافی کاهش تمایل به تلافی

ایـن تبیـین علیـرغم اینکـه     . شود همکاران و زمان می
منطقی و قابل قبول است، ولی به بـاور پژوهشـگران   

ف است که در آن داراي این نقطه ضعحاضر پژوهش 
کمتر خبري از مکانیسمی است که زمینه این تعامل را 

به معناي دیگـر در ایـن تبیـین کمتـر      .سازد میفراهم 
اسـاس چـه   ي این سؤال پاسخ وجـود دارد کـه بر  برا

شرایط و بر مبنـاي چـه مکانیسـمی کـاهش عـدالت      
اي و عدالت تعاملی ادراك شده، بسـتر را بـراي    رویه

عدالت تـوزیعی بـر رفتارهـاي     تر شدن نقش برجسته
جـویی   جویی کلامی و تلافی جویانه نظیر تلافی تلافی

  سازد؟ از همکاران و زمان فراهم می
هـاي   باور بر ایـن اسـت کـه یکـی از مکانیسـم     

و عـاطفی  تواند سطح فشار ادراکی  احتمالی مطرح می
، اخلاقی یارزش(عنوان یک استاندارد هعدالت ب. باشد

دتـري را  رخـود اسـتانداردهاي خ   در )و انسانی کلـی 
جاي داده است که در صورت تطابق بین رخـدادها و  
حــوادث بــا اســتانداردهاي مطــرح، زمینــه آرامــش و 
اطمینان خاطر و بدنبال آن وقوع حالات عاطفی مثبت 

در مقابـل در  . شود نظیر شادمانی و رضایت فراهم می
صورتی که رخدادها و حـوادث مطـابق اسـتانداردها    

عدالت نباشـند، زمینـه تجربـه فشـار در      کلان خرد و
این . شود سطح ادراکی و عاطفی براي افراد فراهم می
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هـاي   نخادراکی و عـاطفی میـزان پیگیـردي سـر    فشار 
طــور هدهــد و بــ محیطــی و مــوقعیتی را افــزایش مــی
فرد پیش، همزمان همزمان در فضاي ادراکی و عاطفی 

وجــود هفشــار و تــنش را بــ ،هــاو پــس از پیگیــردي
توانـد    این فشار و تنش به لحاظ ماهیت مـی . آورد می

بدین معنی که افراد را . ماهیت انگیزشی داشته باشد
هـاي متضـاد در راسـتاي     براي یافتن دلایل و نشانه

بازیابی عدالت از دسته رفتـه در سـطح ادراکـی و    
ها را براي سازد و از طرف دیگر آن عاطفی فعال می

چه در سطح شناختی و چه  نهاناقدامات آشکار و 
ایــن . کنـد  یدر سـطح رفتـاري و عـاطفی آمـاده م ـ    

هاي شخصیتی ویژگی اساسآمادگی به نوع خود بر
نش را به افـراد القـاء   و فردي، شکل خاصی از واک

صورتی که شرایط مهیا باشد، یعنی فضا، در. کند می
اجـازه   یجو و فرهنگ روابـط و تعـاملات سـازمان   

بـه اشـکال فعـال و قابـل     دهد، افراد ممکن اسـت  
اما در . جویانه دست بزنند تر رفتارهاي تلافی رؤیت

کـه فضـا، جـو و فرهنـگ سـازمان اجـازه        صورتی
هاي آشکار را ندهد، افراد ممکـن  رفتارها و واکنش

تر این نوع رفتارها نظیر کـم   است به اشکال مخفی
 هـاي نهـان و حتـی بـد     کاري، غفلت، بـد رفتـاري  

بت و ضبط و یا حتـی اشـکال   هاي غیرقابل ث ینهد
جویانــه روي  تغییـر شـکل یافتـه رفتارهـاي تلافـی     

 ـ. آوردند  هاز طریق تبیین فشار ادراکی و عاطفی، ب

توان توضیح داد کـه چـرا وقتـی عـدالت      خوبی می
شـود،   اي و تعاملی در سطح پائینی ادارك مـی  رویه

رود، این  سطح فشار ادراکی و عاطفی افراد بالا می
هـایی بـراي    منجر به پیگـردي سـرنخ   افزایش فشار

. شـود  کاهش فشار ادراکی و عاطفی تجربه شده می
   این پیگردي وقتی منجـر بـه آن گردیـد کـه افـراد      

ــی ــتانداردها و  پ ــوزیعی و اس ــه عــدالت ت ــد ک    ببرن
شود تا بـه   شود، باعث می هاي آن رعایت میملاك

مثابه یک سوپاپ تخلیه تمایل کمتري به رفتارهاي 
  .جویانه پیدا کنند یتلاف

مند این است کـه   توصیه به پژوهشگران علاقه
سازي فشار ادراکی و عاطفی نقـش ایـن   با عملیاتی

عدالتی سازمانی  متغیر را در تأثیر ابعاد عدالت و بی
ــد و    ــد تولی ــرب، ض ــی، مخ ــاي انحراف ــر رفتاره ب

ها  اما در کنار تمام تبیین. جویانه دنبال نمایند تلافی
 هـاي  باید بـه محـدودیت   ،هاي مطرح شده بحثو 

اولین محـدودیت  . پژوهش حاضر نیز توجه داشت
 ـ   اینکه، رفتارهاي تلافی  هجویانه در ایـن پـژوهش ب
ایـن  . دهی سنجیده شده است صورت خود گزارش

ها در صورت وجود موانع مـوقعیتی و  نوع سنجش
هاي برخورد شدید در سازمان نظیر سیاست(فردي 

ــ ــا حاکمی ــی و ارزشــی و ت ارزشو ی هــاي اخلاق
هـایی   گیريتواند منجر به سوء می) وجدان نیرومند

این عـلاوه بـر  . ش این نـوع رفتارهـا شـود   در گزار
جویانه در ایـن پـژوهش برحسـب     رفتارهاي تلافی

زمانی گذشته سنجیده   شدت و نه فراوانی در دوره
اینکـه، گـروه نمونـه      دومین محدودیت. شده است

عملیـاتی و تولیـدي   هـاي  ان بخـش پژوهش را مرد
هاي موجـود کمتـر بـه    در پژوهش. اند تشکیل داده

نقش جنسیت در تعامل با ابعاد عدالت در تأثیر بـر  
ــد و   ــد تولیـ ــی، مخـــرب، ضـ رفتارهـــاي انحرافـ

لذا توصیه این است . جویانه توجه شده است تلافی
تـري از   هاي بـزرگ  هاي آینده نمونهکه در پژوهش

مــورد بررســی ن انتخــاب و هــر دو جــنس همزمــا
تا مشخص گردد که جنسیت چه نقشـی   قرارگیرند

جویانـه   در تأثیر ابعاد عدالت بـر رفتارهـاي تلافـی   
عنـوان گـروه   هدر پایان از تمامی افرادي که ب. دارد

نمونه در این پژوهش شرکت نمودنـد و بـر خـود    
، کردنـد زحمت پاسخگویی به سـؤالات را همـوار   
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