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نشخواريداراانیدانشجودرمسألهحلهايسبکویشناختيرناپذیانعطافۀسیمقا
يفکرنشخواربدونويفکر

مسـأله حـل يراهبردهاویشناختيرناپذیانعطافۀسیمقاهدفباحاضرپژوهش: هدف
پژوهشنیا: روش. شداجرايفکرنشخواربدونويفکرنشخواريداراانیدانشجودر
آمـاري ۀجامع ـ. اسـت یفیتوص ـهـا دادهآوريجمعةویشنظرازويادیبنهدفثیحاز

ازبعـد کـه دادندیملیتشکتهرانشهردولتیهايدانشگاهدانشجویانتمامیراپژوهش
وانتخـاب دردسـترس يرگینمونهروشبادانشجو400،دانشگاهچهارتصادفیانتخاب
 ـاوللیتحلازبعد. شداجراآنهايبرابکیافسردگودهیپاسخسبکهايمقیاس 60ه،ی

میتقس ـرنشـخوارکننده یغونشخوارکنندهگروهدوبهوانتخابهدفۀنمونعنوانبهنفر
هايسبکۀنامپرسشونیسکانسیوهايکارتلغات،ۀنیگنجآزمونبعدۀمرحلدر. شدند

ورهیچندمتغانسیکووارلیتحليآمارهايآزمونازاستفادهباجینتا. شداجرامسألهحل
ویدرجامانـدگ يخطانظرازکهدادندنشانهاافتهی: هایافته.شدلیتحلواریانستحلیل

يفکـر نشـخوار بـدون ويفکـر نشـخوار يداراافـراد سازيمجموعهحفظدرشکست
تفاوتيمهارگرویدرماندگراهبرددرفقطهاگروهبیننیهمچن. دارنديمعنادارتفاوت
. ندارنـد يمعنـادار تفـاوت گروهدومسألهحليراهبردهاسایردروداردوجودمعنادار

کاهشرایافسردگويفکرنشخوارتوانمییدرجاماندگدرمانازاستفادهبا: يرگیجهینت
آنآمـوزش ویشناختيرپذیانعطافشیافزايبرایفنونافتنیبادرمانگراننیبنابراداد،

.کنندجادیایافسردگدرمانبرابردرايتازههايافقتوانندیممارانیببه

.مسألهحلهايسبک،يفکرنشخوار،یشناختيریناپذانعطاف:هادواژهیکل

Cognitive inflixibility and problem solving styles among ruminative and
nonruminative students

Introduction: This study attempted to compare cognitive inflexibility and
problem solving styles in ruminative and non-ruminative students. Methods:
This fundamental study was a descriptive investigation from the date collection
points of view. The sample was randomly selected from among all the
universities in Tehran. 400 students were selected through available sampling.
The Response Style Questionnaire and Beck Depression Inventory were the
instruments used. Following the initial analysis, 60 subjects were selected and
assigned to two subgroups of ruminative and non-ruminative. After 2 weeks, in
the phase, the vocabulary subscale of wechsler, Wisconsin Card Sorting Test and
Problem Solving Style scale were administered to both groups.  Results were
analyzed using the statistical analysis of covariance and multivariate analysis of
variance. Results: There were significant differences between ruminators and
non-ruminators in perseveration error. With the view of the attention to mean
differences, ruminators had more perseveration error than non-ruminators.
Findings revealed no significant differences between the male and female
subjects with regard to perseveration error. Moreover, the interaction between
sex and rumination had no significant effect on perseveration error. Conclusion:
Rumination and depression seem to be possibly reduced following the treatment
of perseveration. Introducing effective techniques to increase the cognitive
flexibility and optimizing patient education may propose new perspectives in the
management of depression.
Keywords: Cognitive inflexibility, Problem solving style, Ruminator.



اعظم نوفرستی  و همکاران

]31-41[1393، 3، شماره 16هاي علوم شناختی، سال تازه
Advances in Cognitive Science, Vol. 16, No. 3, 2014

٣٢
32

مقدمه 
هاي اخیر نشخوار فکري به عنـوان گـرایش بـه    در سال

افکار منفی تکراري در شروع، تداوم و عود افسـردگی،  
توجه نظري و عملی بسیاري از پژوهشـگران را جلـب   

نشخوار فکري به عنوان یـک سـبک   . )5-1(کرده است
تفکر با مشخصـات اصـلی افکـار تکـراري، عودکننـده،      

. سـبک  )6(ناپـذیر تعریـف شـده اسـت     مزاحم و کنترل
دهی به پریشانی است دهی نشخواري  نوعی پاسخپاسخ

که فرد افسـرده بـه طـور مکـرر و منفعلانـه بـر علایـم        
ر ایـن افکـا  کند.پریشانی و علل و عواقب آن تمرکز می

شوند و توجـه فـرد را   به طور غیرارادي وارد آگاهی می
از موضوعات مورد نظر و اهداف فعلـی منحـرف و بـر    

کنـد احساس افسردگی و علل و عواقب آن متمرکز مـی 
. نشخوار فکري ویژگی شناختی اختلالات خلقی )7،8(

است، همان طور که نگرانی، ویژگی شناختی اختلالات 
نشـیند و بـه   فردي که تنهـا مـی  . )2،9(اضطرابی است

کند یا نگران انگیزه شده فکر میاینکه چقدر خسته و بی
کنـد  هایی است که در شغلش مداخله میعلایم و نشانه

اش را، که باعـث  و منفعلانه تمام رویدادهاي بد زندگی
ي نشـخوار فکـر  کنـد، دچار افسردگی او شده مرور مـی 

سـردگی خـود   است. این افراد بـه علـل و پیامـدهاي اف   
اندیشـند و بیشـتر وقـت خـود را بـه ایـن موضـوع        می

. )10،11(کنند که چه احساس بـدي دارنـد  معطوف می
به نظر پژوهشگران نشخوار فکري یک پدیدة پایـدار بـا   
پیامدهاي بالینی جدي است، زیرا یـک رابطـۀ قـوي بـا     

. مطالعـات تجربـی و میـدانی    )6،8(خلق افسـرده دارد 
افراد داراي نشخوار فکـري نسـبت بـه    اند که نشان داده

خلقـی،  افراد فاقد این ویژگی هنگـام افسـردگی یـا کـج    
کنند تر و شدیدتري را تجربه میدورة افسردگی طولانی

و در آینده نیز احتمال بروز حملات افسـردگی در آنهـا   
. پژوهشگران با اسـتفاده از مقیـاس   )15-12(زیاد است

ي نشخواري بر خلـق  هااثر پاسخ،1هاي نشخواريپاسخ
انـد  غمگین و اختلال افسردگی را بـه وفـور نشـان داده   

هاي جدید حاکی از آن است که . با این حال، یافته)16(
ــایی فقــط شــروع افســردگی را   ــه تنه نشــخوارفکري ب

کند و نه طول مدت آن را، اما در تعامل بـا  بینی میپیش
تواند طول مدت افسـردگی  هاي شناختی منفی میسبک

.)17(بینی کندهم پیشرا
هـاي انجـام شـده در حیطـۀ نشـخوار      گرچه پـژوهش 

داننـد، امـا شـواهد    فکري، آن را پیامد خلق افسرده مـی 
و مطالعـات روي  )19(یابی، زمینه)18(تحقیقات طولی 

دهـد نشـخوار   اند نشان مـی افرادي که قبلاً افسرده بوده
هـاي فـردي پایـدار    فکري یک ویژگی ناشی از تفـاوت 

هـاي زیربنـایی داشـته    رسـد مکـانیزم  است و به نظر می
سـازد باشد که برخی افـراد را مسـتعد ابـتلا بـه آن مـی     

هاي اخیـر بعضـی از   ؛ به طوري که در پژوهش)20،21(
ــایص ــل     نق ــانی، مث ــب پیش ــه ل ــوط ب ــناختی مرب ش
در 3یـــا درجامانـــدگی2ناپـــذیري شـــناختیانعطـــاف

گرفتـه  شناسی نشخوار فکـري مـورد توجـه قـرار    سبب
در )27(براي مثال، مارتین، ارن و بون .)26-22(است

پژوهشـی نشـان دادنـد افـرادي کـه از لحـاظ شــناختی       
ناپذیرند، هنگام ناراحتی به نشخوار فکري روي انعطاف

شان را بر نشـخوار، کـه   آورند و نیرو و توان شناختیمی
پاسخی تکراري و غیر سـودمند بـراي فـرد بـه ارمغـان      

ناپذیري شناختی . انعطاف)28(کنند متمرکز میآورد، می
به این دلیل که ممکن است فرایند تغییر توجه فرد را از 

بخش ها و موضوعات لذتخود و مشکلاتش به فعالیت
تواند باعث افزایش نشخوار فکري شود؛ دشوار کند، می

هـاي مختلـف بـه رابطـۀ بـین      طوري که در پژوهشبه 
شـده اسـت  توجـه  ذیري ناپ ـنشخوار فکري و انعطـاف 

)31(4دیویس و نولـون هوکسـیما  براي مثال، . )29،30(
بنــدي در آزمــون دســتهدر پژوهشــی نشــان دادنــد کــه

افــراد خطــاي درجامانــدگی5هــاي ویسکانســینکــارت
و زمـان  بـوده افراد عادي ازبیشترفکري داراي نشخوار 

و سـرعت  کننـد مـی صرف تکمیـل تمـرین   بیشتري را
اسـت. افـراد عـادي   ازکمتـر آنهـا نیـز  روانی حرکتـی 

ــاف  ــر انعط ــابراین اگ ــی بن ــناختی م ــذیري ش ــد ناپ توان
کنندة نشخوار فکـري باشـد، پـس ممکـن اسـت      تسهیل

افراد نشخوارکننده نیز نقایصی را نشان دهنـد. از طـرف   
بررســی در ي کــه تــاکنون هــايدیگــر، نتــایج پــژوهش

شناختی افراد افسرده بـه  عملکرد شناختی و عصب روان
را)، جنسـیت 32انـد ( جنسیت توجه خاصی نشان داده

ودانسـته در پاسخ افراد بـه آزمـون ویسکانسـین مـؤثر     
بـیش از مـردان بـه نشـخوار     زنـان  اند کـه اضهار داشته

).33،34(فکري گرایش دارند
داراي افـراد کهدهدها نشان میهمچنین، نتایج پژوهش

و نشـــدنینشــخوار فکــري مشـــکل خــود را حــل    

1. Rominative Response Scale (RRS)
2. Cognitive inflexibility
3. Perseverati
4. Davis&Nolen-Hoeksema
5. Wisconsin Card Sorting Test
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بـراي  و از ایـن رو  ) 13(کننـد ناپذیر ارزیابی مـی تحمل
کننـد و  ثرتر تـلاش نمـی  ؤهـاي بهتـر و م ـ  حلیافتن راه

آسـیب دیـده و در   ۀ آنهـا  مسـأل درنتیجه راهبردهاي حل
مختلف از این اتخورند. مطالعحل مشکل شکست می

ــه   ــه حمایــت کــرده اســت کــه نشــخوار فکــري ب یافت
زده و باعـث کـاهش   فـرد آسـیب  ۀمسألهاي حلمهارت

. )2،13،22،35شـود ( ثر مـی ؤمسأله م ـراهبردهاي حل
ــژوهش ــرین پ ــی یکــی از بهت ــه نشــان م ــایی ک دهــد ه

پـژوهش  ، زندله آسیب میأحل مساندیشناکی به فرایند
). آنها در طی 13(ستالیوبومرسکی و نولن ـ هوکسما 
کنندگان خواسـتند بعـد   یک پژوهش آزمایشی از شرکت

از انجام یک تکلیف نشخوار فکري یا توجه برگردانـی،  
فـردي یـا پیشـرفت را    مشکلاتی از قبیل مشکلات بـین 

رسـد،  که به ذهنشـان مـی  راتصور کرده و هر راه حلی
ــژوهش  ــایج پ ــد. نت ــت کنن ــافهرس ــه آنه ــان داد ک نش

هاي دانشجویان کج خلق اندیشـناك بـراي حـل    حلراه
خلق که تکلیف آموزان کجمشکل فرضی نسبت به دانش

اي گردانی را انجام داده و یا دانشجویان غیرافسردهتوجه
برگردانی را انجام داده اندیشناکی و توجههايکه تمرین
. با این حال، پژوهش واتکینـز  بوده استرتر اثبودند کم

در پیشـین مطالعـات نتـایج رغمعلیکه ) نشان داد 36(
اندیشـناکی باعـث کـاهش فراینـدهاي حـل      ،این زمینه

شود.افراد اندیشناك نمیۀلأمس
افسـردگی و خلـق منفـی    ةهایی که تاکنون دربـار نظریه

توجـه  هـا ارائه شده، بیشتر بـه سـاختارهاي شـناختی آن   
اي افراد افسرده کـه  اند و کمتر به فرایندهاي مقابلهکرده
انـد.  د پرداختهشوتواند باعث تداوم و عود افسردگی می

نشخوار فکري در ۀبا توجه به نقش برجستبا این حال، 
شروع، تـداوم و عـود افسـردگی، بسـیاري از شـناخت      
ــراي درمــان افســردگی و ســایر   درمــانگران امــروزي ب
ــخوارفکري روي    ــاهش نش ــه ک ــانی ب ــتلالات هیج اخ

ــدآورده ــاي   1،37(ان ــاز وکاره ــی س ــابراین بررس ). بن
ــه    ــري از جملـ ــخوار فکـ ــل در نشـ ــایی دخیـ زیربنـ

 ـتواند زناپذیري شناختی میانعطاف مناسـبی بـراي   ۀمین
شناخت درمانگران فراهم کند تا به طراحی راهبردهـایی  
بپردازند که به کـاهش نشـخوار و در نتیجـه افسـردگی     

هـا و  انجام پژوهش بر مبناي نظریهاز این روانجامد.می
هاي اخیر، در جهت شـناخت و  هاي تحقیقاتی دههیافته

نظیـر  ثر در اختلالاتـی  ؤهاي مشناسایی عوامل و محرك
هاي جدید براي حلتواند موجب یافتن راهافسردگی می

تر شدن روشنبهو شوددرمان و مهمتر از آن پیشگیري 

.بینجامدتحقیقات مختلف اتتناقضنتایجو کاهش
در نهایــت، جدیــد بــودن موضــوع پــژوهش و کمبــود 
ــی،   ــارجی و داخل ــات خ ــابه در مطالع موضــوعات مش

زیـرا ، دهـد ن مـی را نشـا ضرورت اجراي این پـژوهش  
هایی دانش و اطلاعات نوینی را بـه  انجام چنین پژوهش

هاي بعدي مـورد  تواند در پژوهشدهد که میدست می
 ـاستفاده قـرار گ  گشـا باشـد. بـر ایـن اسـاس،      و راهدری

پـــژوهش حاضـــر قصـــد دارد عـــلاوه بـــر بررســـی 
ناپــذیري شــناختی و درجامانــدگی بــه عنــوان انعطــاف

ثر ؤدر بـروز نشـخوار فکـري م ـ   نـد  نتوااملی که مـی وع
مسأله را نیـز بـه عنـوان یکـی از     راهبردهاي حل،دنباش

تا با توجه بـه  کند پیامدهاي مهم نشخوار فکري بررسی 
هاي این حیطه وجـود دارد،  هایی که در پژوهشتناقض

. به دست آیدشناخت بیشتري در این زمینه 

روش
بنیـادي  هاي پژوهشوپژوهش حاضر از نظر هدف، جز

اتهــا از نــوع مطالعــآوري دادهجمــعةو از نظــر شــیو
ۀرود. جامع ـاي) بـه شـمار مـی   مقایسه-توصیفی (علّی

هـاي دولتـی   دانشجویان دانشگاهۀآماري پژوهش را کلی
ــه در ســال تحصــیلی   ــران ک مشــغول 89-90شــهر ته

دادند. چهار دانشـگاه تهـران،   میتحصیل بودند، تشکیل 
تی شـریف و تربیـت مـدرس بـه     علامه طباطبایی، صنع

طور تصادفی به عنوان خوشه انتخاب شدند. سـپس بـا   
در 10(توجه به شـیوع نشـخوار فکـري در دانشـجویان    

گیــري نمونــهةدانشــجو بــه شــیو400)، 31()نفــر100
ها انتخـاب و  دردسترس به طور مساوي از بین دانشگاه

آنهـا  ايدهی و افسردگی بک بـر سبک پاسخۀنامپرسش
از بـین  ،نتـایج پـژوهش  ۀبعد از تحلیل اولی ـ.دشاجرا
آنهــا در ةدانشــجو براســاس نمــر  60دانشــجو400

دهـی بـه عنـوان گـروه نمونـه      سـبک پاسـخ  ۀنامپرسش
یکــی از دو گــروه نشــخوارکننده و غیــر درانتخــاب و 

دوم ۀداده شدند. دو هفته بعد، مرحلجاينشخوارکننده 
هـاي  لغـات، کـارت  ۀآزمـون گنجین ـ شاملپژوهش که 

بـه  بـود لهأهاي حل مسسبکۀنامویسکانسین و پرسش
د. آزمـونگران  شصورت انفرادي روي گروه نمونه اجرا 

ــا نبــودن آزمــودنی  ــودن ی هــااز وضــعیت اندیشــناك ب
اطمینـان از  کسـب بـراي ،اطلاع بودند. علاوه بر اینبی

ــین   ــاوت بـ ــه تفـ ــخوارکننده و  دواینکـ ــروه نشـ گـ
ه دلیـل نشـخوار فکـري اسـت و نـه      غیرنشخوارکننده ب

هـا بـا اسـتفاده از    افسردگی، میزان افسـردگی آزمـودنی  
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هـاي  تـا در تحلیـل  سـنجیده شـد  آزمون افسردگی بک 
و 32تـا  18سن افراد گـروه نمونـه   . آماري کنترل شود

96/22هـا میانگین کلی و انحـراف اسـتاندارد سـن آن   
بـدین  هاي پژوهش) بود. میزان تحصیلات گروه40/3(

24کارشناسـی ارشـد (  ،نفـر) 34کارشناسی( شرح بود:
نفر).یکدکتري(نفر) و

پژوهشابزار
نامـه از دو  این پرسش:1دهیسبک پاسخۀنامپرسش-1

22و 3و توجـه برگردانـی  2زیرمقیاس نشـخوار فکـري  
هـا در طیفـی از   هاي آزمودنیماده تشکیل شده که پاسخ

شـود.  بندي مـی (همیشه) رتبهچهار(هیچ وقت) تا یک
ایــن مقیــاس از اعتبــار درونــی بــالا بــا ضــریب آلفــاي 

.)10،38برخوردار است (92/0تا 88/0کرونباخ حدود 
همچنین ضریب همبسـتگی ایـن آزمـون بـا افسـردگی      

)71/0r=   18،38اسـت ( آن) بیانگر روایـی همگـراي(.
ضریب آلفاي کرونبـاخ ایـن آزمـون در پژوهشـی روي     

. ضـریب همبسـتگی   گزارش شـد 84/0جمعیت ایرانی 
)63/0مثبت و معنادار بین نشخوار فکري و افسـردگی ( 

. ضـریب  دهدمیروایی همگراي این آزمون را نشان نیز
مـورد بررسـی ایـن    ۀآلفاي کرونباخ این آزمون در نمون

).39(به دست آمد93/0پژوهش 
را کـه این مقیاس :4مسألههاي حلسبکۀنامپرسش-2

شـش ال ؤس ـ24انـد، بـا  ) سـاخته 40(کسیدي و لانگ
له، سـبک  أعامل درماندگی، کـانون کنتـرل در حـل مس ـ   

له، سبک اجتنـاب و سـبک   أخلاقیت، اعتماد در حل مس
) ایـن  41(سنجد. محمـدي و صـاحبی  آورد را میروي
 ـ  ایرانی روا سۀدر نمونراابزار ه ازي کردند کـه نتـایج ب

60/0دست آمده از این پژوهش میانگین ضریب آلفـاي  
نامه نشـان داد. ضـریب روایـی ایـن     را براي این پرسش

. در پـذیرفتنی اسـت  دست آمد کـه  ه ب87/0نیزمقیاس
زاده روي پـــژوهش دیگـــري کـــه بابـــاپور و رســـول

، ضریب اعتبار درونی آزمون بـا  دادنددانشجویان انجام 
دست آمـد و روایـی   ه ب77/0استفاده از آلفاي کرونباخ 

آن قابل قبول توصیف شد. ضریب آلفاي کرونبـاخ ایـن   
بـود 85/0مورد بررسی ایـن پـژوهش   ۀآزمون در نمون

)42.(
ایـن  :5افسـردگی بـک (ویـرایش دوم)   ۀنام ـپرسش-3

سـنجش شـدت افسـردگی تـدوین     که براينامهپرسش
افسـردگی بـک   ۀ نام ـپرسـش ةشکل بازنگري شد،شده

اول بـا  ۀ). این ویـرایش در مقایسـه بـا نسـخ    43است (

خوانی بیشتري دارد و هماننـد  همDSM-IVمعیارهاي 
BDI ،BDI-II الی اســت و تمــام عناصــر ؤســ21نیــز

 ـ   شـناختی بـک پوشـش    ۀافسردگی را بـر اسـاس نظری
افسـردگی بـک   ۀ نامپرسشةشددهد. شکل بازنگريمی

دارد و 71/0هـامیلتون همبسـتگی  بنـدي  با مقیاس درجه
ــه   ــک هفت ــایی ی ــایی بازآزم ــانی و 91/0اي آن پای همس

). مشخصات 43گزارش شده است (91/0نیز اشدرونی
نفـري در  94ۀنامه در یک نمون ـسنجی این پرسشروان

، 91/0ایران بدین شرح گزارش شده است: ضریب آلفـا  
ضـریب بـاز   و89/0ضریب همبسـتگی میـان دو نیمـه    

).44(94/0یک هفته ۀبه فاصلآزمایی
ایـن  :هـاي ویسکانسـین  بنـدي کـارت  آزمون دسـته -4

تایی تشکیل شده است که64آزمون از دو دسته کارت 
پـذیري شـناختی اسـتفاده    براي سـنجش انعطـاف  از آن

راهـا ). در ایـن آزمـون افـراد بایـد کـارت     45(شودمی
.)29بنـدي کننـد (  براساس رنگ، شـکل و عـدد دسـته   

زاده، مـرادي و فرنـام   ) و عبیـدي 46بانی و همکاران (قر
جمعیـت  ايهاي ویسکانسـین را بـر  آزمون کارت)47(

ایرانی رواسازي کردند و ضریب اعتبـار و روایـی قابـل    
قبولی براي آن به دست آوردند. ضریب آلفاي کرونبـاخ  

به دست آمد.85/0این پژوهش ۀاین آزمون در نمون
ــات:   -5 ــۀ لغ ــاس گنجین ــاترین   مقی ــاس پای ــن مقی ای

) و از r=96/0آزمون کلامی آزمون وکسـلر بـوده (  خرده
اعتبار قابل قبولی برخوردار اسـت . گنجینـۀ لغـات بـه     
سبب داشتن درجۀ ثبات بالا، اغلب به عنـوان شـاخص   

. هدف از اجـراي ایـن   )48(رود توان هوشی به کار می
هاســت. مقیــاس، کنتــرل متغیــر هــوش آزمــودنیخــرده

فــاي کرونبــاخ ایــن آزمــون در نمونــۀ مــورد ضــریب آل
به دست آمد. 93/0بررسی این پژوهش 

هاروش تجزیه و تحلیل داده
هاي داراي گروهدر پژوهش حاضر براي بررسی تفاوت 

نشخوار فکري و بدون نشخوار فکري از روش تحلیـل  
متغیره و براي حذف اثر افسردگی و هوش واریانس تک

ناپذیري شناختی و راهبردهاي حل مسـأله از  بر انعطاف
از آنجا کـه  تحلیل کوواریانس چندمتغیره استفاده شد و

1. Response style questionnaire (RSQ)
2. Rumination
3. Distraction
4. Problem solving style
5. Beck Depression Inventory-II
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ها باید همتا باشـند، اي گروههاي علی ـ مقایسه در طرح
ها از نظر سن، میزان افسردگی در این پژوهش نیز گروه

ــانس   ــا اســتفاده از تحلیــل کوواری و ضــریب هوشــی ب
همتاسازي شدند.

هایافته
ها در مقطـع تحصـیلی از آزمـون    براي همتا کردن گروه

) =51/0pخی دو استفاده شد که نتایج به دست آمـده ( 
تفاوت هادهد از نظر مقطع تحصیلی بین گروهنشان می

معناداري وجـود نـدارد و بـا هـم همتـا هسـتند. بـراي        
ها از نظر سـن نیـز آزمـون تحلیـل     بررسی تفاوت گروه

ها از ایـن  واریانس به کار رفت که نتایج نشان داد گروه
ــد   ــاداري ندارنـ = p ،35/1>20/0(نظـــر تفـــاوت معنـ

)56،3(F.(
هــاي توصــیفی عملکــرد شــناختی و ویژگــی1جــدول 

هاي افسـردگی بـک   با استفاده از مقیاسافسردگی را که 
و گنجینۀ لغات آزمون وکسـلر سـنجیده شـده و همچنـین     

راهبردهاي حل مسأله و  مواد آزمون ویسکانسسـین را بـه   
دهد.و جنسیت نشان مینشخوار فکريتفکیک گروه 

شـود، میـانگین   مشاهده مـی 1همان طور که در جدول 
هـایی  نمرات شناختی و افسردگی از نظر ظاهري تفاوت

آنهـا از  دهنـد کـه بـراي بررسـی معنـاداري      را نشان می
متغیري استفاده شده است.آزمون تحلیل واریانس تک

) نشـان  2(جـدول  متغیـره نتایج تحلیـل واریـانس تـک   
) و p>05/0از نظر میزان عملکرد شـناختی ( دهد کهمی

). بر p>05/0ها تفاوت معناداري دارند (افسردگی گروه
این اساس، متغیر افسردگی و هـوش بـه عنـوان متغیـر     

عادلۀ تحلیـل کواریـانس شـدند. همچنـین     کنترل وارد م
پـذیري  بینی شده بـود کـه از نظـر میـزان انعطـاف     پیش

شناختی دانشـجویان نشـخوارکننده و غیرنشـخوارکنندة    
زن و مرد تفاوت معنـاداري دارنـد. بـراي بررسـی ایـن      

22فرضــیه، از روش تحلیــل کواریــانس چنــدمتغیره
نمـرة  استفاده شـد. بـراي تحلیـل کواریـانس، میـانگین      

هاي مختلف آزمون ویسکانسین بـه  ها در گویهآزمودنی

ویسکانسین به تفکیک گروه و جنسیتهاي توصیفی عملکرد شناختی، افسردگی و راهبرد حل مسأله و مواد آزمونویژگی-1جدول
مردزنمتغیر

بدون نشخوارفکرينشخوار فکريبدون نشخوارفکرينشخوار فکري
MSDMSDMSDMSD

71/4183/825/4348/453/4433/793/4334/11شناختی

50/870/568/144/186/973/506/216/1افسردگی

35/290/187/040/180/189/160/098/0درماندگی

57/368/243/254/173/205/253/150/1مهارگري

35/516/262/666/146/692/180/652/1خلاقیت

35/489/218/555/146/538/293/538/1اعتماد

92/394/131/312/293/312/200/477/2اجتناب

28/672/112/720/186/668/106/096/0آوردروي

86/1092/569/524/247/1426/987/680/2خطاي درجاماندگی

64/1030/406/726/227/1317/693/743/2درصد خطاي درجاماندگی

36/1089/513/421/213/703/1953/745/9خطاي غیر درجاماندگی

14/1013/400/570/253/1489/1360/723/7درجاماندگیدرصد خطاي غیر 

07/097/013/034/007/103/107/025/0شکست در حفظ مجموعه

606067/446/260تعداد طبقات تکمیل شده
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عنوان متغیر وابسته، گروه (در دو سـطح) و جـنس (در   
دو سطح) به عنوان متغیرهاي مستقل و میزان افسـردگی  
و هوش بـه عنـوان متغیـر کنتـرل وارد معادلـۀ تحلیـل       

هـا  کواریانس چندمتغیره شدند. سپس همگنی واریـانس 
هاي لون بررسـی  آزمون همگونی واریانسبا استفاده از 

ــد ــل   )p>05/0(ش ــون تحلی ــتفاده از آزم ــابراین اس بن
کوواریانس چندمتغیره مانعی ندارد. نتایح آزمـون چنـد   

دهـد کـه   ) نشان مـی F ،01/0<p=56/8متغیرة هتلینگ (
ها حداقل در یکـی از متغیرهـاي وابسـته تفـاوت     گروه

ــل     ــات تحلی ــدن جزئی ــخص ش ــراي مش ــه ب ــد ک دارن
متغیره به کار رفت.  کوواریانس تک

نشخوارکننده و غیر دهد که بین افراد نشان می3جدول 
ــدگی و درصــد   نشــخوارکننده از نظــر خطــاي درجامان
خطاي درجاماندگی تفاوت معنادار وجـود دارد و افـراد   

داراي نشخوار فکري نسبت به افراد غیر نشـخوارکننده،  
ــدگی   ــدگی و درصــد خطــاي درجامان خطــاي درجامان

دهنـد. امـا دو جـنس از نظـر خطـاي      بیشتري نشان می
ــدگی تفــاوت درجامانــدگی و درصــ د خطــاي درجامان

نشخوار معناداري ندارند. بنابراین تعامل بین جنسیت و 
در ایجاد خطاي درجاماندگی تفـاوتی بـه وجـود    فکري

عـلاوه بـر   .)p ،56/0) =56،3(F<05/0(نیاورده اسـت 
این، بین افراد نشخوارکننده و غیر نشخوارکننده از نظـر  

داري خطاي غیر درجاماندگی و جنسـیت تفـاوت معنـا   
نیـز  نشخوار فکريوجود ندارد و تعامل بین جنسیت و 

تفــاوتی در ایجــاد خطــاي غیردرجامانــدگی بــه وجــود 
.)p ،56/0) =56،3(F<05/0(نیاورده است 

از نظر درصد خطاي غیـر درجامانـدگی و شکسـت در    
سـازي نیـز بـین افـراد نشـخوارکننده و      حفظ مجموعـه 

بر عملکرد شناختی و افسردگینشخوار فکريخلاصه تحلیل واریانس براي بررسی اثر جنس و گروه -2جدول 
معناداريFمجذور میانگیندرجۀ آزاديمجموع مجذورهامنبعهامقیاس

عملکرد شناختی

89/45145/8966/041/0جنس
27/3127/304/082/0فکرينشخوار گروه 

06/17106/1724/062/0جنس*نشخوار فکريگروه 

40/11140/1168/041/0جنسافسردگی
93/798193/79892/4700/0نشخوار فکريگروه 

64/3164/321/064/0جنس*نشخوار فکريگروه 

هاي نشخوارکننده و غیرنشخوارکنندة  زن و مردمواد آزمون ویسکانسین در گروهخلاصه نتایج تحلیل کوواریانس براي مقایسۀ-3جدول 
مجموع منبع

مجذورها
درجۀ 
آزادي

مجذور 
میانگین

Fمعناداري

40/194140/19492/5/01/0نشخوار فکريگروه خطاي درجاماندگی
74/72174/7221/214/0جنس

55/18155/1856/045/0جنس*نشخوار فکريگروه 
/74/102174/10214/601نشخوار فکريگروه درصد خطاي درجاماندگی

83/39183/3938/212/0جنس
93/9193/959/044/0جنس*نشخوار فکريگروه 

9/477193/47784/305/0نشخوار فکريگروه خطاي غیر درجاماندگی
50/379150/37904/308/0جنس

53/41153/4133/056/0جنس*نشخوار فکريگروه 
-درصد خطاي غیر درجا

ماندگی
88/289188/28923/404/0نشخوار فکريگروه 

10/180110/18062/211/0جنس
87/11187/1117/067/0جنس*نشخوار فکريگروه 

23/3123/307/601/0نشخوار فکريگروه شکست در حفظ مجموعه
11/0111/021/064/0جنس

36/0136/068/041/0جنس*گروه نشخوار فکري
89/2189/286/117/0نشخوار فکريگروه تعداد طبقات تکمیل شده

41/6141/613/404/0جنس
53/6153/621/404/0جنس*نشخوار فکريگروه 
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دارد، ولـی  نشـخوارکننده تفـاوت معنـاداري وجـود     غیر
دهد که دو جنس از نظر درصـد خطـاي   نتایج نشان می

سـازي  درجاماندگی و شکست در حفـظ مجموعـه  غیر 
تفاوت معناداري ندارند. بنابراین تعامل بین جنسـیت و  

ــاي  نشـــخوار فکـــري ــاد درصـــد خطـ ــز در ایجـ نیـ
، p<05/0(غیردرجاماندگی تفاوتی ایجاد نکـرده اسـت  

67/0) =56،3(F(. افـراد نشـخوارکننده و   همچنین، بین
غیر نشخوارکننده از نظـر تعـداد طبقـات تکمیـل شـده      

= p ،86/1<05/0(تفــاوت معنــاداري وجــود نــدارد   
)58،1(F(،دهد که دو جنس با این حال، نتایج نشان می

شده تفاوت معناداري دارنـد  از نظر تعداد طبقات تکمیل
نیز نشخوار فکريتوان گفت که تعامل جنسیت و و می

سازي تفاوتی به وجود آورده شکست حفظ مجموعهدر 
بینی شـده بـود   پیش.)p ،21/4) =56،3(F>05/0(است

کــه بــین راهبردهــاي حــل مســأله در دانشــجویان      
زن و مـرد تفــاوت  نشـخوارکننده و غیـر نشـخوارکنندة    

معنادار وجود دارد. براي بررسی ایـن فرضـیه، از روش   
استفاده شـد. بـراي تحلیـل    1تحلیل واریانس چندمتغیره

ها در راهبردهـاي حـل   واریانس، میانگین نمرة آزمودنی
مسأله به عنوان متغیر وابسته، گروه (زنان نشخوارکننده، 
مردان نشخوارکننده، زنان غیـر نشـخوارکننده و مـردان    
غیر نشخوارکننده) به عنوان متغیـر مسـتقل وارد معادلـۀ    

تحلیل واریانس چند متغیره شد.  
ــانی)     ــاوت (یکس ــدم تف ــه ع ــوط ب ــفر مرب ــیۀ ص فرض

هاي واریانس بـین راهبردهـاي حـل مسـأله در     ماتریس
)، بنـابراین فـرض   p=13/0شـود ( رد مـی چهار گـروه 

نیـز برقـرار اسـت و    نمـرات هاي این همسانی واریانس
هـا  استفاده از مدل تحلیل واریانس چندمتغیرة ایـن داده 

هاي حاصل از تحلیـل واریـانس چنـد    منعی ندارد. یافته
) معنادار است، یعنی F ،05/0<p=78/2متغیرة هتلینگ (

هاحـداقل در یـک متغیـر تفـاوت معنـادار دارنـد.       گروه
دهـاي  بنابراین نتایج حاکی از آن است که نمـرات راهبر 

هاي زنان و مـردان نشـخوارکننده و   حل مسأله در گروه
هـاي معنـاداري   غیرنشخوار کننده براساس کلیه شاخص

تحلیل واریانس چند متغیره معنادار است. بدین معنا که 
راهبردهاي حل مسأله در گروه زنان و مردان اندیشـناك  

اندیشناك تفـاوت آمـاري معنـاداري دارد. بعـد از     و غیر
ها از نظر راهبردهـاي حـل مسـأله،    تفاوت گروهبررسی 

براي مشخص شدن اینکه کدام راهبردها توانسته اسـت  
هـا تفـاوت معنـادار ایجـاد کنـد، آزمـون اثـر        بین گروه

آمـده  4آزمودنی اجرا شد کـه نتـایج آن در جـدول    بین
است.

ها توان گفت که گروهمی4هاي جدول با توجه به آماره
دگی و مهـارگري تفـاوت معنـادار    فقط در راهبرد درمان

دارند و در سایر راهبردهاي حل مسـأله بـین دو گـروه    
بـدین معنـا کـه فقـط دو     تفاوت معناداري وجود ندارد. 

توانـد بـین زنـان و    راهبرد درمانـدگی و مهـارگري مـی   
مــردان اندیشــناك و غیراندیشــناك تمــایز ایجــاد کنــد. 

اهبردهـا،  ها در ایـن ر همچنین با توجه به میانگین گروه
در دو راهبرد درمانـدگی و مهـارگري زنـان اندیشـناك     
بیشترین و مردان غیراندیشناك کمترین نمره را به دست 

شایان ذکر است وقتی که متغیر افسـردگی بـه   .اندآورده
هـاي  عنوان متغیر کووریت وارد معادله شد، بـین گـروه  

کننـده و غیـر نشـخوارکنندة مـرد و زن از نظـر      نشخوار
راهبردهاي حـل مسـأله تفـاوت معنـاداري دیـده نشـد      

)05/0<p.(

گیريبحث و نتیجه
ها نشان داد که افراد داراي نشخوار فکـري نسـبت   یافته

ــین     ــون ویسکانس ــخوار در آزم ــدون نش ــراد ب ــه اف ب
)WCST  ــاي ــد خطـ ــدگی، درصـ ــاي درجامانـ ) خطـ

ي بیشـتري در حفـظ   هـا شکسـت درجاماندگی و تعداد 

1. Multi- variate Analysis of varience

هاي حل مسألههاي سبکآزمودنی در میانگین خرده مقیاسهاي آزمون اثر بینخلاصۀ یافته-4جدول 
Fنسبت درجات آزاديمجموع مجذوراتمتغیر

*45/30315/10درماندگی
*25/32308/11مهارگري
73/13357/4خلاقیت
91/15330/5اعتماد
58/8386/2اجتناب

45/4348/1آوردروي
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رسـد  دهند. بنابراین به نظر مـی سازي نشان میمجموعه
هاي شناختی مانند استدلال افراد نشخوارکننده درتوانایی

دهی رفتار بیشتر از افراد گیري و سازمانانتزاعی، تصمیم
هـا بـا   بدون نشخوار فکـري مشـکل دارنـد. ایـن یافتـه     

دهـد خطـاي درجامانـدگی افـراد     که نشان میمطالعاتی
بدون نشخوار فکري اسـت،  نشخوارکننده بیشتر از افراد 

.)53-31،49(خوانی دارد هم
آمیز در آزمون ویسکانسـین  از آنجا که عملکرد موفقیت

اي نیاز دارد، لـذا ایـن آزمـون تکلیفـی     به پردازش زمینه
پیچیده و شامل فرایندهاي یادگیري، درك راهبرد مـورد  

افـراد داراي  تـر فیضعنیاز و حل مسأله است. عملکرد 
هاي حـل مسـئلۀ   ي بیانگر نقص درمهارتنشخوار فکر

آنهاست و  ناتوانی دراستفاده از بازخورد براي تصـحیح  
توانـد بـه دلیـل    عملکرد و حفـظ راهبـرد موجـود مـی    

ناپذیري شناختی رخ دهد. افراد داراي نشـخوار  انعطاف
متناسـب بـا شـرایط    شـان یهاشـناخت فکري در تغییـر  

نظر ذهنی بـه  محیطی مشکل بیشتري دارند. این افراد از
یک شیوه و سبک خـاص در ارتبـاط بـا یـک موضـوع      

، حتا وقتـی کـه ناسـازگاري آن سـبک بـا      "چسبندمی"
شود (بـازخورد  شرایط فعلی با پیامدهاي منفی ثابت می

ي اشـتباه فـرد در انجـام    هـا پاسـخ منفی آزمایشگران به 
شد آزمودنی پاسـخ خـود   آزمون ویسکانسین باعث نمی

بنابراین افراد نشخوارکننده در بـازداري  را اصلاح کند). 
تمایل به درجاماندگی و حفظ تمایـل بـه سـازگاري بـا     
شرایط جدید مشـکل دارنـد. بـر ایـن اسـاس بـه نظـر        

ــی ــاف  م ــه از انعط ــرادي ک ــد، اف ــري  رس ــذیري کمت پ
هـاي اولیـه   تواننـد یـادگیري  برخوردارند، به سختی مـی 

لـی خـود   هاي قبخود را فراموش کنند، آنها بر یادگیري
کنند و این که پیامدهاي منفی برایشان دارد پافشاري می

پافشاري به سـازگاري آنهـا بـا شـرایط جدیـد آسـیب       
رساند.  می

دهـد کـه بـین    هاي این پژوهش نشان میهمچنین یافته
افراد داراي نشخوار فکري و بدون نشـخوار فکـري در   
تعداد خطاهاي غیر درجاماندگی و تعداد طبقات تکمیل 

در آزمــون ویسکانســین و عملکــرد شــناختی در شــده
آزمون گنجینۀ لغات وکسـلر تفـاوت معنـاداري وجـود     

ها با مطالعـه دیـویس و نـولن هوکسـما     ندارد. این یافته
که نشان دادند بین دو گروه نشـخوارکننده و غیـر   )29(

ــدگی،    ــاي غیردرجامان ــداد خطاه ــخوارکننده در تع نش
معنادار وجود ندارد، حافظۀ فعال و تغییر تکلیف تفاوت 

تـوان گفـت کـه نشـخوار     خوان است. بنـابراین مـی  هم

فکري به طور کلی با نقـص شـناختی همـراه نیسـت و     
ي شناختی، که لازمـۀ تغییـر   هاتیفعالفقط در بعضی از 

کند متناسب با موقعیت است، تغییر ایجاد میهاشناخت
و تفــاوت نداشــتن دو گــروه نشــخوارکننده و غیــر     

ده در تعداد خطاهاي غیـر درجامانـدگی بـه    نشخوارکنن
تواند تأییدي بر بالا بودن خطاي درجامانـدگی  نوعی می

افـراد داراي نشــخوار فکــري  باشــد. ایــن یافتــه نشــان  
توانـد انعطـاف ناپـذیري    دهد که نشخوار فکري مـی می

هـاي  شناختی به وجود آورد، درحـالی کـه بـه توانـایی    
زند.شناختی دیگر آسیب نمی

دهد که در تعـداد  بر این، نتایج پژوهش نشان میافزون
خطاهاي درجاماندگی و غیر درجاماندگی و شکست در 
حفظ مجموعـه بـین زنـان و مـردان تفـاوت معنـاداري       

بــا مطالعــۀ دیــویس و نــولن وجــود نــدارد. ایــن یافتــه
بـین زنـان و مـردان در    دهدیمکه نشان )29(هوکسما 

خطاهاي درجاماندگی، غیر درجاماندگی و شکسـت در  
سازي تفـاوت معنـاداري وجـود نـدارد،     حفظ مجموعه

رسد جنسیت به خوان است. بر این اساس به نظر میهم
شـود  ناپذیري شناختی منجر نمیخودي خود به انعطاف

اند. با و عوامل دیگري غیر از جنسیت در این امر دخیل
دهنـد  هایی که نشان میها با پژوهشن حال، این یافتهای

ناپـذیري شـناختی دارنـد،    مردان بیش از زنـان انعطـاف  
تـوان ایـن   . ایـن یافتـه را مـی   )33،34(خوان نیست هم

هـایی کـه در   چنین تبیین کرد: نخسـت اینکـه پـژوهش   
ناپذیري شناختی زن و مـرد تفـاوت بـه دسـت     انعطاف

ــدآورده ــا ان ــراد س ــه  ، روي اف ــی مطالع لم و غیرکلینیک
هاي بالینی رسد که در نمونهاند، بنابراین به نظر میکرده

) روي 1997(براي مثال، پژوهش سیدمن و همکـاران ( 
ها) نه جنسیت بلکه سـایر نقـایص  جمعیت اسکیزوفرن

شود. دوم، ناپذیري شناختی میشناختی منجر به انعطاف
اي دولتی) از هچون نمونۀ پژوهش (دانشجویان دانشگاه

توانستند بـا  ضریب هوشی بالایی برخوردار بودند و می
ي کمتري آزمون ویسکانسین را انجام دهنـد،  هاکوشش

نتوانسته باشد تفـاوت  آزموناین احتمال وجود دارد که 
باید هاافتهرا به خوبی نشان دهد. بنابراین، این یهاگروه

).34با احتیاط بیشتري مد نظر قرار گیرد (
دهند که تفاوت دو گـروه  ها نشان میعلاوه بر این یافته

نشخوارکننده و غیر نشخوارکننده در راهبرد درمانـدگی  
هـاي دو  و مهارگري معنادار است؛ به طوري که میانگین

گروه حاکی از آن است که گروه نشخوارکننده بـیش از  
گــروه غیــر نشــخوارکننده از راهبردهــاي درمانــدگی و 



...انیدانشجودرمسألهحليهاسبکویشناختيریناپذانعطافۀسیمقا

]31-41[1393، 3، شماره 16هاي علوم شناختی، سال تازه
Advances in Cognitive Science, Vol. 16, No. 3, 2014

٣٩
39

هـا بـا مطالعـاتی کـه     کند. این یافتهه میمهارگري استفاد
دهند نشخوار فکري به راهبردهاي حل مسـأله  نشان می

. بنابراین، )2،13،36،54(خوان است همزندیمآسیب 
رسد هنگـامی کـه افـراد بـه نشـخوار فکـري       به نظر می

ناشــدنی و پردازنــد، مشــکل خــود را بــزرگ، حــلمــی
ــل ــاس  تحم ــرده و احس ــابی ک ــذیر ارزی ــدگی ناپ درمان

هاي بهتر و مؤثرتر تلاش حلکنند، لذا براي یافتن راهمی
ــی ــد؛ نم ــهیدر نتکنن ــاي ج ــلراهبرده ــألح ــاۀ مس آنه
خورنـد.  دیده و در حل مشکل خود شکست مـی آسیب

هـا کنتـرل شـد،    با این حال، وقتی نمرة افسردگی گروه
ــخوار  ــروه نش ــین گ ــخوارکننده در  ب ــر نش ــده و غی کنن

مسأله تفاوت معناداري به دسـت نیامـد   راهبردهاي حل 
سـت. یـک   ا) همسـو 12،55که این نتایج با تحقیقات (

تبیین براي توصیف این یافته این است کـه شـاید ابـزار    
مورد استفاده براي سنجش راهبرد حل مسأله نامناسـب  
انتخاب شده باشد، به طوري که نتوانسته است بین ایـن  

 ـ قائلدو گروه تمایز  ر مطالعـات انجـام   شود. مـروري ب
یی هـا پژوهشکه بیشتر دهدیمشده در این زمینه نشان 

اي که بین نشخوار فکري و راهبردهاي حل مسأله رابطه
روي افراد افسرده یا کج خلـق اجـرا   اندآوردهبه دست 

رسد که افسردگی باعـث  شده است. بنابراین به نظر می

ــدگی    ــرد درمان ــراد نشــخوارکننده از راهب ــتفادة اف و اس
شود و نه خود نشخوار.  مهارگري می

ــر ــهب ــأثیر  اســاس یافت ــر ت ــی ب ــژوهش مبن ــن پ هــاي ای
ناپذیري شـناختی بـر ایجـاد نشـخوار فکـري و      انعطاف

تـوان  رسد که میتداخل در فرایند حل مسأله به نظر می
بــا درمــان درجامانــدگی نشــخوار فکــري و در نهایــت 

 ـ   ا یـافتن  افسردگی را کاهش داد؛ بنـابراین درمـانگران ب
پـذیري شـناختی و   هایی براي افـزایش انعطـاف  تکنیک

اي در برابر هاي تازهتوانند افقآموزش آن به بیماران می
درمان افسردگی بگشایند.

در پایان ذکر این نکته لازم است که پژوهش حاضـر بـا   
هایی مثل کم بودن حجم نمونه، فاصلۀ زمانی محدودیت

عـدم کنتـرل زبــان   بـین اجـراي دو مرحلـۀ پــژوهش و    
ها) رو به رو بود، بنابراین (دوزبانه بودن برخی آزمودنی

هاي آتـی مهـم بـه    در نظر گرفتن این موارد در پژوهش
رسد.نظر می
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