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  خوانش فارابى و گادامر از افلاطون

  *سيد مرتضى حسينى

  چكيده
و روش ارســطو توضــيح داده و از منطــق صــوری در  فــارابى فلســفه افلاطــون را در قالــب زبــان

معتقد است فلسفه ديالكتيكى افلاطـون را فقـط بـا  اما گادامر. تفسيرهای خويش سود جسته است

فارابى فيلسوفى مشائى است اما بـه تفـاوت . فهميد توان مىديالكتيك خودش و نه با روشى ديگر 

او در تدوين فلسـفه . كند مىر آثارش اشاره شيوه بيان ديالكتيكى افلاطون و روش صوری ارسطو د

نوينش به تفكر توفيقى تمدن اسلامى كه لازمه آن وحدت اصل تفكر فلسـفى اسـت توجـه كـرده 

بندی نوين فارابى از علوم، و منشأ يكسان ديانت و فلسفه در تفكر او به همـين نكتـه  تقسيم. است

ميـان افلاطـون و ارسـطو وفـاق  تـوان مىه كـ گيرد مىدر نهايت فارابى چنين نتيجه . گردد باز مى

د بـا خواهـ مىبر اساس پرسش و پاسـخ هرمنـوتيكى  اما برخلاف فارابى، گادامر. ايجاد كرد) جمع(

از . های پنهانى كه افلاطون در پى پاسـخ بـه آنهاسـت برسـد امتزاج افق خويش با متن، به پرسش

اين رجـوع . نحوه وجودی آناستبه آن، كه حالت پرسش و پاسخ دادن  ای است متن بيگانه نظر او،

آن را بـری از  ،به متن مستلزم دوری هرمنوتيكى است، اما او دور هرمنـوتيكى را صـوری ندانسـته

گادامر اختلافات ارسطو با افلاطون را برآمده از روش . ددان مىهای نظری  های وارد بر روش اشكال

 توان ميان افلاطون و ارسطو وفـاق است مىقد معتو  داند صوری ارسطو و تنها در شيوه بيان او مى

بـر اسـاس (و گـادامر ) بـر اسـاس روش صـوری( دهيم فارابى در اين نوشتار نشان مى. ايجاد كرد

مسـلماً يكسـان . اند ای واحد، يعنى وفاق افلاطـون و ارسـطو، رسـيده به نتيجه) هرمنوتيك فلسفى

 -هـای صـرفاً تـاريخى ى بـرای رهيافتقيبدانستن آرای افلاطون و ارسطو با تفسيرهای فلسفى، ر

  .اند تجربى است كه در آن فلسفه فارابى را التقاطى از آرای افلاطون و ارسطو دانسته

مدينه فاضـله، هرمنوتيـك  فلسفه يونان، ،فارابى، گادامر، افلاطون :ها يدواژهكل

  .فلسفى، روش

                                                            
 .سسه پژوهشى حكمت و فلسفه ايراناستاديار مؤ *
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  درآمد

 نيـا بـا ت به معلم ثانى ملقب شـد، وهايى كه بر منطق صوری ارسطو نگاش شرح دليلفارابى به 

مدينه فاضله فارابى به وضوح افلاطونى اسـت؛  مثلاً . نگذاشت حال اصول فلسفه افلاطون را كنار

  .دقايق فلسفه افلاطون نشد از اش پوشى بندی او به نظام صوری موجب چشم يعنى پای

فه افلاطــون دوران مــدرن، همچنــان بــه فلســ یها لفــهؤرغم م گــادامر بــه ،گــريد یاز ســو

امــا  ،ناپــذير، تلاشــى اســت ســتودنى لغــزش» روش«يــد دوران مــدرن بــر تأك. دارد یبنــد یپــا

ميـراث فلسـفه دكـارت كـه مبتنـى بـر تقسـيم دوگانـه سـوبژه و . اسـت نيازمند بازبينى بيشـتر

بــر علــوم طبيعــى بــه عنــوان منبــع قابــل اعتمــادی از حقيقــت در  ابــژه اســت؛ همچنــين اتكــا

نسانى؛ و نيـز اتكـا بـر آگـاهى فـردی بـه عنـوان معنـا؛ همـه اينهـا در نهايـت مقايسه با علوم ا

  .های دوران مدرن مرتبط است با اتكا و اعتماد به روش

ــوتنى در حــالى ــى و فيزيــك ني ــوم تجرب ــت،  خصوصــاً  ،كــه روش عل الگــوی از زمــان كان

طـون الطبيعى را شـكل داده اسـت و نيـز بـه رغـم منطـق صـوری ارسـطويى، افلامباحث مابعد

گـادامر ضـمن رد روش، بـه عنـوان تنهـا . ديالكتيك را در معنايى خـاص در نظـر داشـته اسـت

ــت داده ــون اهمي ــك افلاط ــه ديالكتي ــت، ب ــه حقيق ــيدن ب ــت راه رس ــف حقيق ، آن را در كش

  .ددان مىگشا  راه

  فارابى و فلسفه افلاطون. 1

حتى . از اين جمله است عناصر ارسطويى بسياری در فلسفه فارابى وجود دارد كه روش صوری او

: 1983آل ياسـين، ( بر اساس نظريه خيـال ارسطوسـت كند مىنبى مطرح  ارهای كه او درب نظريه

با اين حال شواهد زيـادی در فلسـفه . )100: 1382؛ داوری اردكانى، 1/658: 1362؛ شريف، 137

ريه مدينـه فاضـله نظ شان ترين كه مهم كه فلسفه او صورتى افلاطونى دارد دهد مىفارابى نشان 

فارابى با افلاطون، اين پرسش مطرح است كه فارابى با  اما پيش از پرداختن به نسبت رأی. است

يم كـه فـارابى در كتـاب دان مـى مـثلاً . كند مىنقدهای ارسطو به فلسفه افلاطون چگونه برخورد 

و ايـن  هـدد مىارسـطو ارجـاع  اخلاق نيكوماخوسىخويش به كتاب  بين رأيى الحكيمين الجمع

پس او از نقد ارسطو بر نظريه مثُل يا نقـد او بـر اخـلاق افلاطـون و  .كتاب را مطالعه كرده است

بخـش همـه  سـت كـه وحـدتها مثال خير يا آگاتون، برترين مثال. مثال خير او مطلع بوده است
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و  كه ارسطو كل نظريه مثل نقش اصلى دارد، در حالى افلاطون مد نظر معۀو در جا استفضايل 

  .دپذير مىمثال خير را ن

آيـد كـه فـارابى چگونـه بـا وجـود نقـدهای صـريح ارسـطو، بـاز  حال اين پرسش پيش مى

ی فـارابى دربـاره گيـری رأ پى. جويـد هم از اين عناصر افلاطـونى در فلسـفه خـويش سـود مـى

  .دهد مىاين نقدها، نظريه او درباره فلسفه افلاطون را به دست 

نـد بـه درسـتى ميـان كتـب توان مىخواننـد ن تـب فـارابى را مـىهنوز هم فيلسـوفانى كـه ك

ــع ــطويى او جم ــار ارس ــا آث ــونى ب ــد افلاط ــى . كنن ــت برخ ــده اس ــث ش ــين باع ــايد هم ش

 نويسـى بداننـد هايش را سرشـار از پنهـان نوشـته» اشـتراوس«هـان معاصـر همچـون پژو فارابى

)Strauss, 1988: 86(. ــان ــن پنه ــاری اي ــك( نگ ــانى، .: ن ــ :1382داوری اردك ــت چ اپ يادداش

ــود از جنبــه )ســوم ــدون  تــوان مىيكــى اينكــه ن: های ديگــری نيــز قابــل تبيــين ب فلســفه را ب

سـوفان مقدمه به همه افراد عرضه كرد و ديگـری كـه خـاص فـارابى اسـت ايـن اسـت كـه فيل

و آرائشــان هنــوز در جامعــه  زننــد كــه حــرف تــازه مــى يىجــامؤســس، همچــون فــارابى، از آن

  1.پروری نداشته و شارحان كمى دارندفرصت شاگرد شده نيست، شناخته

  فارابى و پاسخ به نقدهای وارد بر فلسفه افلاطون. 2. 1

اول در بـاب . گيـری اسـت نقدهای ارسطو بر فلسفه افلاطون در دو نقد قابل پى ،به طور خلاصه

شهر يا  و ديگر در باب مثال خير كه دولت ترين بخش فلسفه افلاطون است نظريه مثل، كه اصلى

  .گيرد مىمدينه فاضله افلاطون بر اساس آن شكل 

ميــان ) خوريسـموس(كــه افلاطـون موجـب جـدايى  كنـد مىادعـا  مابعدالطبيعـهارسـطو در 

ــا اشــيا ــل ب واقعيــت اشــيای محســوس را  ،كــه مثــل محســوس شــده اســت؛ در حــالى یمُثُ

ــكيل  ــده مىتش ــطو. )Ross, 1971: 221(د ن ــر ارس ــه مثال ،از نظ ــا نمو اينك ــتند و ه ــه هس ن

ــ چيزهــای ديگــر در آنهــا ســهيم ــردن ه اند ب ــا كلمــاتى بىكــار ب  ، مجــاز و شــاعرانه اســتمعن

(Aristotle, (Metaphysics), 1981, 991a, 21-22) .ــن اســت ــطو اي ــارزترين پرســش ارس : ب

 ,.Ibid) »نــد جداگانــه وجــود داشــته باشــند؟توان مىد، هســتن چگونــه مُثُــل، كــه جــوهر اشــيا«

987 b1-10).  

در اخـلاق، قائـل بـه نفـى مثُـل اسـت و فـرق فـارقى ميـان  خصوصاً سطو در باب مثُل و ار

م امـا رسـي مىيـات در رياضـى همـواره از كلـى بـه جزي. ترياضى قائـل اسـ علم اخلاق با مثلاً 
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چــون مــا از احكــام اخلاقــى بالفعــل انســان شــروع  .بــرعكس اســت در اخــلاق وضــع كــاملاً 

ـــى  ,Aristolte (Nicomachean Ethics), 2004, 1094 b11-27; 1095 b1-2) .يمكن م

Aristotle, (Eudemian Ethics), 2013, 1217 a1 8-35) 
نقـد دوم ارسـطو نـاظر بـر مثـال خيـر افلاطـون در اخـلاق ارسـطو مطـرح  ،با اين مقدمات

ــود مى ــى: ش ــى ب ــق در اخــلاق عمل ــر مطل ــده اســت خي  Aristotle (Nicomachean))  فاي

Ethics), 2004, 1094 a33) ــه اولاً ؛ ــروع  چراك ــى ش ــال جزي ــلاق از اعم ــىدر اخ يم و كن م

نفسـه  علـوم اسـت نظـر داريـم و نـه آنچـه فـىما در اين عمـل، بـه آنچـه نـزد خودمـان م ثانياً 

ــوم اســت ــد گو مىارســطو در توضــيح . )Ibid.,1095 b4( معل ــر واحــدی باشــد باي ــر خي ــد اگ ي

داد معـانى اسـت كـه موجـود در آن شامل همه خيرها باشد؛ حـال اينكـه خيـر دارای همـان تعـ

، پـس )مقـولات جـوهر، كيفيـت، كميـت، اضـافه، زمـان و مكـان مـثلاً (رود  معانى به كـار مـى

متعلــق ايــده  یضــمن اينكــه اشــيا. ى واحــد در نظــر گرفــتايهمــه اينهــا را در معنــ تــوان مىن

 ,.Ibid( انـد امـا ايـن امـور خيـر موضـوعات علـوم مختلف ،واحد بايد موضوع علم واحـد باشـند

1096 a, b( .  

: يــدگو مىاو . گرايانــه اســت م فلســفه اخــلاق ارســطو آشــكارا غايــتبيني بــا ايــن حــال مــى

رو خيـر  متوجـه خيـری اسـت؛ از ايـن هر فنى و هر پژوهشـى، هـر عملـى و انتخـابى، ظـاهراً «

امـا در  ).Ibid., 1094 a1-3( »خيـر غايـت همـه امـور اسـت: را به حق چنين بايـد تعريـف كـرد

ثر از ارســطو متــأ. نمايــد ثير مســتقيم افلاطــون رخ مىتــأ اخــلاق نيكوماخوســىابتــدای  همــين

، او جامعـه و فـرد را دارای خيـر واحـدی گيـرد مىافلاطـون، خيـر را در سياسـت پـى  جمهوری

 Ibid., 1094 a). تر اسـت تـر و شـريف يـد خيـری كـه در جامعـه اسـت بزرگگو مىد اما دان مى

27- b11; Ross (Magna Ethica), 1915, 1181 a, b) 
. اش بــه كــار بــرد ســت و آن را در فلســفهدان مىفــارابى، اهميــت مثــال خيــر و نقــش آن را 

يم كـه ارسـطو بـر اسـاس دان مـى. مثـال خيـر بـود ريكى از موانع در اين راه نقدهای ارسـطو بـ

گرفـت، ميـان مباحـث مختلـف  شيوه تفكيكى خـويش كـه بـا روش منطـق صـوری انجـام مى

خـت مثـال خيـر را پردا هـای عملـى اخـلاق مى هنگامى كـه ارسـطو بـه بحث. كرد تفكيك مى

فـارابى در گـام . همچنـين او كـل نظريـه مثُـل را نقـد كـرد. فايـده دانسـت در موارد عملى بـى

كـه بتوانـد نظريـه مثُـل را بـا تفسـيری كـه  كنـد مىاول ميان افلاطون و ارسطو وفـاق ايجـاد 

  .گيرد مىباره مدينه فاضله خويش به كار نظريه را در، آنگاه اين بپذيرد دهد مىارائه 
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ــارابى  ــالهف ــى و باورهــای شخصــى خــويش را آورده،  ای رس ــات قلب ــه در آن مكنون دارد ك

ممكــن نيســت جــدا و قــائم بــه ذات خــويش موجــود  ...مُثُــل ...«: يــدگو مىاو در ايــن رســاله 

  ).131و  10: 1349الفارابى، ( »باشند

ــارابى ،الجمــعدر كتــاب  ــا  ف ــوان يكــى از نقــاط اخــتلاف ارســطو ب ــه عن ــل را ب بحــث مثُ

ــت ــاهری اس ــتلاف ظ ــر او اخ ــه از نظ ــه البت ــت ك ــون آورده اس ــارابى، ( افلاط . )81: 1986الف

ه يـد لازمـگو مىو  كنـد مىرا بـه نقـل از ارسـطو طـرح ) خوريسـموس(فارابى ابتدا خود جـدايى 

 ارسـطو چونـان فـارابى. گـر اسـتو سـطوح در مكـانى دي خطـوط، نظريه مثُل وجود مثال اشـيا

ــت ــدها آورده اس ــى از نق ــزء يك ــان را ج ــل جه ــدون دلي ــدن ب ــاعف ش  ,Aristotel). مض

(Metaphisics), 1981, 987 ) 
گويــد عبــارت ارســطو  مىاينكــه او  ؛ نخســتله در بيــان فــارابى قابــل توجــه اســتئدو مســ

ــل تأ ــ مىوي ــاوردخواه ــويش را بي ــى او قصــد دارد تفســير خ ــارا( د؛ يعن او  2.)105: 1986بى، الف

ويـل را بـه خـاطر ضـرورت ، اشـاره كـرده و اصـل تأبـرد كه نام نمـى، به شارحان متعدد ديگری

  3.)همان(شود  مىكاربرد زبان محدود ما، در باب فلسفه متذكر 

فـاوت چراكـه افلاطـون بـه ت ،برداشـت فـارابى از افلاطـون صـحيح باشـد رسـد مىبه نظر 

هنگـامى  پارمنيـدس افلاطـون در رسـاله. تفطـن داشـته اسـت وجود مثل با وجـود ديگـر اشـيا

پرسـد بـا او از يكـى نبـودن وجـود  كه پارمنيدس از سقراط افلاطون راجع بـه جـدايى مثُـل مى

افلاطــون اســتعاری ســخنان يم كــه دان مــى. جزئــى ســخن گفتــه اســت یمثــل بــا وجــود اشــيا

در معــانى مســتقيم و  نبايــد صــرفاّ  و شــود مىاســت و در قالــب ديالكتيــك افلاطــونى عرضــه 

انسـان سـوم  ههنگـامى كـه در ايـن رسـاله، پارمنيـدس شـبه. های آن فهـم شـود روزمرۀ واژه

ــرح  ــد مىرا مط ــى و كن ــون م ــه افلاط ــل را در نظري ــى هن تسلس ــرای آورد؛ يعن ــه ب ــامى ك گ

 ،اولاً  كوشـد، مى، افلاطـون رسـد مىى بـا انسـان مثـالى بـه مثـال سـوم های جزي شباهت انسان

نبايـد چنـين قياسـى  ى نيسـت وی جزيـها قابـل قيـاس بـا و جـود اشـيا وجود مثال نشان دهد

ــه داد ــادانى خــويش و اينكــه  4؛)همــان( را ادام ــه ن ــت ب ــ مى«ضــمن اينكــه در نهاي ــه دان د ك

حــال . )Hamilton (Parmenides), 1961, 130 e4-131 e7(كنــد  مىاعتــراف » ددانــ مىن

الوجــود را  ، واجــبای از هســتى مطلــق دانســته فــارابى در فلســفه خــويش خيــر مطلــق را جنبــه

 ،كـه در صـقع ربـوبى هسـتند بـه نظـر وی، وجـود مثُـل،. دانـد مىای برتر از وجود اشيا  در رتبه
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ــا وجــود اشــيا ــاس ب ــل قي ــقاب ــد اســت غــرض اصــلى . )40: همــان(نيســت ى ی جزي او معتق

  :افلاطون نيز جدايى مكانى مثُل نبوده است

 ... لعقـل مكانـا و للـنفس مكانـا و للبـاری تعـالى مكانـالا ان ل ... اقاويل افلاطـون

لاعلـى و الاسـفل، الفضـيله و الشـرف كما يكون فـى الاجسـام و انمـا يريـد مـن ا

  . )69: همان(

ــ ــدايى را در معن ــفه، ج ــديان در فلس ــى مبت ــد اســت حت ــدهاو معتق ــانى آن ندي ــد ای مك : ان

  .)همان( »فان ذلك مما يستنكره المبتدئون بالتفلسف«

كــه در بخــش بعــدی نوشــتار حاضــر بــه آن ، ا نكتــه و فــرق ميــان فــارابى و گــادامرتنهــ

ــى ــردازيم م ــح از روش  ،پ ــون را ارج ــك افلاط ــوی ديالكتي ــادامر روش الگ ــه گ ــت ك ــن اس اي

ــين آرا ــرای تبي ــ مىافلاطــون  یصــوری ارســطو ب ــد اســت ارســطو متوجــه د دان و حتــى معتق

امـا ارسـطو  ،ديـده حتمـاً را  پارمنيـدس چراكـه رسـاله، محورانه بودن ايـن اخـتلاف بـوده روش

ــز در  ــرده و ني ــرح ك ــود مط ــه را از آن خ ــى نظري ــا زيرك ــهب ــوی  مابعدالطبيع ــن الگ اش از اي

كلمـات  ،افلاطونى سـود جسـته؛ در حـالى كـه فـارابى بيـان صـوری ارسـطو را ارجـح دانسـته

  .آورد افلاطون را در قالب ارسطويى مى

ضــرورت محــدوديت زبــانى موجــب شــده الفــاظ فــارابى چونــان گــادامر تصــريح دارد كــه 

  .طبيعى در اين باره به كار برده شوند

ان الضــروره تــدعوا الــى اطــلاق الفــاظ الطبعيــه و المنطقيــه المتواطئــه الــى تلــك 

  . )همان( المعانى اللطيفه الشريفه العاليه عن جميع الاوصاف

د جــدايى مثــل كــه در واقــع تقريــر ديگــری از نقــ ،حتــى فــارابى نقــدهای ديگــر ارســطو

، نقـد ارسـطو از نظريـه تـذكر افلاطـون را الجمـعاو در بخـش دهـم كتـاب . كند مىذكر  ،است

اگر مـا بـه چيـزی از قبـل علـم داشـته باشـيم آنگـاه تحصـيل . آورده كه مضمونش چنين است

منــدی از مثُــل معتقــد  ل افلاطــون بــه نظريــه تــذكر يــا بهــرهحــا. آن، تحصــيل حاصــل اســت

فـارابى همـان اسـت كـه افلاطـون  امـا پاسـخ .ل حاصـل خواهـد بـوداست، كه نـوعى تحصـي

: تــر، بــا داســتان يــك بــرده و بــا زبــان ديالكتيــك و اســتعاری خــويش بيــان كــرده بــود پــيش

رياضـى نخوانـده اسـت بـا روش ديالكتيـك پرسـش  سقراطِ افلاطون، يـك بـرده را كـه اصـلاً 

حـالى اسـت كـه حتـى يـك ايـن در  .شـود مىله رياضـى رهنمـون ئو پاسخ به پاسخ يـك مسـ

كـه شـناخت رياضـيات و  گيـرد مىآموزه رياضى به برده تعلـيم نشـده اسـت؛ و از اينجـا نتيجـه 
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ـــت ـــادآوری اس ـــرفاً ي ـــناخت، ص  :Hamilton (Meno), 1961, 86b-c; see)اصـــولاً ش

Gadamer, 1986: 55)  ــدن ســود ــيش از ب ــرای وجــود نفــس پ ــه ب افلاطــون از همــين نظري

گويــد ارســطو شــناخت  مىالجمــعفــارابى در . (Hamilton (Phaedo), 1961, 76d)بــرده اســت 

فقـط خواسـته تـا  ،اعتقـاد را داشـته اسـت را نفسانى و در ذهن دانسته و افلاطـون هـم همـين

 در اينجـا اولاً . های پرسش و پاسـخى، وجـود نفـس پـيش از بـدن را نيـز ثابـت كنـد در مكالمه

بـه  دن جـدايى مثـل را در نظـر نـدارد، ثانيـاً باز هـم در بـاب نظريـه تـذكر، فـارابى مكـانى بـو

  .كند مىروش پرسش و پاسخ افلاطون توجه 

ــور خلاصــه ــه ط ــارابى  ،ب ــانف ــيوه بي ــى از تفاوت را ش ــاهری دو فيلســوف  يك ــای ظ ه

 الجمـعفـارابى در ابتـدای . در ايـن موضـوع، گـادامر بـا او همراهـى دارد. يونانى دانسـته اسـت

زنــدگى دو فيلســوف يونــانى، دربــاره تفــاوت در شــيوه  بعــد از بيــان خصوصــياتى چــون تفــاوت

در اينجـا فـارابى بـه ). 84: 1986الفـارابى، (تدوين كتب ايـن دو فيلسـوف سـخن گفتـه اسـت 

روش رمزگونــه افلاطــون در بيــان مطالــب اشــاره كــرده اســت و در فقــره بعــدی روش منطــق 

ختلافـى كـه البتـه قابـل ارسطويى را كه در زمان افلاطون تدوين نشده بـود بـه عنـوان وجـه ا

  ).85-84: 1986؛ الفارابى، 404: 1373الفاخوری، (جمع است مورد توجه قرار داده است 

ــال ــه خــاص مث ــر افلاطــون، ك ــد دوم ارســطو ب ــاره نق ــا درب ــارابى چــه  ام ــر اســت، ف خي

. فايـده اسـت و سـودی نـدارد د اسـت مثـال خيـر در فلسـفه عملـى بـىيد؟ ارسـطو معتقـگو مى

نـافى آن  باشـد منافـاتى بـا مثـال خيـر نـدارد و چـهاست كه فلسفه عملـى هر اساسى اين نكته

 دهـد مىفـارابى نشـان . نيست، ضمن اينكـه افلاطـون معرفـت عملـى را كنـار نگـذارده اسـت

  .كه بحث عملى در فلسفه افلاطون مغفول واقع نشده است

ــاب  ــارابى در كت ــون ف ــفه افلاط ــارابى، (فلس ــ ،)41: 1353الف ــفه افلاط ــير فلس ونى را در س

ماجد فخـری ايـن كتـاب را در زمـرۀ سـه كتـاب مهـم فـارابى نـام . آورد هايش مى محاوره ههم

 ؛ و اشـــتراوس آن را برتـــرين كتـــاب فـــارابى خوانـــده اســـت)Fakhry, 1983: 127( بـــرده

)Smith, 2009: 158( .هايى كــه در دســت فــارابى بــوده  ســقم نســخه قطــع نظــر از صــحت و

كــه فــارابى غالــب  دهــد مىفــارابى، ايــن اثــر نشــان  های گاهديــديــا صــحت و ســقم محتــوای 

  .محاورات افلاطونى را مطالعه كرده يا از محتوای آن آگاه بوده است

طريقــه » افلاطــونِ فــارابى«در اينجــا . تــر ســطور پايــانى ايــن رســاله اســت از همــه مهــم

. ددانـ مى بجـانا جهـت غلبـه بـر جهـل مردمـان در ايـن علـم را ناكـافى و» سقراطِ افلاطـون«
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 وجوی جسـتبـرد كـه در  نـام مى» تراسـيماخوس«افلاطـون از فـردی بـه نـام  ،سوی ديگر از

ــا در ــم ســقراطى نيســت ام ــدارانى دارد عل ــان طرف ــان جوان ــارابى«. مي در اينجــا » افلاطــونِ ف

 د و حــددانــ مىفــارابى راه ميــان ايــن دو را راه صــحيح . كنــد مىتراســيماخوس را نيــز مــذمت 

هرچنـد فـارابى . )55: 1353الفـارابى، ( بينـد بـرای امـور عملـى مناسـب مـى وسط ارسـطويى را

امــا شــاهديم كــه  ،دپــذير مىدر اينجــا حدوســط ارســطويى را در امــور عملــى بــه كــار بســته و 

ــان  ــان افلاطــون بي ــذيرش از زب ــن پ ــادامر هــم. شــود مىاي ــد كــه گ ــه ،خــواهيم دي های  جنب

رده و حتــى نظريــه حــد وســط را در اصــل از و عملــى از فلســفه افلاطــون را برشــم غيرآرمــانى

  .د و معتقد است ارسطو اين نظريه را از افلاطون اقتباس كرده استدان مىافلاطون 

ييـد نظريـه حـد وسـط در اخـلاق را در تنـافى ، تأهم فـارابى و هـم گـادامر ،در هر صورت

كردهـای فـارابى بـه رغـم پـذيرش آن، بـاز هـم كار. بيننـد با ايـده خيـر مطلـق افلاطـون نمى

  .مثال خير را در يك مدينه فاضله به كار گرفته است

  تجلي مثال خير در فلسفه فارابي. 1. 2. 1
اش غافل نيست  فارابى به رغم پذيرش حد وسط ارسطويى، از اهميت و نقش مثال خير در فلسفه

: ور داردايده خير به دو جهت در فلسفه فارابى ظهـ. ددان مىو اخلاق ارسطويى را نافى مثال خير ن

و ديگـری در نظريـه  دهـد مىيكى در فلسفه اخلاق او كه اساس مدينه فاضله فـارابى را شـكل 

  .صدد بيان مراتب عالم هستى استكه در فيض او

ــارابى ــرار  ،از نظــر ف ــد از موجــود اول ق ــه فــيض او موجــوداتى كــه بع ــالم و در نظري در ع

فـيض از عـالم عقـول و  ،ايـن نظريـه در. گيرنـد دارند به انـدازه مرتبـه خـويش از او وجـود مى

ترين رتبـه  ترين آنهـا آغـاز شـده و در زمـين از نـازل از اجسام آسمانى از برترين رتبـه تـا نـازل

. دفـايض وجـود هـر كمـالى را دار ،از نظـر او. رسـد مىتا برترين رتبه، از هيـولا تـا بـه انسـان 

و هــى عقــل العقــول و خيــر  ... هــى القــوه التــى تقــوی علــى ابــداع الاشــياء ... العلــه الاولــى«

 »الخيــر بالحقيقــه هــو كمــال الوجــود و هــو الواجــب الوجــود«.)177-175: همــان( »الخيــرات

ت ئيعنى مثال خيـر يـا خيـر مطلـق همـان اسـت كـه از عـالم نشـ ؛)11و  17: 1346الفارابى، (

پــس . و حتــى نفــس بــا عــالم شــباهت دارد ،يــا جامعــه، و بــه همــين ترتيــب مدينــه گيــرد مى

بايـد هماهنـگ بـا عـالم و بـا آفـرينش  ،كه جنبـه ارادی همـين فـيض اسـت ،ينه فاضله نيزمد

  .تعريف شود
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ــع پيش ــون در واق ــر افلاط ــال خي ــوزه مث ــت  آم ــه اس ــون مدين ــى پيرام ــر طرح ــه ه زمين

(Gadamer, 1986: 26, 27, 131) ) ،ـــار ). 655: 1362شـــريف ـــده خيـــر افلاطـــون معي اي

 ,Gadamer) و جهـان اسـت) مدينـه يـا پـوليس(جامعـه  تناسب، اعتدال و برازنـدگى در نفـس،

آورنـده  وجوی وحـدتى اسـت كـه مثـال خيـر فـراهم فارابى نيـز در جسـت. (131 ,27 ,26 :1986

ــه در ) پســوخه(در نظــم عــالم، جامعــه و نفــس  ايــن وحــدت. آن اســت جــاری اســت؛ و مدين

  .شود مىجهت آن تعريف 

الاجتمـاع الـذی هـو انقـص منهـا لا بالخير الافضل هو الـذی يُنـال اولا بالمدينـه 

  .)97: 1991الفارابى، (

از . )همــان(ديــد  مىفــارابى بــه همــين ترتيــب طبقــات مدينــه را بــا مراتــب عــالم متنــاظر 

نظر فارابى صاحبان عقول مستفاد كسـانى هسـتند كـه بـه واسـطه عقـل مسـتفاد معـانى كلـى 

 هـا همانانـد  عـارف را كسـب كردهايـن افـراد كـه بـالاترين م. را همواره نزد خود حاضـر دارنـد

س مدينـه هـا هسـتند كـه در رأ تند، و همانهستند كـه قـادرترين افـراد بـر معرفـت خيـر هسـ

، و علـت شـود مىيعنى رئيس مدينـه در تنـاظر بـا نظـام وجـودی عـالم انتخـاب . گيرند قرار مى

نى دُ وجودی مدينه اسـت كـه بـدون او مدينـه فاضـله نخـواهيم داشـت و مدينـه بـه سـمت مُـ

  .حركت خواهد كرد) مضادات(كه در ضديت با آن است 

دارد كـه از صـاحبان عقـل مسـتفاد و دانـای ) قلـب(كـانونى  یهمچنين مدينه بـدن عضـو

  .)تا الفارابى، بى( به خير است

در نتيجه در فلسـفه فـارابى، رويكـرد افلاطـون كـه نـاظر بـر شـناخت جهـان اسـت تغييـر 

خداونــد، خيــر مطلــق دانســته شــده  ،بــر ايــن اســاس. انجامــد كــرده و بــه شــناخت خداونــد مى

ای كـه دربـاره  مبنـای نظريـه بـر ،كـه اسـاس وحـدت فضـايل اسـت ،يعنى خيـر مطلـق. است

 رئـيس مدينـه، همـان نبـى اسـت و منشـأ ؛ و بـه ايـن ترتيـبشود مىتعريف  طرح شدهخداوند 

  .ديانت و فلسفه يكسان است

  گادامر و فلسفه افلاطون. 2

ست برای فهم فلسفه افلاطون بايد با روش تفلسف او به خود آثارش مراجعه شـود امعتقد گادامر 

ايم از  بيشـتر عـادت كـرده« رسـد مىبه نظـر . و نبايد تفاوت روش او با ارسطو را از نظر دور كرد

  ).1/212: 1353راسل، ( »افلاطون تمجيد كنيم تا اينكه آثار او را مطالعه كنيم
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ــه ــادامر در مقال ــو گ ــه عن ــه ای ك ــت ك ــه ارسطوس ــن جمل ــيش از «انش اي ــت را ب حقيق

ــى ــت م ــون دوس ــاب اول )Gadamer, 1980: 194( »دارم افلاط ــر كت ــه را دالّ ب ــن جمل ، اي

ــه حســاب آورده كــه در آن نقــد مثــال خيــر افلاطــون آمــده اســت اخــلاق نيكــو ماخوســى  ب

)Aristotle (Nicomachean Ethics), 2013, 1096a 21( .  

های  ن است كه علاوه بر شناخت دقيق از افلاطون و ارسطو در فلسـفهخلاصه بيان گادامر اي

گاه در پى اخـتلاف ميـان ايـن دو فيلسـوف نبودنـد، هرچنـد از  ها هيچ فلسفه اينو ميانه،  باستان

ها و نقاط افتراق هر دو آگاه بودند؛ بلكه در عوض اين دو فيلسوف را اولاً وابسـته بـه سـنت  نزاع

ايـن اسـاس هـر  دانستند كه بر مى (See also: Gadamer, 1986: XIV) (Logos)فلسفى لوگوس 

به حقيقت در اين دو فيلسوف متفاوت باشد و  نزاعى به نوعى قابل جمع بود، هرچند طريقۀ اشاره

از افلاطـون و  كـه نـوعى وضـع مجـامع ،گادامر، اصولاً سنت نوافلاطـونى ۀثانياً از نظر اين مقال

بلكه در جمع  ،ها نبوده م و تصحيح خود از فلسفه يونان به دنبال نزاعگاه در تعمي هيچ ،ارسطوست

توجه به گستره و نفـوذ ايـن  با. سته استدان مىخود همواره افلاطون و ارسطو را مكمّل يكديگر 

  .ها برجسته شوند انتظار داشت كه در آن دوران اختلاف توان مىتفكر در دوران ميانه و باستان، ن

ــاي ــى مش ــه حت ــطو يانى ك ــرو ارس ــود را پي ــتاد دان مىخ ــان اس ــون چون ــه افلاط ــتند ب س

مــه پيــدا مــدرن ادا دوراننظــر گــادامر ايــن رويــه تــا  و از )21: 1385رضــوانى، ( نگريســتند مى

او بــا  های ديــدگاه احــث دوره مــدرن، گاليلــه و اخــتلافشــدۀ مب نمــايى كــرد كــه نمونــه بزرگ

 :Gadamer, 1980( باسـتان توجـه شـد ارسطو بود؛ از اين پس بـود كـه بـه نـزاع دو فيلسـوف

196-218(.  

آورنــد؛  منــد را فراچنـگ نمى منــد همـواره حقــايق غيرنظـام هـای نظام روشاســت معتقـد او 

  .روش صوری را برای فهم فلسفه افلاطون به كار برد توان مىن و بر اين اساس لزوماً 

لاطــون را گــادامر گزارشــى مختصــر از ديالكتيــك اف یپــيش از بيــان آرا در اينجــا،

  .كنم مىتبيين را در اين باره آورم و در ادامه ديدگاه گادامر  مى

  افلاطون ديالكتيك. 1. 2

كند  وجوی حقيقت طى مى جستراهى است كه آدمى در  »ديالكتيك«ی افلاطونى واژه ايك معن

ايـن  (Hamilton, (Philebus), 1961, 58 a) و ديگری ديالكتيك هنرهای گفتن يا نوشتن اسـت

بـه كثـرت  معنای ديالكتيك ممكن است وجه مشتركى داشته باشند كه همـان تقسـيم واحـد دو
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 ،يم از واحد جنسى و كثـرت انـواعتوان مىبگيريم،  كاره اگر اصطلاحات منطقى را ب. متعينى است

تـوان مسـلمّ گرفـت كـه  همچنين مى. سخن بگوييم شود، مىكه اين واحد جنسى به آنها تقسيم 

  ).Gadamer, 1986: 120(برخوردار است ) در هر دو مورد(الگويى عامى عدد نيز از نقش 

بـه » كيتكل«به معنای دو و » ايد«شوند ي؛ پ»كيتكل«و » ايد«ب است از كمر» كيتكاليد«واژه 

دن يرسـ یبرااز نظر افلاطون، ديالكتيك فنى است . ، عقل، گفتار و سخن است»لوگوس«معنای 

ر يپـذ انكـام ق سخن، و پرسش و پاسخ، كه آموختنى اسـت،يطر،كه از ر موجوداتيتغيبه ذات لا

ه عقـل بـه كـعنى بررسى راهى يگرفته است؛  نظر ا منطق دريانت آن را به معنای جدل ك. است

. نـدك ىق فوق حسى، در حوزه مابعدالطبيعه، طى مينفسه و حقا ای فىيدن به معرفت اشيقصد رس

ن يا. رورتى دائمىير با هستى در زمان و در صكف ز عبارت است از مطابقتيك نزد هگل نيتكاليد

ز بـه ين) توس و زنونيلكمانند هرا(اتشان در مقابل هم قرار دارد يه نظركی ا  واژه حتى نزد فلاسفه

  .رفته است ارك

افلاطــون معتقـد اســت . ء اسـتىدن بـه ذات شــيتنهـا را رســ كيــتكاليامـا در افلاطـون د

نـد و كن مىمـورد نـام، تعريـف، تصـوير و معرفـت اكتفـا اهل ظاهر در معرفت به اشيا بـه چهـار 

ذات نهفتــه در آنهــا ندارنــد و فقــط اهــل ديالكتيــك هســتند كــه بــا  وجوی جســتكــاری بــه 

سـنجند تـا بـه مرحلـه  ايـن چهـار را بـا يكـديگر مى درست پرسـش و پاسـخ هبردن شيو كار هب

ل بـا بـروز دادن كـل در ايـن مرحلـه ناگهـان عقـ. رسـند مى) شناخت ذات واقعـى امـور(پنجم 

نظـر را  و ذات شـىء مـورد رسـد مىقوايى كه در حيطه تـوان آدمـى اسـت بـه نورانيـت كامـل 

  .بيند مى

ــدارد ــايى ن ــين معن ــت چن ــزد كان ــك ن ــتعلايى ،او. ديالكتي ــق اس ــيح  ،در منط ــد از توض بع

امــا معتقــد اســت چــون اســتفاده  ،تحليــل اســتعلايى، شــناخت بــدون شــهود را تهــى دانســته

انگيز اســت گــاهى آنهــا را فراتــر از مرزهــای  ايــن شــناخت محــض، بســيار وسوســهكــردن از 

كـاربرد نادرسـت قـرار خواهـد گرفـت و  در ايـن صـورت، منطـق مـورد .بـريم كار مىه تجربه ب

 :see: Kant, 1965( پـردازد كـه بـه نقـد آن مى گونـه ديـالكتيكى خواهـد بـود كاربرد فهم بدين

سـت، بـا وجـود ايـن دان مىم يـك را منطـق تشـابه يـا تـوهّ هرچند كانت ديالكت. )788 ,99-100

ــدخواســت توهّ  نمى ــات سوفســطايى ايجــاد كن ــن. م ــ از اي ــر او ب ــای ه رو ديالكتيــك از نظ معن

ديالكتيـك نـزد هگـل هـم معنـايى . بحث انتقادی دربـاره اسـتدلال غلـط يـا سوفسـطايى بـود

رابطـه (نامتنـاهى و متنـاهى له رابطـه ئكـه او بـا آن درگيـر اسـت، مسـ ای مسئلهمتفاوت دارد، 



  و घھارم ه १وم، ॷمارघھاردھمسال  :ऴم پژو਌঒ی دا஺ه –   ਖیधصൎناଓ عل 

236 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
   

هگـل ديالكتيـك را . اسـت و روشـش بـرای حـل ايـن مشـكل ديالكتيـك اسـت) خدا با انسان

وضــع «و حصــول وحــدتى در » وضــع مقابــل«بــه » وضــع«در هــر مــوردی مســتلزم گــذر از 

حقيقــت  اســت كــه واقعــى معقــول اســت و معقــول واقعــى و درمعتقــد او . بينــد مى» مجــامع

هگـل نظريـاتش را . بينـد امـر واقعـى و هـم در امـر معقـول در جريـان مى هم در ،ديالكتيك را

كــه در نهايــت اســت » تــز آنتــى«، »تــز«جزيى بيــان كــرده كــه شــامل  های ســه در مجموعــه

-Hall1967: 385) شــود مىجمــع  ،كــه فرارونــده اســت ،)نهــاد وضــع مجــامع، هــم(» ســنتز«در

390). 

  تحليل گادامر از فلسفه يونان. 2. 2

يم اهميـت كن مـىای كـه در آثـار آنهـا ملاحظـه  ها، بلكه به انديشه ه به شخصِ نويسندهگادامر ن

و نه » افلاطونى هفلسف«و » پرسشِ سقراطى«از تعابير  دهد مىاز اينجاست كه او ترجيح . دهد مى

پـردازد كـه  به علاوه، او به شـرحِ متـونى نيـز مى. افلاطون استفاده كند هپرسش سقراط و فلسف

افلاطـونى يـا » ميـراثِ «اصالتشان محل نزاع باشد، امّا محتوايشـان بـه روشـنى از  ممكن است

او همچنين درصدد تأكيد بر ايـن نكتـه اسـت كـه نبايـد بـه سـوی ايـن . ارسطويى حكايت دارد

ای كه از جدا شـدن ارسـطو از افلاطـون  پيش گرفت، يعنى به گونه» تحوّلى«رهيافتى  ،متفكران

بهترين راه اين است كه سنتّ مشترك و مستمری را درنظـر بگيـريم د يگو مىبلكه . حكايت كند

  .(Gadamer, 1986: XXI)كه هر دو متفكر به آن تعلق دارند 

نگفتنِ،بــه تعبيــرِ خــودِ او،  كــه دقيقــاً بــه واســطه آورد گــادامر چيزهــايى را بــه حســاب مــى

يـى كـه »وگو فـتگ«كنـد در  مىكيـد او تأ. شـوند ، قصـد مى»منفـى«يـا » مغيرمسـتقي«معانى 

صـدد پاسـخ بـه آن اسـت حتـى دهد بايـد بـه پرسشـى كـه مـتن در مىدر تفسير يك متن رخ 

  .)Gadamer, 1975: 333( اگر پنهان باشد دست يافت

گــويى و عــدم ارتبــاط ديــده  ار افلاطــون بــه ظــاهر نــوعى پراكنــدهحــال در مواجهــه بــا آثــ

ــود مى ــادگى او ر .ش ــه س ــواهيم ب ــايد نخســت بخ ــدهش ــه پراكن ــيم ا ب ــتهم كن ــويى م ــا  ،گ ام

صـدد پاسـخ بـه آن اسـت، دنبـال پرسشـى باشـيم كـه افلاطـون درتر اين است كه بـه  صحيح

ــدانيم ــد ب ــث او را باي ــرح بح ــوی ط ــار الگ ــن ك ــرای اي ــر او. ب ــى از نظ ــو، يعن ــوعى هج ، ن

ـــه ـــار افلاطـــون وجـــود دارد، و گـــادامر  وارون ـــهگـــويى، در آث ـــادی از آن را در  های نمون زي

ــوری ــ مى جمه ــنهادهاید، ياب ــى و بى پيش ــى غيرعمل ــا م ــون در آنج ــه افلاط ــى را ك آورد  جهت
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ــط  ــوان مىفق ــوان  ت ــه عن ــای وارونب ــوی  ه ــای گمراهىهج ــنِ آن  ه ــى در آت ــدگى سياس زن

تـر، بـه  امّـا، بـه بيـانى كلى. فهميـد تـوان مى» بـرعكس«يعنى آنها را فقـط . روزگار تفسير كرد

تـراود بـه مثابـهِ پاسـخى  طـون و ارسـطو مىنظر او لازم اسـت هـر سـخنى را كـه از قلـم افلا

از ايـن  داگـر بخـواهيم سـخنِ آنهـا را بفهمـيم، بايـ. شـود مىبنگريم كه به سؤالى خـاص داده 

  .مكنيسؤال پرده برداريم و آن را مشخص 

هسـتند كـه  هايى پرسـشگـويى بـه  كـه افلاطـون و ارسـطو درصـدد پاسـخ شود مىمعلوم 

 هـای تفاوتعلـت اصـلى  داسـت، و همـين نكتـه را بايـ طـرحِ آنهـا تـا حـدودی متفـاوت هنحو

ــدانيم ــا ب ــرِ آنه ــهارســطو در . ظــاهری مشــهود در تفك ــد افلاطــون اهتمــام گو مىمابعدالطبيع ي

مر، بــه نظــر گــادا. طبيعــت تعمــيم داد هســقراط بــه حقــايقِ ثابــت اخلاقــى را بــه كــلِ عرصــ

ــار خــويش در ــلِ آث ــ صــددِ پاســخافلاطــون در ك ــه فروپاشــى اخلاق ــويى ب ــلِ گ ــاً كام ى تقريب

گونــه اســتدلال اخلاقــى  اش و فنــونِ خطــابى سفســطى مقــارن بــا آن اســت كــه هــر جامعــه

های كـم و بـيش مبـدل بـه هـوی و  بخشـى سـازد و بـه جـای آن عقلانيت فته مىواقعى را آشـ

 هايـن ظهـورِ سفسـطه، زمينـ. دهـد مىگسـيخته بـه سـوی قـدرت را قـرار  ه عنـانو اراد هوس،

ای  آورد، زيـرا او در آنجـا گونـه دليـل افلاطـون بـه رياضـيات روی مـى بـه همـين. تفكر اوست

ــيب ــه از آس ــراغ دارد ك ــتدلال را س ــر  از اس ــديهى در براب ــای نيرنگ«ناپذيری ب ــطى » ه سفس

ناپـذيری باشـد كـه سـقراط بـه  ختارش بايسـتى شـبيه اسـتدلال تزلـزلبرخوردار است، و در سا

ــه آنچــه حــق  هواســط ــایدان مىآن، ب ــد مى ســت پ ــد بن از ســوی ديگــر، ارســطو درصــددِ . مان

دارد حيـرت اسـت نـه  زيـرا آنچـه او را بـه تفكـر وامـى .های نظری اسـت گويى به پرسش پاسخ

اشــيا را در تعــدادی  هــای مماثل ســاختارهاید خواهــ مىاز اينجاســت كــه او . بيگــانگى سياســى

از ايـن جهـان، ايـن قلمروهـا جهـانِ طبيعـت اسـت، و جـدای  ه؛ از جملـكنـداز قلمروها آشكار 

ــى بشــر ــانِ عمل ــ. جه ــا وظيف ــاطِ در توصــيفِ متناســب ب ــد مىاو، ايجــاب  هاحتي ــن  كن كــه اي

كـدام بـه دقـت  هـا و متعلقّـاتِ پژوهشـى متناسـب بـا هـر ميـان روش كنـد وقلمروها را جـدا 

  .فرق بگذارد

نــد مناســبتِ توان مىكــه مفســران ن گيــرد مىت ئايــن نكــات از آنجــا نشــ نكــردن بــهتوجــه 

ــار  آنچــه را ــوردی اظه ــر م ــدشــود مىكــه در ه ــا مســ. ، مشــخص كنن اساســى  هلئمشــكل ي

هـا ايـن اسـت كـه زمينـه يـا بسـترِ سـخن، كـه بـه  ای از گزاره نوع سخنى به دسته تحويلِ هر

  .شود ، در اثر اين كار از ديده پنهان مىدهد مىتنهايى معنای سخن را به آن 
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  هرمنوتيك فلسفى و تفسير متن. 3. 2

سويه كـه حاصـل آن پرسـش و پاسـخ در مـتن اسـت وگوی دو وتيك را نوعى گفتگادامر، هرمن

او بـر اسـاس . چه افلاطون در ديالكتيكش در نظـر داشـت شـباهت بسـيار داردداند، كه با آن مى

  .هايى است كه متن به دنبال آن است جوی پرسشو اش در متون افلاطونى در جست ظريهن

ــالى ــه  در ح ــلايرماخر«ك ــدر هرمنو» ش ــتهرا پ ــك دانس ــه  ،اند تي ــود ك ــادامر ب ــن گ ــا اي ام

هرچنـد عناصــر هرمنـوتيكى گــادامر . كيـد كــردنخسـتين بــار بـر فلســفى بـودن هرمنوتيــك تأ

وامدار هوسـرل، هگـل، نيچـه و اسـتادش هايـديگر بـود امـا نخسـتين بـار گـادامر بـا بـه كـار 

ــردن اصــطلاح  ــه هر«ب ــوتيكىتجرب ــه» من ــه جنب ــرد های هســتى ب و  شناســانه فهــم توجــه ك

  .هرمنوتيك فلسفى را بنيان نهاد

ــادامر در حقيقــت نحــوه وجــود آدمــى اســت و از مفهــوم  ،)Ibid.: 398( تفهــم در نظــر گ

ــا ديگــران اســت ــای ادراك مشــترك ب ــه معن ــوده و ب ــرون ب ــديم خــود بي : 1380احمــدی، ( ق

لــف آن نيســت، در واقــع تفهــم يــك ؤای تفهــم مگــاه بــه معنــ تفهــم يــك مــتن هــيچ .)100

هــم ه ای اســت كــه گذشــته و حــال بــ ای مشــاركت در جريــان ســيال در لحظــهعبــارت، معنــ

ــدارد. )205: 1385رهبــری، ( آميزنــد مى چراكــه  ؛در هرمنوتيــك گــادامر روش نظــری جــايى ن

كنـد  مىاثـر بحـث  شناسـانه خـودِ  ى در بـاب نحـوه وجـودی و وجـود هسـتىهرمنوتيك فلسـف

د نظــر دارد بــه دنبــال برجســته گــادامر در پرســش و پاســخى كــه در مــتن مــ. )108: همــان(

  .كردن روشى نهايى و قطعى نيست

ــن ــم ر از اي ــادامر فه ــدی مىرو گ ــاليتى تولي ــه باز ا فع ــد ن ــدیدان  :Gadamer. 1975( تولي

لـف بـوده، خـود بـه ؤنظـر م هـر مفسـری بـدون نظـر بـه آنچـه مـد ،بر اين اساس ).296 ,115

در پــى بــردن بــه تفهــم، نقــش  پــردازد، كــه در ايــن زمينــه آنچــه توليــد معنــای جديــدی مى

بينيم گــادامر بــرای  از اينجاســت كــه مــى .ساســى دارد رابطــه مفســر بــا مــتن اســتا

هـا، زمينـه گشـودگى مـا بـه  داوری نـزد گـادامر، پـيش. وافـر قائـل اسـت اهميتى محوریمفسر

هـا نكنيم، و بـه واسـطه آ مـىاند كـه مـا از طريقشـان چيـزی را تجربـه  اند، آنها شـرايطى جهان

امتــزاج و  .)94: 1377گــادامر، ( يــدگو مىشــويم بــا مــا ســخن  ه را كــه بــا آن رويــارو مىچــهر

مفســر و مــتن از نظــر گــادامر بــه پيــدايى پيــام جديــدی از گفتــار يــا نوشــتار  هــای افقادغــام 

  .)Gadamer. 1975: 261) (100: 1380احمدی، ( انجامد مى
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ادامر اسـاس هرمنوتيـك را خـورد كـه گـ اين نظريه هنگـامى بـا فلسـفه افلاطـون گـره مى

 ،از نظــر گــادامر. د كــه بــا ديالكتيــك افلاطــون شــباهت بســيار دارددانــ مىپرســش و پاســخى 

، زيــرا مــتن )Ibid.: 462( افتــد فهــم بــر اســاس منطــق پرســش و پاســخ اتفــاق مى

منـد و ديـالوگ  ش و پاسـخ دادن بـه آن، وضـعيت حيـاتكـه حالـت پرسـ، ای است گشته بيگانه

ــى آن  ــت حقيق ــه(اس ــهدر اين. )199: 1378گران،  ريخت ــته مجموع ــا گذش ــوعات  ج ای از موض

واسـطه مفسّـر، كشـف يـا تكـرار شـود؛ وظيفـه مفسّـر، كشـف خـود اسـت نـه ه نيست كـه بـ

لـف ايـن اسـاس، تفسـير رأی مؤلـف يـا آنچـه مؤ بينى نويسـنده؛ بـر كشف شخصـيت و جهـان

ــا مفســر اســت ،در نظــر دارد مطــرح نيســت ــه  از نظــر. بلكــه محوريــت ب وی، روش علمــى ب

ــدجــای آنكــه حقيقــت را آشــكار  . دهــد مىدر خطــر فراموشــى قــرار و الشــعاع  ، آن را تحتكن

ــرار  ــد ق ــورد تردي ــروعيت روش را م ــادامر مش ــد  مىگ ــان در . )Gadamer, 1975: 397(ده زب

گــادامر بــا پــذيرش ديــدگاه بيانگرانــه زبــان تمــام اشــكال . كنــد مىاينجــا نقــش مهمــى بــازی 

تفسـير در جـايى ضـروری اسـت كـه «از نظـر گـادامر، . )Ibid.: 5, 474( ددانـ مىى فهم را زبـان

د بـه آنچـه بلافاصـله بـر وی توانـ مى، آنجـا كـه فـرد نشـود مىمعنای متن به سهولت دريافته ن

ـــكار مى ـــد آش ـــاد كن ـــردد، اعتم ـــخ. )Ibid.: 336( »گ ـــش و پاس ـــان پرس دوری ، در جري

از منظــر گــادامر توقــف كــل بــر جــزء و ابتنــای دور هرمنــوتيكى . گيــرد مىهرمنــوتيكى شــكل 

گـادامر . دپـذير مىاجزا بر تمام مـتن اسـت و در ايـن رفـت و برگشـت اسـت كـه فهـم تحقـق 

رداشـت در ب مـثلاً . دهـد مىگوی هرمنـوتيكى را بـر اسـاس همـين آمـوزه ارائـه و موضوع گفـت

كـه  شـود مىقـرار يـا ديـالكتيكى ميـان مفسـر مـتن و مـتن بر وگو از فلسفه يونان همواره گفت

بــرای . امــا نبايــد دور هرمنــوتيكى را دوری خطــا تصــور كــرد. شــامل دوری هرمنــوتيكى اســت

هيدگر و گادامر دور هرمنـوتيكى تـا آن درجـه اهميـت دارد كـه تـلاش بـرای شكسـتن آن بـه 

منطقــى نيســت و  یورد ،دور هرمنــوتيكى. معنــای انكــار وجــود اساســاً تــاريخى آدمــى اســت

ــا مفــروض داشــتن يــك سلســله از ماهيــت صــور اصــلاً  ــدارد كــه ب صــوری،  هــای گزارهی ن

ــای گزاره ــاً  ه ــاختار ذات ــوتيكى، س ــرد، دور هرمن ــه بگي ــری را نتيج ــتى ديگ ــك هس دوری ي

اش در گذشـته  واسـطۀ اشـتغالات ذهنـىه وی در آينـده بـ هـای افكنى زمانمند اسـت كـه طرح

  .)Ibid.: 43( بوده است

نـد توان مى هـا داوری پيش. شـه مقـرون بـه خطـا نيسـتندهـا همي داوری ، پيشاز نظر گـادامر

ــر ــه ه ــند ك ــنتى باش ــگ و س ــل فرهن ــى ناخوا حاص ــان داردكس ــود پنه ــته در خ ــدون . س ب
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ــه  هيچ هــا فرض پيش ــه اســت داوری ايــن پــيش. داوری وجــود نخواهــد داشــتگون  ؛هــا دو گون

ــه صــورت  ــاهى ب ــرض پيشگ ــى( ف ــق درون ــب  )اف ــاهى در قال ــدی تاريخو گ ــق ( من اف

هــا  داوری تــوان ايــن پــيش مىبــا پرســش و پاســخ . )Gadamer, 1975: 270( اســت )نــىبيرو

  .دريافت ،كه در زمينه يك متن استرا، 

ای كــه آن اثــر در آن پديــد  فهــم تنهــا بــا بازســازی شــرايط تــاريخى از نظــر شــلايرماخر،

جـود ای كـه بـين مفسّـر كنـونى و تـاريخ بـه و آمده است ميسّر است و بايـد بـر فاصـله زمـانى

رهـا  هـا فرض پيشيعنـى مفسّـر بايـد ذهـن خـود را از تمـام . آمدن آن اثر وجود دارد غلبه كـرد

زيـرا از نظـر وی معنـای واقعـى يـك اثـر ابـداً . كند و خود را در زمان پديد آمدن اثر قرار دهـد

شـلايرماخر معنـای مـتن را برابـر بـا درك . يـدگو مىبـه مـا  آن چيزی نيست كه متن مستقيماً 

جهـانى اسـت  وظيفـه فهـم، كشـف زيسـتسـت و معتقـد بـود دان مىخصى نويسنده آن نيت ش

لــذا . انــد، حــاكى از آن هســتند كــه از گذشــته برجــای مانده ... كــه اســناد و مــدارك و متــون و

  . هاست فرض گرو پاك كردن ذهنيت از تمام پيش فهم تاريخى، در

ــ ايــن از خودبيگــانگى روش ــاريخيتش دقيق اً آن چيــزی اســت كــه در شناســانۀ ســوبژه از ت

د تـا بـر زمـان خواهـ مىايـن مـدل فهـم كـه از مـا  ،از نظـر وی. مركز انتقاد گـادامر قـرار دارد

حال غلبه كنيم، تنهـا بـا فـرض اينكـه تاريخيـت مـا يـك عامـل تصـادفى اسـت، قابـل فهـم 

شناســانه باشــد در آن صــورت شــرايط حــال امــا اگــر تاريخيــت مــا يــك عامــل وجوداســت؛ 

مـا را از  هـا فرض پيش. به طور بنيـادی شـامل هـر فرآينـدی از فهـم خواهـد شـد سوبژه حاضر

ــدا ن ــته ج ــدكن مىگذش ــا مى ،ن ــه روی م ــل آن را ب ــه در اص ــايند بلك ــا . )ibid.: 277( گش آنه

از . مطـابق بـا تنـاهى انسـان هسـتند، شرايط مثبـت حكـم كـردن دربـارۀ فهـم تـاريخى بـوده

فـرض و سـنتّ، گذشـته  هماننـد پـيش. ۀ فهـم داردذ در پديـدگذشـته قـدرتى نافـ ،نظر گـادامر

هــر نظريــۀ هرمنــوتيكى كــه . كــه مفسّــر خــود درگيــر آن اســت دهــد مىای را تشــكيل  زمينــه

آورنـدۀ آن اثـر بـه شـمار آورد، بـا ناديـده يـت پديدفهم يـك مـتن يـا اثـر را نـوعى بـازگويى ن

گيـرد  مىيـز ناديـده خصيصـه زمـانى تفسـير را ن) مفسّـر(انگاشتن زمانيت ذاتى هسـتى انسـان 

كـه شـامل شـرايط هرمنـوتيكى خـود مفسّـر  ،ينـد توليـدی باشـدو درنتيجه به جـای آنكـه فرآ

ــرفاً ف ــت، ص ــز هس ــدرآني ــودی بازين ــد ب ــدی خواه ــه. تولي ــته مجموع ــابراين، گذش ای از  بن

زی اسـت كـه واسـطه مفسّـر، كشـف يـا تكـرار شـود، بلكـه آن چيـه موضوعات نيست كـه بـ

  .نامد مى» ثرمؤ تاريخ«گادامر آن را 
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  پرسش و پاسخ هرمنوتيكي. 1. 3. 2
است، يعنى شبيه  گوی هرمنوتيكى ميان مفسر و متن همانند ديالوگ ميان دو انسان واقعىو گفت

بـرای معتقد بودند ا هآن. دور هرمنوتيكى سابقه در يونان باستان دارد. محاورات سقراطى افلاطون

آن، كـل سـخنان او را  هـای بخشو برای فهم  گوناگون آن، های بخشفهم كل سخنان خطيب 

. )12: 1380نيـا،  قائمى( در هرمنوتيك اين امر به صورت اصل بنيـادين فهـم درآمـد. بايد فهميد

ها ميان مفسر و متن و ميان سـنت و مـتن  كه جهت امتزاج افقدارد  وگويى گفتگادامر سخن از 

  .دهد مىجهت به دست آوردن فهم روی 

دگرگـونى از جملـه ، دانـد مىكننـده  ويـلأا منتج بـه ثمراتـى مفيـد بـرای تو رگو گادامر گفت

ــا  ــنايى ب ــه، آش ــانى انديش ــتىدر مب ــتىو  ها كاس ــه،  های ناراس ــاهى نقادان ــری، آگ ــانى فك مب

ــذيرش جهــت طــرح  ــد در  های پرســشآمــادگى پ  انديشــه خــويش های ريشــه خصــوصجدي

بــا آگــاهى كامــل بــا  آن هــم؛ و در نهايــت پــى بــردن بــه معنــای درونــى مــتن )603: همــان(

رهبـری، ( گيـرد مىتوجه به پالايش فكـری كـه در ايـن ديـالوگ ميـان مـتن و مفسـر صـورت 

 ىبـانزگـوی واقعـى، و وگـوی هرمنـوتيكى هماننـد گفـت گفـتاست  معتقدگادامر .)218: 1385

افتـد  گـوی واقعـى اتفـاق مىو ن زبـان مشـترك پـيش از آنچـه در گفـتيابد، و يافت مشترك مى

او در . )Gadamer, 1975: 388( يعنــى آمــاده كــردن ابــزاری بــرای رســيدن بــه فهــم نيســت،

ـــاب  ـــتب ـــان ســـخن وگو و فرآ گف ـــين نقـــش زب ـــد فهـــم و همچن ـــدگو مىين از نظـــر . ي

 وگو گفـتبـه واسـطه  وگو گفـتاسـت كـه در آن طـرفين  وگويى گفـتواقعـى،  وگوی ،گفتوی

را بـه پـيش برنـد؛ فهـم آنچـه  گوو گفـتشوند نـه آنكـه خـود  هدايت مى) وگو گفتيا موضوع (

ــان  ــد مىديگــری بي ــانى اســتكن زمــان زمــان حــال  هــر ســنتّى در قالــب نوشــتار، هــم. ، زم

: همـان( زيسـتى يگانـۀ گذشـته و حـال را همـراه دارد گونه نوشـتار، در خـود هـم بدين. شود مى

 ه حتـىكـ گيـرد مىنظـر  امـری زنـده و پويـا در مثابـهگادامر در درجـه اول زبـان را بـه . )212

ــ مىن ــتوان ــه معنــای قطعــى تضــمين » روش«واســطه ه د ب ــا امكــان حصــول آن از شــوب د، ام

 بايـد در نظـر گرفتـه شـود وگو زبـان بـه مثابـه گفـت. اسـتو مكالمه ميسر  وگو گفتطريق 

)Wachterhauser, 1986: 32( .هــايى كــه گــادامر در بــاب شــرايط دشــوار فهــم  يكــى از مثــال

متـرجم بايـد معنـا را آنچنـان كـه هسـت، منتقـل كنـد، ولـى از . مثال ترجمه است كند مىبيان 

ای، در آن  ت هـر ترجمـهفهميـده شـود، در ايـن صـور ای تـازهكه بايد در دنيـای زبـانى يى آنجا

ــل اســتواحــد، يــك تأ ــ. )203 :1386، ]ديگــرانو ... [ نيچــه( وي ــان أت ــه خــود زب ويلى كــه ب
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ــه مســ ــدارد بلكــه ب ــاط ن ــافتن . )Gadamer, 1975: 362( له فهــم مــرتبط اســتئارتب يعنــى ي

...  نيچـه( زبانى است كه نه فقط زبان خـود اوسـت، بلكـه بـا مـتن اصـلى نيـز متناسـب اسـت

  .گر اساساً يكسان است ترتيب، وضعيت مترجم و تأويل دينب. )208: 1386، ]ديگرانو [

ـــه  ـــادامر در زمين ـــتگ ـــه ، وگو گف ـــهب ـــره ناگفت« نظري ـــا ىنداي  circle of the( »ه

unexpressed(  ــاره ــد مىاش ــه«و آن را  كن ــاهى ناگفت ــدم تن  )infinity of the unsaid( »ها ع

نقادانــه را بــر يــك شــرح  های ديــدگاهيعنــى اغلــب، شــرايط تــاريخى، امكــان طــرح . نامــد مى

  .ندك مىها ايجاد  زبانى به واسطه نفوذ در دايرۀ ناگفته

  گادامر و پاسخ به نقدهای وارد بر فلسفه افلاطون. 4. 2

دلالت دارد بر اينكه هيچ شرح زبانى به طور » ها عدم تناهى ناگفته«يا » ها ىندايره ناگفت« نظريه

بلكه منابع معانى ممكنى هستند كـه  ،كامل آشكار نيست، البته اين ابهامات ضرورتاً نقص نيستند

حيح از خطا، روش تمايز تفسير ص ،در اين روند. گو بيفكنندو ای بر موضوع گفت توانند نور تازه مى

نه يك اصل، بلكه خود جريان تفسير است، چراكه برای انسان به مثابه موجودی تاريخى، حقيقت 

حكمت عملى ارسـطويى  يعنى چيزی همچون دهد، مىدر جريان تاريخى فهم و تفسير كردن رخ 

  .كه علاوه بر شناخت واجد تجربه نيز هست و صرفاً جنبه نظری ندارد

از نظـر گـادامر، هـم نقـدی بجاسـت و هـم  ،مثـال خيـر دارد صخصـونقدی كه ارسطو در 

حقيقـت فلسـفه اخـلاق هرچنـد در تربيـت اخلاقـى يـا فضـيلت  در. افلاطون نيست ینافى آرا

 در اينجـا كـاملاً . شـود مىوجـه جـايگزينى بـرای آن محسـوب نهـيچ عملى مؤثر است اما بـه 

يــر در نظــر او مفيــد مثــال خ اســت های عملــى ارســطو باعــث شــده روشـن اســت كــه دغدغــه

بـا پرسـش كلـى دربـارۀ ) فضـيلت(ارسطو از ارتباط پرسـش سـقراطى درخصـوص آرتـه . نباشد

  .كند مىخير، پرسش 

يـد گو مىارسـطو را در تضـاد بـا آنچـه افلاطـون  سـخناناست كـه گـادامر  دليلبه همين 

ص خصـو كـه ارسـطو بـه رويكـرد عملـى سـقراط در دهـد مىضمناً اين بحث نشـان . ددان مىن

حتـى ارسـطو . كنـد مىچيـزی كـه افلاطـون هـم مطـرح  ؛بنـد اسـت كـاملاً پای) فضيلت(آرته 

  .كند مىدر طبيعيات الگوی سقراطى خويش را در بحث علت غايى همچنان حفظ 

مباحــث مربــوط بــه فلســفه عملــى نبايــد مــا را غافــل كنــد از اينكــه  ،بــه طــور خلاصــه

اگـر . اسـت كـه خيـر هسـتندهايى  سـتىبپرسيم دقيقاً چه چيزی وجـه مشـترك ميـان همـه ه
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شـترك لفظـى صـرف اسـت مطمئنـاً از نـوع مكه آيا ايـن اشـتراك پرسيده شود از خود ارسطو 

د و چنين نكـرده كـه امـوری كـه تـا ايـن حـد بـا هـم توان مىارسطو ن. پاسخ او منفى خواهد بود

ــد و وجــه اشــتراك را اشــتراك لفظــى معرفــى كنــد ــد را خيــر بدان ــدگو مىاو . اخــتلاف دارن : ي

  . )Aristotle (Nicomachean Ethics), 2013, 1096 b26( »خير، مشترك لفظى نيست«

بلكــه بــه نــوع ديگــری اســتفاده  شــود، مىمثــال خيــر در فلســفه ارســطو حــذف ن ،در واقــع

خر باشـد سـابق بـر قـوه را هرچنـد از نظـر زمـانى متـأ فعليـتارسـطو : توضيح اينكه. شود مى

ــ مى ــاگزير از فــرضدان مطلــق ارســطويى در متافيزيــك و آنچــه امــر . مطلــق اســت امــر د و ن

ارســطو افلاطــون اســت كــه ) متــافيزيكى(شــناختى  شناســى اوســت همــان خيــرِ هســتى هستى

 .c.f) ارسـطو همـان علـت غـايى اسـت طبيعيـاتامـر مطلـق در . كنـد ن را در ظاهر انكار مىآ

Gadamer, 1986:26, 129, 130(Foot note)).  

ارسـطو بـه وضـوح  مابعدالطبيعـهدر ) انرِگيـا(و فعـل ) دونـاميس(ر قـوه حتى مباحث ناظر بـ

  (Ibid.: 130 (footnote)). اجرای همين طرح است

ــيم كــه افلاطــون مســائلى را كــه ارســطو در نقــدهايش گــوش مــى زد كــرده، در نظــر  دان

كــه ارســطو بــه عنــوان نقــد مطــرح را  مســائلى پارمنيــدسافلاطــون در رســاله . داشــته اســت

همـين  سـخ صـريحى بـه ايـن مسـائل نـداده اسـت؟اما چرا افلاطـون پا. يان كرده استكرده ب

چـرا افلاطـون دربـاره جـدايى  :اينكـه. شـود مىنقـد ديگـر ارسـطو مطـرح  خصـوصله در ئمس

پاسـخ گـادامر روشـن  ؟پاسـخ صـريحى ارائـه نكـرده اسـت، بر طبق تفسير ارسطو، مكانى مثُل

ــا روش  ،اســت؛ از نظــر گــادامر ــه افلاطــون ب ــالكتيكى خــويش، پاســخ ايــن مســائل را ارائ دي

بــا  های افلاطــونى كــه سرشــار از اســتعاراتى اســت كــه صــرفاً  پرســش و پاســخ. كــرده اســت

اسـتعاری افلاطـون، چگونـه سـخنان امـا . بـه كشـف آنهـا رسـيد تـوان مىهای صـوری ن گزاره

  بايد تفسير شوند؟

  بيان استعاري افلاطون. 1. 4. 2
در حقيقـت . ستگشا ، بلكه راهكننده نيست نگران» سقراطِ افلاطون«برای نها نقدهای ارسطو نه ت

اسـت كـه نـادانى بسـيار » قراطىنـادانى سـ«از آن، مبنای » سقراطِ افلاطون«اين نقد و آگاهى 

گونـه معرفـت متعـارف  خير، با هـر خصوصاً معرفت به مثُل و  ،بر اين اساس. مندتری است ارزش

ايـن . نوعى نادانى نسـبت بـه آن را در نظـر آورد توان مىكه  ریبه طودارد، بشری تفاوت نوعى 
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 ,Gadamer) گيـری كـرد پى جمهـوریو  تيمائوس، فايدونتوان در سه محاوره مهم  مىبحث را 

1986:25).  

، همـواره شـود مىهـا يـا مثـال خيـر سـخن گفتـه  مثال گاه در محـاورات، دربـاره مثـال هر

ــون« ــقراطِ افلاط ــاره آن ط» س ــخن درب ــىاز س ــره م  ,See: Hamilton (Republic)( رود ف

1961 , 506d; Ibid. (Timaeus), 48a( . ــر  مىگــويى ــد كــه شــناخت مثــال خي خواهــد بگوي

ايـن نـادانى . هـا دارد كـه مـا نسـبت بـه آن نـوعى نـادانى داريـم چنان تفاوتى با ديگـر مثالآن

مثـال خيـر بـه  جمهـوریحتـى در . بلكـه نـوعى دانـايى اسـت ،سقراطى نه تنها مذموم نيسـت

كـه بـر ايـن اسـاس، درك آن دشـوار اسـت و تنهـا از طريـق آثـارش  شـود مىخورشيد تمثيل 

كــه  شــود مىبرتــرين مثــال يــا خيــر مطلــق طــوری توصــيف . بــه آن نظــر انــداخت شــود مى

ــان اســتعاری  تــوان مىن ــه زب ــرای همــين افلاطــون ب ــا شــناختى متعــارف شــناخت و ب آن را ب

صـورت خيـر نـزد افلاطـون واحـد  امـا در هـر ،خيـر نهفتـه اسـت رازی در مثال. آورد روی مى

چراكــه بــر اســاس  ،بهتــر فهميــد تــوان مىمثــال خيــر را بــا عــدد . كننــده كثــرت اســتمتحد

اشـيا از مثـال خيـر . زمـان هـم وحـدت و هـم كثـرت اسـت های افلاطونى هر عددی هم آموزه

فلسـفه ارسـطو توضـيح ايـن رابطـه را انكـار كنـد، در د ايـن رابطـه توان مىمندند و ارسطو ن بهره

ــت  ــده اس ــذارده ش ــل گ ــده حم ــر عه ــوری  .(Gadamer, 1986: 132)ب ــق ص ــولاً منط اص

اسـت و حكـم، فعـاليتى اسـت كـه در آن  هـای حملـى شـكل گرفتـه ارسطويى بر اساس گزاره

ــا از آن ســلب  ــات ي ــرای چيــزی اثب ــد مىذهــن چيــزی را ب ــا  ،در نگــاه ارســطويى. كن ذوات ي

آن  گيرنـد كـه افـرادِ  ای از مصـاديق را در بـر مى مجموعـه، انگر مثُـل هسـتندكـه نمايـ، ها كلى

بــه ايــن ترتيــب كــه  ،دهيم ای قــرار مــى را بــه وســيله حمــل در طبقــه يــا مقولــه يــا مجموعــه

  .يمدان مىموضوع را در محمول مندرج 

را ) آرتــه(فضــيلت  كنــد مىكــس ادعــا  بينيم كــه هــر حــال در محــاورات افلاطــونى، مــى

هـای  يعنـى افـراد مختلـف از معرفـت. پـردازد هـا بـه معرفـى آن مى ها و فن د با تخنـهشناس مى

شـوند و در نهايـت  هـای افلاطـونى مواجـه مى ند و البتـه هـر بـار بـا ابطالكن مىروزمره شروع 

اينجاسـت . )Christopher, 2002: 55( خبرنـد رسـند كـه از معرفـت خيـر بـى به اين نتيجه مـى

 تـا ايـن مشـكل را معرفـى گيـرد مىو اسـتعاره را كمـك  )analogy( كه افلاطون زبـان تمثيـل

بشـر،  بينيم كـه تأكيـد او بـر خيـرِ نـاظر بـه در ارسـطو مـى. ا بگويدو روش برخورد با آن ر كند

ــى وارد  ــه عمل ــه حيط ــد  مىاو را ب . (Aristotle (Eudemian Ethic), 2013, 1218 b25)كن
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هـای روزمـره بـه دنبـال حـد  نايـافتنى و فضـيلت سـتون ميان مثال خير داز نظر گادامر، افلاط

 .Ibid( وسط است، حد وسطى كـه در آن بـه قـول خـودش در تقـلای مثـال خيـر بـوده اسـت

(Eudemian Ethics), 1218 a30( .  

ــه ايــن ترتيــب درك شــود،  ــان افلاطــون ب ــودن بي ــالكتيكى ب اگــر معنــای اســتعاری و دي

گـادامر معتقـد اسـت . ديگـری خواهـد داشـتخـاص تفسـير  یآنگاه نقد جـدايى مثُـل از اشـيا

آن  تـر نظـری كـه فـارابى پيش؛ مقصود افلاطون از جـدايى مثـل، جـدايى مكـانى نبـوده اسـت

چنــان كــه ، آنجــدايى نــوعى اســتعاره افلاطــونى اســت، چراكــه ،از نظــر گــادامر. اســتداده را 

محسـوس  یمعرفـت مثـل بـا معرفتـى كـه مـا در بـاب اشـيا ،از نظـر افلاطـون ،توضيح داديم

آنچنـان  ،نسـبت بـه آن نـادانيم» نـادانى سـقراطى«داريم بسيار متفاوت است و مـا بـر اسـاس 

  .جزيى و مثُل جدايى رخ داده است یكه گويى ميان اشيا

 )خوريســتون( »جــدا«ارســطويى دو معنــا بــرای  –در فلســفه افلاطــونى ،بــه طــور خلاصــه

 و ديگــری قــائم بــه خــود بــودن )separate( اول صــرف جــدا بــودن. در نظــر گرفــت تــوان مى

)consisting in itself( .يــد مقصــودش گو مىكــه افلاطــون ســخن از جــدايى  حــال هنگــامى

هــای  مــثلاً دايــره بــودن يــا گــرد بــودن مســتقل اســت از دايره. لات اســتحتمــااســتقلال از ا

امـا ارسـطو معنـای قـائم بـه خـود بـودن  ).Ross, 1971:  222( يمكن مـىخاصى كه مـا ترسـيم 

ــير  را ــانى تفس ــورت مك ــه ص ــد، مىب ــالى كن ــاله  در ح ــون در رس ــلاش افلاط ــه ت ــه هم ك

. را ابطــال كنــد پارمنيــدسهــای مكــانى  آن اســت كــه ســقراط افلاطــون دلالــت پارمنيــدس

كـه بـه رغـم اينكـه از قصـد افلاطـون آگـاه بـوده، بـه  كنـد مىگادامر در اينجا ارسطو را متهم 

  . )Gadamer, 1975: 213( اش را وارونه جلوه داده است عمد نظريه

، گــادامر از وفــاق ارســطويى -مثــال خيــر در فلســفه افلاطــونىدر جمــلات پايــانى كتــاب 

ــع( ــه) جم ــخن گفت ــطو س ــون و ارس ــانى، افلاط ــوف يون ــددو فيلس ــت  ، معتق ــا اس ــان آنه مي

  .اختلافى وجود ندارد

  گيری نتيجه

ارد كه مراد از مقايسه فهم بهتر د ادو فيلسوف از دو سنت متفاوت، تنها هنگامى معن یمقايسه آرا

در اين نوشـتار نشـان . نقاط اشتراك و افتراق باشد تا دريافت درستى از هر كدام را به دست دهد

به رغم تفاوت موجود در خوانش فـارابى و گـادامر از افلاطـون، هـر دو  رسد مىداديم كه به نظر 
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كيـد دارد خصوصاً گادامر كـه تأ. نديى مشترك داراصالت دادن به فلسفه افلاطون، رأ فيلسوف در

  .تفاوت ارسطو با استادش افلاطون، تنها در شيوه بيان مطالب و فقط در حيطه روش است

، )مثـال خيـر(هـا  مثـال مثال خصوصـاً ترين نظريـات افلاطـون يعنـى نظريـه مثُـل و  اصلى

و ونى حتـى تبلـور ايـن نظريـه در شـهر آرمـانى افلاطـ. شـددر خوانش هر دو فيلسوف بررسى 

 فـارابى كـه خـودش خصوصـاً . دو فيلسـوف بـودهـر كيـد وحدت آن با جامعه و نفـس مـورد تأ

  .گذاری كند ای را پايه لسفه خويش چنين مدينهی اصول فابر مبنكوشيده 

ــا منطــق صــوری  ــاوت آن ب ــه ديالكتيــك افلاطــون و تف ــر دو فيلســوف ب ــه ه ــديم ك دي

هرمنوتيـك در حـالى كـه گـادامر بـر اسـاس البتـه، . های ارسطو توجـه دارنـد ارسطويى و تبيين

ــفى ــك تأ فلس ــر ديالكتي ــارابى مىاش ب ــت ف ــد داش ــفه كي ــت فلس ــورتى  خواس ــه ص اش را ك

  .افلاطونى داشت با بيان صوری ارسطويى عرضه كند
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঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
   

 

  ها نوشت پى

نويسى را در فلسفه تأييد كرده، حتى به فيلسوفان شهيری چون  كه فارابى اين پنهاننكته جالب توجه اين است . ١

 ).36المقدمه،: 1353فارابى،(دهد  افلاطون نيز نسبت مى
 .و خلينا ذكرها بالنظر فيها والتاويل لها لمن يلتمسها. ٢
 .لمعانى اللطيفهان الضروره تدعوا الى اطلاق الفاظ الطبعيه و المنطقيه المتواطئه الى تلك ا. ٣
 .كند فارابى نيز به اين مسئله توجه مى .٤


