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و نقد آن  پاسخ كانت به شكاكيت هيوم
*اصغر واعظي

دري نوگوراني  **عليرضا

 چكيده
و نيز متافيزيك را با چالش جـدي مواجـه كـرد؛ بـه شكاكيت هيوم اعتبار علوم طبيعي

و همين دليل براي كانت اهميت ويژه اي يافت. هيوم مفـاهيم پيشـيني ماننـد ضـرورت

هـاي اصول تأليفي پيشيني، مانند اصل عليت را انكار كرد. كانت از يكسو به كمك مثال

و  و از سوي ديگر، به كمك راهبـردي دوبخشـي بـراي احيـاي مفـاهيم پيشـيني  نقض

هاي استعلايي مخصوصاً اصول تأليفي پيشيني كوشيد. يك بخش اين راهبرد را استدلال

داد. اما هردو بخش ايـن راهبـرد بـاو بخش ديگر آن را ايدئاليسم استعلايي تشكيل مي

و هم در ايدئاليسم اسـتعلايي اشكال مواجه است. كانت، هم در استدلال هاي استعلايي

مي دچار تعارض تواند مطابقت نتـايجِ حاصـل از ود. افزون بر اين، او نميشهاي منطقي

مي استدلال توان به ايـن نكتـه اشـاره هاي استعلايي با واقعيت را اثبات كند. در نهايت،

در فلسفةكرد كه نتايج  نقادي كانت كه براي مواجهه با شكاكيت به وجـود آمـده بـود،

 
و علوم انساني دانشگاه شهيد بهشتي.*  دانشيار گروه فلسفه دانشكده ادبيات

و مطالعات فرهنگي. **  دانشجوي دكتري رشته فلسفه دين پژوهشگاه علوم انساني

23/3/92تاريخ تأييد:19/1/92تاريخ دريافت:
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دبرخي موارد حتي آراي شكاكان را تقويت مي ر ايـن مقالـه كوشـش شـده اسـت كند.

ضمن ارائه تبييني موجز از راهبرد كانت در مواجهه با شكاكيت هيـوم، انتقادهـاي وارد

 بر آن، شرح داده شود.

 هاي استعلايي، ايدئاليسم استعلايي. شكاكيت هيوم، كانت، استدلال واژگان كليدي:

 مقدمه

به كانتشود واكنشمي سببغالباً دو عامل عدم رستي فهميده نشود: نخست،د به شكاكيت

از؛كانتهاي فراروي تفكيك دقيق انواع شكاكيت دوم، عدم تشخيص درست نقش هر يك

و اثري كه بر آن داشته است. ها در شكل اين شكاكيت  گيري فلسفة انتقادي

تهديـد«اند كـه وجـه مشـترك هرسـه، تأثيرگذار بوده كانتسه نوع شكاكيت در فلسفة

مي است. شكاكيت» كيك در متافيزيكمتافيزيك يا تش حجـابِ ادراك«تـوان مسـئلة اول را

آناصلي در اين شكاكيت پرسشناميد.) Veil of perception(»حسي اسـت كـه آيـا،

و ويژگي و حق داريم وجود جهان خارج از ذهن هاي آن را از وجـود بازنمودهـاي ذهنـي

د ويژگي ر آغازِ فلسفة انتقادي، هيچ نقـش مهمـي هاي آنها استتناج كنيم؟ اين نوع شكاكيت،

و در انديشه و فرعـي دارد. كانـت هاي دوران پختگـي ايفا نكرده است *نيـز نقشـي ثـانوي

و»نوع دوم« شكاكيت ، شـكاكيت هيـومي اسـت. در ايـن نـوع شـكاكيت، مفـاهيم پيشـيني

نـامعتبر شـمرده اند، هاي تأليفي پيشيني كه هردو، پيش از اين داراي مقبوليتي عام بوده گزاره

و به همين دليل، شكاكيت هيومي نتايج ويران و كننده شدند اي در متافيزيك به همراه داشت

از كانتدقيقاً از همين منظر براي  نقـش هيـوم حايز اهميت بسـزايي بـود. شـكاكيت متـأثر

(سال  (سـال 1772مهمي در آغاز فلسفة انتقادي و همچنـين در دوران پختگـيِ آن (1783 (

 ته است.داش

كه سومين مي كانتو آخرين شكاكيتي »شـكاكيت پيرونـي«پـردازد، به طور جدي به آن

مي زبان معمولاً پرسش اصلي شكاكيت نظام انگليسي سنت* برخـي از دانـد. مند را به طور كلي همين سؤال

و Paul Guyer( پاول گايرمانند-زبان مفسرانِ انگليسي ) مسئلة حجاب)Barry Stroud( بري استراود)

 اند. معرفي كرده كانتادراك حسي را مسئلة محوري 
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)Pyrrhonian Skepticism(هايي با نتـايج متضـاد است. در اين نوع شكاكيت، استدلال

(آنتيا كه داراي تواني يكسان مي نومي ند دارند كه از صدور هر حكمـي ها)، شكاك را بر آن

پ به رهيز كند يا به اصطلاح،در حوزة مشكوك  كننـدمي»اپوخه«يا حكم»تعليق«او را وادار

)Forster, 2008, p.3-8(.به حوزة متافيزيـك را در ميانـة كانتشكاكيت پيروني، ايمان

و 1760دهة  و منجر به اصلاح متافيزيك شـد (متافيزيك پيش از دورة انتقادي) متزلزل كرد

و سـوم مشـوق ايفا كانتة انتقادي تا انتها نقشي محوري در فلسف كرد. شـكاكيت نـوع دوم

 بوده است.)Critical Philosophy(»فلسفة انتقادي«در ايجاد كانتاصلي 

 هاي كانت به شكاكيت هيوم پاسخ.1
يعني اصـل،، فيلسوف نامدار اسكاتلندي، به كمك سه اصل كليدي انديشة خودهيوم ديويد

مفـاهيم» تداعي تصـورات«و)Hume's Fork(»هيومنگالچ«،»عدم انطباع، عدم تصور«

و،بسيار مهمي از متافيزيك را به چالش كشيد. او مفاهيم پيشينيي و جـوهر مانند ضـرورت

بي،اصول تأليفي پيشينيي و كـه كانـت پايـه قلمـداد كـرد. مانند اصل عليت را توهم صرف

، آن را نقد كند.هيوماز شكاكيت را بيداركننده يافت، كوشيد ضمن آموختن هيوم انديشة

به كانتين برخورد نخست مت براي پاسخ ازأشكاكيت  روشـن هـايي ارائة مثـال*،هيومثر

آن بيرونها براي رد ديدگاه اوست. برخي از اين مثال و برخـي درون نـد.ا از فلسفة طبيعت

و اصول رياضيات، نمونـهي مثالارب كـه نشـان نـدا هـايي خـارج از فلسـفة طبيعـت مفاهيم

مي مي و ب دهند مفاهيم پيشيني وجود دارند و عـلاوه، نشـانهتوانند بر اعيانشان اطلاق شوند

مي مي و اصـل عليـت نيـز دهند كه توان اصول تـأليفي پيشـيني را شـناخت. مفهـوم علـت

مي هيومند كه ديدگاها هايي از درون حوزة فلسفه نمونه پاسـخ كانـت كشند. اما را به چالش

 
از«ارت علت اينكه از عب* مي» هيومشكاكيت متأثر رسد شـكاكيت استفاده شده است، اين است كه به نظر

و پرسش هيوم و بيشتر به عنوان عامل بيداركننده عمل كرده است هايي كليدي كه در مورد مفـاهيم پيشـيني

خـود را بـه كانـت، ذهن هيومبا كانتمطرح شده است. پيش از مواجهه كانتاصول تأليفي پيشيني براي 

كـردنو فـراهم كانتهاي اساسي بندي بهتر پرسش بيشتر به صورت هيومةمشغول كرده بوده است. انديش

( مثال  ). Forster, 2008, pp.24-26هايي مفيد براي تشخيص اشتباهات معرفتي، او را ياري كرده است
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مي هيومتري نيز براي شكاكيت دقيقبسيار  پردازيم. فراهم كرده است كه اكنون به آن

به در پاسخ دقيق كانت مي)Dual Strategy(، از راهبردي دوبخشيهيومتر گيرد. بهره

و كند كه مفاهيم پيشينيِ خاصي بـر اعيـان تجربـي اطـلاق مـي او از يكسو اثبات مي شـوند

ازا اصول تأليفي پيشيني خاصي درست و مي ند دهد كه چگونـه اطـلاق سوي ديگر توضيح

و شناختن اصول تأليفي پيشيني ممكن است.  اولـي را در راهبـردي بـا كانتمفاهيم پيشيني

بـا)Transcendental Argument(»استدلال استعلايي«عنوان  و دومي را در راهبردي

 گيرد.ميپي)Transcendental Idealism(»يسم استعلاييئالايد«عنوان

به كانتدر ادامه به توضيح هردو بخش راهبرد  پردازيم.مي هيومدر پاسخگويي

 هاي استعلايي استدلال.1-1
هـاي اسـتعلايي اسـتدلال نـد.ا براي فلسـفه كانتترين ميراث هاي استعلايي از مهم استدلال

را افزون كليـتةاردرببر روش خاصي كه در بحث با شكاكان پيش كشيدند، نگاه جديدي

و ايده هاي نويي را در اختيـار متفكـران قـرار دادنـد كـهو ضرورت در تجربه مطرح كردند

نـد، نتـايج فلسـفيا خودآگـاهيةدربـار آگاهي يا صـرفاًةدربار چگونه از مقدماتي كه صرفاً

هـايي اسـتفاده كـرده نيز از چنين استدلال ارسطو،كانتالبته پيش از مهمي را نتيجه بگيرند. 

 پيتـر،)Griffin, 1998( راسـلو پس از او افـرادي چـون) Pereboom, 2009(تاس

ر( ديويدسن،پاتنم،)Pereboom, 2009( استراسون ك:.براي مطالعـه بحـث استراسـون،

Pereboom, 2009 (انـد هـا بهـره بـرده نيز از اين دست استدلال سارلو )Harrison, 

1998(.

مي نقد عقل محضكتاب در سه جايها از اين استدلال كانت در قسـمت كنـد: استفاده

در؛وجود مفاهيم پيشـيني در تجربـهةدرباردر مقابل شكاكيت»استنتاج استعلاييِ مقولات«

و توان در مقابل ترديدهايي مربوط به نيرو»آنالوژي دوم«قسمت و در قسـمت ها هاي علّـي

بهة وجود جهان خارج. دربارهايي براي بحث»ليسمئارد ايد«  دليـل از ميان اين سه استفاده،

به خلاصه و يا شايد و وضوح نسبي بحث ليسـم اسـتعلايي،ئااسـتقلال آن از ايد دليلبودن

هـاي اسـتعلايي اي كه در رد ايدئاليسم كرده بود، به الگويي براي بسياري از استدلال استفاده
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.)Pereboom, 2009( تبديل شد

رالهاي كليديِ مشترك بين استدلا ويژگي و چـه چه آنها كه قديمي،هاي استعلايي ترند

:)Stern, 2012( توان در قالب موارد زير بر شمرد انواع جديدتر، مي

مي هاي استعلايي عموماً استدلال.1 در نتيجه به دنبال؛شوند براي مقابله با شكاكيت استفاده

س  ال برده است.ؤاثبات چيزي هستند كه شكاك آن را زير

ب.2 مي ها رد شكاكيت است، از نقطهه اينكه هدف اين استدلالبا توجه كه اي آغاز شوند

و با استخراج شرايط ضروري آن به نقطه مي شكاك در آن شك ندارد رسند كه شكاك اي

،ندا ها در مقابل انواع شكاكيتي كه بسيار افراطي در آن شك دارد. در نتيجه اين استدلال

زيرا آنها حتي در قوانين منطق يا هر نقطة شروعي براي؛دهد كارايي خود را از دست مي

ها در مواردي كاربرد اصلي خود كنند. به بيان ديگر بايد گفت اين استدلال بحث ترديد مي

كنند كه شكاك در همه چيز شك نكرده باشد. توجه به اين نكته ما را بر اين را پيدا مي

ل استعلايي متناسب با آن بهره گرفت.شكاكيت بايد از استدلا دارد كه براي هر نوع مي

اي است كه شكاك در آن شك ندارد، ها نقطه اين استدلال آغازبا توجه به اينكه نقطة.3

كهيارب؛ شود شروع از امري فردي آغاز مي چگونه من يا ما تجربه«مثال با اين پرسش

مي مي مي كنيم، فكر مي»كنيم كنيم، حكم  كند.، بحث خود را آغاز

مي هاي استعلايي براي شرايط استخراج تي كه در استدلالضرور.4 شود، شده به كار برده

به؛ضرورت علّي يا ضرورت طبيعي نيست لزوماً زيرا مخاطب اين استدلال ممكن است

و جهان طور كلي در تمام گزاره و اساساً،ندا هايي كه در بارة طبيعت در شك داشته باشد

علاوه استفاده از اين مفهومهب؛ي شك داشته باشدي يا طبيعهمين نوع ضرورت علّ

مي،ضرورت در استدلال بر اين امكان را به شكاك دهد كه مدعي شود آنچه شما

و لزوماً ضرورت آن تأكيد داريد، صرفاً در در اين جهان فيزيكي ممكن است صادق باشد

 هاي ممكن ديگر چنين نباشد. جهان

علّي يا طبيعي نيست، بايد استعلايي ضرورت صرفاً هاي اگر ضرورت موجود در استدلال.5

آن«پرسيد  به نوع استدلال استعلايي وابسته است؛،پاسخ» چه نوع ضرورتي است؟، پس
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اما در بسياري؛منطقي است اگر در استدلال از تحليل استفاده شده باشد، ضرورت، كاملاً

اي از نمونه ن ضرورت از نوع منطقي صرف ها كه معرفت تأليفي پيشيني اثبات شده است،

هاي استعلايي خرده در استدلال كانتشده است به روش سببنيست. همين مسئله

مياي هاي ضروري شرط گرفته شود كه پيش و امر،كند كه او از آنها صحبت نه از تجربه

و نه از بررسي معناي كلمات؛ پس چگونه او اين پيش واقع حاصل شده را شرط اند ها

ه است؟كشف كرد

مي در استدلال كانت اسـت كـه كوشد نشان دهد شرط امكان تجربه، ايـن هاي استعلايي

و اصـولِ تـأليفي پيشـيني اطـلاق مفاهيم پيشينيِ متافيزيكي خاصي بر اعيان تجربـي  شـوند

اثبات منظور خود، از يك اصل منطقي اسـتفاده باشند. او براي درست متافيزيكيِ خاصي هم

 كند: مي

 است.»ب«امكان شرط» الف«

 درست است.»ب«

 بايد درست باشد.» الف«ضرورتاً پس

مـي كانت  كنـد: با استفاده از استدلال يادشده، گزارة شرطيِ زير را دربارة تجربـه صـادر

مي« و اصول تأليفي پيشيني اگر تجربه وجود دارد، پس ضرورتاً مفاهيم پيشيني اطلاق شوند

.»ندا درست

و كانتگزاره، براي رسيدن به اين بايد نشان دهد كه از يكسو، اطلاق مفـاهيم پيشـيني

و از سوي ديگر، تجربـه وجـود درست بودنِ اصول تأليفي پيشيني، شرط امكانِ تجربه است

مينقد دارد. او در كتاب  و اصول تأليفي پيشيني،وشك اول بسيار د نشان دهد مفاهيم پيشيني

مينقد از كتاب»استنتاج استعلايي«ند. او در قسمتا شروط امكان تجربه كند كـه اول اثبات

و در   Analogies of( تشـابهات تجربـه اطـلاق مفـاهيم، شـرط امكـان تجربـه اسـت

Experience(مي نـد.ا بودن اصول تأليفي پيشيني، شرط امكان تجربـه كند كه درست اثبات

(تجربـه وجـود دارد) دوم ايـن اسـتدلال براي اينكه نشان دهد مقدمة كانتاز سوي ديگر، 

و درست درست است، در هر بخش از مقدمة (اطلاق مفاهيم بودنِ اصول) به تجربيـاتي اول
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مي خاص اشاره مي و حتي آن را امـري بـديهي كند. البته او اثبات كند كه تجربه وجود دارد

و تنها به برخي نمونه مي مي داند او هاي آن اشاره ضرورت،با موفقيت،كند. اگر بپذيريم كه

و  و اصول را براي امكان تجربه نشان داده است، وجود تجربه را هم بـديهي بـدانيم مفاهيم

 صورت استدلال منطقي او را هم بپذيريم، او به هدف خود رسيده است.

را هيـوم ايـن بـود كـه*هاي استعلايي در استفاده از استدلال كانتيكي از دلايل عمدة

ميناگزير از پذيرش مقدمات اين بـا موفقيـت، كانـت زيـرا از يكسـو؛دانست نوع استدلال

حضـور پررنگـي هيـوم اي كه در تفكـر توانسته بود اثبات كند كه براي تشكيل همان تجربه

و در اصول كليدي فلسفه چنگـال«يـا اصـل» عدم انطباع، عدم تصـور«اش، مانند اصل دارد

و اصول تأليفي پيشين» هيوم و از سوي ديگر،اي ضروريبارز است، مفاهيم پيشيني  هيـوم ند

مي بي .)Forster, 2008, pp.41-42( كرد شك وجود تجربه را تصديق

 ايدئاليسم استعلايي.2-1
مي كانتوجه ديگري كه  كند، ايدئاليسم استعلايي است. در راهبرد خود از آن استفاده

كنـد، بـه مـي در ايدئاليسم استعلايي ايـن اسـت كـه آنچـه انسـان تجر كانتايدة اصلي

و نمييپديدارها نـدا القـول همه متفق كانتنفسه را تجربه كرد. متخصصانفييتوان اشيا ند

مي كه دست  مطرح شـده اسـت كانتدر ايدئاليسم استعلايي،آيند كم ادعاهايي كه در ادامه

)Rohlf, 2010(:

مي«.1 و اشيا انسان تنها پديدارها را تجربه نفسه را تجربهفيي كند

.»كند نمي

و زمان«.2 نفسهفيينفسه نيستند، يا مشخصه اشيافيياشيا،مكان

 كه فارغ از شرايط ذهنيِ شهود انسان وجود ندارند معنا به اين؛»نيستند

)Kant, 1998, Critique A 26/ B 42/ A 32–33/ B 49(.

اده كرده است؛ زيرا او در مباحـث ها استفل از اين استدلا كانتالبته كاربرد يادشده، تنها موردي نيست كه*

( ديگري، از جمله بحث شرايط امكان معنا نيـز از ايـن اسـتدلال   ,Forster, 2008هـا بهـره بـرده اسـت

p.110.(



116

هار
ب

13
92

ارة
شم

/
53/

ني
ورا
وگ
ين

در
ضا
لير
،ع
ظي

واع
صغر

ا

و زمان چيزي جز صورت«.3 »هاي ذهنيِ شهود حسي انسان نيستند مكان

)Ibid, A 26/ B 42/ A 33/ B 49–50.( 

و زمان به نحو تجربي حقيقي«.4 كه به اين؛ندا مكان كه«معنا هر چيزي

هم در زمان» تواند در مقابل ما به عنوان يك شيء خارجي قرار گيرد مي

و اينكه شهودات دروني .»مان در زمان است است هم در مكان است

اد اما محققان به صورت گسترده و تفسـيري كـه اي بر سر تفسير اين عاها اختلاف دارند

وجود ندارد. اما دو تفسير-كانتاز ايدئاليسم استعلايي-همة مفسران روي آن متفق باشند

(تفسير سنتي و دووجهي فراگيرترنـد دوشيئي :See( تر) Rohlf, 2010(البتـه تحقيقـات .

دوكد ايدئاليسم استعلايي انجام شده است كه با هيچ بسيار مهمي هم دربارة ام يـك از ايـن

.)Ibid( تفسير به طور كامل موافق نيست

كه كانتايدة اصلي اي بنيادينِ جهـان عينـي»صورت«در ايدئاليسم استعلايي اين است

»ةمـاد«اين در حالي است كـه؛كنيم، توسط ذهن خودمان ساخته شده است كه ما تجربه مي

دربن جهان، از بيرون به ما داده شده است. پس در صورت و ديِ طبيعت، تقدم با ذهن است

و اين تقدم، شـرط امكـان تجربـه اسـت. از ايـنئانتيجه، بحث او ايد رو بحـث ليستي است

اين صورت را از يكسو متشـكل از شـهودات محـض كانتليستيِ او، استعلايي است.ئاايد

و از سـوي ديگـر، متشـك  و اصول تأليفي پيشيني رياضيِ مـرتبط بـا آنهـا و مكان ل از زمان

و اصول تأليفي متافيزيكي مـرتبط بـا آنهـا مـي هـاي دانـد. او در تحليـل مفاهيم پيشيني فهم

 كند كه همين مسئله را نشان دهد. استعلايي تلاش فراوان مي

 وجـود مفـاهيم پيشـيني، امكـانِ*»امكان«در راستاي تشريح نحوة كاركرد ذهن، كانت

پ و امكانِ شناخت اصول تأليفي مياطلاق آنها او يشيني را نشان د مفـاهيميكنمي ثابتدهد.

مي» امكان«دادن براي نشان كانت* كند كه در آن، اين امور، براي ارائه چگونگي فعاليت ذهن، مبنايي فراهم

دادن جايگـاه اند. او با نشان هاي ذهن، يعني احكام براي ادعايش، خروجي كانتتناقضي وجود ندارد. مبناي 

و اصول يادشده در فرايند شكل و امكـان مفاهيم گيري ادراك در ذهن امكان وجـود مفـاهيم، اطـلاق آنهـا

 كند. شناختن اصول را هم توجيه مي
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در كه آنها را پيشيني مي نامد، به جاي اينكه بـه نحـوي منفعلانـه از حـس دريافـت شـوند،

(صورت وجودفاهمة فعال  و فاهمه ناگزير است براي صدور احكام بنديِ اعيان) آنهـا دارند

در»اطلاق«هاي حسي را بر داده )Schematism(»سـازي اكلهشـ«كند. البتـه ايـن بحـث

مي كانتشود. تكميل مي اي كـه اسـاس مفـاهيم دهد كه معانيِ منطقي در فصل مزبور نشان

و بـه دهند، چگونه به كمك تخيل، با شـاكلة زمـان همـراه مـي پيشيني را تشكيل مي شـوند

.)Forster, 2008 ,pp.42-43( دهند مفاهيم، امكانِ اطلاق بر اعيان را مي

ت كانت ميبا دهـد كـه اگـر مفـاهيم پيشـيني شريح ايدة اصليِ ايدئاليسم استعلايي نشان

و اصول تأليفي پيشيني درست نباشند، ذهن نمـي  و اطلاق نشوند توانـد وجود نداشته باشند

و شناختي ممكن نمي و در نتيجه، هيچ تجربه و طبيعتي هم*شود هيچ حكمي را صادر كند

 وجود نخواهد داشت.

 هاي كانت به شكاكيت هيوم نقد پاسخ.2
در همان بـا توسـل بـه هيـوم بـه شـكاكيت كانـت پاسـخ،قبل نشان داديـم بخشگونه كه

و ايدئاليسم استعلايي است. در ادامه، به مهم استدلال ترين نقدهايي كـه نـاظر هاي استعلايي

مي،دينبه اين دو مفهوم كليدي فلسفة او  **كنيم. اشاره

 استعلاييهاي نقد استدلال.1-2
مي هيومبه كانتمركزي پاسخةهست،هاي استعلايي استدلال دهند. با فـروريختن را تشكيل

بي كانتها توجيه اين استدلال شد براي برپايي معرفت تأليفي پيشيني به بيـان؛اعتبار خواهد

ياه ـتـرين انتقاد ايـم بـه مهـم در ادامه كوشيده اصلي او شكست خواهد خورد.ةديگر پروژ

ا ها را مجموعه ترين تجربه حتي ساده هر تجربه، كانتبه نظر* مياي از كه حكام تشكيل دهند؛ مثلاً هنگامي

كنيد، در واقع يكي از احكامي كه در ذهن شما صادر شده است، اين است كه ايـن ليوان قرمز را ادراك مي

شـوند. بـراي صـدور هاي پراكنده در ذهن ادراك نمـي ليوان، قرمز است. اگر اين احكام صادر نشوند، داده

اند كـه منديم كه زيربناي آن مفاهيم، همان اصول تأليفي پيشيني خاصياحكام، به مفاهيم پيشيني خاصي نياز

مي كانت  كند. در بخش تحليل اصول استخراج

 به شكاكيت است. كانتشود كه متوجه پاسخ در اينجا به نقدهايي اشاره مي **
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 باره اشاره كنيم: شده در اينرحمط

 هاي استعلايي با مباني انديشه كانت ناهمخواني استدلال.1-1-2
ازأهاي استعلايي براي پاسـخ بـه شـكاكيت متـ از استدلال كانتگيري مشكل اصلي بهره ثر

آن هيوم اين است كه او براي مقابله با شكاكيت، به ادعاهايي متوسل شده اسـت كـه خـود

هـاي همخواني ندارند. چنين خطايي در تـاريخ فلسـفه، نمونـه كانتمباني فلسفي ادعاها با 

مييارب؛فراواني دارد كهةتوان به مشكل انسان سوم در نظري مثال مثُل افلاطوني اشاره كرد

ميهنظرياين پذيرش  نيز مبني بر اينكـه هيوم. خود ادعاي)Ibid, p.63(دانجام به تسلسل

و غير آن را بايد بـه شـعله هر شناختي يا تأل هـاي آتـش يفي پسيني است يا تحليلي پيشيني

نيـز در راهبـرد دوبخشـي خـود، كانـت نه تحليلـي پيشـيني.،سپرد، نه تأليفي پسيني است

هـاي اسـتعلايي بـا كوشيم نشان دهيم استدلال مرتكب چنين خطايي شده است. در ادامه مي

 ادعاهاي بنيادين او همخواني ندارند.

:»هاي استعلايي استدلال«، يعني كانتبخش اول راهبرد نقد.1

 ند.ا براي اثبات اينكه اصولِ تأليفي پيشيني متافيزيكيِ خاصي درستالف)

مي)ب  شوند. براي اثبات اينكه مفاهيمِ پيشيني اطلاق

كه براي بررسيِ استدلال)ج مي كانتهاي استعلايي كند در آنها اثبات كند تلاش

ند، بايد يكبار ديگر به گزارةا ني متافيزيكيِ خاصي درستاصولِ تأليفي پيشي

 توجه كنيم:،اي كه نقش محوري در آن دارد شرطي

(گ): (الـف) اگر تجربه«گزارة شرطي درسـت*اي هست، پس ضرورتاً اصل تأليفي پيشيني

**.»است

كه تمام اصولِ تأليفيِ پيشيني» الف«منظور از اصل تأليفي پيشينيِ* هـاي آنها از اسـتدلال در اثبات كانتاند

-يكي از شقوقِ اصل تشابهات تجربي-استعلايي كمك گرفته است؛ براي نمونه، اصل تأليفيِ پيشينيِ عليت

و معلـول رخ مـي«كه عبارت است از: (دهنـد تمام تغييرات، مطابق با قانونِ رابطة علـت «Kant, 1998, 

Critique B 232, p.304(.

(الـف) درسـت اسـت گر تجربها«از اين به بعد، به جاي** از» اي هست، پس ضرورتاً اصل تأليفي پيشيني
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مي؛مشخص است كه اين گزاره پيشيني است و زيرا از شرط امكان تجربه صحبت كنـد

مي،ر تجربي بوداگ از پـس نمـي؛شد كه شرط امكان آن تجربه چيست پرسش تكرار توانـد

شرطي تحليلي است يا تأليفي، بـين مفسـرانِةتجربه گرفته شده باشد. اما در اينكه اين گزار

بـاره هـر دو حالـت را بررسـي به همين دليل، مـا در ايـن*اختلاف نظر وجود دارد. كانت

 كنيم. مي

گزفرض اول (گ) تحليليةار:  است. شرطي

ايـن» رسـيده اسـت؟ **چگونه با تحليل موضوع، بـه محمـول كانت«كه پرسشپاسخ اين

و بدون استفاده از امري بيـرون از مفهـوم تجربـه يـا اعيـان آن،  است كه او با تحليل تجربه

يده سرانجام به اين نتيجـه رسـ،هاي مرحلة قبل را استخراج كرده شرط مرحله به مرحله پيش

تأكيد كرده است كه اين اصول كانتعلاوه به***(الف) درست است. است كه اصل تأليفي

و تنها در محدوده تجربة مرتبط با آن اصل يا اعيان تجربة مرتبط با آن اصل به كار مي رونـد

 ,Forster, 2008, p.64/ Kant( اين امر را شرط حاكم بر تمام اصـول تـأليفي پيشـيني 

2004, Prolegomena, 26, 308, p.60 (و اينمي ويژگي گـزارة تحليلـي دقيقاً،داند

مي است؛ يعني گزاره و محمول و در آن، مـي اي كه مشتمل بر موضوع تـوان تنهـا بـا باشـد

.)Kant, 1998, Critique B 130, pp.245-246( تحليل موضوع به محمـول رسـيد 

(الف) كه از اين فر در»تحليلـي«د حاصل شده است،ينابنابراين اصل تأليفي پيشيني اسـت؛

(الف) ناميد  دانـد آن را تأليفي مـي كانتكه در حالي؛نتيجه بايد آن را اصل تحليلي پيشيني

مي»»گ«گزاره شرطي«  كنيم. استفاده

و ) طرفدار تأليفيBeck(بكِبراي مثال* و Bennett(بنِـت)، Ewing( يوئينـگ بـودن آن اسـت  وكـر)

)Walkerبودن آن.) طرفدار تحليلي 

ر ** و محمول ا نياز ضروري به اصول تأليفي پيشيني در نظر بگيريد.در اينجا موضوع را تجربه

اند كه او براي استخراج اصول تأليفي پيشيني، اي از احكام مجموعه كانتتجربه يا شناخت يا ادراك نزد ***

به تحليل اين احكام پرداخت. پس در واقع براي رسيدن به اصول مزبور، تجربه يا اعيـان تجربـه را تحليـل 

 كرد. 
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)Forster, 2008, p.65(.

(گ) تأليفي است.ة: گزارفرض دوم  شرطي

يِ بودنِ اصل تأليفي پيشين(گ) به دنبال آن است، اثبات درست شرطيةدر گزار كانتآنچه

(الف) است كه به واسطة ةدر نتيجه اين گـزار؛نه رياضي،ماهيتش، متافيزيكي استخاصي

و سـؤال(گ) هم مانند اصل تأليفي*»تأليفي«شرطيِ (الـف) نيـاز بـه توجيـه دارد پيشـيني

او **نـد.ا همين است كه احكام تـأليفي پيشـيني چگونـه ممكـن اولنقددر كانتمحوري 

مـي،يِ عقل محضحقيقةمسئل«:گويد مي شـود كـه چگونـه احكـام اكنون شامل اين سؤال

در).Kant, 1998, Critique B 19, p.146(»نـد؟ا ممكـن،نـدا اي كه پيشيني تأليفي او

اگر احكـام ***داند.مي پرسشنيز بقاي مابعدالطبيعه را وابسته به پاسخِ اين تمهيداتكتاب 

و  پـس تلاش زيادي مينتكاتأليفي پيشيني، نياز به توجيه دارند كند كه آنها را اثبات كنـد،

(گ) نيز بايد موجه شود. با توجه بـه آنچـه در فـرض اول  اين گزارة شرطيِ تأليفي پيشيني

تجربـه، يـا اعيـان تجربـه بـهةاي در محدود بايد با استفاده از ايده كانتگفته شد، اينجا نيز 

(الف) برسد. او  در فرايند توجيه اين گـزارة شـرطيِ تـأليفي كاربرد اين اصل تأليفي پيشيني

د (گ) هـاي بايد از يك گزارة تأليفي ديگر استفاده كند؛ زيرا اگر تمام گـزارهكمستپيشيني

فر به (گ) نيز تحليلـي خواهـدةيعني گزار،نتيجه،يند، تحليلي باشنداكاررفته در اين شرطي

 
 بودنِ اين گزاره، طبق فرض دوم است.يتأليف*

كه در پذيرش گزاره ** و تحليليِ پيشيني اختلافي وجود نداشت در صـدد اثبـات كانـت هاي تأليفيِ پسيني

بر هيومكه پيش از اين هم گفته شد، جاست. چنان در همين هيومبا كانتامكان آنها برآيد. محل نزاع اصلي 

ميه اين گزاره» هيومچنگال«اساس (ا را غيرممكن  ,Kant, 2004, Prolegomena, 4, 276پنداشـت

p.27.(

هـاي در نتيجه، مسئلة دقيقي كه همه چيز منوط به آن است، ايـن خواهـد بـود كـه چگونـه گـزاره «... ***

و بنـابراين حيـات«يا» اند؟ اند، ممكن اي كه پيشيني تأليفي اينكـه متافيزيـك پابرجـا بمانـد يـا فـرو بريـزد

(افيزيك، اكنون به طور كامل وابسته به حل اين سؤال استمت «Kant 2004. Prolegomena, 4, 276, 

pp.27-28.(
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و نمي خلاف فرض بالاست. همچنين اين گام تأليفي،شد كه اين از بايد پيشيني باشد تـوان

به،اي تأليفي گزاره يا اما پسيني استفاده كرد؛ زيرا بازهم خلاف فرض بالاست. علاوه آن گام

كهة گزار (گ) بـه كـار كانتتأليفي پيشيني را در راستاي اثبات گزارة شرطيِ تأليفي پيشيني

بي مي و اين روند، به سلسلة در اني از توجيهات منجر مـي پاي گيرد نيز بايد موجه كند شـود.

 تواند مدعاي خود را اثبات كند. با اين فرض نمي كانتنتيجه 

گفتـه، هـردو فـرض ممكـن در اثبـات آمـده از بررسـي پـيش دسـت با توجه به نتايج به

هـاي، بـه روش اسـتنتاج كانـت بودنِ اصول تـأليفي پيشـينيِ متـافيزيكي مـورد نظـر درست

در اثبـات كانـت-گونه كه در ادامه خواهيم ديد همان-اما؛خورد بست برمي استعلايي به بن

مي قابل اطلاق  خورد. بودنِ مفاهيم پيشيني نيز شكست

هاي استعلايي براي اثبات اينكه مفاهيم پيشيني بر اعيان تجربي اطلاق نقد استفاده از استنتاج

:شوند مي

 شرطي اصلي در اين قسمت عبارت است از:ةگزار

(گشةگزار «2رطي (م) اطـلاق اگر تجربه): اي هسـت، پـس ضـرورتاً مفهـوم پيشـيني

.»شود مي

(گةروشن اسـت كـه گـزار ماننـد آنچـه در اثبـات.باشـد»پيشـيني«) بايـد2شـرطي

را در نظـر»تحليلي پيشـيني«و»تأليفي پيشيني«بودنِ اصول مطرح كرديم، دو حالت درست

م مي و هركدام را جداگانه بررسي  كنيم.يگيريم

 تأليفي پيشيني است.»2گ«شرطية: گزارفرض اول

ةيم. گـزار روي روبهدر اين فرض نيز با مشكلي كه در فرض دوم حالت قبل مطرح شد،

(گ و نياز به توجيه دارد. براي موجه2شرطي كردن اين گزاره، تجربـه ) تأليفي پيشيني است

ميگام تحلبه تجربة ممكن، به صورت گامةرا در محدود (م) يل كنيم تـا بـه مفهـوم پيشـيني

و البته پيشيني وجـود داشـته باشـد  در؛برسيم. در اين فرايند، بايد يك گزارة تأليفي چراكـه

(در اينجـا گـزار  (گةغير اين صورت، مقدمات به گزارة تأليفي پيشـيني )) منـتج2شـرطي

به؛نخواهند شد رود نيـز نيـاز بـه كـار مـي اما آن گزارة تأليفي پيشيني كه در مقدمات اثبات
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د و در توجيه آن گزاره نيز بايد گزارة تأليفي پيشـيني ديگـريككمستتوجيه ديگري دارد

و گزاره وجود داشته باشد كه سرانجام با يك سلسلة بي هاي تأليفي پيشيني انتها از توجيهات

اثبـات كنـد كـه توانـد هاي استعلايي نمي به كمك استدلال كانتشويم. در نتيجه مواجه مي

ميبر اعيان تجربي مفاهيم پيشيني   شوند. اطلاق

(گة: گزارفرض دوم  ) تحليلي پيشيني است.2شرطي

نشـان*،در اين فرض بايد با تحليلِ مفهومي كه متعلق به تجربه ممكن يـا اعيـان آن اسـت

شـامل مفـاهيمِ **در درون خود-است»2گ«ةكه قسمت اول گزار-دهيم كه مفهوم تجربه

اي است كه براي تشكيل تجربه بايد اطلاق شوند. اما براي رسـيدن بـه ايـن نتيجـه، پيشيني

مخاطـب همـه، با ايـن تحليل را بايد از مفهومي آغاز كنيم كه خود يك مفهوم پيشيني است. 

بودن شكاك به مفاهيم پيشيني، نخواهد پذيرفت كه از ابتدا با مفهومي شروع كنيم كه پيشيني

او زيـرا اساسـاً)؛Forster, 2008, p.65-67( رض شـده اسـتف، آن از پيش شـكاكيت

ميبي كانتمفاهيم پيشيني است. در نتيجه، در اينجا نيز تلاش دربارة  ماند. ثمر

را در مورد مفاهيم پيشيني نيز استنتاج انتظار داشت، كانتهاي استعلايي نتوانستند آنچه

»هـاي اسـتعلايي اسـتدلال«به كمك كانتتلاش برآورده كنند. در نتيجه بايد گفت هرگونه 

مـي براي نشان و اصـول تـأليفي پيشـيني دادن اين مسئله كه مفـاهيم پيشـيني اطـلاق شـوند

ميا درست  شود. ند، به تعارضي دروني منجر

پيتـر هاي استعلايي بود كـه اشخاصـي ماننـد همين مشكل منطقي در استدلالةبه واسط

و برخـي ديگـر)Jonathan Bennett( جاناتـان بنـت،)Peter Strawson( استراسون

و ايـن اشـكال را اصـلاح كننـد كوشيدند استدلال آنهـا بـه نحـو؛هاي استعلايي را تقويـت

و چارچوب مفهومي-يكپارچه از روش تحليل و باورها كـه از تحليل روابط بين مفاهيم اي

و باورها محتوا مي ضروري آنچه مورد بررسـي براي استخراج شرايط-بخشد به اين مفاهيم

 
(گ* ) تحليلي است، بايد براي اثبـات آن، از تحليـل مفهـوم شـروع2از آنجا كه طبق فرض، گزارة شرطي

مي كنيم؛ در حالي   دارند.ه ممكن معنافقط در محدودة تجرب كانتدانيم اين مفاهيم به گمان كه
 هاي تحليلي بايد بتوان محمول را از درون موضوع استخراج كرد. چراكه در گزاره **
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مي استراسون نمونهيارب؛استفاده كردند،بود كوشـد در كتـاب به كمك همين روشِ تحليل

The( حـدود حـس، اذهـان ديگـر را اثبـات كنـد يـا در كتـاب)Individuals( افراد

Bounds of Sense (ايدئاليسم را رد كند )Bardon, 2006(.

ما.2-1-2 و جهان واقع مشكل فاصله بين باورهاي
دهكـر هـاي اسـتعلايي وارد بـه اسـتدلال)Barry Stroud( بـري اسـتراد انتقاد ديگري كه

در دستيابي به شـرايط ضـروري تجربـه موفـق باشـد، كانتاين است كه حتي اگر*است،

زيرا براي رد شـكاكيت بايـد ايـن گـزاره؛تواند مطابقت آنها را با واقع به اثبات برساند نمي

به اثبات شود مي كه باورهاي ما در صـورتي؛انـد دهند كه اشيا در واقع چگونـه درستي نشان

 تواند مطابقت آنها را بـا واقـع بـه اثبـات برسـاند كه دستيابي به شرايط ضروري تجربه نمي

)Harrison, 1998(.

مي آنچه از استدلال اين است كه ما بايد باور داشته باشيم كـه،شود هاي استعلايي نتيجه

يد، نه اينكه آن تجربه درسـتآبايد درست باشد يا بايد به نظر درست)ش(ط ضروري شر

و عالم واقع در نمونة اصلاحةاست. مشكل فاصل كه شدة استدلال باورهاي ما هاي استعلايي

شد استراسونتوسط  از-استراسـون دهـد. بيشتر خود را نشـان مـي،ارائه بـه عنـوان يكـي

ها بـراي ضـرورت از اين استدلال-اي استعلايي در قرن بيستمه طرفداران شاخص استدلال

مي،باور به اينكه بايد جهاني باشد يا بايد اذهان ديگري باشند گونـه كـه همـان.كند استفاده

از هاي اسـتعلايي، در ايـن اسـتدلال گفتيم او براي دوري از اشكال منطقي استدلال هـا تنهـا

بكند. اما تحليل مفاهيم استفاده مي آيـد، دست مـيه آنچه در نهايت بر اساس تحليل مفاهيم

راا است كه براي معناداربودن چـارچوب مفهـومي مـا لازماي مفاهيم ضروري و چيـزي نـد

ياشـيا تواند اثبات كند كـه واقعـاً نمي استراسونتواند اثبات كند. در نتيجه واقع نميةدربار

-هـاي اسـتعلايي نقاد جدي استدلال-استرادند. باشميبيروني وجود دارند يا اذهان ديگري

در،بر اين باور است كه براي اينكه كلام ما معنادار باشد عـالم«لزومي ندارد اثبات كنيم كه

 
و در جهـت تقويـت آنهـا به صورت گسترده از استدلال پيتر استراسون* هاي استعلايي استفاده كرده است

و  (در نقد آن، مطالب مهمي را به رشتة تحرير در آورده استرادكوشيده است ).Stern, 2012است
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در،ندا شرايط ضروري تجربة ممكن درست»واقع »بـاور مـان ذهـن«بلكه لازم اسـت تنهـا

 ,Stroud, Transcendental Arguments(نـدا داشته باشيم كه ايـن شـرايط درسـت

Journal of Philosophy, N.65, 1968, pp.241-256,  :بـه نقـل ازAdrian, 

مي . يعني اگر)2006 بريم معنادار باشند، بايد باور داشـته باشـيم بخواهيم كلماتي كه به كار

در؛اشيايي در بيرون وجود دارند يا باور داشته باشيم كه اذهان ديگري وجود دارند كه مثلاً

بغي معنـا گـو بـيو قراردادن فـردي خـاص در يـك گفـت مثال، مخاطبيارر اين صورت

 ,Stern( شـود معنـا مـي بـي،كنـيم خارجي مـييشود يا وقتي در علم صحبت از اشيا مي

2012(.

و روان استرادبه زعم هـاي شناسي به متافيزيك در اسـتدلال براي انتقال از پديدارشناسي

اينكه چگونـه بايـد جهـان را دركةبراي انتقال از ادعاهايي درباراستعلايي يا به بيان ديگر، 

به ايدئاليسميااينكه جهان چگونه بايد باشد، با دو انتخاب مواجهيم؛ةبه ادعايي دربار،كنيم

ياري بجوييم. با برگزيـدنِ)Verificationism( ييدگراييأتةروي بياوريم يا از يك نظري

وةتي دربارشناخ ايدئاليسم، شرايط روان ساختارهاي مفهومي، طبيعت جهـان را شـكل زبان

و بنابراين فاصل مي ازةدهد و جهان خارج ميايمبين ما ،پذيرش ايدئاليسـمةرود. اما هزينن

و باةبشخصه تأكيد فراواني داشت كه فلسف كانترد عينيت است ايدئاليسم يكي گرفتـه او

ت ةشـويم كـه بايـد باورهايمـان دربـار يي، مدعي مـي گرا ييدأنشود. از سوي ديگر با انتخاب

 Stroud, Transcendental Arguments Journal of( پـذير باشـد جهـان اثبـات

Philosophy, N.65, 1968, 256 :بـه نقـل ازPaulGiladi "Transcendental 
Arguments Old Problems NewDirections", ,http://Sheffield 
.academia.edu/ PaulGiladi/ Papers/ 548809/ Transcendental- 

Arguments- Old- Problems- New- Directions(باو اين در حالي است كه ما

البتـه نـه بـه نحـو،به دنبال اثبات باورهايمان بوديم،هاي استعلايي يازيدن به استدلال دست

غةتجربي. بنابراين چنانچه بتوانيم ادعاهايمان دربار يـر از طريـق كـانتي جهان را به طريقـي

مـيها ديگر نيازي به استدلال،اثبات كنيم تـواني استعلايي نخواهيم داشت. به طور خلاصه

تةراي قابل قبول را دربا گفت كه اگر ما بتوانيم نظريه پـا ييـدأايدئاليسم يـا و گرايـي دسـت
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.)Stern, 2012( هاي استعلايي نداريم كنيم، ديگر براي رد شكاكيت نيازي به استدلال

اهـداف،هاي استعلايي براي رفع برخي مشكلات پيش روي استدلال استرادافرادي مانند

هـاي اسـتعلايي بـراي رد شـكاكيت آنها بر اين باورند كه از اسـتدلال اند؛ آن را تعديل كرده

و مفـاهيم ضـروري يـا يـك بلكه از آن براي نشان،توان استفاده كرد نمي دادن برخي باورها

م ميچارچوب و به دنبال آن مـي فهومي ضروري استفاده تـوان نشـان داد كـه ديـدگاه كنند

تـوان ديـدگاه دهنـد كـه نمـي هاي استعلايي نشان مـي قابل فهم است. استدلال غيرهشكاكان

هـا اي منسجم را اختيار كرد يا به بيان ديگر، كسـي ممكـن اسـت از ايـن اسـتدلال شكاكانه

ب جهان خارج يا اذهان ديگر بـرايةن دهد كه باورهاي ما دربارمثال، نشاياراستفاده كند تا

بـه جـاي،ناپذير است امري اجتناب،تجربه يا براي استفاده از زبانةديدگاهي منسجم دربار

اينكه بخواهد به كمك آنها اثبات كند كه جهان خارج وجـود دارد يـا اذهـان ديگـر وجـود 

مي دارند. در اين رويكرد، ما به به چيزي باور داشته باشيم اگر بتوانيم نشان دهـيم توانيم حق

و غير قابل تغيير يـا اصـلاح اسـت. بـا اتخـاذ ايـن رويكـرد بـه  كه آن باور ضروري است

ت،هاي استعلايي استدلال زيـرا؛ييدپذيري يا ايدئاليسم نيز محفـوظيمأاز افتادن به دامان اصل

ما در اين رويكرد جديد، از اين صحبت مي نـه،بايد باورهاي خاصي داشته باشـيم كنيم كه

/ بـراي آشـنايي بـا آراي متفكـر Bardon, 2006( اي خـاص باشـد اينكه جهان بايد گونه

هـاي) كه بر ايـن بـاور اسـت كـه اسـتدلال Kenneth Westphal( معاصر كنت وستفال

ر.ك: مـي كانتاستعلايي   Harrison 1998تواننـد شـكاكيت را رد كننـد؛ بـراي نمونـه،
Kenneth, Westphal, “Epistemic Reflection and Transcendental 
Proof,” in Strawson and Kant, ed. by Hans-Johann Glock, Oxford 

University Press, 2003(.

 نقد ايدئاليسم استعلايي.2-2
اشـاره،ايدئاليسم استعلايي مطرح شده استةدر اين بخش به برخي نقدهاي مهم كه دربار

 يم.كن مي

 طرح ايدئاليسم استعلايي كال منطقي در كلانشا.1-2-2
و مباني انديش هاي استعلايي به ناهمخواني استدلال در بخش استدلال  كانـتةهاي استعلايي
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و مبـاني انديشـ  كانـتةاشاره كرديم؛ در اين قسمت نيز به ناهمخواني ايدئاليسم اسـتعلايي

 كنيم. اشاره مي

كوشيد نشـان دهـد كـه چگونـه مفـاهيم پيشـيني اطـلاق انتك، در ايدئاليسم استعلايي

و چگونه گزاره مي مي شوند در شوند. توضيحات او در ايـن هاي تأليفي پيشيني شناخته بـاره

 روست:ههايي روب همان ابتدا با چالش

امور يادشده بايد به يك معنا متافيزيكية، توضيحات او درباركانتبر اساس ديدگاه.1

در، هيچ گزارة تأليفي پيشينيكانتعلاوه طبق قانون به*ليفي پيشيني باشند.و همچنين تأ اي

براي اين پرسش داشته باشد كـه پذيرشمگر اينكه پاسخي قابل،متافيزيك را نبايد پذيرفت

در اين صورت، او بايد پاسـخ دهـد **توان اين گزارة تأليفي پيشيني را شناخت. چگونه مي

و همچنين چگونـه اصـول تـأليفي كه چگونه دانش تأليفي پيشيني به طور كلي ممكن است

كهاتوان شناخت. تنها دست پيشيني خاصي را مي بـراي پاسـخ بـه ايـن پرسـش كانـت ويزي

كـهة يابد، نظري مي و همچنين متافيزيك است. اما مشكل اينجاست ايدئاليسم براي رياضيات

تواند از خود ايدئاليسـم اسـتعلايي يگر نميد،ايدئاليسم استعلايي كردنِ نظرية او براي موجه

اش نظريـة اصـليةبنيادين خود را دربـار پرسشتواند نمي كانتبهره بگيرد. به تعبير ديگر، 

(ايدئاليسم استعلايي) پاسخ گويد.

مي«... گويد:مي تمهيداتدر كانت* گوييم، بحـث هرگـز وقتي ما در اينجا از شناخت عقل محض سخن

(دربارة شناخت تحليلي نيست، بلكه تنها دربارة شناخت تأليفي اسـت  «Kant, 2004, Prolegomena, 

4, 276, p.28.(

در ** مي تمهيداتاو كه بر اين نكته تأكيد (متافيزيـك)« كند كسي ممكن است مطالبش را در اين موضوع

اي كه چنان نتايج را بر نتايج بار كند كه موجـب ظاهر بسيار درست بنمايد؛ به گونه به نحوي ارائه كند كه به

(شايد اين تعبير به اين اي جلوه كند كه گويا جـايي بـراي سـخن ديگـري معنا باشد كه به گونه خفگي شود

و مي باقي نگذارد (مترجم)). اگـر نتوانسـته باشـد به نظر برسد كه هر آنچه بايد گفته شده است، گفته است

(چگونه قضاياي تأليفي پيشيني ممكن اند؟(مترجم)) پاسخي خرسندكننده دهد، من حـق ابتدا به اين پرسش

و فلسـفه  (بنيـاد اسـت اي بـي اين را دارم كه بگويم اين همه پوچ اسـت، حكمتـي غلـط «Kant, 2008, 

Prolegomena, 4, 277-278, p.28 .(
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كه.2 نفسـه فـيياي دربارة اشيا ايدئاليسم استعلايي را نظريه كانتبرخي بر اين باورند

دانـد كـه مـي*"نفسـه ذهن فـي"ةبه اين دليل كه آن را ديدگاهي دربارويژههب«دانست؛ مي

آنهـا بـر ايـن مسـئله خـرده ». كندمي)Impose( وضع"نفسهفيياشيا"ةاصولي را دربار

بر مي و«، كانت اساس اصل اساسي فلسفة گيرند كه هـر شـناختي نيازمنـد مفـاهيم فاهمـه

و شناخت ما محدود به پديدا در اين صورت هر ادعايي كـه».رهاستشهودات حسي است

و پا را فراتر از عالم پديداري گذاشته،ايدئاليسم استعلايي سخن بگويد» شناخت«از  اسـت

پا كانت شناسي قاعدة اصلي شناخت و)Forster, 2008, pp.67-68(ه استنهادرا زير

شود كـه ممكن است گفته **مرتكب شده است. كانتتعارض آشكاري است كه خود،اين

و شـيءةاز واژيمسامحبه طور كانت شناخت در شناخت عقل محـض كـه غيرپديـداري

مي،نفسه است في و اساساً صحبت ،نيسـت)Knowing( شناخت،كار منظور او از اين كند

است. در اين صورت، كاري كـه او در ايدئاليسـم اسـتعلايي)Thinking( بلكه انديشيدن

و امكـان شـرط يعني او به دنبـال پـيش؛گ استيك تحليل بزر،دهد انجام مي هـاي تحقـق

مياتجربه به تحليل فر و در اين صورت دچار تعارض يادشده نمي يند شناخت شـود. پردازد

مي كانت شناسد؛ يعني شناخت در ايدئاليسـم اسـتعلايي، در ايدئاليسم استعلايي شناخت را

بـرد. در نتيجـه، بهتـر ها پـي مـي شرط به پيش،دوم است. او به كمك تحليلةشناخت درج

ب ميه است بگوييم او در اينجا شناخت استعلايي نياز كانتآورد. شناختي كه به زعم دست

و به شهودات حسي براي محتوا دارد، شـناخت درجـ به مقولات فاهمه براي صورت ةبندي

كه.اول استةبلكه شناخت درج،دوم نيست دهـد نقادي انجـام مـيةدر فلسف كانتكاري

 
* Mind in Itself (ذهن بما هو ذهن، ذهن في نفسه) (Cognition  Itself:  :خود شـناخت : Kant, 
1998, Critique Axiv). 

يك كانتاين ديدگاه ** يك» اصل«بر اساس كه» تئوري«و ما«است. آن اصل محوري، اين است شناخت

و  و شهودات، ما را بـه اطـلاع صـرف از پديـدارها نيازمند هم مفاهيم و طبيعت مفاهيم هم شهودات است

كه» كند محدود مي (مفـاهيم پيشـيني حتي براي اطلاق مفاهيم، بنيادي«و آن تئوري اين است تـرين مفـاهيم

و به واسطة آنها بر اشياء تجربه ممكن قابل فاهمه) بايد در چارچوب شاكلة زماني شاكله اطـلاق بندي شوند

) .Forster, 2008, p.68شوند (
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و» عرضة منظم كل معرفت فلسفي است كه به وسيلة قوة عقل محض قابل حصـول اسـت«

(مينيز كانتهمان معناي عام متافيزيك است كه البته مورد قبول،اين ، 1388كانـت، باشـد

از شناخت نظري كاملاً«متافيزيك معنا از متافيزيك: بر اساس اين).10ص مستقلي است كـه

ميهاي تجر آموزهةهم و... صرفاً بي فراتر (مبتنـي بـر مفـاهيم اسـت رود «Kant, 1998, 

Critique B xiv – xv(.

را نمي كانتاما اين دفاع از دانـيم كـه ادعـاي مـي.از انتقاد مصون بـدارد كاملاً تواند او

(شـناخت درجـ كانتاصلي  درةدر ايدئاليسم استعلايي اين است كه شناخت ما اول) تنهـا

ميمحدودة پديدا و هرگز نمي رها صورت  پرسـش نفسـه را بشناسـيم.فييتوانيم اشيا گيرد

زيرا نفـي؛اين است كه اين ادعا تأليفي است يا تحليلي؟ بدون شك بايد گفت تأليفي است

ب آن منجر به تناقض نمي و سـ افزاست. پس گـزاره علاوه دانشهشود الؤاي تركيبـي اسـت.

زيـرا ايـن؛يني است يا پسيني؟ بدون شك پيشيني استكه آيا اين ادعا پيشاست ديگر اين

و شناخت داوري مـيةمحدودةادعا دربار و تجربه كنـد؛ در نتيجـه فراتـر از تجربـه اسـت

و نمي تواند از تجربه گرفته شده باشد. پس ادعاي اصلي ايدئاليسم استعلايي، حكمي تأليفي

ميةدر نظري كانتپيشيني است.   گي امكان همين قضايا را بيابـد كوشيد چگون شناخت خود

ص1388كانت،( مي كانت.)112، بـر علم را معرفتي داند كه واجد قضـاياي تـأليفي مقـدم

ص تجربه باشد حسـية. اما او براي اثبـات ايـن ادعـاي كليـدي بـه هـيچ داد)109(همان،

ــا كانــتمتوســل نشــده اســت. انقــلاب كپرنيكــي  ب بــر ادعــايي اســتوار اســت كــه خــود

هـايي در تعارض است. در نتيجه، ايدئاليسم استعلايي نيـز بـا چـالش كانتاسيشن شناخت

 روست.هجدي روب

به.2-2-2  كارگيري مفاهيم وجود وعلت درباره نومن تعارض در
(اشيا بدون اين پيش« تـوانم اما با آن نمي؛توانم به اين نظام وارد شوم نفسه) نميفييفرض

از  ) .Jacobi, 1787 in ed. Giovanni, 1994(»در اين نظام باقي بمـانم   ,Rohlf:بـه نقـل

2010(.

متفيي، اشياكانتة اساس انديش بر و حواس ما را مـيأنفسه وجود دارند و بـه ثر كننـد
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و» ادعـاي وجودداشـتن«انـد كـه ند. برخي اين انتقـاد را وارد كـردهيتعبيري علت پديدارها

د»نفسهفييعلت بودنِ اشيا« كهةربار، نوعي شناخت صـراحت بـه كانتآنهاست؛ در حالي

كسي كه اين نقد را به طـور جـدي مطـرح داند. شناخت را تنها در عالم پديداري ممكن مي

. اما تنها بخشي از ايـن انتقـاد)Rohlf, 2010( است فردريك هنريش ياكوبي، كرده است

و بخشي از آن وارد نيست. شناخت مورد نظر و در اينجا كانتوارد است شـناخت تـأليفي

ب؛افزاست دانش بـر اسـاس تحليـل مفـاهيم مثال در مورد قضاياي تحليلي كه صرفاًيارزيرا

هاي شهود حسي نيز وجود داشـته باشـند. از طـرف گيرند، ضرورتي ندارد كه داده شكل مي

و ضـرورت جهـتهاين باور است كه مقـولات وجـبر كانتديگر،  يعنـي امكـان، وجـود

بـه-نفسه شناختيفييند. در نتيجه بايد گفت در اطلاق مقولة وجود بر اشياافزا نيست دانش

گيرد. اما در مورد اطلاق مقولة عليت بايد گفت كـه صورت نمي-افزا معناي تأليفي يا دانش

و اين مسئله با ادعاي شناخت صورت مي يبودن اشيا در مورد غير قابل شناخت كانتگيرد

ض است.در تعار نفسه صراحتاً في

و مكـان نفسـه زمـان فـيياشـيا«برخي اين را كه  ,Kant, 1998(»منـد نيسـتند منـد

Critique A 26/B 42(مي و از اين جهت نيز انتقـاد نيز شناختي دربارة آنها قلمداد كنند

مي كانتبهرا مشابهي باره بايد بـه چنـد نكتـه توجـه. در اين)Rohlf, 2010( دانند وارد

و مكـان دانيم كه پديدارها زمانمي«:گفته شودممكن است؛داشت امـا از ايـن،مندنـد منـد

و مكـان نفسه زمـانفييتوان نتيجه گرفت كه اشيا گزاره نمي بلكـه تنهـا؛منـد نيسـتند منـد

و مكان نفسه به معنايي كه پديدارها زمانفييتوان ادعا كرد كه اشيا مي منـد مندند، زمـان مند

و مكـان نـزدد.»مند نيستندو مكان ر اين مورد بايد توجه داشت كه بر اساس تعريف زمـان

و مكان كانت  ,Kant, 1998( نـدا هـاي ذهنـي شـهود حسـي انسـان صـورت تنهـا، زمان

Critique A 26/B 42/A 33/B 49–50و مكان امري ذهنـي اسـت)؛ .در نتيجه زمان

و اگر داشتT نفسهفييپس بدون شك اشيا از،ه باشـند زمان يا مكان ندارند چيـزي غيـر

و مكان مورد نظر  ب كانتزمان اوهاست. و مكانا زمانآشكارعلاوه يمندبودن را از اشيا مند

).Kant, 1998, Critique A 26/B 42/A 32–33/B 49( كنـد نفسـه نفـي مـي فـي
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و مكان از اشيا«ممكن است گفته شود كه و حكـمينفسه حكمفيينفي زمان سلبي است

و اگـر بپـذيريم حكـم.»دهد ناختي به ما نميش،سلبي البته اين ديدگاه محل اختلاف اسـت

به انتقاد مطرح،دهد سلبي نيز دانش ما را افزايش مي  وارد است. كانتشده

و علت بر اشيا كـهفييانتقاد ديگري در اطلاق مقولات وجود نفسه مطرح شده اسـت

از جملـه مقـولات،احت اطـلاق مقـولات فاهمـهصربه كانتكنيم. در ادامه به آن اشاره مي

و علت و بر پديدارها قابل،وجود ؛قلمداد كرده اسـت پذيرشرا در محدودة عالم پديداري

نفسه اين مقولات را در عالم غيرپديداري بـهفييكه با بيان آن ادعاها دربارة اشيا در حالي

.G(تزشـولو مندلسـون كـار بـرده اسـت. ايـن تعـارض را برخـي ماننـد  E. Schulze(

و برخي ديگـر نيـز بـه ياسپرساند. نوكانتيان، قلمداد كرده كانتترين ضعف فلسفة اساسي

ص1387نصيري،( اند اشاره كرده كانتگويي در انديشة اين تناقض ،92-93(.

اين مشكل در هردو تفسير از ايدئاليسم اسـتعلايي وجـود دارد؛ فهـم ايـن تعـارض در

؛ن است. اما تفسير دووجهي نيز با اين تعارض دست به گريبـان اسـت تفسير دوشيئي روش

و شيء في ند. در اين صورتا نفسه دو وجه از يك شيء چراكه بر اساس تفسير دوم پديدار

مـي؛نيز مشكل باقي است ،شـود به اين صورت كه آن شيء كه از دو وجهه در نظر گرفتـه

نظ»گيري علت شكل«و»وجود دارد« ر است. هردو وجهه

پاسـخ دهنـد. كانـت انـد ايـن تنـاقض را در انديشـة تلاش كرده كاپلستونبرخي مانند

و پديـدارها توجـه شـود گويد اگر صرفاًمي كاپلستون بـا ايـن تعـارض،به علت تصورات

مي؛شويم مواجه مي و فنومن نظر كنيم، در از اما اگر به بحث نومن يابيم كه ايـن دو مفهـوم

و حكم به وجود نومن بر اساس فنـومن اسـتنا مفاهيم متضايف ج1372 كاپلسـتون،(د ،6،

زيـرا او از معنـاي؛نيسـت پـذيرفتني كاپلسـتون . روشن است كه اين توجيه)283-282ص

ولـي؛گيرد كه ممكن است به صورتي نامناسب به كار رفته باشـد اصطلاح پديدار كمك مي

يكي از امـور بنيـاديني اسـت كـه ذهـن شود، بايد اذعان كرد كه وجود چيزي كه پديدار مي

ت،انسان به آن باور دارد في كانتملأهرچند بدون نفسه هم به آن باور دارد. او وجود شيء

و مكتب واقع را پيش مي فرض فهم عرفي و هرگز در آن شك نمي گرايي  ,Paton( كند داند
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1936, Vol.I, p.70(.

و فنومن.3-2-2  تعارض در رابطه نومن

به انتقاد نفسـه فـيياين است كـه او اذعـان دارد كـه اشـيا،اند وارد كرده كانتديگري كه

و زمان مكان و اساسـاً نفسه بر حواس ما اثر مـيفييعلاوه اشيا به*؛مند نيستند مند  گذارنـد

مي محتواي پديدارها را داده .آينـد نفسـه مـيفييدهند كه از سوي اشيا هاي بيروني تشكيل

يا عليت وجود ندارد، نفسه زمان، مكانفيياينجاست كه اگر در ساحت اشيااكنون اشكال

پس اين اشيا چگونه مي توانند بر ما اثر بگذارند؟ اگر كاربست عليت در اين مورد خطاست،

ت هم نمي و بـودنِو مكـان ثر را توضيح دهـيم، هـم بـدون زمـانأتوانيم چگونگي اين تأثير

ما نومن و مكان كه شناختي زمان ها با تأثير آنها بر  ,Rohlf( ناسـازگار اسـت،مند داريم مند

رسد اين انتقاد چندان وارد باشد. از آنجا كه استفاده از عليت دربـارة . اما به نظر نمي)2010

تـوانيم صـحبت توان نتيجه گرفت كه از تأثير آنها بر خودمـان نمـيمي ها اشتباه است، نومن

و مكـان مفـاهيمي؛ن ناسازگاري يادشده را نتيجه گرفتتوا كنيم. اما از اينجا نمي زيرا زمان

مي هستند كه ما به داده و دهيم. تابعي را تصور كنيد كـه ورودي هاي بيروني هـاي آن زمـان

و اما پس از عبور از تابع زمان،مكان ندارند هـا شـوند. در اينجـا وروردي منـد مـي مكان مند

و خروجينا هاي پراكندة بيروني همان داده  ايم. ند كه ما متحد كردها ها همان پديدارهاييد

 نتايج شكاكانه.4-2-2

فنومن را حل كند، بسياري بر اين باورنـد كـه ديـدگاهو بتواند مشكل نومن كانتحتي اگر

اي از شكاكيت است. با پذيرش ايدئاليسم استعلايي ما اسير ذهـن مستلزم نوع افراطي، كانت

از خودمان مي و مي شويم  تـوانيم آن را بشناسـيم حقيقتي كه هرگـز نمـي؛مانيم حقيقت دور

)Ibid(و اشيا كانت. ديدگاه ميفييكه بين پديدارها هاي ليستئادر ايد،اندازد نفسه فاصله

 انجامد. بعد از او به نفي كامل عينيت اشيا مي
ع آن، منتقدان هاي گوناگون مطرح شده است. بر اساس يكي از انوا اين انتقاد به صورت

في-گونه كه گفتيم همان-البته* و مكان دارند، اشياي نفسه منظور اين است كه به معنايي كه پديدارها زمان

 ندارند. 
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ميفيياشيا و پديدارها را غيرحقيقي نفسه را حقيقت شـناخت كانـتكه حاليدر؛پندارند

ميفيياشيا  كانتتوانيم بشناسيم. البته در نتيجه هرگز حقيقت را نمي؛داند نفسه را ناممكن

و آنها را به اندازة اشيا پديدارها را غيرحقيقي نمي ميفييپندارد .)Ibid( دانـد نفسه حقيقي

دو تواند از حقيقيمي كانتاما آيا بودن هردو سخن بگويد؟ اين نتيجـة شـكاكانه در تفسـير

مـيفييهاي بيروني از سوي اشيا بيشتر نمايان است. دادهءشي و ايـن سـاختار نفسه آينـد

و شناختي ماست كه به آن داده مـي صورت ها چهارچوب مـا بنـدي دهـد. آنچـه مسـتقل از

د في-اردوجود ت-نفسه يعني شيء ميأمحتواي شناخت را بـر مين و در مقابـل، آنچـه كند

مي،ساختار شناختي ما مبتني است توان همچنان مدعي بود پديدار است. در اين صورت آيا

و هم پديدار، به يك اندازه از حقيقت بهره كه هم شيء في  مند باشند؟ نفسه

ميم برخيدر نوع ديگري از همين انتقاد، بايـد،كنـيم عتقدند هرگاه از حقيقت صحبت

و آنچه در واقع هست تناظري بين آنچه بر ما ظاهر مي  در حـالي؛وجود داشـته باشـد،شود

حكمـي قطعـي صـادر،توانيم دربارة اين رابطـه كه بر اساس ايدئاليسم استعلايي هرگز نمي

ح كانت نيزكنيم. در اين مورد  قيقت تنها صحبت از تناظر با بر اين باور نيست كه در مفهوم

درفيياشيا او، كانتنفسه است. ملاك صدق و،مانند بسياري از فيلسوفان پيش از تطـابق

اين است كه حكم تجربيِ كانتملاك صدق در نظر؛نفسه نيستفييتناظر با واقع يا اشيا

درشده در چارچوب اصول پيشينيي تجربهيصادرشده با اشيا ايدئاليسـم شكل بگيرد كه او

ميآاستعلايي ضرورت  و كانـتةدهد. بر اساس فلسف نها را نشان معنـاي عينيـت، حقيقـت

و معرفت تغيير كرده است و متناظر با آن معناي دانش .)Ibid( صدق

 گيري نتيجه
مـي هيوماز ميان اصولي كه گيـرد، دو اصـل براي تشكيك در موضوعات فلسـفي بـه كـار

و كـاربردي كـه ايـن دو اصـل دربـارة » هيـوم چنگال«و» تصور عدم انطباع، عدم«معرفتيِ 

و اصل عليت دارند، به عنوان عامل بيـداري و معلول از خـواب جزمـي كانـت مفهوم علت

ب كانتكنند. عمل مي و شـكاكيتهبراي نجات متافيزيك، ويژه در مقابل شـكاكيت پيرونـي

مي هيومي، به پا مي و بـر خيزد كنـد كـه در برابـر ايـن دو جريـانِ پـا كوشد متـافيزيكي را
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 برافكن تاب بياورد. بنيان

مت كانتين مقابلة نخست ازأبا شكاكيت از فلسـفة بيـرون هاي واضحي مثالة، ارائهيومثر

آن،طبيعت و درون و اصل عليـت اسـت. امـا،مانند رياضيات در كانـت مانند مفهوم علت

از پاسخي دقيق مي» ايدئاليسم استعلايي«و» استدلال استعلايي«تر به هيوم، گيـرد. البتـه بهره

 خالي از اشكال نبوده است. كانتاين تلاش سترگ 

كه،وارد است كانتاولين انتقادي كه به تواند گـزارة اصـلي مـورد نمي كانتاين است

اي هسـت، پـس اگـر تجربـه«هاي استعلايي را اثبات كنـد: يعنـي گـزارة نياز براي استدلال

(الف) درست اسـت ضرورتاً اصل تأ اي هسـت، پـس اگـر تجربـه«يـا گـزارة» ليفي پيشيني

(م) اطلاق مي او در اين راسـتا يـا دچـار تعـارض يـا تسلسـل» شود ضرورتاً مفهوم پيشيني

 كانتاين است كه حتي اگر،هاي استعلايي وارد است انتقاد ديگري كه به استدلالشود. مي

تواند مطابقت آنها را با واقـع بـه بوده باشد، نميدر دستيابي به شرايط ضروري تجربه موفق

 اثبات برساند. 

ي نيـز متوجـهياه ـهـاي اسـتعلايي وارد شـد، انتقادي كه بـه اسـتدلالياهبر انتقاد افزون

به كانتايدئاليسم استعلايي است. و تبيين مكانيزم شناخت، در راستاي ايدئاليسم استعلايي

ا و و پيشـيني صـادر كـرده اسـت شناخت امري غيرپديداري دست زده در؛حكامي تـأليفي

كـار بـا ايـن.شـود حالي كه به اين منظور به هيچ پديداري متناظر با محتواي آن متوسل نمي

ادعاي اصلي او در خود ايدئاليسم استعلايي در تعارض اسـت. انتقـاد بعـدي بـه ايدئاليسـم 

دهـد، اسـتعلايي انجـام مـي استعلايي اين است كه او بر اساس تحقيقاتي كـه در ايدئاليسـم 

او در حـالي؛پديدارها به كـار بـردةتوان در حوز مدعي است مقولات فاهمه را تنها مي كـه

و عليت را در مورد شيء في مي مقولات وجود ةبرد. انتقـاد ديگـري كـه دربـار نفسه به كار

كه،توان طرح كرد ايدئاليسم استعلايي مي ةز رابطـا پذيرشـي تبيـين قابـل كانـت اين است

و مكان ندارند يا دستفيياشيا و نفسه كه زمان و مكاني از نوع پديداري ندارنـد كم زمان

و زمان پديدارهاي مكان نهايت در انتقاد از ايدئاليسم اسـتعلايي در مند ارائه نكرده است. مند

ميهاي اشاره كرد كه در پي پذيرش آن با آنها روب توان به نتايج شكاكانه مي يم. برخـيشو رو
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مي،بر اين باورند كه با پذيرش ايدئاليسم استعلايي و از حقيقـت اسير ذهن خودمان شـويم

 توانيم آن را بشناسيم. حقيقتي كه هرگز نمي؛مانيم دور مي

مـي،هايي كه انجـام داديـم اكنون پس از بررسي كـه روشـن در كانـت شـود از يكسـو،

و از سوي ديگر، با تصديق ايدئاليسم چندان موفق نبود هيومگويي به شكاكيت پاسخ ه است

استعلايي كه عليه شكاكيت از آن بهره برده بود، شكاكيت ديگري را حتي در بعضـي ابعـاد،

همـه چيـزةكننـد، دامن زده است؛ تا آنجا كه برخي او را تخريبهيومتر از شكاكيت عميق

*ند.اهدانست
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