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139 و بررسي مقومات متافيزيكي نظريه  بازسازي
 شبكه برونو لاتور-عامل

*محمديشادي

 **غلامحسين مقدم حيدري
 چكيده

و مردم هاي شناس معاصر فرانسوي، اولين كسي است كه شيوه برونو لاتور فيلسوف

ب مردم و تحول علم و درك چگونگي تغيير و نظريهه شناسي را براي فهم كار گرفت

مبتني شبكه معروف است. كارهاي ميداني لاتور-اي را بنا نهاد كه به نظرية عامل ويژه

فرد شناسان معرفت علمي منحصربه بر متافيزيك خاصي است كه او را در ميان جامعه

و پراكندگي نظريات او در اين آثار فهم،كرده است. البته به دليل گستردگي آثار لاتور

مي است؛ از اين كردهمباني فلسفي نظرية او را دشوار  كنيم رو در اين مقاله تلاش

ناپذيري، شيء به مثابة تحويل-رية او را در قالب چهار اصلمقومات متافيزيكي نظ

و اتحاد كنشگرها مي-كنشگر، ترجمه دهيم از ميان آثارش استخراج كنيم. سپس نشان

در كه اين اصول داراي فصل مشتركي با عنوان اصل پيوستگي مطلق مي باشند. همچنين

را لابه و لاي بحث سعي خواهيم كرد پيامدهاي اين نظريه در مقولات صدق، واقعيت

 
.دانشجوي كارشناسي ارشد دانشگاه اميركبير*

و مطالعات فرهنگيو عضو هيئت علمي استاديار ** .پژوهشگاه علوم انساني

24/2/92تاريخ تأييد:10/12/91 تاريخ دريافت:
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و نقاط تمايز آن را با معرفت و ابژه بررسي كنيم و نظريه تمايز سوژه هاي شناسي رايج

 متداول در فلسفة علم بيان كنيم.

 شبكه، تحويل ناپذيري، كنشگر، ترجمه، اتحاد.-عاملةنظري:واژگان كليدي

 مقدمه
در-عاملتئوري به.شكل گرفت جان لاوو برنو لاتوروسطت 1980دهة شبكه اين نظريه

و زنده را دليل معاصربودن بودن صاحبان اصلي نظريه همچنان پويا بوده، طرفدارن بسياري

و نمي لاتوربه خود جلب كرده است. از سوي ديگر آثار  با در اين زمينه فراوان است توان

توجه به وجود اين استناد به شمار محدودي از آنها به توضيح اين نظريه پرداخت. با

و هركدام دسته لاتورمشكلات، در اين مقاله تلاش شده است مقومات اصلي نظريات  بندي

و ذكر مثال رو از شيوه تشريح گردد؛ از اين هاي مختلفي همچون مقايسه با ديگر فيلسوفان

شبكه را هرچه بهتر مطرح-بهره گرفته شود تا بتوان در بخش پاياني اين مقاله نظرية عامل

 كرد.

مي-عاملةدر نظري توان آنها را در دو دسته شبكه از عباراتي استفاده شده است كه

وا هايي جاي داد: دستة نخست واژه و يا پيش از آن، جايگاه ند كه يا كاملاً جديدند

كه Actantةاند. براي مثال واژ كاربردي در فلسفه نداشته براي بيان لاتوراصطلاحي است

به معناي  Actor منظور خود در موارد مشخصي از آن استفاده كرده است. پيش از آن، واژة

و بيانگر عامل عامل استفاده مي كه شد براي اشاره به هردو لاتورهاي انساني بود؛ در حالي

و غيرانساني واژة عامل  را مناسب تشخيص داد. Actantهاي انساني

ميدوم از اين عبارةدست و جامعه ات شامل لغاتي شناسي شود كه از قبل در فلسفه

و يا معناي آنها تغيير كاربرد داشتند، ولي در اين نظريه يا معناي خود را از دست داده اند

مفهومي لاتوركه به معناي ترجمه بود، در فلسفة Translateكرده است؛ براي نمونه 

و بيشتر از ترجمه را شامل مي شدطو همان-شود به-ر كه در ادامه توضيح داده خواهد

و انتقال را نيز دربر مي گيرد. از آنجا كه اين قبيل عبارات در فلسفة نحوي معناي ارتباط

شبكه ابتدا به طور مفصل اين عبارات-متعددند، لازم است پيش از تبيين نظرية عامل لاتور
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و فهم اي  تر كند.ن نظريه را آسانتوضيح داده شود تا ابهامات احتمالي را برطرف

ميو گفته لاتوربا توجه به آثار را هاي او مباحث هاي پايهكه توان چهار اصل كلي

مي لاتورفلسفي  فلسفة راهنماي شناخت،اين چهار اصلاستخراج كرد.،روند به شمار

مي،بوده لاتور در ادامه ابتدا به بيان اين چهار اصلد.نده مقومات تفكر فلسفي او را نشان

شبكه را كه محصول اين اصول است، توضيح داده خواهد-پرداخته، سپس نظرية عامل

 شد.

 ناپذيري تحويل؛ اصل اول.1
(ناپذيري تحويل«برويةبناي فلسف لاتورهاي بنا به گفته «Irreduction(.اهميت است

»ناپذيري پذيرفته شده است تحويل اصل« لاتوراين مسئله تا جايي است كه براي 

)Latour, 1988, p.191(به طوري كه او ساختار فلسفي خود را بر اين اصل بنا نهاده؛

و براي درك فلسفاست.  او نياز است كه ابتدا اين آموزه توضيح داده شود.ةبر همين اساس

مف در اين لاتورالبته  و و به طور منسجم صل به آن نپرداخته باره چندان صحبت نكرده

 The( لاتورهاي ولي طبق فصلي با همين عنوان در يكي از كتاب،است

Pasteurization of Franceمي بااوةتوان گفت كه راه اصلي ورود به فلسف) آشنايي

آن ناپذيري است. از اين تحويلةمسئل مي لاتورةاصل اول در فلسفرا رو ما م.آوري به شمار

و  پذيري تحويل به بررسي، به اجمال لاتورديدگاهةاز ارائ پيشلازم است ابتدا

)Reduction(و جايگاه آن در تاريخ فلسفه به پذيري . تحويلبپردازيم، سابقه در فلسفه

ش اين و نظريه را با عبارت ديگرييءمعناست كه چيزي از قبيل يك ، خاصيت، مفهوم

و يا متعارف معمولا سادهتوضيح داد كه اين عبارت تر از آن چيز است. طبق اين ديدگاه تر

تحويل علم مثلاً؛ديگري تحويل كردرا توان يك نظريه يا پديده را به نظريه يا پديد مي

و عملكرد يك سلول با  و يا توضيح ساختار رياضي به منطق، تبديل هم علوم به فيزيك

و مولكول كمك مجموعه اتم پذيري مفهومي تحويل. اند كردن هاي تحويل ها از نمونه ها

او در مثال معروفش مورد استفاده قرار گرفت. دكارتتوسط بار است كه براي نخستين

مية هم ابر علوم را تنها به سه علم تحويل اود. به؛كل فلسفه شبيه يك درخت استز نظر
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تنةريش،طوري كه متافيزيك همةآن است، فيزيك و ندا هايي علوم ديگر شاخهةآن است

ازا كنند. اين علوم به سه اصل كه عبارت كه از اين تنه رشد مي و اخلاق:ند ،طب، مكانيك

و منجر به انتشار يافتادامه نيوتنباره توسط در اين دكارتهاي فعاليت يابند. تحويل مي

 كوشيده بودنداز آنها پيششد. البته فيلسوفان اصول رياضي فلسفه طبيعيكتابي با عنوان

برواحد به يك مادهرا جهان آب است.،جهانةسازندةمعتقد بود ماد الست مثلاً؛ندتحويل

در دكارتاما بعد از ن فلاسفه رايج شد.ايمبود كه اين عبارت

مي تحويل اي پذيري نظريه تحويل نخستةتوان به دو دسته تقسيم كرد. دست پذيري را

)Reduction Theoretical(كهةاست كه طبق آن يك يا چند نظريه در نظري ديگر

مي،تر از قبلي است جامع را جامع بايدةگيرند. اين نظري قرار بتواند نتايج نظريات ديگر

را نخستين فردي ارنست نيگل، كيم اي بيشتر از آنها داشته باشد.د يا حتي نتيجهدربر گير

به صورت مدون 1950اي را در سالي نظريهپذير كند كه مبحث تحويل معرفي مي

و فرموله كرده است ةدربار كپلرنظريات براي مثال.)Kim, 1996, p.212( گردآوري

و همچنين نظريه مكانيك نيوتنيةحركت به نظريةدربار گاليلههاي حركات سيارات

هاي زيرا مكانيك نيوتني بر هردوي آن نظريات قادر است پديده؛شود تحويل داده مي

مي طرفداران اين نوع تحويلبيشتري را هم تبيين كند. برخي از  هم گرايي معتقدند ةتوان

و جامع تحويل كرد.ةهاي علمي را به نظري نظريه  واحد

بهةدست در)Methodological( شناختي پذيري روش تحويلدوم مربوط است كه

و پديده،آن و يا اجزايشان مثل اتم تر، كوچك ها را با كمك چيزهاي ساده اشيا يا تر ها

مي كوارك و ساده دهند. در اين روش هرچه اين اجزا بنيادي ها توضيح آن نظريه،تر باشند تر

و بر ديگر نظريه ان سعي برخي از دانشمند مثلاً؛ها برتري دارد بيشتر مورد توجه خواهد بود

و تبيين با بررسي رفتار آن، رفتار كل جهان را پيش، دارند ريزترين بخش ماده را يافته بيني

 كنند.

كه)Ontological Reductionism( شناختي پذيري هستي تحويل سوم،ةدست است

تشكيل)Substance( از حداقل تعداد از انواع جوهر)Reality( واقعيت،بر اساس آن
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و ويژگيشده است. در مي اين ديدگاه اشيا، رخدادها ؛شوند ها به يك جوهر واحد تحويل

و بدن)Dualist( انگارها دوگانه مثلاً اعتقاد دارند هر چيزي به يكي از دو جوهر روح

 قابل تحويل است.

ناپذيري يعني تحويل،آخرين مورد،است لاتورناپذيري مورد نظر آنچه به عنوان تحويل

ا هستي راوشدت با اين ادعا مخالفتبه لاتورست كه ادعايي متافيزيكي است. شناختي آن

را لاتوركند. رد مي شد-سپس ديدگاه خود بر،ارائه كرده-كه در ادامه اشاره خواهد

مي،اساس آن و نظريه-پذيري ديگر اقسام تحويل البتهدهد. جهان را توضيح اي

رد خواهد شد. در واقع اين ايده كه چيزي بهرلاتوهم بر اساس اين ادعاي-شناختي روش

ش،چيز ديگري تحويل يابد و رخدادي مورد پذيرش نظريه،يءاعم از  لاتورو يا هر حادثه

 نيست.

مي لاتورنظرةبه ارائ اكنون  لاتورةپردازيم. يكي از اصول اوليه در فلسف در اين زمينه

يا يك چيز به خودي خود تحويل«اين است كه »ناپذير به چيز ديگري نيست تحويل پذير

)Latour, 1988, p.158(.به لاتورپس بر اساس اين نگرش، لازم نيست ديدگاه هم

 ده شود.براي تحويل تحليلي يا قارهةهاي فلسف ديگر مكتب

، هگلو كانتها، فيلسوفاني مثل ن، رياضيداناهاي زيادي از جمله منجم انسان

و شيمي دارها، جنگ مديرها، سرمايهها، ها، نويسنده مهندس مي دان جوها ندوشك ها همواره

هب«جهان را به واقعيت واحدي تحويل كنند كه آن واقعيت بتواند همه چيز را توضيح دهد.

گرايي تجربهةشكل ويژ)Unity of Science( فلسفي وحدت علمةطوري كه آموز

ها آن را يكي از اصول بنيادين پوزيتيويست«و)Hacker, 1997, p.59(»راديكال بود

مي جهان تواند به چيز هيچ چيز نمي« لاتوراز نظر.)Ibid, p.41(»دانستند بيني خود

هر چيزي ممكن[گرچه]تواند از چيز ديگري گرفته شود ديگري تحويل يابد، هيچ چيز نمي

ودي اعم از انسان هر موج). Latour, 1988, p.163(» است با چيزهاي ديگر متحد باشد

و متكي به خود وجود دارد. در اين)Nonhuman( يا غيرانسان مستقل از ديگر چيزها

و غيرانسان از حيث وجودي تمييزي قائل شد. هر ذره هرچند نظريه نمي توان بين انسان
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بي-ها از نظر انسان-جزئي ميأتو در ظاهر با شود كه انسان ثير، به همان اندازه مهم تلقي ها

 تمام قوايشان اهميت دارند. 

(طبيعت«توان بين يكي از پيامدهاي چنين ديدگاهي اين است كه ديگر نمي «Nature(

(جامعه«و «Society(مشخص قايل شد. در اينيمرز ها، انسانةبه عنوان مجموع

در انسان،موقعيت اند كه مجموعه اين هاي مختلفي احاطه شده)Force(ن نيرومياها

 را تشكيل داده است.)World( نيروها جهان

را لاتوراما اينكه؛اي دارد معناي ويژه،بسيار بااهميت بوده لاتورةنيرو در فلسف جهان

مي به چه معناست؟ براي روشن،داندمتشكل از نيرو مي در شدن اين اصطلاح توان مثالي را

آنينظر گرفت. اتاقي را فرض كنيد كه اشيا به اين صورت؛نددارويژگي خاصي،داخل

كه اگر است در برگرفته-مانند ميدان مغناطيسي-كه پيرامون هر يك از آنها را ميداني

ت،ي در آن ميدان قرار بگيرديئش  هاي ثير آن ميدان خواهد بود. همچنين شدت ميدانأتحت

و كاربندداخل اين اتاق يكسان نيستياشيا رد آن اشيا تعيينو هر يك متناسب با توانايي

غَ مي ميلتشود. حال توپي را در نظر بگيريد كه شود. او با عبور از كنار زنان وارد اين اتاق

ت از،ثير ميدان پيرامون آنها هم قرار گرفتهأهركدام از اشيا به ضرورت تحت با اثرپذيري

ك آنها دچار تغييراتي مي و يا سرعتش م يا زياد شود. ممكن است به چپ يا راست منحرف

آنةتوان با بسط اين مثال، اين اتاق را نمون شود. مي ،كوچكي از جهان دانست كه در

و اشيا در جهانياشيا و متعدد قرار دارند. هر يك از موجودات تواني از اثربخشي،متنوع

ت دارند كه مي شأتوانند بر ديگر اشيا رايثير بگذارند. هيچ ئي نيست كه اين ميدانِ نيرومند

مي،نداشته باشد را حتي در كمترين مقدار. پس در نگاه بالاتر از اين سرشارتوان جهان

ش مجموعه لاتورها يا به قول نيرومندي شيءاي از نيروها دانست. هر دريءكه با ديگري

ت،ارتباط باشد وأمانند همان توپ غلتان تحت ثير نيروي آن هم قرار خواهد گرفت

ش نيزها انسانةاين مطلب حتي دربار نشان خواهد داد. واكنشمقابل،يءمتناسب با نيروي

و اگر آنها هم در كنار اشيا يا انسان كه هركدام نيروي خود-هاي ديگر باشند صادق است

ت-را دارد ميأتحت از آن با عنوان لاتوراست كه همان حركتي واكنش،گيرند. اين ثير قرار
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(كنش« «Act(يك،ياد كرده (كنشگر«هر يك از اشيا را «Actant(خواند. اين مطلبمي

 بيشتر توضيح داده خواهد شد. در ادامه

توان چيزي را به چيزد كه در آن نميكرتوان جهاني را تصور اما بايد ديد چگونه مي

بي ديگر تحويل كرد؟ آيا تلاش انسان و ثمر ها تاكنون براي تحويل اشيا به يكديگر بيهوده

ن آنها برقرارايمپس چه ارتباطي،ده است؟ اگر واقعا اشيا به يكديگر قابل تحويل نيستندبو

مي،گونه كه از قبل تعريف شده است است؟ يا آنكه تحويل آن توانيم غيرممكن است يا ما

در لاتورپذيري سخن بگوييم؟ در ادامه با تشريح ديدگاه با تغيير تعاريف باز هم از تحويل

 دست يافت.ها پرسشتوان به پاسخ اينميباره اين

مييءش،اگر هر چيزي كه در اين جهان وجود دارد ش ناميده شود، يءتوان از اهميت

ند فارغ از اينكه انسانياشيا،اهميت دارد لاتورةزيرا آنچه در فلسف؛ياد كرد لاتورةدر فلسف

هم به اين لاتورةكردن اين دو دسته در فلسف البته يكي*باشند يا غيرانسان. ةمعنا نيست كه

و از هر لحاظ در يك دسته جاي مي مي؛گيرند اشيا يك ويژگي دارند دانيم كه انواع بلكه

و متفاوتي از اشيا در جهان وجود دارند است اين است لاتورولي آنچه مورد نظر،گوناگون

در.آيندمي شمارگر به به عنوان كنش،همگي اشيا بوده،فارغ از تنوعشان،كه اين موجودات

كهامعن او قصد دارد به بررسي آنها به عنوان يك شيء بپردازد. اين بررسي بدانواقع نيست

و ويژگي ما مي ب خواهيم ذات اين انواع را بيابيم بلكه؛دست آوريمه هاي جوهرين آنها را

مي بدان د خواهيم اشيا معناست كه از؛بشناسيم،اردرا در بطن نيروهايي كه ميانشان وجود

جهت مطالعات تجربي در ساحت عمل است. بدين رو كار ما تنها توصيف موقعيت اشيا اين

 به طوري كه او معتقد است ما بايد اشيا را در عمل؛ندا بسيار با اهميت لاتوربراي 

)Action(و توصيف)Describe(آنها بشناسيم. او حتي از اين روش با عنوان

(متافيزيك تجربي« «Experimental metaphysics()Latour, 2004, p.123(ياد

 
ةجهان را به دو دست كانتزيرا؛قرار داد كانتةرا در مقابل فلسف لاتورةشايد بتوان اين بخش از فلسف*

(Object(يءش و فاعل شناسا (Subjectاين لاتوراين در حالي است كه از نظر؛) تقسيم كرده است

ش  قرار مي گيرند. اين مطلب در ادامه متن بيشتر توضيح داده خواهد شد.يءهردو دسته در يك گروه
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*.كرده است

بر بنا،طور كه ديديم است. همان» ناپذيري تحويل«اصل مورد نظر، اصل نخستينپس

ناپذير به چيز ديگري نيست. به طور قابل تحويل يا تحويل **چيزي به طور ذاتي لاتورنظر

اين لاتورتوان شيء يا رخدادي را حاصل از شيء يا رخداد ديگري دانست. البته كلي نمي

 معمولاً،كار را در زندگي روزانه انجام داده اين كند كه ما معمولاً مطلب را انكار نمي

براي نمونه دين محصول فاكتورهاي؛دهيمرخدادها را بر اساس ديگر چيزها توضيح مي

آشكاري از قوانينةبدن انسان نمونةهاي پيچيد يا حركتو است اجتماعي پنداشته شده

مي نيوتن شوند. جالب اينجاست كه توضيح يك شيء با كمك ديگر اشيا خوانده

آن هيچ لاتورند. اين در حالي است كه باشميكننده نيز توضيحات قانع گونه يك از اينها را

 داند. ديگري نميةشود تحويل يافت كه پنداشته مي

ا ميدر كه ين راستا توان نميهر چيزي يك رخداد مشخص در جهان است. توان گفت

مگر اينكه،اش نسبت داد هاي دوران كودكي عقده اعمال يك فرد را به مورد خاصي مثلاً

 بودن يك پسربچه خجالتيهاي براي اينكه ريشه مثلاً؛فرايند تشخيص را به دقت طي كرد

و سابقه،ابتدا بايد روي خود آن فرد مطالعه كرد،را شناخت و رفتار او سپس اعمال

در حتي با يك روان،اش را به دقت مشاهده كرد زندگي شناس مشاوره كرد. ممكن است

ها باز خود را تغيير دهيم. با وجود تمامي اين تلاشةروش مطالع،اين راه تغيير مسير داده

مثل مهندسي كه براي؛متقن خواهيم رسيدةبه يك نتيجاًهم نبايد توقع داشت كه ما حتم

ميةعمليات حفر تونل هم اي ولي گاهي با رفتارهاي غيرمنتظره؛گيردجوانب كار را در نظر

ميهدر كوه روب هر چيزيةتوان دربار شود. بايد اين را هم در نظر داشت كه نميرو

 
و آزمايش را در كارهاي از اين اصطلاح مي* ترين شاهد مشاهده كرد. شايد بزرگ لاتورتوان اهميت مطالعه

كه زندگي آزمايشگاهيآن كتاب  چند سال از عمر خود را در يك ازمايشگاه براي گردآوردن لاتوراست

 اطلاعات آن صرف كرد.

با لغت،بوده»Inherent«در اين جمله معادل لغت»ذات«خواننده محترم توجه داشته باشد كه لغت **

مي لاتوركه توسط»Essence«براي معادل»ذات«  تفاوت دارد.،شود انكار
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كار را در نظرگرفته باشيم. در نتيجه حتي اگر بسياري از جوانب،كرد داوريراحتي به

گونه گفت كه چيزي به چيزي قابل تحويل نيست. هر چيزي توان به طور خلاصه اين مي

 فقط خودش است. 

ا2  شيء به مثابه كنشگر؛ صل دوم.
به*»كنشگر« لاتورخودةدومين اصل آن است كه هر چيزي در جهان يك شيء يا به گفت

تكةآب، يك هواپيما، يك مسابقآيد. يك قطرهمي شمار و حتي يك تك انسان فوتبال ها

تر از چيز ديگري نيست. شناختي هيچ چيزي واقعي ند. از نظر هستيشومي شمردهكنشگر 

ميههركدام از پديد و اشيا در جهان نقش خود را ايفا يا ها كند، فارغ از اينكه كوچك باشد

و حتي انسان باشد يا نباشد. پس هر بزرگ، ماندگار باشد يا زودگذر، قوي  باشد يا ضعيف

نه اينكه آن را در مقايسه با ديگر اشيا،شودي بايد متناسب با نقشش در جهان بررسيئشي

و ميزاني از واقعيت را به آن نسبت داد.  در نظر گرفت

ميةدربار لاتوراصلِ دوم فيلسوف، هارمنشود. كنشگرها منجر به پيامدهاي مهمي

ويتفاوت بين اشيارفتن معتقد است ازميان،ر امريكاييمعاص و مصنوعي، انسان طبيعي

و در نهايت كنارگذاشتن جوهر ارسطويي از مهم  شندبامي ترين اين پيامدها جهان

)Harman, 2009, p.14 .( لاتورموضع،كنيم با تشريح اين مواردمي تلاشما در ادامه 

 تر كنيم. را روشن

و مصنوعييبين اشيا عدم تفاوت.1-2  طبيعي
اي را كه از گذشته بين جوهرهاي نخستين پيامد اينكه واردكردن مفهوم كنشگر، فاصله

)Artificial Aggregate( هاي مصنوعيو گردايه)Natural Substance( طبيعي

ميايماز،وجود دارد بين)Leibniz( نيتز لايبافرادي چون برد. در تاريخ فلسفه معمولاًن

و اجسام ساختگي مانند ماشين و درخت ها، تفاوتي قائل جوهرهاي طبيعي همچون كوه

 
هم لاتورعبارتي است كه توسط Actantةقابل ذكر است واژ* زمان وارد مجموعه واژگان به طور

و فرانسوي شد. اين لغت از،انگليسي  در مقابلاست. اين واژه-antو پسوند Actionلغت تركيبي

Actor و غيرانساني است.و به معناي عامل  هاي انساني
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به طوري كه با جداكردن؛ندا طبيعي معرف كل آن شيءيبودند. از نظر آنها هر جزء از اشيا

هاي در حالي كه هر قطعه از گردايه، اجزاي آن، باز هم شيء، همان شيء قبلي است

ا از،اگر قسمتي از يك قطعه سنگ را شكسته مثلاً؛ز كل آن دارندمصنوعي هويتي مستقل

و آن قطع ميةآن جدا كنيم، آن سنگ هاي ولي اگر عقربه،ماند جداشده باز هم سنگ باقي

مي ديگر نه آن عقربه،يك ساعت را از آن جدا كنيم آن ها را و نه توان ساعت دانست

من«مانده را. مجموعه قطعات باقي را بنابراين و مركب يبه اشيا»تنها«جوهرهاي مادي

اكنم زنده محدود مي منا از طبيعت)Organic( هايي آلي ين اشيا تنها ماشين. ند. از نظر

به ها يك چيز واحد را واقعاً اي از جوهرها هستند... گردايه چيزهاي ديگر تنها گردايه تنها

.)Leibniz, 1989, pp.205-206()كيد از نگارندهأ(ت»دهند صورت عرضي تشكيل مي

تنها تفاوتي بين اين دو دسته وجود ندارد، بلكهنه لاتورهاي اما مطابق اين اصل از آموزه

ميةهم و تحت عنوان كنشگر خوانده پس نگاه ما به جهان، در شوند. آنها در يك گروه

و سپس به تفكيك اين اشيا بر اساس معيارهاي مانند،ديگر مقام اول معطوف به اشياست

مي طبيعي يا مصنوعي ،نخست اولويت نداردةپردازيم. در اين ديد اجزاي اشيا در مرتب بودن

مي بلكه ارتباط آنها با ديگر اشيا، آنها را مي و تبديل به يك شيء خاص و،كند سازد نه اجزا

 يا جوهر آنها.

و جهان.2-2  عدم تفاوت بين انسان
از،كنشگردوم اينكه مفهوم لاتوريِ  Thinking( بين انسان متفكر كانتشكافي را كه پس

Human(مي و اشيا ايجاد شده است، از بين و ديگر موجودات برد. از به عنوان يك فاعل

شود، بلكه اين در مواجهه با جهان خارج، فقط جهان بر انسان عرضه نمي كانتنظر

ميننكميند كه جهان خارج را دركيها انسان و معلوم،يعني اگر انسان نباشد؛فهمندد

و فنومن)Noumena( نيست جهان خارج چه خواهد شد. او با تقسيم جهان به نومن

)Phenomena،(في،دسترسي ذهن انسان را محدود به فنومن كرده دسترسي به جهان

متكي بودن جهان نيز در واقع به انسان داند. خارجي حد ذاته يا همان نومن را غيرممكن مي

 ,kant, 1909(»مفهوم خارج از ما فقط به معني بودن در مكان است«زيرا؛است
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p.185 .(در مابودناز خارج هم؛بودن هم مستقل از انسان نيست مكان يا همان زيرا باز

پس،يعني مكان،قائم به صور شهود انساني در پرسشتوان به اينمي«است. كه آيا اجسام

»هيچ ترديدي پاسخ منفي داد خارج از ذهن ما به صورت اجسام در طبيعت وجود دارند، بي

)Ibid.(مي،پس طبق اين ديدگاه  بخشد. ذهن انسان است كه به جهان خارج صورت

وةدر زمين كانتهاي تلاش ابژه چندان هم به نتيجه نرسيده تبيين جهان به كمك سوژه

آن،او جهان ابژه قابل شناخت نيستاست. براي  بلكه تنها از طريق ذهن ما صورتي به

مي است بخشيده شده  شود. اما پرسش از اينكه اين جهان واقعاًو از طرف سوژه قابل درك

دري كه هرگز نمي»بود« معناست. اما واقعاًبي كانتةچگونه چيزي است در فلسف توان

مي در اين ويتگنشتاينچه تفاوتي دارد؟ سخن»نبود«مورد آن اظهارنظر كرد، با  تواند باره

مي كانتمشكل  آن نتوان هيچ گفت، فرقيةچيزي كه دربار«گويد: را بهتر نشان دهد. او

ص1375(اسكروتن،» با يك امر عدمي ندارد به جهان خارج كانتهمچون لاتوراما.)99،

 شده واگذار خودشبه واقعدر نفسهفي شيء بعدبه كانت زماناز« نگرد. از نظر لاتور نمي

يا مختلف هاي مدلبا منفعل كاملاً به طور كنش، هيچ بدون عمل، ابتكار هيچ بدون،است

في شيء[آنةوظيف تنها. شودمي بنديچهارچوب، داده شكلآنبه شده تحميل مقولات

 جلوگيري منظوربهراما معرفت بودن غيرانساني استعلاييِ ويژگيكه است بوده اين] نفسه

).Latour, 1992, p.7(» ضمانت كند ليسمئاايدومش عواقب از

ما لاتور معتقد است وظيفه ابژه آن است كه مشخص كند جهانِ اطرافي كه توسط

در واقع به نحوي،انسان نيست. اگر اين مطلب را انكار كنيمةساخت،شود شناخته مي

كه؛ايم را پذيرفته)Social Constructivism( گرايي اجتماعي برساخت  لاتوردر حالي

ميكه است پذيرد. در مقابلِ ابژه، سوژه قرار گرفته اين شيوه تفكر را نمي نشان كند تلاش

گرايي خواهيم به واقع،انسان است. اگر هم اين بخش را انكار كنيمةساخت،دهد اين جهان

و در اين صورت اين طبيعت است كه هر  ميرسيد هم چيزي را اعم از جامعه سازد كه اين

مي لاتورمقبول   كند. نيست. او در اينجا راه ديگري را پيشنهاد

از لاتورراه پيشنهادي و طبيعت و اجتماع از يكسو بر اساس عدم تمايز ميان انسان
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سوي ديگر بنا شده است. از نظر او نيازي نيست كه اين دو را از نظر وجودشناختي از

و اجتماع را دو علت منفك براي يكديگ ر تفكيك كنيم. در اين صورت نبايد طبيعت

-يعني طبيعت،واحد يك عمل مشتركةبلكه بايد آنها را نتيج؛هاي تجربي پنداشت پديده

و ابژه وجود نخواهد داشت ،اجتماع در نظر گرفت. پس ديگر در جهان تنها دو قطب سوژه

(موجود، قطب داشته باشيم ما مجازيم به تعداد كنشگرهاي« بلكه «Ibid, p.12(زيرا؛

 فعاليت وجودشناختي بين كنشگرها پخش شده است. 

به هيچ موجودي كمتر يا بيشتر از انسان لاتوراز نگاه در نمي شمارها كنشگر آيد.

مياوجهاني كه  ش توسط كنشگرها بهيئسازد، هيچ نه دليلي بر داشتنِ قواي تفكر تنها

شود. البته اين مطلب انكار نميهم بلكه حتي از ديگر اشيا متمايز،نداردديگري برتري 

در اين اصل قصد دارد اهميت هر چيزي لاتوربلكه،ها نيست اهميت قواي فكر در انسان

ازمي لاتوررا در تشكيل ساختار جهان هرچند كوچك نشان دهد. جهاني كه  سازد متشكل

رائهمه اجزا ميي است كه او آنها و ادام كنشگر حياتةخواند. اين مجموعه براي تشكيل

به ديگران ها، مثلاًً انسان،اي از اين اشيا نه اينكه عده،خود نياز دارديتك اشيا به تك

از صورت بخشيده باشند. خواص اشيا ناشي از روابط آنها با ديگران است. گويي شبكه اي

ا،بخشند اشيا به يكديگر صورت مي را،نسان به عنوان موجود داراي ذهننه اينكه اشيا

مي متعين مي تواند در كنار كند. همه چيز در اين جهان به يك اندازه اهميت دارد. همه چيز

و احتمالاً همچون جهان لاتوربراي انسان قابل درك باشد. جهان ديگران قابل دسترسي

و صلحدر اثر معروفش تولستوي وةش تودنق تولستوياست. از نظر جنگ مردم گمنام

و سرداران بزرگ پايه در يك حركت بزرگ تاريخي كمتر از نقش ژنرال سربازان دون ها

و شاعران، اهميتي به آنها نيست.  هرچند هيچ كس، اعم از خبرنگاران، مورخان، نويسندگان

 ندهند.

را كانتهاي معتقد است بايد عليه آموزه لاتوردر نهايت حركت كرد تا بتوان جهان

كه،شناخت. در اين حركت  مركزبهرا اجتماعو طبيعت قطبدو« گام نخست آن است

.)Ibid, p.12(»كنيم)Fuse( ذوب در يكديگرو منتقل
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 عدم پذيرش جوهرِ ارسطويي.3-2
در برابر لاتورموضع دوگانه،سومين بحثي كه پس از پذيرش اين اصل قابل بررسي است

به ست. او از اين نظر كه هر موجودارسطو بامي شمارواقعي يك جوهر مستقل  ارسطوآيد

به به صورت راديكال لاتورهمگام است. اما از سوي ديگر به اين مطلب ارسطوتري نسبت

مي ارسطونگرد. مي  تواند تغييراتي را در صفات عرضيمعتقد است هر جوهري

)Accidents(و برخي خواص)Features(و ارتباط)Relationآن  با ديگر اشيا)

و همچنان همان جوهر بماند و ديگر«زيرا؛داشته باشد و شكل، كيفيات، از قبيل رنگ

.)Borchert, 2006, p.139(»نديشود كه مشتق شده از جوهرها اعراض، گفته مي

از لاتور شد همان-و است فاصله گرفته ارسطودر اين بحث موضع-طور كه ذكر

مي راديكال و جوهر ارسطوگيرد. از نظر تري را پيش  هر چيز منفردي يك جوهر است

و شايد بتوان گفت اصيلتر، دروني يك. تر از خواص بيروني يك شيء است ماندگارتر

هايش تحمل كند، تغييرات را در ويژگي،تواند بدون اينكه خودش تغيير كند جوهر مي

 امان است. گويي جوهر از هر تغييري در

و مصون نداردةمعتقد است يك كنشگر، يك هست لاتور، ارسطوخلاف اما بر داخلي

و روابط پوشيده شده باشد. اساسا اگرةكه با پوست را ارسطوبخواهد ديدگاه لاتورخواص

از؛ناپذيري را رد كرده است اصل تحويل،بپذيرد و نسبت اشيا زيرا در اين صورت خواص

و عميقةيك هست نش ثابت (جوهر) و روي است گرفتهئتتر و گويي وابسته به آن است

جواهر اوليه اشيائي هستند كه محمول ارسطوبه طوري كه از نظر«آن بنا شده است.

،1388ون،ت(كاپلس»محمول آنهاست-يعني عرض-يكديگر نيستند، بلكه چيزي ديگر

شد همان.)348ص چي،طور كه گفته زي را بر اساس چيز ديگري در نظر گرفت، اگر بتوان

اتيايم كه يكي به ديگري تحويل يافته است. در مورد نظر پس به طور ضمني پذيرفته

هاي اشيا را بتوان روي جوهر زيرا اگر ويژگي؛ارسطوييان هم وضع به همين منوال است

ن؛ايم ها را به جوهر تحويل كرده گويي ويژگي؛آنها بنا كرد كهحبه ها بدون اين ويژگيوي

يا مواردي كه جهان را ساخته« ارسطواز نظر زيرا؛جوهرهاي تغييرناپذير مفهومي ندارند اند
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وابسته]به صورت[وجود دارند، يا از غيرجوهرها، كه تنها ند، كه مستقلاًهست از جوهرها

.)Borchert, 2006, p.4(»به جوهرها وجود دارند

مي به طور كلي و خواصِ يك شيء ويژگي در نگرش ارسطويي اساساً توان گفت تر ها

بدون وجود جوهرهاي مربوط به آن وجود نخواهند داشت. پس بنا بر اصل 

مي،ناپذيري تحويل توان به دو بخش يعني اشيا را نمي؛شود چنين تقسيمي براي شيء رد

و عرض قسمت كرده  وجود يكي را با توجه به وجود ديگري در نظر گرفت.،جوهر

مي ويژگيةهم لاتور به عبارت ديگر. داند هاي يك كنشگر را وابسته به همان كنشگر

ها وجود ندارد كه شيء يا بخشي از آن را بسازد، بلكه اين جز مجموعه ويژگي چيزي به

مييها خود ويژگي خلا ند كه شيء را ايجاد ميكنند. پس به طور توان گفت صفات، صه

و روابط بين اشيا كنشگرها را مي و عرض،سازد خواص آن نه اينكه جوهر هاي بخش،هاي

در لاتوراشيا باشند.ةدهند تشكيل به طور ويژه به اهميت روابط بين يك شيء با ديگر اشيا

مي شكل  گويد: گيري نقش آن شيء پرداخته است. او

،)Order or disorder( يا نامنظمهيچ چيزي به خودي خود منظم

فرد يا چندگانه، همگن يا ناهمگن، مؤثر يا منفعل، انسان يا غيرانسان، منحصربه

 توسط هموارهمصرف نيست. هرگز به خودي خود نيست بلكه مفيد يا بي

مي[ديگران ).Latour, 1988, p.161(]شود مشخص

مي لاتورةاصل دوم در فلسف،شدطور كه ملاحظه همان و به كنشگرها و جايگاه پردازد

مي اهميت آنها را بيان مي به كند. حال با توجه به اين توضيحات كارگيري خواهيم چگونگي

در لاتورةمفهوم كنشگر در فلسف و مواضع او را را با دقت بيشتري مورد بررسي قرار دهيم

ا به عنوان كنشگرها حول محور اشي لاتورةبندي كنيم. از آنجا كه فلسف باره جمع اين

ك ويژگي لاتورةبهتر است براي تبيين اين عبارت در فلسف،چرخد مي تا نيمهاي آن را ذكر

 به طور مشخص خصوصيات آن مطرح شود.

از-كانتي از ديدگاه انسانةبر خلاف فلسف لاتورةفلسف جهان به سمت گروهي

با رود كه گرچه هركدام ويژگيكنشگرها مي هم،ديگران دارندهاي متفاوتي آنها از نظرةاما

يعني هر موجودي در اين جهان يك شيء مشخص؛كنشگربودن در يك جايگاه قرار دارند



ت
وما
مق
ي
رس
بر
و
ي
از
زس
با

مل
عا
يه
ظر
ين
يك
يز
تاف
م

-
ور
لات
نو
رو
هب
بك
ش

153

مي،با هر خصوصيتي،بوده شود. بايد توجه كرد كه با پذيرش اين يك كنشگر محسوب

در)Traditional( توان به جوهر اعتقاد داشت. جوهر در معناي سنتي نكته، ديگر نمي آن

و يا روابط شيء در طول زمان بخشي از شيء است كه با تغيير در كيفيت، عرض،فلسفه ها

شد طبق تعريف ارسطويي. اما همان-ماندثابت مي بين جوهرةفاصل لاتور،طور كه گفته

و خواصش را به طور قطعي انكار مي  يك فرديت منسجم لاتوركند. شيء از ديد شيء

)Concrete Individual(وآتوان كه نمي-دارد كه-عرض تفكيك كردن را به جوهر

پيوسته در مركزةوضوح با ديدگاه ارسطويي اختلاف دارد. اين چنين نيست كه يك هست به

و هاله و روابط دور آن گرد آمده باشند. در ديد شيء وجود داشته باشد  لاتوراي از خواص

و همه چيز در جهان صرف نظر از خصوصياتش به يك اندازه اهميت دارد. بزرگي

و مصنوعي)Natural( كوچكي، طبيعي يا)Artificial( بودن و حتي متفكربودن بودن

هم تواند معياري براي دسته نبودن نمي و تمييز آنها از يكديگر باشد. اشيا در نظرةبندي اشيا

و روابطشان بر ديگر چيزها لاتور گذارند.ميثيرأتيك كنشگرند كه با توجه به موقعيت

مي،اين مي يعني آنچه فرديت يك كنشگر را مشخص و به آن شكل آن كند ،دهد، نه جوهر

و روابط با ديگر كنشگرهاست.  بلكه مجموعه منسجمي از خصوصيات

ميةنكت هر كنشگر لاتوراين است كه از ديد،شودجالبي كه از اين مطالب استخراج

كه منحصربه)Event( يك رخداد مي«فرد است و فقط در يك مكان رخ »دهدتنها يكبار

)Latour, 1988, p.162(زيرا با تغير در روابط بين كنشگرها، خود آن كنشگرها نيز؛

در حالي كه اين روابط بين كنشگرهاست كه به آنها شكل داده است. اساساً؛كنند تغيير مي

هم؛جوهر با تغيير در خواص،خواص يك شيء قرار گرفتهةچيزي است كه همواره وراي

ميبيروني شيء، دستخوش تغيير قرار  را نخواهد گرفت. و جوهر هم توان تفاوت كنشگر

و روابط يك شيء تغييرات به اين صورت بيان كرد. در نگاه جوهري كيفيات، عرضيات

جو؛بدون اينكه جوهر آن شيء تغيير كند،پذيرند سطحي مي هر يك شيء از به طوري كه

است. دراين صورت ادعاي وجود جوهر يك ادعاي)Distinct( خواص آن متمايز

بي)Indefensible( ناپذير دفاع )Tangible( فايده است كه وراي خواص محسوسو
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ميا زيرا اگر تنها خواص؛قرار گرفته است يابند، ديگر نيازي به جوهر نخواهد ند كه تغيير

بهكنشگرهاةبود. دربار اين كيفياتةجز مجموع اوضاع متفاوت است. يك كنشگر چيزي

نيست. هر تغييري در كيفيات يك كنشگر، در واقع آن كنشگر را نيز دستخوش تغيير قرار 

مي روشن لاتورشده دربارة نيرو در فلسفة اين نكته با توجه به مطالب گفتهدهد. مي گردد؛ تر

و نيرويش تأثير زيرا تغيير در نيروهايي كه يك كنشگر  با آنها در ارتباط است، بر آن كنشگر

كند. در اين صورت نقش آن كنشگر يا به عبارتي كنش گذاشته، آن را دستخوش تغيير مي

پس سازد كه اكنون كنش آن نيز تغيير كرده، شيء جديدي مي هاي جديدي هم دارد.

كه گر نميماندن بخشي از آن شيء، ديگر مفهومي ندارد؛ زيرا يك كنش ثابت تواند مادامي

بربا ديگر كنشگرها در ارتباط است، بدون اثرپذيري از آنها باقي بماند. پس   كنشگرها

و روابط خود هم قابل تفكيك نيستند. خلاف جوهرها از عرض  ها

كه)Durablity( خاصيت ماندگاريبا رد وجود جوهر لاتوراز طرف ديگر را نيز

و آن را موجب وحدت يك شيء در طول زمان فلاسفه از گذشته به جوهر نسبت مي دادند

مي مي يك كند. درست است كه ما مثلاًدانستند، رد هاي مختلف واحد در طول زمان مداداز

A( كردن اما اين فقط روشي براي صحبت،كنيمصحبت مي figure of speech(؛است

ميةواژيعني وقتي ما از نيست كه يك جوهر يا ذات برايابه اين معن،كنيممداد استفاده

يك،مداد قائليم كه در طول زمان تغيير نكرده است از)Network(»كهبش«بلكه ما توالي

آن را به هم مرتبط،دنبال كرده،هم را كه با يكديگر جانشين شده اندبه روابط نزديك

را مي است، اجزايش ساخته شده)Unify( كردن كه از يكيسازيم. سپس كل آن شبكه

نُتر، براي توضيح دقيقخوانيم.مي)Unified( همان مداد واحد ه فرض كنيد مادري پس از

بي،ماه بارداري و مي،هوشي كامل تحت يك عمل جراحي از صاحب فرزندي شود. پس

مي،آمدن پرستارها كودكي را به او نشان داده هوش به ي است گويند كه اين فرزند به مادر

نگردمي است، . مادر هم به يادداشتي كه به بدن كودك آويزان شدهكه او به دنيا آورده است

مي هاي روي آن از صحت گفتهو با خواندن نوشته شود. در اين هاي پرستاران مطمئن

هنُ فرايند همه چيز براي مادر گواه اين مطلب است كه آن كودك، همان فرزندي است كه
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شامل-ماه در شكمش پرورانده است. اين كودك به عنوان يك كنشگر در اين مجموعه

و... مادر، بيمارستان، يادداشت مي-ها ،كند. او با مادرش ارتباط داشته نقش مشخصي را ايفا

و با در نظرگرفتن يك شبكه از با او در اين مجموعه در تعامل است. پس از نظر مادر

و نشانه همان كودكي است كه خودش،ها، كودكي كه اينك در آغوشش قرار دارد اتفاقات

(يا مي ا توان به دنيا آورده است حال فرض.ين دو كودك با هم وحدت دارند)گفت كه

كنيد پس از به دنياآمدن نوزاد، يكي از پرستاران بيمارستان با توجه به دلايل خاصي آن را با 

ح ميفرزند يك مادر ديگر تعويض كند. توان گفت؟ اگر از ديد مادر كه از اين اتفاق ال چه

آن،اطلاع است(تعويض فرزندش با يك نوزاد ديگر) بي به اين مسئله بنگريم آيا باز هم

يك كودك يك سري كنش ها وحدت دارند؟ آن كودك در ارتباط با مادرش ها دارد كه او را

؛يكي نيستند،بار آن دو كودك كنشگر مشخص كرده است. اما براي پرستار چطور؟ اين

و كنشةچون مجموع و پرستار دخيل كنشگرها هايي كه در ارتباط بين آن دو كودك

مي اند، با مادر فرق دارد. او شبكه بوده و مادر شبكه ديگري را. دو كودك اي را دنبال كند

دو،كه مادر است شده سببولي براي مادر واحدند. آيا آنچه،براي پرستار يكي نيستد اين

و هيچ جوهري كه ديده نمي، لاتورجوهر آنهاست؟ از ديد،نوزاد را يكي بپندارد شود

بلكه آنچه؛ب وحدت بين اين دو نوزاد باشدسبممكن نيست،ي از خودش نداردياهبروز

اي از كنشگرهاي مرتبط است كه ممكن است شبكه،كند بين اين دو نوزاد وحدت ايجاد مي

آ و با گذشت زمان شبكهر جزء ازةن با كنشگر ديگري جايگزين شده باشد جديدي

مي،كنشگرها ساخته شود توان بين دو نوزاد ولي با توجه به ارتباط نزديك آنها با يكديگر

 رابطه برقرار كرد. 

از در كل مي را،ن برداشتهايمتوان گفت كنشگرهاي لاتوري جوهرهاي ارسطويي را آنها

مياموري غيرضرور داند. در اين نظريه كنشگر به صورت يك فرديت منسجم جايگزيني

مي جوهر شيء به با انكار وجود لاتورشود. علاوه خواص آن به صورت دو بخش مجزا

و ماندگاري در طول زمان هاي آن را هم از جمله ثابت جوهر براي يك شيء خاصيت ماندن

( را نيز رد مي ةتوان فلسفمي،كنشگرها) ساخته شده باشدكند. پس اگر جهان از اين اشيا
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 كنشگرها خواند.ةرا فلسف لاتور

 ترجمه؛اصل سوم.3
ترجمه يعني لاتورپردازد. از نظرمي)Translation(»ترجمه«به اهميت لاتوراصل سوم

مي مثلاً؛يك چيز به چيز ديگر)Link( پيونددادن -وقتي يك فرمانده جنگ دستور حمله

و حملدهد، ايجاد زيرا اين دستور؛سربازها همان ترجمه استةارتباط بين دستور فرمانده

و اساساًبلافاصله اجرا نمي از بلكه مجموعه،دستور حمله برابر با خود حمله نيست شود اي

و سربازها وجود دارند كه هركدام با اجراي وظيف شرايط حمله را ايجاد،خودةزيردستان

به صورت ميانجي هاي زيادي كنشگرهاي-از دستور تا حمله-بينيعني در اين؛ندنكمي

هركدام از اين كنشگرها لاتوروجود دارند كه وجود هركدام براي تحقق هدف لازم است. 

يكمي)Mediator(»واسطه«را يك  نامد. در واقع وقتي مراحل تبديل يك دستور به

مي،كنيم حمله را بررسي مي هم به نوعي راهي را طي كنيم كه ارتباط بين مراحل را به

و هر مرحله را به مرحل ساةپيوند دهد كند. اين ترجمهيا به عبارت بهترزدبعد مرتبط

دهد. بلكه مراحل ترجمه لايهو بدون كمك از ابزارهاي لازم رخ نمي واسطهبي،استنتاج

(واسطه) قرار گرفته است و در هر لايه يك مفهوم ر. لايه است اهي براي دسترسي ترجمه

 غيرقابلنه است شناخت قابلنه خود، خوديبه چيزي، هيچ« لاتورةبه اشياست يا به گفت

» است شده ترجمه چيزيهر دور،نه است نزديكنه ناگفتني،نه است گفتنينه شناخت،

)Latour, 1988, p.167.(

آجالب توجه در اين اصلةنكت كه، ها تشخص براي هركدام از اين واسطه لاتورن است

بياآنها را به صورت يك ميانجي خنث،قائل بوده اي ممكن هر ذرهاگرچه؛پندارداثر نميو

بخشي از واقعيت را به بخش،اهميت باشد. در واقع هر واسطه است از نظر ديگران بي

ميددهميديگري ارتباط  ش لاتوركند. يا ترجمه هرچند كوچك ارزشييئدر اينجا به هر

و ناديده گرفته داده است. اين طور نيست كه چيزي توسط كنشگرهاي نيرومندتر پايمال

مي شود. پس اين تعامل بين واسطه تر كند. به طور دقيق ها پيوند بين دو چيز را ايجاد

و اين ترجمه توسط است توان گفت پيوند بين كنشگرها با عنوان ترجمه صورت گرفته مي
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مي واسطه و شبكه ها، ترجمه هر چيزي از طريق واسطه«شود. ها ميسر مي ها » افتد ها اتفاق

)Latour, 1993, p.38.(

مي،در عمل ترجمه دو كنشگر با يكديگر تركيب شده كنند تا به اهدافشان برسند. تعامل

 هر كنشگر براي رسيدن به اهدافش نياز دارد كه توسط كنشگر ديگري عضو شود

)Enrolment(رساندن به كنشگر يعني زماني كه كنشگر اول توانايي ياري،. در اين مرحله

و نظريه دوم را داشته باشد، مي هاي تواند كنشگر دوم را عضو كند. پس از عضوگيري دانش

به دوم كنشگر كنشگر اول به كنشگر دوم نيز تعلق خواهد گرفت يا به عبارتي تعلقات

هاي هر كنشگر با توجه به كنشگرهاي از اين پس نظريهشده است. ترجمه اولي تعلقات

مي،عضو تغيير كرده  گيرند. از نو شكل

كهدو تركيب شامل ترجمه عمل  شودميهم بودند متفاوت زمان اينتا تعلق

كه دقت بايد دهند. بنابراينميرا تركيبي واحد هدفيك تشكيل كه  كرد

 يعني،شوندمي ترجمه نگيريم. تعلقات نظردر شده ثابت پيشازرا تعلقات

و اهداف طريقازرا آنها كنشگرها شوند،مي نتيجهبيو عقيم اهداف وقتي

 جايگزين ديگري زبانبا عامليك زبانو كنندمي دنبال سايرين تعلقات

( مي .)Latour, 1999, p.86شود

هر؛كند از چيز ديگري پيروي نمي راحتيبههر چيزي،طبق آنچه تا اينجا گفته شد يعني

هايي نياز دارد. پس اگر هر كنشگريي براي ايجاد ارتباط با ديگري به حضور واسطهئشي

و نمي و بلاواسطه از چيز ديگري استخراج كرد، تنها خودش است توان آن را بلافاصله

 ها نياز به ترجمه دارد.ارتباط بين كنشگر

و واقعيت صدق.1-3
مي لاتورةكه مفهوم ترجمه در فلسف اكنون ةتوان به طرح ديدگاه او دربار توضيح داده شد،

)Correspondence( به تطابق لاتوربراي)Truth( در واقع صدقصدق پرداخت.

به زيرا اساساً؛شود هايي شبيه آن تعبير نمي)Statement( جهان با حالت در جهان چيزي

به طوري كه با تطابق دو چيز مشابه به صدق؛ندارد)Resemblance( چيز ديگر شباهت

اين است،ها با جهان انجام دهيم تنها كاري كه ما قادريم براي پيوند بين حالت؛آن پي برد
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و از طريق آنها از يك چيز به چيز ديگري كه از واسطه ها براي اين پيوند بهره بگيريم

 برسيم. 

مةدربار لاتورديدگاه با،سائل مهم در طول تاريخ فلسفه بوده استصدق كه يكي از

و حضور واسطه مي كمك ترجمه مي همانشود. ها ارائه يكي از مباحث،دانيم صدق طور كه

و،به طوري كه صدق به همراه دو عنصر ديگر؛شناسي است معرفتدر اصلي  يعني باور

جزبودن موجه بهوسه اهميت معرفت در بين آيند. به دليلمي شماراساسي در معرفت

و به در شناسان، ماهيت صدق يكي از مسائل جنجال خصوص معرفت فيلسوفان برانگيز

و،تاريخ فلسفه بوده مي ارسطوقدمت آن به افلاطون  لاتوررسد. حال اگر با متافيزيك هم

مي،همراه شويم كه ملاحظه مي» صدق«شود و محتوايي ديگر ةيابد. اختلاف نظر دربار معنا

مي اين مفهوم نظريه  مطابقتةتوان نظري هاي مختلفي را هم پديد آورده است. از اين جمله

)Correspondence Theory(.را ذكر كرد 

ماهيت صدق دارد.ةها دربار اي طولاني در بين مجموعه نظريههپيشين،مطابقتةنظري

مي ارسطو د معلوم كنيم كه صدق نخست باي«گويد: از پيشگامان اين نظريه بوده است. او

و كذب چيست. كذب اين است كه دربار ةيم نيست يا درباريآنچه هست، بگوةچيست

و درباريآنچه هست بگوةيم هست. صدق اين است كه درباريآنچه نيست بگو ةيم هست

(ارسطو،يآنچه نيست بگو ميةدربار ارسطوسخن.)155ص،1378يم نيست توان صدق را

و تنها اگر گزارPةگونه بيان كرد كه گزار به زبان منطق اين باPةصادق است، اگر مطابق

 واقع باشد. 

 Bertrand Russel( برتراند راسلهاي مطابقت در قرن بيستم با فعاليتةنظري

يا شده از اتم معتقد بود جهان ساخته راسلگسترش يافت.)1872-1970 هاي منطقي

هاي گزاره،اين وقايع ارائه شوندةهايي كه دربار است. پس گزاره)Facts( همان وقايع

هاي اتمي ساخته هايي كه از تركيب منطقي اين گزاره ند. همچنين صدق ديگر گزارها اتمي

هاي هاي اتمي نيز داده هاي اتمي است. گزاره وابسته به صدق خود گزاره،اند شده

ميلند كه از ارتباط مستقااي حسي ها را همچون جمله راسلآيند.ي با عالم خارج به وجود
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درا هايي ها شامل اسم زيرا جمله؛دانست تصويري از امر واقع مي ند كه مابازاء يا همتايي

 خارج دارند. 

از،صدقةاين نظريه نيز مانند بسياري از نظريات موجود دربار مورد انتقاد واقع شد.

اس است، جمله اشكالاتي كه به اين ديدگاه وارد شده ت كه اين نظريه ملاك يا معياري اين

به،هاي صادق از غير آن ارائه نكرده است را براي تشخيص گزاره بلكه تنها صدق را

صورت مطابقت با واقع تعريف كرده است. در حقيقت تئوري مطابقت ناظر به مقام تعريف 

و طريق،است و فاقد ملاك كشف نه ملاك. يعني تنها براي ارائه ملاك ثبوتي مفيد است

مي،است. از طرف ديگر طبق اين نظريه، واقعيت شود. امري مستقل از ذهن در نظر گرفته

مطابقت از يكسوةزيرا نظري؛كند پس باز هم ارتباط ذهن با واقعيت را دچار مشكل مي

ن و واقعيت عاجز يست قادر به تشخيص واقعيت و از سوي ديگر در توضيح ارتباط باور

 مانده است.

ت-است بيان كرده راسلطبق آنچه -باشدميييد برخي از فيلسوفان ذهن نيزأو مورد

 مصداق جويو جست طريقاز بايد بين آنهاةفاصلكه متمايزند جايگاهدو كلماتو جهان

مطابقت در ارتباطةدر رفع مشكلِ نظري لاتور پر شود. اما تطابقو)Reference( ارجاعو

و واقعيات در جهان خارج ادعا يك ذهنيك مستقيمةمواجهدر معرفتكه كندمي ذهن و

 مرجعو مصداق عنوانبه شيءيك تخصيصاز چيزي است بيشو شود نمي ايجاد شيء

مي ييد شدهأت چيزآنبا گزارهآنكه به نحوي،گزارهيك به توان باشد. به طور خلاصه

هماز وجودي به طوركهاي دامنهدو اي، حتي فاصلهنهو دارد وجود طابقيتنه«گفت: 

همو(زبان باشند جدا شده دارد: وجود متفاوتي پديدار كاملاً ندارند. بلكه وجود طبيعت)

درو بگذاريم كنارراها انتزاعوها سازي خلاصه بايد مطلب اين گردش. براي فهمدر مرجع

).Latour, 1999, p.70(» كنيم دنبالرا دانشمندان عمل

مي لاتوراز نظر ،دانيممي)True( شود كه ما آن را صحيح صدق يك جمله از آن ناشي

(حكم) به خودش لاتوركه خودش صحيح است. در نگاه دليلنه به اين صدق يك چيز

مي،نيست م آن را به دانيم كه بتواني بلكه بر گرفته از ديگر كنشگرهاست. ما چيزي را صادق
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و محكم چيزي وصل كنيم كه از خودش در برابر ديگر كنشگرها بادوام تر باشد. از آنجا تر

شدن به كنشگرهاي ديگري كه كنشگرها با يكديگر ارتباط دارند، هر كنشگر براي صادق

تا بتواند در برابر ديگر كنشگرها مقاومت استشود كه از خودش قدرتمندتر متوسل مي

 كند.

كه اند. همان گويد تنها كنشگرها وجود دارند كه با يكديگر پيوند خوردهمي لاتور طور

و توان تصور كرد كه دو دسته از قوانين فيزيكي وجود دارند كه يكي براي آسمان نمي ها

توان تصور كرد كه دو دسته از واقعيت هستند كه يكي ديگري براي زمين صادق است، نمي

و ديگري براي نيروهاي اختياري اجتماعي وجود دارند. از نظر  براي حقايق سخت علمي

 اين دو دسته در يك جايگاه متافيزيكي قرار گرفته اند. لاتور

به هر چيزي مستقل از اعمال انسان لاتوردر جهان ازمي شمارها يك كنشگر نظر آيد.

پس حتي.ها آنها را نديده باشند حتي زماني كه انسان،ندا اشيا درون خودشان واقعي او

ت ها خيلي از مواقع با موجودات ها اشيا وجود دارند. درست است كه انسان ييد انسانأبدون

باز هم اشيا،ولي حتي اگر كاري با آن اشيا نداشته باشند،مختلف در جهان سروكار دارند

).Latour, 1988, p.193(ن خودشان به چيزي نياز ندارنددر درو

 اتحاد كنشگرها؛اصل چهارم.4
به لاتوراصل چهارم ست. يك كنشگر در درون»كنشگرها)Alliance( اتحاد«مربوط

و مستقل از ديگر كنشگرها قوي بلكه؛شودتر نمي)Weak( تر يا ضعيف)Strong( خود

اگر مثلاً؛به اتحاد آن با ديگر كنشگرها وابسته است شدن يك كنشگر گرفتن يا ضعيف قوت

و دور بيندازيم مي،قطعات هواپيما را جدا كنيم آن،شوندآن قطعات ضعيف زيرا قدرت

 براي اشيا هيچ ذات لاتورقطعه به اين است كه در كنار ديگر قطعات كار كند. گويي 

)Essence(كند نيرويش را توسط اتحادمي تلاشبلكه هر كنشگر،يا جوهري قائل نيست

و تنظيم  آن را بر ديگر كنشگرها تحميل،كرده)Adjust( با ديگر كنشگرها تعديل

)Inflict(.كند 

تواند مكمل سه اصلمي اصلاتحاد است. اين لاتورةمهم در فلسفةپس چهارمين آموز
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و خواص آن تقسيم كرد، شمردهقبلي شود. اگر نتوان يك كنشگر را به دو بخش جوهر

يك كنشگر واقعيت خود را از اتحاد لاتورگيرد؟ از نظر پس يك كنشگر چگونه شكل مي

تر آن كنشگر واقعي،كند. هرچه اين اتحاد بيشتر باشد با ديگر كنشگرها در جهان كسب مي

مياست. اتحاد يك كنشگر از طريق ارتباط  شود.و تعاملش با كنشگرهاي ديگر حاصل

مي در اين لاتورعقايد براي اينكه« لاتورةكند. به گفت باره به مطالعات علمي نيز سرايت

كسي را قانع كرد كه يك آزمايش موفق بوده است، يا اينكه يك تكنيك مؤثر است، يا اينكه 

 ,Latour(»داشته باشد درستي قطعي است، بايد بيش از يك عامل وجود يك اثبات به

1988, p.15 .( مي دانشمندان شبكهاز نظر او در جوامع علمي هم سازند كه در آنها هايي

و معن دهند. اين كنشگرها در مطالعاتميابا كمك كنشگرهاي متعدد به نتايج خود ارزش

و مفاهيم توصيفي، آمار تصاوير، تخصصي، مواد آزمايشگاهي،ليشامل وسا،علمي

و اين قبيل كنشگرهاي در دسترس ساير هاي انتزاعي، يافته هاي نظريه باا دانشمندان ند. آنها

و تهي و مداركيةايجاد اتحاد بين اين كنشگرها مي هايي نظريه،شواهد دهند. در اين ارائه

هم مرحله نيز مشاهده مي يا قابل تحويل شود كه كنشگرها در يك شبكه به به كنشگر ديگر

در انسانو تعلقات ها، ماشين، اشيا اجتماعي نيستند. هركدام از كنشگرها از قبيل تعلقات  ها

و مشخصها شبكه ايندر يكديگربا ارتباطدرو متقابل صورتبه اعمال دانشمندان

بنا به تعريف-هر وقت چيزهايي، بيشتر از چيزهاي ديگر مقاومت كنند«شوند.مي تعريف

مي،ارتباطشان با تمامي عناصر ديگر در شبكه را تكثير كرده-ما از واقعيت »دهند افزايش

(Latour, 1987, p.246).

 طريقازرا خود نقشو معنا كنشگرها هركدام به عنوان يكي از اعضاي اين شبكه

ميبه كنشگرها سايربا ارتباطش يكةآورد. جامع دست علمي نظرياتش را در پوششي از

از شبكه كه ساخته مي شده مي كنشگرهاي متعدد است، ارائه گرفتن ند با كمكوشك دهد. آنها

و يا نظريات آنها را در مقابل گروه،ها را تقويت كرده ها نظريه از اين شبكه هاي مخالف

در،رقيب ايمن نگاه دارند. طبق آنچه گفته شد اين كنشگرها تنها عوامل علمي نيستند كه

ت براي نشان.ه باشندشداثر مستقيم نتايج حاصل  در ثير شبكهأدادن اي از كنشگرها
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ت شكل و  پاستورهاي علمي، فعاليتةآنها در يك نظريةثير مجموعأدهي به يك كنشگر

)Pasteur(تواند نمونه مناسبي باشد.مي 
در نقش اتحاد.1-4  نظريه پاستور پيروزي كنشگرها

شد نوزدهميكي از مسائلي كه در علوم در قرن ها چگونه به وجود اين بود كه كپك،مطرح

به آمده به پاستورها رقيبِ علمي كه سال-)Pouchet( پوشهو همچنين پاستورويژه اند.

مي-آمدمي شمار و مطالعه هم روي اين فرايندها تحقيق كردند. رقابت بين اين دو دانشمند

خلافبر پاستورزيرا؛ادامه داشتهاي متماديو براي سال بود ها آغاز شده از همين كپك

از پيدايش كپك،معتقد نبوده)Spontaneous( به حيات خودانگيخته پوشه ها را ناشي

،هايي ند با انجام آزمايشكوشيدرو دو دانشمند از اين؛دانست ذرات معلق در هوا مي

 باورهاي علمي خود را اثبات كنند.

كه،آزمايش رايج در اين زمينه هوايه،يك ظرف حاوي مواد آلي را جوشانداين بود

ولي هنگامي؛زدند مواد كپك نمي،كردند. تا زماني كه درب ظرف بسته بود آن را تخليه مي

مي،كه درب باز شده مي،شد هوا وارد آن معتقد بود هوا باعث ايجاد پوشهزدند. مواد كپك

مي كپك ولي پاستور اعتقاد داشت هوا آلوده به مواد،شوند ها به عنوان يك موجود زنده

و در واقع اين مواد زنده مي،ها را به وجود آورده ند كه كپكا زنده است  دهند. رشد

و وسايل موجود در آن زمان پاستوراز آنجا كه دادن امكان نشان،با توجه به امكانات

و مشاهده پوشههاي گفته،موجودات زنده را در هواي ظرف نداشت از قابل باورتر پذيرتر

و به فكر تهي در يافته پاستورحال بود. با اين پاستورادعاي  بهةهاي خود مصمم بود هوا

اما باز هم نتايج-ن از جيوه افتادآها يا عبور از ارتفاعات كوه مثلاً-صورت استريل

ت پوشهها آزمايش وأرا مي پاستورييد ،نتايج را باطل دانستههم پاستوركرد. را انكار

مي آلودگي توانستند ادعاي ها نمي دانست. پس اين آزمايش هاي سهوي را عامل ايجاد حيات

 يكي را ثابت كنند.

كه)Academie des Sciences( در آن زمان آكادمي علوم پاريس مكان مناسبي بود

بود، راي آنها پوشهاتيمخالف نظر،بين اين دو دانشمند قضاوت كند. از آنجا كه آكادمي
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بر نتايج پاستورهاي علمي بود. به اين طريق با كمك عوامل غيرعلمي يافته پوشههم عليه

 عدميا نزاعكه گرفتندمي تصميم مردم چون؛يافتندمي خاتمه مناقشات«پيروز گرديد. پوشه

 طرفاز حمايتدر وچرا چونبييأريك طبيعت آنكهدليلبهنه،دهند را خاتمه توافق

).Collins & Pinch, 1993, p.107(»كردمي صادر پيروز

و انساني كه در موفقيت افزون كه پاستوربر عوامل سياسي در پاستورمؤثر بود، موادي

مي آزمايش مي؛برد نيز در نتايج نقش داشتند ها به كار با،گرفت زيرا موادي كه او به كار

مي،حرارت به،شدند استريل استريل،با حرارت پوشهشده از طرف كارگرفته ولي مواد

مي،شدند. اين عامل در آن زمان ناشناخته بود نمي توان گفت ولي امروزه با گسترش علوم

 آمدند. پاستورهميت به ياريا مواد آزمايشگاهي هم به عنوان يك كنشگرِ با

خلق مواد زنده از مواد بدونةبراي اثبات مدعاي خود دربار پاستوراقداماتي را كه

و همچنين دربار هاي در نظر بگيريد. با بررسي تاريخي فعاليت،تخمير انجام دادةحيات

مي پاستور كه به اين نكته پي »آيند از آزمايشگاه او نمي]تنها[شده مدارك ارائه«بريم

)Latour, 1988, p.16.(نه او در اين و برنامه از،نتايج علميفقط از دانشمندان بلكه

و خود باسيل ها استفاده كرد.اتحاد بين اين مجموعه، عوامل سياسي، قطعات آزمايشگاهي

شد همان-هرچند  پاستورها نبودند، در پيشبرد هدف اجزاي آن، انسانةهم-طور كه ذكر

درك را هم بهتر لاتورديدگاه،مؤثر واقع شدند. اگر اين شاهد تاريخي را در نظر بگيريم

هاي مخالف موجود، در رقابت با نظريه پاستور)Win( شدن كنيم. طبق نظر او در برنده مي

و چه غير آن متناسب با روابطشان با ديگر كنشگرها در ساخت]كنشگرهاةهم چه انسان

 واقعيت نقش داشتند. 

و بازنده،پس اگر جوهري وجود نداشته باشد  هم در ذات يك چيز)Lose( شدن برنده

برا شدن وجود ندارد. همه به يك اندازه مستعد برنده  پاستورعكس ند. بازنده كسي است كه

اتحاد لازم با ديگر موجودات را كسب كند تا ادعاي خود را ثابت كند. است نتوانسته

با لاتورمعتقد است از نظر،فيلسوف معاصر امريكايي،هارمن هرچه برخورد يك كنشگر

بر واقعي،شود، آن كنشگرديگر كنشگرها بيشتر  و مي تر خواهد بود گويد: عكس. او
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مي Resلاتينةطور كه واژ همان،واقعيت« مي دلالت كند. كند، آن چيزي است كه مقاومت

 ,Trials of strength«()Latour( هاي قدرت كند؟ كارآزمايي چه چيز مقاومت مي

1987, p.93.(

مي در واقع بر اساس اين نظريه، آنچه موجب قدرت ،شود بخشيدن به يك كنشگر

يكدرها پيمانهم پيمان شده است. پس اگر تعداد تعداد كنشگرهايي است كه با آنها هم

مي شبكه و با اين توان عامل بيشتر باشد، به سختي را ها را از يكديگر جدا كار آن كنشگر

كهبه؛تضعيف يا نابود كرد ةبه انداز]كم دست[ يك زنجيره«گويد:مي لاتورطوري

.)Latour, 1987, p.162(»ترين پيوندش قدرت دارد ضعيف

و تقويت،آنچه در اين ديدگاه اهميت دارد نقش مؤثر هر يك از كنشگرها در اتحاد

و قدرت شبكه است. ديگر عامل و در نتيجه استحكام نايمكار چنان مرز با اين لاتور ها

و اشيا مييانسان يا جامعه به طبيعي را باريك مي كند كه دو توان فاصله سختي اي بين اين

مةدر نمون پاستوردسته مشاهده كرد. فعاليت  او باشد؛مييد اين مطلب نيزؤبالا  زيرا

و نظريه فعاليت با هاي علمي ها ها، اعم از ميكروب،متحدكردن كنشگرهاي مختلف اش را

و مداران سياست كارمندان، پاريس، داران، اهالي ها، مزرعه دام ها، ا، آزمايشگاهه ميكروسكوپ

ت روزنامه ثيرأنگاران چنان تقويت كرده بود كه گويي هركدام از اين كنشگرها در موفقيت او

 اند. بسزايي داشته
 عدم وجود نقطه مركزي در شبكه كنشگرها.2-4

(كنشگر) كجا قرار گرفته باشد لاتوراما از نظر بدون توجه به مركزبودن-اينكه يك فرد

و مشهور حضور در قطب مثلاً و فلسفي خاص  هر كنشگرزيرا؛اهميتي ندارد-هاي علمي

با شبكه در هر جايي كه قرار گرفته است،  ايجاد كرده ديگر كنشگرهااي از ارتباطات را

و اين هم و است و روابط، ساختار ارتباط است پيمانان خود در تعامل . اين اتحاد

مي آن كنشگرهاي فعاليت مي را شكل  لاتورةتوان گفت كه در فلسف دهد. به طور اجمالي

و؛مركزي در شبكه وجود نداردةچيزي به عنوان يك نقط به طوري كه ديگر نقاط روي آن

اي از ارتباطات در كنار يكديگر اتحاد بين بلكه مجموعه،يا اطراف آن گسترش پيدا كنند
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مي،كنشگر را شكل داده  سازد. كنشگرها را

و دستيابي به ابزارهاي مختلف براي تقويت البته بايد در نظر گرفت كه ايجاد ارتباطات

و به هم يك كنشگر هميشه و قابل قدرتةراحتي در دسترس نخواهند بود. ها در اختيار ما

يك كنشگر بايد بتواند با ديگر كنشگرها چنان اتحاد پيدا كند كه آنها بيني نيستند. پيش

و هركدام وظيف  خود را در تقويت كنشگر ايفا كنند.ةهويتشان را از اتحادشان بگيرند

با،آورند پس كنشگرها قدرتشان را از درون خودشان به دست نمي بلكه آن را از اتحاد

بهكنند. قدرت كنش ديگر كنشگرها كسب مي سادگي تحت كنترل نيست. گرها هم هميشه

هر كنشگري در كنار ديگر كنشگرها قرار گرفته است. اگر در كنار آنها بماند قدرت 

مي،گرفتن از آنها تضعيف شده گيرد وگرنه با فاصله مي هر«دهد. نيرويش را از دست

و وجود[ اجتماعجدايي از كنشگر يك انتخاب دارد: بيشتر گسترش يابد، كه خطر مخالفت

 ,Latour, 1988(»و ماندگاري تقويت شود)Consistency(ي، يا با سازگار]دارد

p.198.(

بايد اين نكته را در نظر گرفت كه اعضاي گروهي از كنشگرها كه يك كنشگر با آنها در

معناكه اين طور نيست كه كنشگرها در يك گروه به اين؛همواره يكسان نيست،ارتباط است

و ثابت قرار گرفته باشند. اگر اعضاي يك گروه از كنشگرها كه با يكديگر جمع منسجم

بهمي،يك كنشگر را نخواهند،اند شده و قدرت هر كنشگر (وجود توانند آن را نابود كنند

پس يك كنشگر براي تقويت خودش بايد.بستگي دارد)،اند كنشگرهايي كه با آن در رابطه

 نكنند.)Betray( كه به آن خيانت هايي كمك بگيرد از كنشگر

هم)Faithful( پيمانان باوفا يك كنشگر به هم هر يي نياز دارد كه اين پيمانان

هم آنچه را به آنها گفته مي  اعمالي را كه براي آنها تعريف شدهةشود بپذيرند،

مي است، و زماني كه از آنها خواسته ت انجام دهند بهأشود بدون هيچ ملي

همو بشتابند. جست]كنشگر[كمك آن  و، ئالپيمانان ايد جو براي اين فضا

مي زمانِ كنشگري را كه بخواهد از ديگران قوي كند. به محض تر باشد، اشغال

هم تواندمي پيمان باوفايي را بيابد، اينكه كنشگري چنين هم را ديگر پيمانان

.(Latour, 1988, p.199)» مجبور كند كه باوفاتر باشند]نيز[
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ت كه فوق درميةمل در اصول چهارگانأبا يابيم كه اين اصول ريشه در اصلي ديگر دارد

مي)Absolute Concreteness( به آن پيوستگي مطلق به.شود گفته در بخش بعد

 بررسي اين اصل خواهيم پرداخت.

 فصل مشترك اصول چهارگانه لاتور؛پيوستگي مطلق.5
به دوم،طبق اصل،طور كه ديديم همان كهمي شمارهر چيزي يك كنشگر آيد. اين مطلب

تواند اي دارد. او نمي اهميت ويژه لاتوربراي»هر چيزي همان چيزي است كه هست«

و به طور مستقل از  جوهري را براي يك جسم فرض كند كه در آن نهفته شده است

و روابط آن شيء عمل مي به صفات و پيوستگيهم كند. هر كنشگري در يك قرار گرفته

و جوهر مستقلي ندارد. در واقع از آنجا كه يك كنشگر تماماً توان نمي،پيوسته است ذات

و روابط آن شيء جدا كرد.  و آن را از صفات واقعيت آن را در ذات يا جوهر مستقل يافت

و،پس در هر شيء پيوستگي وجود دارد نه اينكه شيء از چيزهاي ناپيوسته مثل جوهر

 كيل شده باشد.صفات تش

مي اولاصل،اين مطلب ميزيرا هر چيزي يك كنشگر؛شود را نيز شامل و به شمار  آيد

كنشگربودن آن شيء بر اساس شيء ديگري بنا نشده است كه قابل تحويل به آن باشد. از

در،بينيم نمي)Isolated( طرفي ما هيچ چيزي را در جهان به صورت مجزا بلكه همواره

و براي ارتباط با اشياارتباط با  و اينيديگر چيزهاست  موقعيت ديگر نياز به واسطه دارد

رساند. اين واسطه عمل ارتباط يا ترجمه را به عهده دارند. ارتباط بين ما را به اصل سوم مي

شباشمي نيزقدرت يك كنشگرةاشيا در واقع سازند كهيئند. طبق اصل چهارم هر ي

ك وتر قوي،نشگرها بيشتر باشداتحادش با ديگر اشيا يا تر ضعيف،هرچه تنهاتر باشد است

و خودش مهم نباشد شود. اينمي ،طور نيست كه يك كنشگر، ديگر كنشگرها را تغذيه كند

 گيرد. بلكه در اين ارتباطات شخصيت آن كنشگر هم شكل مي

شد لاتوراصولي كه در رابطه با ديدگاه ، لاتورسازي آراي بر شفاف افزون،مطرح

ف لاتوراختلاف ديدگاه نيز)Continental(ايو قاره)Analytic( لسوفان تحليلييرا با

مي هنوز دقيقا نمي از فلاسفه كند. اين دو دسته مشخص مي نايمةتوان فاصل دانند كه چطور
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و جهان خارج را توضيح داد. اصلاً و انسان آيا بايد اين فاصله را ناديده گرفت يا انسان

اعم،همه چيز در جهان لاتوران اطرافش را در يك دسته جاي داد؟ در حالي كه براي جه

و مهم  و غير از آن در يك گروه قرار دارند. هر كنشگري در موقعيت خودش مؤثر از انسان

 است، خواه آن كنشگر انسان باشد يا نباشد.

ماز آنجا كه يكي از مسائل مهم فلسفي اين است كه آيا اشيا ل از ما وجود دارند ستقي

اوةدربار لاتورةند، فلسفيها ذهن انسانةو يا ساخت و جهانِ اطراف ديدگاه،ارتباط انسان

بر افزونشده از كنشگرهاست. هر چيزي معتقد است اجتماع، ساخته لاتورمشخصي دارد. 

مي نيروهاي فيزيكي، اتمةها ساخت ذهن انسان و... باشد. در واقع ها، شايعات، تبليغات، خدا

و نيروهاي اجتماعي برقرار است يك تبادل بي كه؛وقفه بين نيروهاي طبيعت به طوري

و نمي هيچ هيچ . پس توان آنها را از يكديگر مستقل دانست كدام بر ديگري برتري ندارد

.وجود ندارد،اند چيز به جز كنشگرها كه به طور مطلق به هم پيوسته

و يك كنشگر، آن كنشگر نيرو گرفته در اين برقراري تعادل بين خود،نيروهاي مختلف

و نيروهاي موجود را تقويت مي شي،كند. در كنار ديگر كنشگرها كوچكءحتي يك

،كوچك يك پادشاه را خفه كندةاگر يك لقم مثلاً؛ممكن است اثر بزرگ داشته باشد

بيوري سرنگون شود. شايد يك چيز كوچك به نظرتممكن است يك امپرا و خيلي فايده

مي،ثير به نظر برسدأت بي  مثلاً؛شود ولي جايگاه آن فقط در كنار ديگر كنشگرها مشخص

م،شايد در نگاه اول با ولي نمي،ثرتر از تصويرش به نظر برسدؤيك انسان توان حتما آن را

،اند اهميت هردوي آنها در جايگاهي كه قرار گرفته لاتورزيرا از نگاه؛تر دانست اهميت

در تعيين مي و همچنين تعيين جايگاه آن و قدرت براي يك كنشگر شود. تعيين اهميت

با،چيزي نيست كه از قبل در ساختار جهان وجود داشته باشد،جهان بلكه نياز به تعامل

در،ديگر اجزاي جهان دارد. تنها در اين صورت است كه جايگاه آن كنشگر شكل گرفته

-Pre( شده هماهنگي از قبل بنا«يك لاتورةگيرد. به گفت كنار ديگر كنشگرها قرار مي

established harmony«()Latour, 1988, p.164(و در جهان وجود بين كنشگرها

،شكل نگرفته)Random( جهان به صورت تصادفي لاتورندارد. جالب است كه از نظر 
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ق  است، مشخص ايجاد نشده)Principle( انونهماهنگي موجود در جهان تحت يك

برخورد كنشگرها با يكديگر است. در هر لحظه بين كنشگرها) Result(رداوبلكه دست

و تعامل وجود دارد. برخي كنشگرها ضعيف برخي ديگر قدرت،تر شده كشمكش

و هماهنگي است كه اكنون بين اشيا وجود داشتةگيرند. نتيج مي ،هاين برخورد همين نظم

ولي باز هم اين،همچنان در حال تغيير است. ممكن است جهان به صورت ديگري بود

چه،خودش را در ساختار جهان داردةروال در آن جريان داشت. هر كنشگري جايگاه ويژ

اين كنشگر انسان باشد چه نباشد. حتي يك سيستم متافيزيكي هم از توافق با جهان ايجاد

و بر اساس افسانه مي  ها حاصل نشده است. شود

ميةرابطةدربار مي توان گفت نتيجه بين كنشگرها شود، جهان اي كه از اين روابط ايجاد

طور نيست كه جهان به صورت ثابت وجود داشته باشد، بلكه را شكل داده است. اين

مي)Form( شكل،ارتباطي كه بين نيروها برقرار است و البته اين يك كنشگر را طور سازد

با؛ست كه شكل يك كنشگر براي هميشه به همان صورت بماندني زيرا ارتباط آن كنشگر

را-كه گريزي از آن نيست-ديگر كنشگرها در يك شبكه ممكن است صورت فعلي آن

 نيز تغيير دهد. در واقع كنشگري مستقل از ديگر كنشگرها به صورت يك نوع طبيعي

)Natural Kind(كه،وجود ندارد آن كنشگر در ابتداي پيدايش به همان شكل به طوري

تر در يك شبكه برخي از كنشگرها را تقويت بلكه با گذر زمان كنشگرهاي قوي؛باشد

و يا آنها را به نحو مورد پسند خودشان شكل كنشگرهاي مزاحم را از بين برده،كرده اند

يك ها بين هاي موجود از كنشگرها در جهان، خروجي كشمكش اند. شكل داده كنشگرها در

مي لاتورحتي ند.ا شبكه مي تا جايي پيش يك شود انسان رود كه مدعي ها هم به عنوان

كه؛شناسندميودكننميكنشگر در جهان خود را در كنار ديگر كنشگرها درك  به طوري

حتي قادر به شناخت خودش هم نخواهد بود. لاتورها از جمله خود انسان،اگر آنها نباشند

 گويد: او مي

مي من نه مي و نه مي دانم كه هستم كهمي»ديگران«اما؛خواهم دانم چه گويند

مي]ندا[دانند ديگران كساني آنها از طرف من هم مي من كه من را تعريف كنند،
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مي]ديگرياشيابا[را ميسبكنند، مرتبط ام آنچه را گفتهشوند صحبت كنم،ب

مي تفسير مي و مرا عضو كنند... آيا من يك طوفان، يك موش صحرايي، كنند

يك صخره، يك بركه، يك شير، يك كودك، يك كارگر، يك ژن، يك برده، يا 

مي؟يك ويروسم مي آنها در گوش من نجوا كنند، آنها كنند، آنها پيشنهاد

و آنچه مي مي،باشمتوانم تفسيري را از آنچه من هستم ازأت-كنند تحميل كيد

).Latour, 1988, P.192(-نگارنده

 گيريهنتيج
علم شده است،ةشبكه كه معطوف به مطالع-عامل Form گونه كه ديديم، در نظرية همان

و غيرانساني همچون  بايد انسان را كنشگري در نظر گرفت كه با ديگر كنشگرهاي انساني

و رايانه ها، كتاب دانشمندان، مهندسان، دستگاه ها ارتباط دارد. ارتباط او با اين كنشگرها ها

و فناوري گريزناپذير است؛ به طوري كه اين مجموعه با اتحاد با يكديةدر حوز گر علم

و علم هم داخل همين مجموعه شكل گرفته، فني را تشكيل داده-اجتماعيةشبك اند

مركزي در اينةهاي قبل گفته شد، هيچ نقط يابد. با توجه به آنچه در بخش توسعه مي

بهةمجموعه وجود ندارد كه بتوان آن را هست شبكه دانست؛ زيرا هركدام از كنشگرها

و منحصربه عم صورت مستقل ميفرد كنند. هركدام از كنشگرها، هرچند كوچك، نقشل

و به انداز خود را در شبكه ايفا مي ميةكند و اهميتش قدرت و بر ديگر نقش گيرد

گذارد. البته هيچ ارتباطي هم يكسويه نيست. در يك شبكه هردو كنشگرها هم اثر مي

ر ميدان ديگري گيرند. پس هر يك تحت تأثي كنشگر در ميدان نيروي يكديگر قرار مي

و است. در اين مجموعه يك كنشگر نمي تواند فقط اثرگذار يا اثرپذير باشد. اين اتحاد

ارتباط دوطرفه است. حتي وقتي دو عامل به صورت مستقيم با يكديگر اتحاد ندارد، 

مي واسطه مي ها دست به كار و با عمل ترجمه آنها را به يكديگر مربوط  كنند. شوند

ميةدر يك پروژ و علمي، كنشگرهاي متعددي عضو شوند. در ابتدا هر كنشگر با انگيزه

شود. او با ديگر اعضا متحد شده، با آنها ارتباط برقرار اهداف خاصي وارد اين مجموعه مي

كند. ممكن است اهداف كنشگري يا برخي ديگر متفاوت باشد، اما تعامل بين آنها مي

و اثرپذيري نيز مي به ود. در نهايت آنها پس از كشمكشش موجب اثرگذاري و مشاجرات ها
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يا توافق مي رسند. در غير اين صورت اگر يك كنشگر نتواند در اين مجموعه مقاومت كند،

و يا از شبكه حذف مي و حضور ضعيف شود. پس مقاومت در شبكه معادل است با بودن

در ها كنشگرهايي كه موفق شده در آن. پس از پايان كشمكش شبكه باقي بمانند، با توجه اند

 گيرند. به هدفشان در جايگاه خود قرار مي

و-عاملةبا توجه به آنچه تا اينجا گفته شد، نظري شبكه بر اساس فرايندهاي متوالي

مي بين كنشگرهاكه از تغييراتي متعدد مي رخ ندا كنشگرها موجوداتي گيرد؛ زيرا دهد، شكل

ميكه ديگر كنشگرها را وادار به ان ةبه اين صورت كه حركت از يك نقط؛كند جام كارهايي

باديگرةشبكه به نقط مي تنها طور است. همانپذير امكان،كند ايجاد تغيير در آنچه حركت

مي كه گفته شد، هر كنشگر به صورت نيرويي عمل مي تواند بر ديگر كنشگرها تأثير كند كه

كلةمجموعه از يك پروژ گذاشته، آنها را دچار تغييراتي كند. پس يك علمي گرفته تا

مشخص با تعدادي عضو نيست كه هركدام از اعضا مشغول انجامةجامعه، يك شبك

در فعاليت و هاي خود باشند، بلكه اعضاي اين مجموعه هر لحظه در حال تعامل با يكديگر

و اتحاد محصول يك مجموع حال تغييرند. حتي مي نةتوان گفت اين ارتباط يست، ثابت

و ارتباط اعضايش هر لحظه در حال شكل و تغيير بلكه هر مجموعه با توجه به اتحاد گيري

و بازسازي است.

ناپذير شدن جوهر به عنوان بخش جدايي با قائل لاتورپيش از اين توضيح داده شد كه

در يك شيء مخالف است. اين آموزه در اينجا نيز به كار مي اين آيد؛ زيرا با توجه به آنچه

و پايدار نيست، بلكه با توجه به ديگر  بخش گفته شد، كنشگر يك موجود ثابت

كه كنشگرهايي كه با آنها در يك شبكه اتحاد دارد، دستخوش تغيير قرار مي گيرد؛ به طوري

و با توجه به ديگر كنشگرها تعيين مي و نقش يك كنشگر در همان شبكه پس اهداف شود.

ي براي كنشگران قائل شد. براي مثال رفتار يك فرد چيزي توان يك تعريف پيشين نمي

و چگونگي آن دست يافت، بلكه رفتار منحصربه فرد نيست كه با بررسي او بتوان به چرايي

و با توجه به ديگر عناصر اجتماعي  او را بايد به عنوان يك فعاليت اجتماعي در نظر گرفت

 به آن پرداخت. 
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اي، شبكه مسئله كاربرد دارد؛ زيرا بر خلاف تصور عدهدر واقع مفهوم شبكه در همين

توان به بررسي شبكه به عنوان يك شيء مستقل پرداخت، قابل توصيف نيست؛ يعني نمي

هر بلكه شبكه ابزاري است كه به فرايند انتقال از يك كنشگر به ديگري كمك مي كند؛ زيرا

مي يك از كنشگرها يك واسطه شمرده مي و در شود بررسي يك مسئله از آن كنشگر توان

و در شبكه حركت كرد. اساساً يك شبكه چيزي نيست جز  به ديگري دست يافت

و زورآزمايي اي سازمان مجموعه ها بين كنشگرها كه در هر لحظه در حال نيافته از روابط

و توسيع است.  تغيير
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