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 رشدگرايي آكوئيني ابن
*ابراهيم دادجو

 چكيده

و معـارض سـينا مـي هرچند آكوئيني را تحت تأثير ابـن شناسـيم، غالبـاً او را مخـالف

ام كـه آكـوئيني در مـوارد زيـادي نشـان داده اند. در مقالة حاضـر رشد معرفي كرده ابن

مي تحت تأثير ابن و در بيشتر مواردي كه با ابن رشد نيز سينا در تعارض است، بـا باشد

به هاي ابن تكيه بر ديدگاه سينا روي آورده است. آكـوئيني مخـالف معارضه با ابنرشد

و نظريـة  ؛ امـا در سـاية سيناسـت شـناخت ابـن قاعدة الواحد، نظرية فيض، عقل فعال

و ديدگاه گونه مخالفت رشد به اين اقتباس از ابن هاي مخـالفي كـه ها روي آورده است

رشد بـا هاي مخالفي است كه ابن سينا دارد تا حدود زيادي همانند ديدگاه در مقابل ابن

مي ابن رشـد را اقتبـاس هاي اصـلي ابـن رسد آكوئيني آگاهانه ديدگاه سينا دارد. به نظر

ب هـايي رشد را طوري معرفي كـرده اسـت كـه گـويي داراي ديـدگاه اشد، اما ابنكرده

 هاي اصلي خود وي است. متضاد با ديدگاه

 الواحد، نظرية فيض، عقل هيولاني، عقل فعال، شناخت. قاعدة واژگان كليدي:

و انديشه اسلامي.* و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ  استاديار

5/9/91تاريخ تأييد:22/7/91تاريخ دريافت:
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 مقدمه

و گـاهي نيـز بـه اثرپـذيري سينا ابن) در موارد زيادي تحت تأثير Aquinas( آكوئيني سـت

نيسـت، طـوري سـخن سـينا ابـن آنجا كه تحت تأثير آكوئينياعتراف دارد. سينا ابنخود از 

در گويد كه گويي همواره داراي ديدگاه مي و مستقل اسـت. بـا وجـود ايـن، او هايي ابداعي

مي بيشتر مباحث فلسفي  رشد ابنند هاي مستقلي است، همان رسد داراي ديدگاه اي كه به نظر

و اسـتدلال و حتـي سـبك سخن گفته است. او در مباحـث فلسـفي زيـادي داراي ديـدگاه

و همين امر رشد ابنمشابهي با ديدگاه  مي،است  آكـوئيني كند كه شـايد اين گمان را تقويت

را مخـالف سرسـخت آكـوئيني نيز باشد. البته در تاريخ فلسـفه معمـولاً رشد ابنتحت تأثير

با يكي از رسالت آكوئينيينيم.بمي رشد ابن رشديان لاتيني،و ابن رشد ابنهاي خود را مقابله

ميSiger of Brabant( سيگريوس برابانتيهمچون  دانست. او در رساله تأثيرگذار خود)

De( رشـديان در بـاب وحـدت عقـل در رد ابـن  Unitate Intellectus Contra 

Averroistas (بابه ميو ابن رشد ابننزد» وحدت عقل«شدت به مخالفت پردازد. رشديان

به آكوئيني تـك نزد همة انسان» وحدت عقل هيولاني«در آنجا قول تـك ها، بـه نحـوي كـه

و اتصال ها داراي بهره انسان » هـا عقل فعال خارج از انسان«با» عقل هيولاني«اي از آن باشند

مي رشد ابنرا به مي رشد ابنبه آكوئينيدهد. نيز نسبت كه اعتقاداتي را نسبت  رشـد ابندهد

برتفسير كبير، تهافت التهافتيك از آثار خود، همچون در هيچ ، ارسـطو دربـاره نفـس او

امـا موجـود بـه ترجمـة-هاي مفقود، رسالههل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعاللةمقا

 Epistola de Connexione( دربارة اتصال عقل مجرد بـا انسـان وي، رساله-لاتيني

Intellectus Abstracti Cum Homine و بـه آنهـا قائـل*،عقـلهاي دربـار رساله)

 
*Epistola de intellectu.رشد كه چگونه عقل هيولاني به عقل مجرد مقاله ابن«اين رساله تحت عنوان

 Tractatus Averroys qualiter intellectus materialis conjugatur(» شــود تصــل مــيم

intelligentiae.نيز منتشر شده است ( 
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 است. آكوئينينيست؛ بلكه قائل به عقيدة مخالفي است كه عين عقيدة

و تحت تأثير ابن ةبـه نظريـ فـارابيو سـينا ابنرشديان لاتيني داراي عقايد الحادي بودند

و وجود نفس كلّي يا عقل كلّي قائل بودند، مخالف چنين عقايـدي بـود. رشد ابناما*فيض

و منسـوب مـي رشد ابنگرايي شان خود را به عقل گرايي رشديان در نهضت عقل ابن كردنـد

 رشـد ابـن رشـديان آنـان را پيـروان گاه كه به عقايدي الحادي روي آوردند، معاصران ابن آن

و بدين به ترتيب ابن تلقي كردند و بـراي اينكـه رشد ابنرشدگرايي الحادي را نيز ربط دادند

نيـز روي آوردنـد. رشـد ابـن هـاي خـود رشديان را سركوب كنند، به سـركوب ديـدگاه ابن

به نيز كه از مخالفان سرسخت ابن آكوئيني به-اشتباه رشديان بود، هـاي ديدگاه-عمدو شايد

وحدت«و» عقل فعال خارج از آدمي«و» نظرية فيض«و از جمله اعتقاد آنان به رشديان ابن

به» اتصال عقل هيولاني با عقل فعال خارج از آدمي«و» عقل هيولاني نسـبت داد رشد ابنرا

و رد آنها ديدگاه واقعي  گونـه آرا را كه عبارت از مخالفت با همة ايـن رشد ابنو پس از نقد

و به عنوان ديدگاه بود، به خود نسبت  آكـوئيني در واقع **.هاي ابداعي خود معرفي كرد داد

و معرفت و از جمله نظرية شناخت  رشـد ابـن شناسي خود، را مـديون بيشتر ابتكارات خود

و آنجا كه به مخالفت با تواند بـهمي رشد ابنپردازد، با اتكا به آراي واقعيمي سينا ابناست

.چنين مخالفتي روي بياورد

شـناخت، را نمي رشد ابنبود، آكوئيني)، كه استاد Albert the Great( آلبرتوس كبير

و وجـود نفـس يـا عقـل كلّـي قائـل بـود. سينا ابنو فارابياما با  آشنا بود، به نظرية فـيض

مي رشد ابن، با توجه به اينكه آكوئيني هاي شناخت، بر خلاف عقايد استاد خود، به ديدگاه را

كه رشد ابن و آنها را بر وفق عقايد ديني خود يافت؛ اما از آنجا نيـز بـه رشـد ابنروي آورد

 
دهواسطه، بلكه به اعتقاد به اينكه خداوند فعل خود را نه بي* مي واسطة عقول و عقل منفعل گانه انجام دهد

و مسئوليت شخصي ها عقل واحدي همانند عقل فعال در همة انسان است؛ به طوري كه جاودانگي شخصي

مي شوند، از جمله اعتقاداتي بودند كه عقايد الحادي ابنآدمي رد مي  آمدند.رشديان به شمار

(در اين رشد ابنو عينيت آنها با آراي آكوئينيگونه آراي طي بحث به اين ** بـاره، بـراي اشاره خواهم كرد

ر.ك: قاسم،  ).1964مثال،
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را اقتباس كرده، آنهـا را بـه عنـوان رشد ابنآراي آكوئينيرشديان به الحاد متهم بود، تبع ابن

و ديني زمان خود عرضه كرد. اين آرا از آنجا كـه بـيش از آراي  آراي خود به مجامع علمي

و دينـي فارابيو سينا ابن با عقايد ديني مسيحيت در توافق بودند، مورد قبول محافل علمـي

مورد پذيرش قـرار گرفتنـد، امـا همگـان غافـل آكوئينيو به نام آراي خاص آكوئينيزمان 

.آكوئيني توماساند، نه آراي رشد ابنماندند كه اين آرا در واقع آراي 

ا . معارضه آكوئيني با ابن1  رشد قتباس از ابنسينا در سايه
و نظريه فيض . در مورد قاعده1-1  الواحد

مي سينا ابنو فارابي و بسيط و بر اين اعتقاد بودند كـه از آنجا كه مبدأ اول را واحد دانستند

يك از واحد بسيط جز يك چيز صادر نمي گردد، در مقام بحث از اينكه اگر از خداوند فقط

صورت كثرت موجودات صادرشده را بايد چگونه توجيـه كـرد، شود، در اين چيز صادر مي

و كثرت موجـودات را بـر حسـب ايـن» فيض«ة به اين فكر افتادند كه از نظري استفاده كنند

 نظريه توجيه كنند.

ةآنـان بـه قاعـدةرا همين عقيد» فيض«ةبه نظري سينا ابنو فارابيدليل تمسك رشد ابن

بر» الواحد« ص1387رشـد، ابن( داندمي» الواحد«ةحسب قاعدو تفسير عالَم او)296، . امـا

مشهور بر اين است كه صدور جميع موجودات متغاير بـا هـم تصريح دارد كه امروزه روال 

و اولاً از مبدأ اول مي ص( دانند را مستقيماً در رشـد ابـن . طبق عقيـدة)299همان، خداونـد

و خلقت عالَم نيازي به عقول واسط ندارد.  نظريـة» الواحـد«بـا رد قاعـدة رشـد ابنصدور

بـه آن را نظريـه، را رد كـرده» فيض« ا اي (ز فضـاي فلاسـفة مسـلمان مـي دور همـان، دانـد

و تعـداد-يعنـي عقـول-از ترتيب فيضاني مبادي مفارقه سينا ابن. از نظر او، آنچه)313ص

مي چيزهايي كه از تك بـي تك اين مبادي افاضه و برهـاني گردند، گفته است، سـخن دليـل

) صاست .)376همان،

مي» فيض«و نظرية» الواحد«به جاي قاعدة رشد ابن در ترجيح دهد كـه روال مشـهور را

و بـي  و صدور جميع موجـودات را مسـتقيماً واسـطه از مبـدأ اول بدانـد. چنـين پيش گيرد

مي سينا ابنو فارابي رشد ابنديدگاهي بر وفق نصوص اسلامي است.  كنـد كـه بـين را متهم

و عالم شهادت فرق نگذاشته را عالم غيب و بنابراين حكم عالم شهادت بـر عـالم غيـب اند
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شـود گفـت از فاعـلِ از جميـع اند. از نظر او، در عالَم شهادت اسـت كـه مـي جاري ساخته

توان بـه چنـين قـولي شود، اما در عالَم غيب نمي جهات واحد جز مفعولي واحد صادر نمي

و به همين دليل به اين عقيده روي قائل شده ديدگاهيقائل شد؛ حال آنكه آنان به چنين  اند

و سـپس متحيـر مانـده اند كه از مبدأ اول، جز معلول واحدي صادر نمي آورده انـد كـه شود

و بنابراين به محرك و كثرت را چگونه توجيه كنند و صدور فلـك اعظـم از محـركّ اول ها

ص صدور فلك بعدي از محركّ فلك اعظم قائل شده (همـان، ترتيـب ). بـدين 302-301اند

ب رشد ابن و عالم شـهادت قـرار مـي ديدگاه واقعي خود را و*دهـدر تفكيك بين عالم غيب

و فصل مي كنـد. چنـين ديـدگاهي بـه فيلسـوفي مسئلة خلقت عالم را بر همين اساس حلّ

و فيلسوفي مثل  و شهادت قائل است كـه فيلسـوفي رشـد ابـن متعلَّق است كه به عالَم غيب

ك مسلمان است، مي ثـرت از وحـدت سـخن تواند بر اساس چنين تفكيكي از نحوة صـدور

 ارسـطو نيـز تلقـي كـرده، از زبـان ارسـطو همين عقيدة خـود را عقيـدة رشد ابنبگويد. اما 

( مي ) عبارت از اين است كه ارسطوگويد نحوة صدور كثرت از وحدت بنا بر مذهب حكيم

» مـاده«اشيائي كه وجودشان جز به واسطة ارتباط برخي از آنها با برخي ديگر، مثل ارتبـاط«

با برخـي ديگـر، تحقـق-يعني مجردات-و ارتباط برخي از اجزاي عالم بسيط» صورت«با

و در ايـن نمي همـان» ارتبـاط«صـورت اعطاكننـدة يابد، وجودشان تـابع ارتباطشـان اسـت

و ايـن» وجود«اعطاكنندة  واحـد«است... بنابراين بايد واحد قائم بالذاتي وجود داشته باشد

و اين بايد بالذات» قائم بالذات بر موجـودات،» حقيقت واحد«حقيقت واحدي را اعطا كند

و از اين حقيقت واحدي كه بـر تـك  تـك موجـودات بحسب طبايعي كه دارند، تعلق بگيرد

(اعطا شده اسـت، وجـود آن موجـود حاصـل شـود  ص» ترتيـب. بـدين)304-303همـان،

ا رشد ابن مياز صدور وجود موجودات از وجود واحدي كه قائم بالذات گويـد ست، سخن

و آفرينشي سخن مي و مستقيماً هـر چيـزي گويد كه همواره دستو از صدور اندركار است

 
��در كتاب رشد ابن*���� � 
�! �� ��"�� #$
و فلسفي خـود ���() !' &% و مشكلات ديني همة مسائل

و عالم شهادت حل مي  كند. را بر اساس همين تفكيك بين عالم غيب
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و مكان خودش مي علم الهي را نه با واسطة عقول، بلكه رشد ابنآفريند. در واقع را در زمان

مي مستقيماً سبب وجود موجودات مي و تصريح مـي داند داننـد كـه شـريعت كنـد فلاسـفه

ص تعبير كرده اسـت» اختراع«و» خلق«ندي از چنين چيزي به خداو . تعـابير)314(همـان،

به» فيض«و نظرية» الواحد«صريح او در مخالفت با قاعدة  » خلق مسـتمر الهـي«و عقيدة او

و غيرمفارقـه از مبـدأ اول افاضـه«توان در عبارت زير ديد: را مي و... همـة مبـادي مفارقـه

ر شده و نيروي و اند... وحاني واحـدي اسـت كـه در ارتبـاط بـا جميـع نيروهـاي روحـاني

و اگر اين و در كلّ آنها داراي سريان واحدي است بود، عالم داراي گونه نمي جسماني است

و ترتيب نمي و حـافظ هـر چيـز نظام و بنابراين صحيح است كه خداوند خالق هر چيز شد

(است ص» .)378-376همان،

بـا سـينا ابـنو فارابيبا رشد ابنمخالفت در ساية همين آكوئيني  سـينا ابـن بـه معارضـه

كه آكوئينيخيزد. برمي  Summa(»خلقت، نوعي دريافت هستي است«بر اين عقيده است
Contra Gentiles,1975, 2, 17 & Summa Theologiae, Ia, 45, 2, ad 

resp 2 & 3 (.و خلق،كردن از نظر او، خلق را چيزي جز ايجاد اشيا نيست كردن خداوند

مي» وجود«متناسب با ذات خداوند كه چيزي جز  و بنابراين خلـق نيست، بـه داند كـردن را

و نه بـه تـك  تـك اشـخاص الهـي نسـبت ذات الهي كه مشترك بين سه شخص الهي است

( مي خل . او بدين)Summa Theologiae, Ia, 45, 6, ad respدهد قـت را كـه ترتيب

فعـل خـاص فقـط خداونـد)،Ibid, Ia, 47, 1(فعلي نه ضروري، بلكـه اختيـاري اسـت 

)Ibid, Ia, 45, 5, ad resp(و*داند. اما او صدورمي اشيا از خداونـد را ناشـي از علـم

كـه عقل خداوند قرار مي و بسـيطي و بنابراين بر اين عقيده است كه از خداوند واحـد دهد

تواننـد اشـياي بسـياري مسـتقيماً صـادرت را در بر گرفته است، مـي حكمتش همة موجودا

,( شوند Quaestione 3, Article 4, ad respde potentia ,Ibid.(

با، با وجود اينكه در خالقآكوئينيترتيب بدين همسوسـت، بـا سـينا ابندانستن خداوند

 
و فيضـان همـة رشد ابن، همچون آكوئيني* و فيضان واحد از واحد است؛ اما مدافع صدور ، مخالف صدور

(ر.ك: موجودات از خود deخداست potentia, Quaestione 3, Article 10, ad resp 1.(
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ومي آكوئينياي است. داراي اختلافات عمده سينا ابن پذيرد كه خلقت الهي چيزي جز اعطا

و چيزي جز اعطا به» هستي«و» وجود«يفيضان شدت مخالف اين است كه ايـن نيست، اما

و خارج از اختيار خداونـد بـدانيم. او همـين  و فيضان را امري ضروري طـور مخـالف اعطا

و نيز مخالف نظرية» الواحد«قاعدة  صدور عـالم بـهو» فيض«و صدور يك چيز از خداوند

و به ترتيب عقول ده  گانه است. واسطة عقول

به گونه ديدگاه در اتخاذ اين آكوئيني (براي توضيحات رشد ابنشدت تحت تأثير ها است

ر.ك: قاسم،  مبناي فكري خود را تفكيـك-طور كه گذشت همان-رشد ابنم). 1964بيشتر،

و عالم شهادت قرار داده بو به دقت همـين تفكيـك بـين آكوئينيد. آگاهانه ميان عالم غيب

و عالم انساني را بنيادي مي عالم الهي و بـدين ترين مبناي فكري خود قرار ترتيـب بـه دهـد

مي نظريه و مباحث مي*»تشابه«آورد كه آن را نظرية اي روي نامد. از نظر او، ما همة مفاهيم

و ها اقتبـاس كـرده مربوط به خداوند را از عالم انسان بنـابراين وقتـي آنهـا را در مـورد ايـم

و بسيار متعالي خداوند به كار مي از گيريم، آن مفاهيم معنايي، غير از معناي مورد نظر ما تـر

 كنند. معناي مورد نظر ما پيدا مي

از بر اساس همين ديدگاه بنيادي آكوئيني اقتبـاس كـرده اسـت، بـاز هـم رشد ابناي كه

با رشد ابنتحت تأثير  و نظرية به مخالفت  پردازد.مي» فيض«صدور واحد از واحد

به اين ديـدگاه روي آورد كـه» فيض«و نظرية» الواحد«با رد قاعدة رشد ابنگذشت كه

گويـد كـه؛ زيرا او از خداوندي سخن مـي»علم الهي مستقيماً علت وجود هر چيزي است«

و نقصي ندار و بنـابراين نمـي داراي وجودي نه در زمان، بلكه محيط بر زمان است تـوانيمد

و خداونـد نتوانـد همـان  و محدود بدانيم طـور كـه داراي وجـودي فعل خداوند را متناهي

و بعـد الـي غيرالنهـا  انجـام دهـد ية نامتناهي است، فعلي را در اين زمان يا در زمـاني قبـل

 
*Analogy كه آكوئينيو رشد ابن. البته بين استعمال مفاهيم عالم انساني در مورد رشد ابناين فرق هست

ر.ك: ابنمي» مشترك لفظي«و به نحو» اشتراك اسمي«عالم الهي را از باب  (براي نمونه، ،1382رشـد، داند

ر.ك: مـي» تشابه«گونه استعمال را از باب اين آكوئيني)؛ حال آنكه 302ص (بـراي مثـال  ,Aquinas دانـد

Summa Theologiae, Ia, 13, 5 & Summa Contra Gentiles,1975, 1, 34..(
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ص1387، رشد ابن( و بـر رشد ابندقيقاً همين ديدگاه آكوئيني.)184، را اقتباس كرده اسـت

و نظريـة» الواحـد«به قاعدة سينا ابنو فارابي، كه همچون آلبرتوس كبيرخلاف استاد خود، 

(» فيض«  Albert the Great, Summa Theologiae, Ia, [de Causisقائل اسـت

et proc. Universitatis], 4, 1(:علـم الهـي، علـت«، از اين نظريه دفاع كرده است كه

(د هر چيزي استوجو «Aquinas, Summa Theologiae, Ia, 14, 8(.

ناچار شدند هنگام تفكيـك» فيض«و نظرية» الواحد«با اعتقاد به قاعدة سينا ابنو فارابي

و مخلوق، بين  و» ماهيـت«و» وجود«ميان خالق الوجـود واجـب» ماهيـت«فـرق بگذارنـد

ال» ماهيت«او، ولي» وجود«بالذات را عين  را وجود بالغير يا ممكـن واجب الوجـود بالـذات

بـود،» فيض«و نظرية» الواحد«از آنجا كه مخالف قاعدة رشد ابنآن بدانند.» وجود«مغاير با 

الوجود بالـذات قائـل بـود، بـه ايـن در واجب» وجود«و» ماهيت«افزون بر اينكه به عينيت 

(واجبالوجود موجودات ممكن» ماهيت«عقيده روي آورده است كه  الوجود بالغير) بالذات

و نمي» وجود«نيز عين  در آنهاست و مغايرت ميـان ايـن دو حكـم كـرد. او توان به جدايي

مي سينا ابن، پس از آنكه از اين ديدگاه تهافت التهافتاوايل مسئلة هشتم كتاب  كنـد دوري

مي» ماهيت«عرضَ» وجود«كه  كه است، به اين بحث [نه به معناير"موجود"اگر«پردازد ا

بگيريم ... بر معنايي زايد بر معناي موجود» ذات«و» شيء«رابطي، بلكه] به معناي» موجود«

و اگر بر معنايي زايد بر ذات دلالت كند، بـر ايـن اسـاس اسـت كـه  دلالت نخواهد كرد ...

و در بيـرون از ذهـن فقـط بـه صـورت بـالقوه وجـود دارد» موجود« » معنايي ذهني اسـت

ص1382رشد، ابن( ص1387و 599، الانسـان«در عبـارات عربـي همچـون1.)325-326،

و كلمة» الانسان«كلمة» موجود و ماهيت آدمي از وجـود آدمـي حكايـت» موجـود«از ذات

ميمي رشد ابندارد.  بـر معنـايي» وجـود دارد«كلمة» انساني وجود دارد«گوييم: گويد وقتي

و و مغاير بـا ذات آدمـي دلالـت جز وجودداشتن آدمي دلالت ندارد اگر بر معنايي زايد بر/

و وجـود آدمـي فـرق  كند، به اين دليل اسـت كـه مـا در ذهـن خودمـان بـين ذات آدمـي

و ماهيت آدمي عين وجود آدمي اسـت. بـدين گذاشته ترتيـب، ايم؛ حال آنكه در خارج ذات

مي» ماهيت«همة موجودات را عين» وجود« رشد ابن بـر آنها و اسـاس رويكـرد خـود، داند
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و مخلوقات به عينيت ضرورتي نمي » ماهيـت«و» وجود«بيند كه جهت تفكيك بين خداوند

و مغايرت بين  مخلوقات قائل باشد.» ماهيت«و» وجود«خداوند

 سـت سـينا ابنمورد قبول» فيضِ«و نظرية» الواحد«با وجود اينكه مخالف قاعدة آكوئيني

نيز باشد كـه سينا ابنها طبيعتاً بايد مخالف اين عقيدة اين آموزهو بنابراين پس از مخالفت با

با ممكن» وجود« را سينا ابنآوري اين عقيدة آنهاست، به نحو شگفت» ماهيت«الوجود مغاير

و همچون مي مي سينا ابنپذيرد و عين گردد كه در خارج نيز ميـان دچار اين خلط بين ذهن

م» ماهيت«و» وجود« (ييك چيز فرق بـودن) دربـارة اصـيل آكوئينيو سينا ابنگذارد. هردو

انـد كـه بـه نظـر اي سخن گفته مباحث شفاّفي ندارند؛ آنان گاه به گونه» ماهيت«يا» وجود«

به مي و گاه به گونه قائل» اصالت ماهيت«رسد رسـد بـه اند كه به نظر مـي اي سخن گفته اند

هـا گونه بحثت از آن دارند كه آنان پيش از ايناند. همين امر حكاي گراييده» اصالت وجود«

و سـپس» ماهيت«و» وجود«اند كه در خارج بين فكري بودهةداراي اين زمين فرق بگذارند

مي الوجودي يا اصالت اي اصالت به مباحثي بپردازند كه داراي صبغه  باشند. الماهيتي

 . در مورد عقل2-1
و منفعل سخن گفتـه اسـت. البتـه اصـطلاح ارسطو نخستين شخصي است كه از عقل فعال

)، از عقلـي15الـف 430( دربارة نفسدر كتاب ارسطونيست. ارسطواز خود» عقل فعال«

را سخن مي مي» فاعل«گويد كه آن در همه چيز از25الف 430داند. نـام» عقل منفعـل«نيز

كهآن ارسطوبرد. مفسران مي را از عقلي كـه بالـذات فعـل اسـت، متمـايز» عقل منفعل« گاه

را مي فقـط فصـلي» عقـل فعـال«دربـارة ارسطونامند.مي» عقل فعال«سازند، اين عقل دوم

(كلّ فصل پنجم از كتاب سوم  ). ابهام دربارة نفسآورده است كه بالغ بر شانزده سطر است

ز شـده ارسـطو يادي در ميان مفسـرانو اجمال اين فصل به قدري است كه منشأ اختلافات

عقـل«و» عقل فعال«. اينكه هردو1توان به دو بخش تقسيم كرد: است. آن اختلافات را مي

در خارج» عقل فعال«. اينكه يكي از آن دو، يعني2اند؛ دو جنبه از عقل واحد آدمي» منفعل

و نفس آدمي جاي دارد.  اي تفسـير گونـه را بـه» عقـل فعـال« اسـكندر افروديسـي از عقل

گيـرد يكـي مـي ارسـطو كند كه آن را خارج از آدمي دانسته، بـا محـركّ نـامتحرك اول مي
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ص1986(افروديسي، مي اين عقل را به گونه تميستيوس).33-36، را اي تفسير كند كـه آن

ما« ما«و» از (همان،مي» در ر.ك: تميستيوس،39صداند ). فيلسوفاني مثـل 1986/ همچنين

از» عقل فعال«، روي آورده اسكندر افروديسيبه ديدگاه سينا ابنوبيفارا را حقيقتي خارج

، بلكه معادل عقل دهم ارسطودانند، هرچند آن را نه معادل محركّ نامتحرك وجود آدمي مي

و واهـب» عقل فعال« فارابيآورند. به شمار مي الصـور را در خارج از آدمي، مفارق از مـاده

(فـا مي را» عقـل فعـال«، افـزون بـر ايـن اوصـاف، سـينا ابـن).22، فصـل 1361رابي، دانـد

(ابن ممكن ص1371 سينا، الوجود ص1383(همـو،*)، ذاتاً عقـل بالفعـل 304، ،315-316 ،(

و صورت مبدأ صورت (همان) ( هاي معقول و 215صب،1404سـينا، ابـن هـاي وجـودي (

به ديـدگاه توماس آكوئينيو كنديداند. از سوي ديگر فيلسوفاني مثل عالَم محسوسات مي

و جايگاه روي آورده تميستيوس عقـل« كنـدي داننـد. را در درون آدمي مـي» عقل فعال«اند

و عامل فعليت» فعال و نفس آدمي مي يافتن نفس را جزئي از عقل (كنـدي، ناطقه آدمي داند

ص1983 ص1948 / نيز4-5، را از مراتب نفـس آدمـي» عقل فعال« توماس آكوئيني). 124،

 ) ,Aquinasدانسـته اسـت Summa Theologiae, Ia, 85, 3/،1389نيـز آكـوئيني ،

).93صقسمت ششم،

 سـينا ابـن در مقابل هم قـرار دارنـد. آكوئينيو سينا ابنهاي ديدگاه» عقل فعال«در مورد

و ميج آكوئينيجايگاه آن را خارج از آدمي د. همين اختلاف، دان ايگاه آن را در درون آدمي

و نحوة سلسله مراتب وجود است.  منشأ اختلاف بسيار آنان در نحوة شناخت آدمي

مي سينا ابن دهـد، داند. اگر به ساير موجودات فاعليتي را نسبت مـي فاعل حقيقي را خدا

ميآنها را واسطة فعل ال و داند. عقول نخستين، واسطة الهي هي را سـينا ابـن انـد عقـل دهـم

و در نهايت واسـطه ايـن عـالَم بـا خـدا القمر با عالَم فوق واسطة عالم تحت دانـد مـي القمر

 
را سينا ابن* و هم عقل فعال خارج از آدمي نامـد. منتهـا عقـل درونمي» عقل بالفعل«هم عقل درون آدمي

و در ذات خود آدمي خودبه شـود؛ نيست، بلكه طي رشد خود از بالقوه به بالفعـل تبـديل مـي» بالفعل«خود

و در ذات خود حال آنكه عقل فعال خارج از آدمي خودبه و فاقد قوه» بالفعل«خود اي اسـت، فعليـت است

 يابد.
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ص1973سينا،(ابن (» عقل فعال«). عقل دهم همان 199، صالف1404، همواست و 406، (

هم» عقل فعال« و و خلق و شناخت، واسطة فـيض الهـي هم از حيث ايجاد از حيث دانش

 است.

عقـل«و» عقـل فعـال«رشديان، در نهايت، هردوو ابن2رشد ابن، با اين ادعا كه آكوئيني

مي» منفعل هم سينا ابنو بر خلاف*دانند را خارج از آدمي از» عقل فعـال«كه او را خـارج

مي» عقل فعال«داند، آدمي مي  دهد. را در درون آدمي جاي

را رشديان باب وحدت عقل در رد ابندركتاب از آغاز آكوئيني آشكارا مخالفت خود

مي رشد ابنبا ديدگاه  )2،76(جامع در رد كـافران دهد. او در جاهاي ديگر، همچون نشان

مي رشد ابنعليه، نيز)5-79،4قسمت نخست،( جامع الهياتو كنـد. او مخـالف استدلال

و و حتي عقل منفعل را واين است كه عقل فعال در عين حـال اقعيتي مستقل از نفس آدمي

مي،آن دو را جوهر واحد مفارقي بدانيم. اگر نفس كه صورت بدن است، چگونه توان گفت

و اصل نمي عقل منفعل در همة آدميان يكي است. يك تواند صورت بـراي جوهرهـاي مبدأ

و مبـدأ جداگانـه كثير باشد. همين و طور اگر عقل منفعل اصل اي اسـت، بايـد ازلـي باشـد

مي بنابراين بايد مشتمل بر همة صورت و همگـان بايـد هاي معقولي باشد كه كسب گردنـد

گونـه ند، حـال آنكـه ايـن اند، بفهم بتوانند همة آن چيزهايي را كه توسط آدميان فهميده شده

و ازلي باشد، كاركرد آن هم ازلـي خواهـد نيست. از سوي ديگر اگر عقل فعال واقعيتي جدا

و در ايـن  و اگر عقل منفعل هم ازلي باشد، بايد از ازل پذيرنده باشد صـورت در افعـال بود

و خيال نيازي نخواهد بود؛ حال  اعتقـاد نيـز بـر ايـن رشد ابنآنكه خود عقلاني، به حواس

 است كه به آنها نيازمنديم.

و منفعل-، عقلآكوئيني و يكـي از قـواي نفـس3-اعم از فعال را در درون نفس آدمـي

,Aquinas( داند آدمي مي Summa Theologiae, Ia, 79, 1, 3.(درجـة تـرين پـايين

 
 De unitate intellectus contra) رشديان درباب وحدت عقل در رد ابندر سراسر كتاب آكوئيني*

Averroistas) مي رشد ابنرشديان، افزون بر ابن را را نيز قائل به اين و عقـل فعـال داند كه عقل هيولاني

 دهد. خارج از آدمي قرار مي
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و در رتبة عقل هيـولاني عقل، همان قوة منفعل عقل است. در اين درجه، عقل منفعل است

و اسـتعداد آن را دارد  و بالقوه اسـت قرار دارد. عقل در اين مقام نسبت به معقولات، منفعل

توان به عقل منفعل اكتفا كـرد كه معقولات را كسب كند؛ اما براي توضيح معرفت آدمي نمي

ق وة فعالي را پذيرفت كه بتواند معقولات عقل را به فعاليت درآورد. در فضاييو بايد وجود

كه عقول فقط منفعل باشند، هيچ معقولي وجـود نخواهـد داشـت. فقـط معقـولات بالفعـل 

و بنابراين بايد به عقل قـوه مي اي را اسـناد توانند آنچه را كه بالقوه است، به فعليت درآورند

و ايـن، داد كه معقولي را كه واق عيت محسوس به نحو بالقوه داراست، معقول بالفعل گرداند

را همان قوه (مي» عقل فعال«اي است كه آن تـا آنجـا آكـوئيني ). Ibid, 79, 3, respنامند

مي پيش مي و قائـل بـه وجـود عقـل فعـال رود كه گويد حتي اگر نظر مخالفان را بپـذيريم

اي باشيم كه از ايـن عقـلد نفس آدمي قائل به قوهمفارقي بيرون از آدمي باشيم، بايد در خو

مي برتر بهره و تـرين كامـل آكـوئيني تواند انواع محسوس را بالفعل معقول گرداند. مند است

مي فعلي را كه توسط موجودهاي تحت مي القمر انجام و بر اين اعتقـاد گيرد، فعل تعقل داند

و كلّ است كه حتي پس از قائل ي براي هرگونه تعقل، مثل نيروي اشـراق شدن به مبدئي عام

ها اصل فعالي باشد كه به افراد، تعقل بالفعل اعطـا كنـد تك انسان باز هم بايد در تك*الهي،

جــز   ,Questiones on the Soul, 1984(نيســت» عقــل فعــال«و ايــن، چيــزي
Quaestione 1, Article 5, resp.(

دانـد. اگـر خود اين مطلب را مستلزم انكار وجـود عقـل فعـال مفـارق مـي آكوئينياما

بـه تك انسان شناخت عقلي تك ها مستلزم وجود مبدئي فعال براي عمل باشـد، بايـد قائـل

از انبوهي از عقل فعال هـاي موضـوع ها شد؛ زيرا از نظر او اسناد يك مبدأ عملي به انبـوهي

 & Summa Contra Gentiles,1975, 2, 76( مختلف، كاري نامعقول خواهد بـود 

Summa Theologiae, Ia, 79, 4- 5, resp.(

مي» عقل فعال«ترتيب آكوئيني بدين و بر خلاف را در درون آدمي جاي كه سينا ابندهد

اي خـارج از آدمـي، تعقل آدمي را متوقف بر نيـروي اشـراق الهـي اوگوستينوسبر خلاف امثال آكوئيني*

 داند.نمي
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و معرفـت كننــده القمـر، عامـل تعيـين بخشـي عـالَم تحـت آن را در هـردو حـوزة آفـرينش

تـك افـراد جـاي آدمـي اختصـاص داده، در نفـس تـك دانست، آن را به حوزة معرفـت مي

و عقلانيت آدمي است.» عقل فعال«دهد. نقش مي و مكمل عقل  نقش معرفتي است

آن در هيچ رشد ابن و آدميـان از يك از آثار خود به عقل فعالي كه خارج از آدمـي باشـد

و فعل تعقل معقولات بهره را به نفس درونـي مند باشند، قائل نيست. او فعل قبول معقولات

مي انسان و ها نسبت و از آنجا كه فعل تعقل بـه شـمار» جوهر ازلـي«قبول تعقل را دو دهد

و فعـل تعقـل را از آنِ مي دانـد عقـل فعـال مـي آورد، قبول تعقل را از آنِ عقـل هيـولاني

ش1997رشد،(ابن ص17، كتاب سوم، بـه راجـع ارسـطو پس از آنكه قول رشد ابن). 265،

ــوع بقــاي« ش را تفســير مــي» ن (همــان، كتــاب دوم، ــد ص34كن از) هــدف120، ــلاك اف

را حركت ميمي» حفظ نوع«هاي گوناگون و هرچند پذيرد كه به جزئيات عنـايتي شـده داند

(ابنمي»عنو«است، اين عنايت را در حقيقت عنايت به  ص1382رشـد، داند و 759ــ 758،

ص1387 بد421ـ420، و درين) و هم عقل فعـال و بقاي هم عقل هيولاني ترتيب به وجود

و از طريق انتقال از تك مي تك انسان درون نوع آدمي شود. او بـه وجـود ها به سايرين قائل

و از همين و عقل فعال همة انسان ازلي نوع آدمي قائل است ها را از حيـث رو عقل هيولاني

و از حيث حدوث  و ازلي تكنوع آدمي واحد و تك افراد انسان آنها در و كـائن ها غيرازلي

(همان، فاسد مي ش داند ص5كتاب سوم، ش 240، ص17و ).271ـ270،

از آكوئيني و عقل فعال در نـوع آدمـي قائـل نشـد، هرچند به وجود ازلي عقل هيولاني

و رشد ابنعقيدة  و عقل فعال گزارش غلطي به دست داد ل را قائـ رشـد ابنبه عقل هيولاني

به وجود عقل فعال در درون آدمي قائـل رشد ابنمعرفي كرد.» عقل فعال خارج از آدمي«به

و  بـه رشد ابندربارة عقل فعال به ديدگاهي رسيد كه در نهايت عين همين قول آكوئينيبود

، دروني ر.ك: قاسم (براي توضيح بيشتر، م).1964بودن عقل فعال بود

 . در مورد شناخت3-1
و تكوين صورت معقول در عقل را متوقـف بـر افاضـة عقـل فعـال سينا ابن شناخت عقلي

و داراي مي و غير از ساير مراتب عقـل انسـاني اسـت داند. عقل فعال، غير از عقل هيولاني
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(ابن صالف1404سينا، وجودي مفارق در خارج از نفس آدمي است )، عقـل دهـم از 142،

ص عقـول ده (همــان، و 401گانـه مفـارق صــورت) هـاي همـة اشــياي[عـلاوه بـر افاضـه

صـص هاي معقول به عقول انسـان كنندة صورت القمر] افاضه تحت (همـان، ) 410و 401هـا

و كليات است، در همة مراتـب ادراك آدمـي نقـش دارد است. اين عقل كه خزانة معقولات

ص1952(همو،  و خيـالي 111، و نفس ناطقة آدمي بر اثر توجه به جزئيات حسـي در-) و

مي-نتيجه انتزاع ك واجد استعدادي و ليـات را شود كه ملكة اتصـال بـه عقـل فعـال را پيـدا

(همو، ادراك مي ج1403كند ص2، ).368ـ367،

در جزئيات بسياري بـا آكوئينيجاست. در همين سينا ابنبا آكوئينياصلي اختلاف محل

و همچون سينا ابن و بـه اصـ سينا ابنموافق است ( مبناگراست  Summaول اوليـة بـديهي

Contra Gentiles, 1975, 3, 47 ) ــس ــا از ح ــناخت م ــاز ش  Summa)، آغ

Theologiae, Ia, 79, 2 & 88, 3و تعقّل و وساطت خيال بين احساس ()Ibid, Ia, 

و عقل دهـم آكوئيني) قائل است. اما 2 ,7 ,84 مخالف عقل فعالي است كه خارج از آدمي

و در همة مراتب ادراك آدمي نقش دارد. از عقول ده  گانه است

دانـد، شناخت عقلاني را متوقف بر عقل فعالي خارج از آدمي نمـي آكوئينيترتيب بدين

و مشاهدة ماهيـات ازلـي الهـي مـي  قـ بلكه فعل تعقل را هرچند در پرتو نور الهي وة دانـد،

و به صورت شناخت آدمي را از اشياي محسوس مستغني نمي هاي معقولي كه از اشياي داند

ميمي» انتزاع«محسوس  ( كند نيز نيازمند و از ايـن Ibid, Ia, 84, 5, respبينـد رو عقـل)

توانـد بـه وسـيلة اشـياي آدمي داراي نوري است كه فقط براي شناخت معقـولاتي كـه مـي 

ي ميمحسوس به آنها دست عقـل فعـال كـار.)Ibid, IIa, 109, 1, respكند( ابد، كفايت

نيز عبارت از اين است كه عنصر كلّي را از عنصر جزئي موجود در موضوع شـناخت جـدا 

و بلكـه صـورت معقـول را از  و كلـي را تجريـد كنـد ساخته، تحت فعل انتزاع، امر معقول

هـاي زي جـز انتـزاع صـورت هاي خيالي انتزاع كرده، تحت فعـل اشـراق، كـه چيـ صورت

).Ibid, Ia, 85, 1, resp( هاي معقول بپردازد ايجاد صورتمحسوسه نيست، به 

با آكوئيني در تقابـل نيسـت، در كليـات سينا ابنهرچند در جزئيات نظرية شناخت خود
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و فعل تعقل آدمي را بر ارتباط عقل آدمي با عقل فعال خـارج از سينا ابنآن در تقابل با ست

با نمي آدمي افزون بر جزئيات نظريـة شـناخت، در كليـات آن نيـز موافـق رشد ابنداند؛ اما

و با اين ديدگاه و نفـس رشد ابنهاي است همسوست كه عقل فعال در درون آدمـي اسـت

و افزون بر عقل هيـولاني، بـه عقـل  و فعال است و حادث داراي سه مرتبة عقلاني هيولاني

كه فعال دروني هاي خيالي را تحت فعل تجريد يـا انتـزاع، كـه چيـزي صورتاي نياز است

(ابـن هـايي ساختن معاني يا مفاهيم معقول نيست، صـورت جز بالفعل رشـد، معقـول سـازد

ش1997 ص18، كتاب سوم، ).265ـ263،

 گيري نتيجه.2
لا يصدر عنه الا الواحد«شناسي خود به قاعدة در هستي سينا ابن.1 و» الواحد و نظرية فيض

ده در شناخت و بر عقـل دهـم كـه شناسي خود به افاضة علم از ناحية خداوند بر عقول گانه

و واسطه علم به آدمي است، قائل است.عقل فعال خارج از آدمي را تشكيل مي  دهد

از، نه به نظرية فيض بر واسطه»الواحد«نه به قاعدة رشد ابن.2 و نه به عقل فعال خـارج ها

و وساطت آن   در وصول علم به آدمي قائل است.آدمي

را طـوري رشـد ابنقائل است، اما پس از آنكه رشد ابنهاي نيز به همين ديدگاه آكوئيني.3

را رشـد ابـن هاي واقعـي ست، ديدگاهسينا هاي ابنمعرفي كرده است كه گويي موافق ديدگاه

.هاي اصيل خود معرفي كرده استديدگاه

مي4 و آنها را ديدگاه رشد ابنهاي اصلي ديدگاه آكوئينيرسد. به نظر هاي را آگاهانه اقتباس

 خود معرفي كرده باشد.

و بنـابراين داراي رشـد ابـن هـا تحـت تـأثير گونه ديـدگاه در دفاع از اين آكوئيني.5 اسـت

 رشدي است. هاي ابنگرايش

هانوشتپي
مترجم نگاه كنيد. 326از صفحه13وجود دارد، به زيرنويس شماره» بالقوه«دربارة ابهامي كه در عبارت.1

به» ماهيت«ايبر» وجود«بودن به عرضَ سينا ابنبا قول رشد ابنطور دربارة مخالفت همين و اعتقاد او

صصترجمهو 483و 481-480صص، التهافت تهافتبه» ماهيت«و» وجود«عينيت و 255حسن فتحي،

به سينا ابننظر رشد ابنمراجعه كنيد. البته 257 را نه عرضَ» وجود«سينا ابن درستي نفهميده است؛ را
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ص1973سينا، داند ( ابنميماهيت، بلكه عارض ماهيت ،224.(

(فعال)، رشد ابن.2 (هيولاني)، عقل فاعل ، در وهلة نخست، در نفس به سه عقل قائل است: عقل منفعل

و ملزوم يكديگر دانسته، و عقل منفعل را لازم (تأثير عقل فاعل بر عقل منفعل). او عقل فعال عقل حادث

و به لحاظي عين هم مي و افعال مختلفيداند. اين دو به لحاظ اينكه داراي اين دو را به لحاظي غير هم اند

و فعل عقل منفعل پذيرفتن صورت است، دو چيزند؛ اما به لحاظ اينكه عقل  فعل عقل فعال تكوين صورت

مي منفعل به وسيلة عقل فعال كمال مي و صورت را ادراك و عقل فعال يابد كند، يك چيزند. او عقل منفعل

مي را در همة انسان ك ها يكي و بر اين اعتقاد است ه عقل منفعل آدمي در اتصال با عقل فعال به كمال داند

مي غايت كوشش رشد ابنرسد. مي و معنوي انسان را پيوستن عقل منفعل به عقل فعال داند. عقل هاي عقلي

و از آنجا كه عقل فعال، ولو اينكه در درون آدمي است، منفعل در پيوند با عقل فعال، عين عقل فعال مي شود

(در ايناز جهان مادي جداس و ازلي است ر.ك: ت، عقل مفارقي است كه جاودان بزرگ ������� )���xباره،

ج1369اسلامي،  ).572-569ص،3،

و عقل فعال به عقل مياني آكوئيني.3 تأليفي» عقل مكتسب«هم قائل است.» عقل مكتسب«ميان عقل منفعل

(هيولاني)«است از  كرده است اي كه عقل فعال از اشياي محسوس تجريد هاي عقليو صورت» عقل منفعل

مخالف دليل به اين سينا ابن، آكوئيني ). از نظرAquinas, Summa Theologiae, Ia, 84, 7(ر.ك: 

كه» عقل مكتسب«وجود  بر نفس را خزانة معاني نمي«است داند، بلكه معاني را ناشي از افاضة عقل فعال

ر.ك:» داند نفس مي ).Ibid, 79, 5(در اين خصوص،

و مĤخذ  منابع
انتشـارات تهـران:؛ ترجمـه بهنـام اكبـري؛ رشديان درباب وحدت عقل در رد ابنآكوئيني، توماس؛.1

.1389حكمت، 

.1387انتشارات حكمت، تهران:؛ ترجمه حسن فتحي؛ التهافت تهافترشد؛ ابن.2


 �����w/؛ الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطو؛ ـــــ.3)O����� ����.�� _�)����� /��� _)�)	��� >  4
؛ ��

) و الفنون و الآداب م.1997)، �(� ��70�_المجمع التونسي للعلوم

! ���()؛ ـــــ.4 *� ��"�� #$
%& '!���� � 
و مقدمة؛�� 
�� محمود قاسـم؛ مع تحقيقW��� _�=�7 

_���[بي���  تا].،

.1382تبريزي،؛ تحقيق الدكتور سليمان دنيا؛ تهران: انتشارات شمسالتهافت تهافت؛ـــــ.5

و مفـاخر رساله نفسسينا؛ ابن.6 و تصحيح دكتر موسي عميد؛ همدان: انجمن آثـار و حواشي ؛ با مقدمه

.1383فرهنگي،

نـا]،[بـي[به انضمام چند مقاله ديگر]؛ به اهتمـام احمـد فـؤاد الأهـواني؛ قـاهره، النفس احوال؛ ـــــ.7
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م.1952

و التنبيهات؛ ـــــ.8 (سهالاشارات ،دفتر نشر كتابتهران: جلدي)،؛ با شرح خواجه نصيرالدين طوسي؛

ق.1403

و قدم له عبدالرحمن بدوي؛ قاهالتعليقات؛ ـــــ.9 7���` مصـر:-ره؛ حققه
� _� ���� _������� _�^)F�� ،

م.1973

*�، الالهيات؛ مقدمه دكتر ابراهيم مدكور؛ قم: الشفاء؛ ـــــ.10 _=�7  L���o� _/�o����� /������ ��

/mW��� ،1404الف«،ق«.

7�=�_، الطبيعيات؛ با مقدمه دكتـر ابـراهيم مـدكور؛ قـم: الشفاء؛ ـــــ.11  L����o�  /������ ��_��*

 /o�����/mW��� ،1404ب«،ق«.

چ اول، قم: انتشارات بيدار، المباحثات؛ ـــــ.12 .1371؛ تحقيق محسن بيدارفر؛

.1369انتشارات حكمت، تهران:چ سوم،؛ ترجمه عليمراد داودي؛ درباره نفسارسطو؛.13
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