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  مقدمه
ن هـاي انسـا  بحث و بررسي دربارة مبدأ و علتّ بنيادين هستي، همواره در شمار دغدغه

هاي باقي مانده در تـاريخ تفكـّر انسـان، تـلاش بـراي      متفكّر بوده است. در ميان انديشه
 تـرين ترين و جذاّبپردازي در باب وحدت يا كثرت آن، مهمشناخت مبدأ هستي و نظريه

شناسيم كه به آن اهتمام نداشته باشد. البته فصل را شكل داده و هيچ قوم يا ملتّي را نمي
هاي دور تا دهد كه در طول زمان، از گذشتهنديشة مكتوب به ما نشان ميتاريخ ا بررسي

هايي محدود، سر نهاده و هر چند با انديشهبه امروز، مبدأشناسي سيري تطوري را پشت
فهم در اين باب آغاز شده؛ اما گام به گام پـيش رفتـه و بـه طـرح مسـائلي      بسيط و همه

  ت.گسترده، پيچيده و ديرياب منجر شده اس
» واجـب الوجـود بالـذات   «در سنتّ فلسفة اسلامي، مبدأ نهـايي هسـتي بـا عنـوان     

ت    «شود. ظهور مبحث شناخته مي در فلسـفة  » تمايز مابعـدالطبيعي ميـان وجـود و ماهيـ
اسلامي، راهي نو را در مقابل فيلسوفان گشود كه غناي بيشتر مفاهيم فلسـفي و كشـف   

وريت اين انديشه، علاوه بـر تـأثيري كـه در    هاي جديد را سبب گرديد. محبرخي گزاره
هـاي الاهيـات خـاص و    مباحث عمومي فلسفة اسلامي از خـود نشـان داده، در بحـث   

بررسي پيرامون واجب الوجود بالذات نيز اثر گذار بوده است. يكي از نتايج قابل اعتناي 
. بنا بـر  ي استهاي شناخت مبدأ هستاين بحث، پذيرش يك تفكيك بنيادي در ميان راه

توان دو دستة كلّي براي موجـودات در نظـر گرفـت:    ماهيت، مي زاپذيرش تمايز وجود 
موجود ماهوي؛ و وجود محض. حال بايد گفت كه بر اساس اين تقسيم، شناخت مبـدأ  

  هستي نيز به دو طريق ممكن است: تأمل در موجود ماهوي؛ و تأمل در وجود محض:
فيه أمارات الصنعة؛ و تلحظ عالم الوجود المحـض  لك أن تلحظ عالم الخلق فترى «

  .»و تعلم أنّه لا بد من وجود بالذات و تعلم كيف ينبغي عليه الوجود بالذات
  ، ص پنجاه و هشت)1381(فارابي، 

سخن گفتن از طريقة وجود محض در شناخت مبدأ هستي، سخني نو و در شـمار  
 هـاي ح اين روش توسط فارابي، راهابتكارات فلسفي حكماي مسلمان است. تا پيش از طر

هايي كه با التفـات بـه   و اثبات خدا ـ به عنوان مبدأ هستي ـ منحصر بود در برهان  شناخت 
 هايي چون حركـت و حـدوث، نيازمنـدي   موجوات محسوس يا مخلوق، و تحليل ويژگي

به عنوان  دادند؛ و نتيجة برهان راها به محرِّك نامتحرّك و محدث يا قديم را نشان ميآن
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ها، هيچ التفاتي به وجـود محـض صـورت    گرفتند. در اين برهانمبدأ هستي در نظر مي
هـاي آن مـا را بـه مبـدأ نهـايي      گيرد؛ بلكه آنچه مورد مداقّه است و تحليل ويژگـي نمي

شود، همواره موجود ماهوي است؛ يعني آن موجودي كـه مركـب از   هستي رهنمون مي
ب همين تركيب بنيادي، در معرض تغيير و حدوث قـرار  وجود و ماهيت است و به سب

دارد. اما فيلسوفان مسلمان، ضمن پذيرش اين روش، طريقة ديگري را نيز بنيان نهادنـد  
دهـد. ايـن روش، در كـلام    كه با تأمل در صرف حقيقت هستي، مبدأ هستي را نشان مي

) و پـس از او، بـا   276ص ،1381سينا، نام گرفت (ابن» حكم صديقين«سينا پرمعناي ابن
شناخته شد. برهان صديقين، يكي از محورهاي اصلي حكمـت  » برهان صديقين«عنوان 

اسلامي است؛ به ويژه در دورة متأخّر، كه نزد فيلسوفاني چون ميرداماد و ملاصدرا، مفاد 
  هاي مابعدالطبيعي ايشان به هم آميخته است.اين برهان با تار و پود انديشه

هـاي جديـد و نيـز التفـات بـه      وفان به اين برهان، ظهور برخي پرسشتوجه فيلس
هايي كـه در ذيـل ايـن برهـان رواج     مسائل عميق فلسفي را سبب گرديد. يكي از بحث

اسـت.  » امكان اقامة برهان لمي بـر وجـود خـدا   «يافت و به مرور زمان فربه شد، مسئلة 
ي  فيلسوفان مسلمان، غالباً بر اين باورند كه در پذير ش وجود خدا، استفاده از برهان لمـ

ي، طريقـة سـير از علـّت بـه       ممكن نيست. دليل اين مطلب نيز روشن است؛ برهان لمـ
معلول است و تنها در جايي قابل استفاده است كه شيء مجهول، معلول اسـت و حكـم   

ل العل ـ علـّة شود. اما خداوند متعال كه به عنوان آن از طريق معرفي علتّ آن شناخته مي
شود، هرگز معلول نيست؛ و بدين ترتيب، شناخت احكام خدا از طريق علّت شناخته مي

هاي مشـهوري كـه در   آن محال است. بر اين اساس، در نظر فيلسوفان مسلمان، استدلال
سـينا،  باشـند (نـك: ابـن   مي» دليل«نيستند؛ بلكه » برهان«شوند، مقام اثبات خدا ارائه مي

). امـا در ايـن ميـان،    314، ص3، ج1423دين شـيرازي،  ؛ صـدرال 354الـف، ص ـ1380
، 1384(نصـيرالدين طوسـي،   » شرح اشـارات و تنبيهـات  «خواجه نصيرالدين طوسي در 

الدين رازي، (قطب» محاكمات«الدين رازي در ) و در پي او، قطب608-607، صص 2ج
كـه   اي از وثاقت و شرافت برتر برهان صـديقين سـخن گفتنـد   )، به گونه93، ص1381

  1گويي اين برهان، در شمار براهين لمي است و از سنخ ساير دلايل اثبات خدا نيست.
پس از خواجة طوسي، بحث و بررسي دربارة لمي يا غير لمي بودن برهان صـديقين  

» قياس شبيه بـه برهـان  «سينا در توصيف برهان صديقين از عبارت رواج يافت. پيشتر، ابن
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)؛ اما پس از توضيح خواجـه نصـير، بررسـي در    33، ص1383نا، سياستفاده كرده بود (ابن
باب لمي بودن اين برهان يا دليل بودن آن نيز گسترش يافت. بيشترين مناقشـه و نـزاع در   

نگاشـته  » تجريـد الاعتقـاد  «توان در شروح و حواشي گوناگوني كه بر كتاب اين باره را مي
ي بـودن برهـان صـديقين دفـاع       ها، برخيشده، مطالعه كرد. در ضمن اين بررسي از لمـ

، 1381؛ علـوي عـاملي،   3تـا، ص ؛ شمسا گيلاني، بي120، ص1381(نك: دواني،  اندكرده
ي دانسـته  بعضي نيز همچون ابن 2)؛714، ص2ج انـد (نـك:   سينا، آن را برهاني شبيه به لمـ

، 1382؛ اسـترآبادي،  498، ص2تا، ج؛ لاهيجي، بي28، ص6، ج1423صدرالدين شيرازي، 
)؛ و برخي نيز اساساً فرقي ميان اين برهان با ساير براهين قائل نيسـتند و همـه   28، ص2ج

، 1، ج1380؛ همــو، 115، ص1، ج1381داننــد (نراقــي، را دلايلــي بــر وجــود خــدا مــي
جاست كه برخي از حكما، هر چند اقامة برهان لمي بر وجود خـدا  ). اما نكته اين254ص

ي خـدا را      ا از سوي ديگر تلاش كردهاند؛ امرا ممتنع خوانده اند تـا نـوعي از شـناخت لمـ
تبيين كنند. ميرداماد، در شمار حكمايي است كه به صورت قاطع، امكان اقامـة برهـان بـر    

هاي اين باب را دلايلي واضح بر وجود خداوند خوانده وجود خدا را نفي كرده و استدلال
  را نيز پذيرفته است.    است؛ اما از سوي ديگر، شناخت لمي خداوند 

  . ديدگاه ميرداماد در شناخت يقيني مبدأ هستي1
  . خداوند، حد و برهان ندارد.1ـ1

بدون ترديد، ميرداماد نيز همچون بيشتر حكماي مسلمان بر اين باور است كه خدا ـ بـه   
تاب پذيرد. به عنوان نمونه، ميرداماد در كعنوان مبدأ هستي ـ نه حد دارد و نه برهان مي 

  نوشته است:» الأفق المبين«
بيل إليـه    و أنّه لا حد له و لا برهان عليه، بل هو البرهان على كلّ شى« ء، و إنّما السـ

  )293، ص1391(ميرداماد، » دلائل واضحة.
  چنين گفته است:» التقديسات«يا در كتاب 

»و إذ لا علةّ له فلا لم   لـه أصـلا، و لا    له. و إذ لا جنس له و لا فصل، بـل لا جـزء
، كتساء بحيثية مغايرة أصل الـذّات مطلقـاً  احتمال حيثية و حيثية فيه، بل لا صحة الا

توسعاً فلا حد 147، ص1، ج1381(ميرداماد، .» له و لا ما يقام مقام الحد(  
ع ـ بـل إنّ العقـل     « تقديس: و إذا لا حد له و لا ما يقام مقام الحد على سبيل التوسـ

جأه الاضطرار في شرح اسمه إلى استيناف توسع آخر في التوسع المألوف ـ و  ربما أل
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الحد و البرهان متساوقان متشاركان، فلا برهان عليه أصلا؛ً بـل هـو البرهـان علـى     
الآفلين و الآفلات ـ أي كلُّ ما في عالم الجواز الّذي هو افـول جـوهر الـذّات فـي      

الشّاهد على كلّ ماهية و وجود، و كلّ ذات و الليس الخالص و الهلاك الساذج ـ فهو 
» ء شـَهِيد  كـُلِّ شـَي    أَ و لَم يكْف برَِبك أَنَّه علـى »: «القرآن الحكيم«صفة؛ كما يقول 

). و إنّمـا علـى   18عمران/ (آل» شَهِد اللَّه أَنَّه لا إِله إِلَّا هو«)؛ و يقول: 53(فصلت/ 
  )147، ص1، ج1381(ميرداماد، » ضحة و بوارق لامعة.السبيل إليه دلائل وا

آيد، چون خداوند متعـال جـزء نـدارد و    كه از گفتارهاي ميرداماد به دست ميچنان
تـوان بـراي او در نظـر گرفـت.     بسيط محض است؛ پس هيچ گونه حد و تعريفي نمـي 

  ،و برهان، در صورت نفـي حـد ه به قاعدة منطقي مشاركت حدامكـان   همچنين با توج
ها نيز كه گردد. البته ميرداماد به برخي پرسشاقامة برهان بر وجود خداوند نيز منتفي مي

ممكن است در ذيل اين قاعدة پيش آيد توجه داشته و برهان ناپذيري خدا را، صرفاً بـر  
العلل بـودن خداونـد و    ةعلّقاعدة مشاركت حد و برهان مبتني نساخته؛ بلكه با توجه به 

ر گونه معلوليت از او، امتناع اقامة برهان بر وجود خدا را با علّت نداشـتن او نيـز   نفي ه
بـر وجـود خـدا    » برهـان «تبيين كرده است. بدين ترتيب، ميرداماد معتقد است كه اقامة 

  توان به شناخت او نائل گرديد.مي» دليل«ممكن نيست و تنها با استفاده از 
  . اهميت شناخت يقيني خداوند2ـ1

ي   يابي به يقين تام در گرو بهرهدانيم كه در نظر فيلسوفان، دستمي مندي از بـراهين لمـ
، صـص  1382است؛ و براهين إنّي جايگاه چنداني در افادة يقين ندارند (نك: ميردامـاد،  

هـا خـارج   نيز در شمار مصاديق برهان إنّي است و از حكم كلّي آن» دليل). «219-222
است كه اگر اقامة برهان لمي بر وجود خداوند ممتنـع اسـت و   نيست. حال پرسش اين 

توان شـناخت يقينـي از   شود، آيا نميشناخت ما از او، صرفاً به واسطة دلايل حاصل مي
  وجود خدا به دست آورد؟ طرح اين پرسش در انديشة ميرداماد بدين شرح است:

في نفس الأمـر بحسـب ذات   فإذن إذا كان مفاد العقد مما لا سبب له و إنّما وقوعه «
الموضوع، لا بعلّية و اقتضاء بل بنفس جوهر الذات؛ فإنّه يكون إما أنّه بين بنفسـه، و  
إما أنّه مأيوس عن تبيانه بالنظر؛ إذ لا يستبين من سبيل قياسي استبانة يقينيـة؛ لأنـّا   

طنا   إن وسطنا ما ليس بسببٍ، لم يكن يثمر اليقين ـ و هو العقل المضاعف؛ و  إن وسـ
  )223، ص1382(ميرداماد، .» ما هو السبب، انخرق الفرض
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در اين عبارت، ميرداماد به توضيح اين مطلب پرداخته كه اگر شيئي سبب نداشته باشـد  
و به خودي خود در نفس الامر تحققّ داشته باشد، در اين صورت، پذيرش وجود چنين 

  ناخت فكري و نظري آن نائل گرديد.توان به شموجودي، يا بديهي است يا اساساً نمي
شـويم  كه در شناخت نظري و استدلالي، همواره با مقدماتي مواجه مـي توضيح اين

يابي بـه نتيجـه و معلـوم شـدن     كه با يكديگر مرتبط هستند و همين ارتباط، سبب دست
نام دارد. » حد وسط«گردد. آنچه سبب ارتباط ميان معلومات مقدماتي است، مجهول مي

يابد؛ هر چند كه استدلال امري ذهني است و ارتباط ميان مقدمات نيز در ذهن تحققّ مي
توان از نسبت خارجي و نفس الامري ميان مقدمات و نتيجة استدلال اما بدون ترديد مي

نيز پرسش كرد. نسبت نفس الامري ميان حد وسط و مفاد عقد در نتيجـة اسـتدلال، از دو   
حد وسط علتّ مفاد عقد در نفس الامر است؛ يا علتّ نيست. برهان  حال بيرون نيست: يا

لمي، برهاني است كه حد وسط، علتّ ثبوت مفاد عقد در نفس الامـر نيـز هسـت؛ امـا در     
براهين إنيّ، حد وسط علتّ ثبوت نفس الامري مفاد عقد نيست. گفتني است كـه در ايـن   

نايي) و اسـتقراء نيسـت؛ بـه عبـارت ديگـر،      بحث، هيچ تفاوتي ميان قياس (اقتراني و استث
  توان در ذيل برهان لمي يا إنيّ بررسي كرد.هاي مختلف استدلال و حجت را ميگونه

حال دربارة شناخت استدلالي موجودي كه علتّ و سبب نفس الامري ندارد، آشـكار  
شد؛ پـس  توان حد وسط يا رابطي معرفي كرد كه علتّ مفاد عقد در خارج بااست كه نمي

تنها راه باقي مانده، استفاده از حد وسطي است كه علتّ ثبوت خارجي مفاد عقـد نيسـت؛   
ي اسـت و     و استدلال مورد نظر نيز برهان إنيّ است. اما چون يقين تام در گرو برهـان لمـ

تواند عقل مضاعف را به دنبال داشته باشد؛ پس هر گونـه اسـتدلال   برهان إنيّ محض نمي
بخش نيست؛ و راه شناخت يقيني چنين موجودي ودي كه سبب ندارد، يقينبر وجود موج

  كه در شمار معلومات بديهي قرار گيرد.بسته است، مگر اين
 ،تي مبراّست. اكنون اگر تحققّ » خدا«بدون شكموجودي است كه از هر گونه معلولي

سـفه بـر ايـن رأي    كـه معمـولاً فلا  خداوند به عنوان يك امر بديهي پذيرفته نشود، ـ چنان 
اند ـ نتيجه آن است كه شناخت يقيني وجود خداوند ممكن نيست. شـايد فيلسـوفاني    رفته

نظـر ميردامـاد، اگـر بـه     باشند كه به اين نتيجه رضايت دهند؛ اما ميرداماد چنين نيست. در 
وجود خداوند نائل نشويم، شناخت يقيني هيچ شيء ديگري هم به دسـت  شناخت قطعي 

ليل اين مطلب روشن است: يقـين عبـارت اسـت از علـم تصـديقي دائمـي بـه        آيد. دنمي
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اي كه جهل شدن ايـن علـم محـال باشـد.     ضرورت وجود شيء و امتناع عدم آن، به گونه
دانيم كه ضرورت وجود معلول، ضرورتي بالغير و در گرو ضرورت ذاتي وجود علـّت  مي

وان به وجود معلول به نحو بالفعل است؛ حال اگر وجود علتّ شناخته شده نباشد، شايد بت
توان ثبات اين ادراك را تضمين كرد؛ يعني چون وجود علتّ وجودبخش آگاه شد؛ اما نمي

توان امتناع عدم شـيء معلـول را   كه ضروري كنندة وجود معلول است، يقيني نيست، نمي
از باور كرد؛ بلكه عدم شيء معلول در هر لحظه ممكن است. بـدين ترتيـب، چـون يكـي     

هاي حصول يقين به وجود شيء، باور به ثبات دائمي ايـن ادراك و امتنـاع عـدم آن    مؤلفه
توان از روي قطع و يقين به وجـود  است، لذا با نفي علم يقيني به وجود علتّ، هرگز نمي

  معلول آگاهي يافت:
»ا   ء يثما ليس العلم التعقّلي المضاعف بتقررّ ما هو علةّ الشيفإذن ر ه، لا الموجبـة إيـ

على الجهة الوجوبية ء بوجود ذلك الشي علم،   لـم وجـود المعلـول    و إن كـان قـد ع
لا علـى   ،بالفعـل  جوازيـاً  بالفعل لا من سبيل العلةّ؛ فإنّما يكون ما نيل بالعلم وجوداً

  )221، ص1382(ميرداماد، » .الشاكلة المتأكّدة الوجوبية بتةّ
العلل ـ به نحو يقيني آشكار نباشد، پس   لةعبا اين توضيح، اگر وجود خدا ـ به عنوان  

كـه بنيـاد علـم و دانـش     شود؛ و حال آنيقين به وجود ساير اشياي معلول نيز تحصيل نمي
بشري بر علم يقيني نسبت به موجودات مختلف قرار گرفته و اساساً يكي از وظايف دانش 

؛ 200، ص1382مـاد،  مابعدالطبيعه، نشان دادن وجود موجودات به نحو يقينـي اسـت (ميردا  
كه يا بايد به ساية شكاكيت خزيد و باب شناخت يقيني ). نتيجه اين47، ص1، ج1381همو، 

  را بر روي انسان بسته خواند؛ يا راهي براي شناخت يقيني وجود خدا به دست آورد.
توان تمايل وي بـه بـديهي دانسـتن وجـود خداونـد را      در برخي آثار ميرداماد، مي

، وجود خدا را بنـا بـر   »التقديسات«به عنوان مثال، وي در فرازي از كتاب مشاهده كرد. 
ضرورت فطري در شمار امور بين دانسته كه پس از شناخت او و با تنزّل از مقام شـامخ  

  توان ساير موجودات را به صورت برهان لمي شناخت:هي، ميالا
» ...فيتفيكون إذن وجود موضوع إيجابياً ، عقداً»الواجب بالذّات صانع للعالم«أنّ  م .

ل منه و مـن  ذلك العقد في نفسه من البينات بالضّرورة الفطرية، ثم يتدرج على التنزّ
ى إلـى أقصـى        وجوده و خيريته إلى مراتب المجعولات علـى سـبيل البرهـان اللمـ

  )148، ص1، ج1381(ميرداماد، » الوجود.
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آن است كه حتّي اگر بداهت وجود خداوند را اما علاوه بر اين ديدگاه، ميرداماد بر 
نپذيريم، همچنان راه شناخت يقيني خداوند باز است. اگر چه اقامة برهان لمي بر وجود 

  خداوند محال است؛ اما شناخت يقيني او از طريق براهين إنّي ميسر است.
  . برهان إنّي بسيط و مركّب3ـ1

بيشتر در بـراهين إنـّي پرداختـه و دو گونـه     در پي شناخت يقيني خدا، ميرداماد به تأمل 
برهان إنّي را معرفي كرده است: برهان إنّي بسيط يا ساده؛ و برهان إنّي مركبّ يا همـراه  
  اكبر براي حـد وسط علتّ ثبوت حد پيش از اين گفته شد كه در براهين إنّي، حد . با لم

ت ميان حد وسط با مفاد عقـد،  اصغر نيست. حال بايد اشاره كرد كه در براهين إنّي، نسب
) حد وسط و مفـاد  2) حد وسط معلول مفاد عقد است؛ 1يكي از دو حالت ذيل است: 
گويند؛ و » دليل«اي هستند. در صورت اول، برهان إنّي را عقد، هر دو معلول علّت يگانه

فـت  ). اكنون بايد گ218، ص1382خوانند (ميرداماد، » إنّ مطلق«در صورت دوم، آن را 
توان به صورت بسيط يا مركبّ در نظر كه در نظر ميرداماد، هر دو قسم برهان إنّي را مي

شـود؛ امـا   گرفت. برهان إنّي ساده همان چيزي است كه در تحليل برهان إنّي گفتـه مـي  
بـه بـاور    3يابد كه برهان إنـّي بـا لـم همـراه شـود.     برهان إنّي مركّب هنگامي تحققّ مي

شود، همه دربـارة برهـان إنـّي    اعتمادي به برهان إنّي گفته ميباب بي ميرداماد، آنچه در
  بخش است و عقل مضاعف را در پي دارد:بسيط است؛ ولي برهان إنّي مركبّ، يقين

العقل المضاعف، و هـو برهـان إنّ إذا لـم     فاعلمن أنّه ربما ينعقد برهان يقيني يثمر«
   )223، ص1382(ميرداماد، .» بل كان في صحابة اللم ساذجاً يكن إنّياً

توان برهان إنيّ را با لم همراه كرد؟ ميرداماد، در تحليل خود نشان داده اما چگونه مي
توان به صورت مركـّب و همـراه   است كه در شرايط خاصي، هر دو گونة برهان إنيّ را مي

از سوي حـد  ) حد اكبر و حد وسط، هر دو در يك جانب باشند و 1با لم در نظر گرفت: 
ي شـكل بگيـرد و از نتيجـة آن     2اصغر لميت پيدا كنند؛  ) برهان إنيّ پس از يك برهان لمـ

آيد؛ و حالـت دوم نيـز   برهان لمي كمك بگيرد. حالت اول دربارة برهان إنّ مطلق پيش مي
  كند. اما مقصود ميرداماد از اين دو شرط چيست؟در اقامة دليل يقيني كمك مي

اول، بايد به اين نكته توجه كرد كـه هـر شـيئي از حيـث ذات و     در توضيح شرط 
شـوند.  شود كه با عنوان عوارض ذاتي شـناخته مـي  حقيقت خود به اوصافي متّصف مي

خود شيء از حيث ذات خود، علّت و سبب ظهور عوارض ذاتي است و در اين ميـان،  
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يان عرض ذاتي و خود كند. حال بايد گفت كه در باب تلازم مشيء ديگري دخالت نمي
توان دو گونه لزوم را معرفي كرد: لزوم بين، و لزوم غير بين؛ يعني گاه اقتضاي شيء مي

شيء نسبت به عرض ذاتي، بين و آشكار است؛ و گاه اقتضايي پنهان و مخفي است، كه 
توان گفت كـه اگـر در يـك    نياز به آشكار شدن دارد. با توجه به اين توضيح، اكنون مي

رهان إنّ مطلق، حد اكبر و حد وسط، هر دو از عوارض ذاتي حد اصغر باشـند؛ امـا بـا    ب
اين تفاوت كه حد وسط، عرض ذاتي بين اللزوم، و حد اكبر، عرض ذاتي خفـي اللـزوم   

كند. به عنوان مثـال،  باشد؛ در اين صورت، اين برهان با لم همراه است و افادة يقين مي
ـ در مقابل للمـاده ـ و   » وجود لذاته«را با دو ويژگي » جوهر مجردّ«توان نسبت ميان مي

  در نظر گرفت:» تعقّل ذات«
  ـ جوهر مجردّ، داراي وجود لذاته است.1
  ـ هر چه داراي وجود لذاته است، تعقّل كنندة خود است.2

  نتيجه: جوهر مجردّ تعقّل كنندة خود است.
بر براي حد اصغر نيست؛ چـرا كـه ثبـوت    در اين استدلال، حد وسط علّت ثبوت حد اك

  اكبر براي حـد اصغر است و بديهي است كه ثبوت حد اكبر، خود معلول ثبوت حد حد
بر اين اساس، حد وسـط و مفـاد    4اصغر نيز معلول چيزي غير از خود حد اصغر نيست.

بـا   جا همان حد اصـغر اسـت؛ پـس   اي هستند كه در اينعقد، هر دو معلول علّت يگانه
شـود. در واقـع، در   برهاني إنّي مواجه هستيم كه لميت ثبوتي حكم نيز در آن لحاظ مـي 

ت شـيء نسـبت بـه       چنين برهاني، از لميت شيء نسبت به يكي از اوصاف آن، بـه لميـ
  كه پاي برهان لمي به ميان آيد. شود؛ بدون آنوصفي ديگر پي برده مي

گر مطلبي را به واسطة برهان لمي بپـذيريم و  اما در باب شرط دوم نيز بايد گفت كه ا
اي كه از اين برهـان  سپس آن را به عنوان يك مقدمة كليّ در برهان إنيّ وارد سازيم، نتيجه

آيد يقيني است. به عنوان مثال، اگر ضرورت نيازمنـدي تحقـّق معلـول بـه     إنيّ به دست مي
گاه با مشاهدة يك معلـول موجـود،   وجود علتّ موجبِ را از طريق برهان لمي پذيرفتيم؛ آن

 توان وجود علتّ آن معلول را به صورت إنيّ يقيني نتيجه گرفت. در اين حالت، درستمي
ايم ـ و چـون پـذيرش    است كه وجود معلول را با مشاهدة حسي و به نحو بالفعل پذيرفته

وجه به مقدمـة  وجود معلول، از طريق علم به علتّ آن نبوده، علمي يقيني نيست. ـ اما با ت 
يقيني مذكور، صرف تحققّ معلول، اثبات كنندة وجود علتّ آن اسـت بـه نحـو يقينـي. در     
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ت        اين استدلال، حد وسط ـ يعني وجود معلول ـ علتّ ثبوت مفاد عقـد ـ يعنـي موجوديـ
علتّ ـ نيست؛ بلكه معلول آن است، پس برهان إنيّ و از نـوع دليـل اسـت؛ امـا اسـتنتاج       

  ).224- 223، صص 1382اي است كه يقيني بودن آن محرز است (ميرداماد، نتيجه به گونه
شود كه هر چنـد در بـاب موجـودي كـه     با توجه به اين دو گونه برهان، معلوم مي

سبب ندارد، سخن گفتن از برهان لمي ممكن نيست؛ اما شناخت يقينـي ممكـن اسـت.    
ل بر وجود خداوند، برهـان إنـّي   مدعاي ميرداماد نيز چنين است كه اگر بتوان در استدلا

  توان به شناخت يقيني او نائل گرديد.مركبّ اقامه كرد؛ پس مي
  هاي شناخت يقيني خدا. روش4ـ1

مطلوب ميرداماد، دست يافتن به شناخت يقيني وجود خداست؛ و چون طريقـة برهـان   
دانـيم  كند. ميلمي در اين باب مسدود است، پس بايد از براهين إنّي مفيد يقين استفاده 

عبارت است از واجب الوجود بالذّات؛ يعني هر استدلالي كـه  » خدا«كه از نظر فلسفي، 
در پي اثبات وجود خداست، در حقيقت، به دنبال نشـان دادن تحقـّق فـردي از وجـود     

اي كه در بحث پيشين به دست آمـد،  است كه وجوب ذاتي دارد. حال با توجه به نتيجه
اهين إنّي مفيد يقين در اثبات وجود خدا كمك بگيريم، صورت كلـّي  اگر بخواهيم از بر

  استدلال، به يكي از دو شكل ذيل خواهد بود:
را بـه عنـوان   » موجـود «يـا  » وجود«ـ استفاده از برهان إنّ مطلق: در اين حالت بايد 1

به عنوان حد اكبر، عرض ذاتي غير بـين  » واجب«يا » وجوب«حد اصغر در نظر گرفت كه 
آن است. سپس با استفاده از يك عرض ذاتي بين براي موجوديت، به عنـوان حـد وسـط،    

توان به ثبوت وجوب براي وجود و اثبات فردي از وجود كـه واجـب الوجـود اسـت،     مي
  استدلال كرد.

ـ استفاده از دليل: در اين حالت، بايد يك گزارة يقيني در باب موجود غيـر واجـب   2
ي اسـت؛ و      (ممكن) و ارتباط آن ب ا موجود واجب در دست باشد، كـه نتيجـة برهـاني لمـ

سپس با توجه به نحوة تحققّ موضوع آن حكم ـ يعني موجود ممكن ـ بر وجـود واجـب     
  بالذات استدلال شود.

بدين ترتيب، ميرداماد توضيح داده است كه آنچه در اقامة برهان يقينـي بـر وجـود    
ت؛ يعني از يك سو، با توجه بـه موجـودات   خدا مهم است، پيدا كردن همين روابط اس

ها، تلاش شود تا وجه ارتباط ميان موجود ممكن هاي آنممكن الوجود و تحليل ويژگي
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و واجب شناسايي شود؛ و از سوي ديگر، با تأمل در خود موجوديت و عـوارض ذاتـي   
ميردامـاد،  تحقـّق دارد. از نظـر   » موجود«آن، نشان داده شود كه فرد واجبِ مفهوم مطلق 

شوند. بـه خـوبي   بندي ميتمامي براهين اثبات واجب تعالي، در ذيل اين دو روش طبقه
هاي شناخت واجـب  جا، ميرداماد همان تفكيك بنيادين در باب راهآشكار است كه در اين

 ـ به گونة ديگري توضـيح موجود ماهوي و تأمل در وجود محض   ـ يعني تأمل درتعالي را  
  ، چنين است:»التقديسات«ت ميرداماد در اين باب، در كتاب داده است. عبار

ا من الثبوتات الرابطة في العقود الّتـي  م ن عليه هو ثبوتأن يبره ل أولاًذى يحاوفالّ«
ات و   ككونه جاعلَ ـ  هي الهليات المركبة لشأن ما من الشؤون الإضافية لذاته الماهيـ

ته على أن يكونَأعني فاقة العالم إلى ج ؛العالم صانعته و صانعيم، لا للعـالَ  حالاً اعلي
 ــ   صانع واجب الوجـود  م ذو جاعلٍأى يلحظ أنّ العالَ ؛للجاعل الصانع حالاً ه أو كونُ
ع منه لمفهوم الوجود المصدري الفطري أى كونه المنتزَ ؛لمفهوم الموجود المطلق فرداً
طباع هذا المفهوم المصدري  عاءأعنى استد ؛المصداق لمفهوم الموجود المشتقّ منه و

المفهوم المنتـزع، لا حـال الـذاّت الّتـي هـي       ذلك، على أن يكون بهذا اللحاظ حالُ
  )148-147، صص 1، ج1381(ميرداماد، » ع منه.المنتزَ

شود، ميرداماد تفكيك مورد نظر را در اين عبارت به خوبي معرفـي  كه ملاحظه ميچنان
  د وي، نكاتي در اين عبارت هست كه بايد تبيين شوند.اما در فهم درست مقصو 5كرده؛

نخست بايد توجه داشت كه در نظر ميرداماد، آنچـه در بـاب واجـب تعـالي قابـل      
هـا و صـفات   باشد، تنها وجودهايي رابطي است كه از برخي ويژگـي بررسي برهاني مي
آن اسـت كـه    باشند. مقصـود هاي هليت مركبّ ميدهند و مفاد گزارهاضافي او خبر مي

دانـيم كـه   نفسه كه مفاد گزارة وجودي است، برهان پذير نيست. ميوجود مستقل و في
نتيجة برهان، ثبوت اكبر براي اصغر است و اين ثبوت، همـان وجـود رابـط در گـزاره يـا      

نفسه تفاوت دارد. غالـب فيلسـوفان   ثبوت الشيء للشيء است، كه با وجود محمولي و في
ت بسـيط، وجـود    اند كه در گزارهتأكيد كرده مسلمان بر اين نكته هاي وجودي و مفاد هليـ

، 1382؛ صدرالدين شـيرازي،  183- 182، صص 1391رابط در ميان نيست (نك: ميرداماد، 
سرّ اين مطلب نيز در نسبت ميان وجود و متعلَّق آن نهفتـه اسـت؛ وقتـي كـه      ).139ص

قبيل اتّصاف يك شيء به وصف  شود، اين انتساب ازوجود به موضوعي نسبت داده مي
نيست؛ يعني سخن از ثبوت وجود براي موضوع نيست، بلكه مقصود خبر دادن از بودن 
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ما به و تقررّ خود موضوع است؛ وجود چيزي نيست كه شيء به سبب آن موجود شود (
-182، صـص  1391)، بلكه خود بودن و كونِ متعلَّق مد نظر است (ميرداماد، الموجودية

نفسه خداوند در ميان باشد، هرگز دين ترتيب آشكار است كه اگر پاي وجود في). ب183
  6برهان پذير نخواهد بود؛ بلكه خداوند از حيث وجود رابطي خود برهان پذير است.

كه پيش از اين گفته شد كه در شناخت يقيني وجود خـدا، يـا بايـد در    نكتة ديگر آن
خود موجوديت. اكنون با توجه به عبارت فـوق  هاي ممكن الوجود تأمل كرد يا در ويژگي

شود كه در نظر ميرداماد، توجه به ويژگي معلول بودن يا مصـنوع بـودن ممكـن    معلوم مي
تواند در شناخت خدا مفيد باشد. به عبـارت ديگـر، وجـود    الوجود و تحليل لوازم آن، مي

ل اثبات برهاني است. رابطي خدا به اين صورت كه او صانع و علتّ نظام هستي است، قاب
اي مشابه بـا ايـن   يابي به نتيجة برهان مفيد خواهد بود، گزارهدر اين حالت، آنچه در دست

». عالم (مجموعة ممكـن الوجودهـا) داراي صـانع يـا علـّت موجـِب اسـت       «گزاره است: 
دهد كه بدون تحققّ علتّ موجبِ وجـود،  واكاوي و تحليل هويت موجود ممكن نشان مي

مكن الوجود محال است؛ پس تحققّ ممكن الوجود محتاج به وجود علتّ اسـت،  تحققّ م
). 212، ص1382و سبب اين احتياج نيز همان فقر و امكان ذاتي موجود است (ميردامـاد،  

شناخت سبب احتياج وجود ممكن الوجود به علتّ، نشان دهندة آن است كه مـا بـه يـك    
توان يك ورت استفاده از آن در برهان إنيّ، ميايم كه در صگزارة لمي و يقيني دست يافته

  ريزي كرد.برهان إنيّ مركبّ پي
اما اگر طريقة تأمل در خود موجوديت طي شود، نتيجة برهـان چنـين خواهـد بـود:     

؛ يعني وجود رابطي خدا بـه ايـن صـورت كـه او     »بعضي از موجود، واجب بالذات است«
شود كه هاني است. در اين طريقه نشان داده ميفردي از موجود مطلق است، قابل اثبات بر

كند و تحققّ فرد واجـب، اقتضـاي مفهـوم مطلـق     موجوديت، وجوب بالذات را طلب مي
  است.» موجود«

دربارة اين بخش از ديدگاه ميرداماد توضيح اين نكته ضروري است كه در نظـر وي،  
در اعيـان را نشـان   يك معناي مصدري است كه فقط و فقط حضور متعلقّ خـود  » وجود«

شـود، مـدلول ايـن سـخن     دهد؛ يعني هنگامي كه از وجود يك شيء سخن گفتـه مـي  مي
بـر  » وجـود «چيزي جز اين نيست كه آن شيء، در خارج يا در ذهن حاضر است. بنابراين 

كنـد  هيچ حقيقت خارجي كه به شيء منضم شود و سبب تحقـّق آن گـردد، دلالـت نمـي    
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). حال بايد گفت كه از نظر جهـان خـارج و عـالم تحقـّق،     10- 9، صص 1391(ميرداماد، 
، دو گونه مصداق دارد: مصداق بالـذات و مصـداق   »موجود«ميرداماد بر اين باور است كه 

بالعرض. مصداق بالذات موجود، آن حقيقتي است كه بدون واسطه، سـبب انتـزاع مفهـوم    
حقيقت و مصـداق خـارجي   شود. گردد و اين مفهوم، بالذات بر آن حمل ميمي» موجود«

ـ يا به تعبير وي، الوجود المتأصل في الأعيان ـ صرفاً همـان ذات يگانـة    » موجود«بالذات 
باري تعالي است. بقية موجودات، كه همگي ممكن الوجودند، در شمار مصاديق بـالعرض  

 شـود ها انتـزاع مـي  هستند كه اين مفهوم، با واسطه و ملاحظة جعلِ جاعل از آن» موجود«
). ميرداماد، بنا بر تحليلي كـه  73- 72، صص 1374؛ همو، 14- 10، صص 1391(ميرداماد، 

در باب نحوة اتصّاف ممكن الوجودها به وجود و موجوديت ارائه كرده، به خـوبي نشـان   
داده است كه اگر در صدق هر مفهوم، بايد مصداق بالذات آن مراعات شـود، پـس تحقـّق    

شـود و خـود ايـن مفهـوم، مقتضـي      استنباط مي» موجود«فرد واجب از درون خود مفهوم 
تحققّ واجب الوجود است؛ چرا كه در غير اين صورت، اين مفهوم هيچ مصـداق بالـذاتي   

  7باشد.نخواهد داشت و كاربرد آن دروغ مي
اما آخرين مطلبي كه در عبارت منقول از ميرداماد اهميت دارد، اصرار او بر اين نكتـه  

، »موجود«گي صانع بودن براي عالمَ و چه از ويژگي فرد واجب مفهوم است كه چه از ويژ
به شناخت خدا نائل شويم، بايد توجه داشته باشيم كه اين اوصاف، از حيث خود واجـب  
الوجود مورد اعتنا نيستند. در توضيح اين مطلب، بايد به اشكالي توجه كرد كه ميرداماد در 

تـوان از طريـق دو وجـود رابـط     گفته شد كه مـي  8ت.ذكر كرده اس» تقويم الايمان«كتاب 
به شناخت اسـتدلالي خـدا   » فرد واجب مفهوم موجود«و نيز » صانع بودن خدا براي عالم«

نائل گرديد. حال ممكن است كسي گمان برد كه التفات به ايـن دو وجـود رابـط، مـلازم     
ايـن دو رابـط نهفتـه    است با پذيرش معلول بودن خداوند؛ دليل اين مطلب نيز در توضيح 

شـود: چـون عـالمَ    است. اگر پرسيده شود كه چرا خداوند صانع است؟ در پاسخ گفته مي
ممكن است و امكان سبب نيازمندي به صانع است، پس عالم به صانعي محتاج است كـه  

سبب نياز به صانعِ واجـب بالـذات باشـد، پـس     » امكان«همان خداوند است. بنابراين اگر 
بـر  » موجود«براي عالم وابسته به علتّ است. همچنين است صدق مفهوم  صانع بودن خدا

خدا؛ اگر طبيعت موجود يا وجود، علتّ شمول اين مفهوم بر فرد واجب باشد، پـس ايـن   
مطلب كه واجب فردي از طبيعت موجود است، منوط به علتّ است. بدين ترتيب آشـكار  
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علتّـي مغـاير بـا ذات خداسـت؛ و      است كه اتصّاف خداوند به اين دو صفت، وابسـته بـه  
و  226، صـص  1382اي جز معلول بودن خدا در پي نـدارد (ميردامـاد،   پذيرش آن، نتيجه

دانيم واجب الوجود ). اين در حالي است كه مي356، ص1390؛ علوي عاملي، 395- 394
  بالذات، در جميع جهات و حيثيات نيز واجب بالذات است.

ماد مدعي شده كه اين اوصاف، از حيـث خـود واجـب    در پاسخ به اين اشكال، ميردا
الوجود در مد نظر نيستند، تا معلوليت واجب الوجود لازم آيد. وي، براي ايضـاح مقصـود   

كه هر يك از ايـن دو  خود، از دو اعتبار متفاوت وجود رابط سخن گفته است. توضيح اين
ـ از آن جهت كه حالت 1توان به دو صورت در نظر گرفت: وصف يا وجود رابط را مي

ـ از آن جهت كه حالت و ويژگـي عـالمَ و يـا    2و ويژگي ذات مقدس پروردگار است؛ 
باشـد. بـه عبـارت    موجود مطلق است. در اين بحث، آنچه مد نظر است، اعتبار دوم مي

را در نظـر  » عـالم داراي صـانع اسـت   «و » خدا صانع عالم است«دو گزارة  توانديگر، مي
شأن باري تعالي در نظر گرفته شـده و  » صانع بودن خدا براي عالم«رة اول، گرفت. در گزا

در اين لحاظ، به هيچ علتّي مستند نيست؛ يعني صانع بودن خـدا مقتضـاي ذات اوسـت و    
كند. اما در گزارة دوم، صـانع بـودن خـدا بـراي     هيچ امر ديگري در اين ميانه دخالت نمي

ين وجود رابط، مقتضاي تحقـّق عـالمَ اسـت و عـالم     عالم، از اين حيث مد نظر است كه ا
(مجموعة ممكنات)، به سبب جواز و امكان ذاتي خود، مقتضـي نيـاز بـه صـانع و علـّت      

علتّ ثبوت اين وصف براي عالمَ است، نـه خـدا؛ لـذا آنچـه در     » امكان«باشد. موجبِ مي
صـدق موجـود    آيد اثبات اين وصف براي عالمَ است. همچنـين نتيجة برهان به دست مي

مطلق بر خدا از آن جهت كه شأن ذات اقدس او باشد منظور نيست؛ بلكه از ايـن جهـت   
مقصود است كه مقتضاي موجود مطلق و استدعاي آن، صدق اين مفهوم بـر فـرد واجـب    

اي است كه بر واجـب بالـذات شـمول دارد    است؛ به عبارت ديگر، موجود مطلق به گونه
  ).357- 356، صص 1390نك: علوي عاملي،  ؛ نيز226، ص1382(ميرداماد، 

با توجه به نكاتي كه گفته شد، چكيدة نظر ميرداماد در شـناخت يقينـي مبـدأ هسـتي     
نفسه او برهاني بدين شرح است: نخست بايد دانست كه شناخت خدا، از حيث وجود في

خت نفسـه خداونـد محـال اسـت. امـا شـنا      نيست؛ چرا كه اساساً اقامة برهان بر وجود في
هايي در جهت اقامـة برهـان   برهاني خدا از حيث وجود رابط او ممكن است و اگر تلاش

هـايي هسـتند كـه    بر وجود خدا صورت گرفته، همگي در همين مسير است؛ يعني برهـان 
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هـا، شـناخت   كنند. نتيجة ايـن برهـان  خدا را از حيث برخي وجودهاي رابط او معرفي مي
تـوان  موجود و نيز صانع و علتّ عالم است. اما آيا مي خداوند به عنوان فرد واجب مفهوم

هاي عرضه شده ها ـ به فرض صحت و تمام بودن ـ اعتماد كرد؟ آيا استدلال  به اين برهان
بخش هستند؟ پاسخ ميرداماد آن است كه اگرچه اقامة برهان لمي در در شناخت خدا يقين

اهين إنيّ مركبّ استفاده كـرد كـه بـه    توان از برباب شناخت خداوند ممكن نيست؛ اما مي
بخش و قابل اعتماد هستند. در نظر ميرداماد، تمـامي  دليل همراهي و مصاحبت با لم، يقين

هايي كه در كتب حكما و متكلمّـان بـر اثبـات وجـود خـدا اقامـه شـده، در همـين         برهان
  چهارچوب قابل ارزيابي و سنجش است.

  . ارزيابي تاريخي ـ انتقادي2
هـاي  سينا فيلسوفي برجسته است كه بدون توجه بـه آثـار و انديشـه   بدون ترديد، ابنيكم: 

سـينا، هـيچ متفكـّر و    ريزد؛ پـس از ابـن  وي، هويت تاريخي سنتّ فلسفة اسلامي فرو مي
هاي وي به دور مانده باشـد. ميردامـاد،   توان معرفّي كرد كه از تأثير انديشهفيلسوفي را نمي

سينا در رياست فلسفه خوانده (محض نمونـه، نـك:   خود را شريك ابن در عباراتي متعدد،
) و با اين توصيف، عـلاوه بـر بـزرگ    165، ص1، ج1381؛ همو، 42، ص1374ميرداماد، 

هاي خود را سينا در انديشهآوردهاي فلسفي خود، تأثير بيش از اندازة ابننشان دادن دست
تـوان  سينا بر آراي ميرداماد را ميهاي ابنيشهيادآوري كرده است. بعضي از موارد تأثير اند

  گيري كرد.در ديدگاه ميرداماد پيرامون شناخت يقيني مبدأ هستي پي
هاي ميرداماد در توضيح و تبيين نفي حد و برهان از خداوند، بسـيار  برخي عبارت

  »:الاهيات شفاء«سينا در كتاب هاي ابنمشابه است با عبارت
لـه، و لا برهـان    فلا حـد  ،و إذ لا جنس له و لا فصل له ؛ فصل لهل لاالأو فإنّ ...«

  )348الف، صـ1380سينا، (ابن.» له لا لم ه لا علة له، و لذلكلأنّ ؛عليه
له، و لا برهان عليه،  ه لا حدو أنّ.... ل لا جنس له، و لا ماهية له، الأو فقد وضح أنّ«

  ».يه الدلائل الواضحةما علإنّ ء، بل شي بل هو البرهان على كلّ
  )354الف، صـ1380سينا، (ابن

شود كه طرح بحث ميردامـاد در بـاب امكـان شـناخت     نيز به صراحت مشاهده مي
كه در » الاهيات شفاء«سينا در مقالة اول يقيني خداوند، مشابه است با عبارت مشهور ابن

  ست:ضمن آن، موضوع بودن وجود خداوند براي فلسفه را انكار كرده ا
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ء مـن   أو ليس ذلك، بل هو شيـ تعالى جده  ـ هل الموضوع لهذا العلم هو إنية االله  «
و لا يجـوز   ......ه لا يجوز أن يكون ذلك هو الموضوع، مطالب هذا العلم؟ فنقول: إنّ

فـي علـم    ه يكون حينئذ غير مطلـوب لأنّ ؛ا أن يكون غير مطلوب في علم آخرأيضً
و لـيس  .عن بيانه بالنظر ه، و إما مأيوساًبنفس ناًالبتة. فيكون إما بي بنفسـه و لا   نـاً بي

  )6-5الف، صص ـ1380سينا، (ابن» .عليه دليلاً فإنّ ؛عن بيانه مأيوساً
البته در مقايسة نظر ميرداماد با ديدگاه شيخ الرئيس، جنبة ابتكاري سخن ميرداماد معلـوم  

وجود خـدا را انكـار كـرده، بـداهت     سينا كه بين بنفسه بودن شود؛ او، بر خلاف ابنمي
  نفسه خداوند را پذيرفته است.وجود في

هـاي گونـاگون   اما در اين ميان، آنچه اهميت بيشتري دارد، التفات ميرداماد به عبارت
ها در درون يك ديدگاه جديـد اسـت. پـيش از    سينا در باب برهان إنيّ و بازخواني آنابن

دم افادة يقين در برهـان إنـّي اسـت؛ امـا در متـون      اين اشاره شد كه آنچه مشهور است، ع
  ر، از افادة يقين در برهان إنيّ نيز سخن به ميان آمده است:نظسينا، علاوه بر اين منطقي ابن
» ...ا من سببه.ن إلّء أو الحال إذا كان له سبب لم يتيقّ الشي ن أنّفبي  

الوجود له، و الأوسط كذلك ن فإن كان الأكبر للأصغر لا بسبب بل لذاته لكنه ليس بي
ن الوجـود للأوسـط، فينعقـد برهـان     بي ن الوجود للأصغر، ثم الأكبرا أنه بيللأصغر إلّ

و يكون برهان إنّيقيني ، ليس برهان لم.«  
  )86، البرهان، ص3ب، جـ1380سينا، (ابن

سينا اشاره كرده اسـت كـه علـم    شود، نخست ابنكه در اين عبارت مشاهده ميچنان
آيد، و اين بدان معناست كه برهان إنـّي  علتّ آن به دست نميبه شيء، جز از طريق قيني ي

مفيد يقين نيست؛ زيرا در برهان إنيّ، حد وسط علتّ ثبوت مفاد عقد نيست. امـا در ادامـة   
سينا نوعي از برهان إنيّ را معرفي كرده كه مفيد يقين است. در عبـارت ديگـري،   متن، ابن

  راحت گفته است كه برهان إنيّ، گاه مفيد يقين است و گاه نيست:سينا به صابن
ا، و أما فيما له ا دائمعطي في مواضع يقينًقد ي برهان الإنّ فقد تحصل من هذا أنّ... «

عطي اليقين الدائم، بل فيما لا سبب لهسبب فلا ي.«  
  )87، البرهان، ص3ب، جـ1380سينا، (ابن

شود كه عبارت سينا در اين باب، اين نكته معلوم مينبا تأمل در شرح و توضيح اب
ه بـه      اخير، در حقيقت متضمن يك تقسيم ديگر دربارة برهان إنّي است؛ يعنـي بـا توجـ
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معلول بودن يا نبودن شيء، ارزش معرفتي برهان إنّي اقامه شده در بـاب آن متفـاوت   
تـوان از  ي اقامـه شـود، مـي   دربارة موجودي كه هيچ سببي ندارد برهاني إنّ . اگرباشدمي

يقيني بودن آن سخن گفت؛ اما اقامة برهان إنّي يقيني در بـاب موجـود معلـول ممكـن     
سينا، برهان إنّي يقيني همان برهاني است كـه از طريـق لـوازم    نيست. ظاهراً در نظر ابن

  كه در عبارت اول مشهود است.شود؛ چنانبين شيء بر لازم غير بين آن اقامه مي
ميرداماد در باب تقسـيم برهـان إنـّي بـه      9كنون گفتني است كه گويا ديدگاه ابتكاريا

سيناسـت. برخـي از شـارحان وي    بسيط و مركبّ، نتيجة تأمل وي در عبارات متفاوت ابن
اند كه اين تفكيك، در جهت توجيه سخنان شيخ الرئيس در باب يقيني بـودن  نيز تذكرّ داده

). شاهد اين مطلـب آن  345- 344، صص 1390(علوي عاملي،  يا نبودن براهين إنيّ است
است كه در بحث امكان شناخت يقيني خداوند، عبارتي از ميردامـاد نقـل كـرديم كـه بـر      

متمركز است. در واقع، تحليل ميرداماد در باب برهان إنـّي بسـيط و   » ما لا سبب له«مفهوم 
شـناخت يقينـي موجـود    مركبّ، كه يك بحث منطقي است، پس از پرسش از چگـونگي  

كنيم كـه وي، بـا   مطلقاً نامعلول به ميان آمده است. در عبارات شيخ الرئيس نيز مشاهده مي
دهـد.  تمركز بر همين مفهوم، يقيني بودن برهان إنـّي در برخـي از مـوارد را توضـيح مـي     
إنـّي   ميرداماد، عدم افادة يقين را به برهان إنيّ بسيط نسبت داده و از يقينـي بـودن برهـان   

شـود، همـان   سـينا مشـاهده مـي   مركبّ دفاع كرده است. آنچه در عبارت اول منقول از ابن
مطلبي است كه ميرداماد در توضيح برهان إنّ مطلق مركبّ گفته؛ اما ظاهراً توضيح و تبيين 

هـاي  اي از نـوآوري وي دربارة دليل مركبّ، از مختصات انديشة او و نشـان دهنـدة جنبـه   
البته نبايد فراموش كرد كه اين ميرداماد است كه بر جنبة تركيبي بودن ايـن   منطقي اوست.

  بندي جديدي را در باب براهين إنيّ مطرح ساخته است.براهين التفات يافته و تقسيم
توان رد پاي انديشة او را ملاحظه كـرد،  دوم: انديشمند ديگري كه در اين بحث مي

، در دفاع از لمي بودن برهـان  »ات الواجب الجديدةرسالة اثب«محققّ دواني است. وي در 
  صديقين چنين نوشته است:

لا على وجـود ذات الواجـب   ، على أنّ بعضه واجب الاستدلال بحال مفهوم الوجود«
على فـرد هـو    مشتملاً طبيعة الوجود و كونُ، ء تعالى فى نفسه الّذى هو علةّ كلّ شى

فالاسـتدلال بحـال    .مقتضى تلك الطبيعةمن احوال تلك الطبيعة و هو  الواجب حالٌ
  .تلك الطبيعة على حال أخرى لها معلولة للحال الأول
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و إن شئت قلت: ليس الاستدلال على وجود الواجب فى نفسه بل على انتسابه إلـى  
ف علـى  على نحو ما ذكره الشيخ فى الاستدلال بوجود المؤلَّ ،هذا المفهوم و ثبوته له

ه إلـى هـذا   و انتسـاب  ،الواجب فى نفسه علةّ لغيره مطلقـاً  فوجود .فوجود ذى المؤلِّ
 ،لـه  ء و فى وجوده عند آخـر معلـولاً   ء علةّ لشى و قد يكون الشى .له المفهوم معلولٌ

  )120، ص1381(دواني، » .كما حقّق فى موضعه
شود، محققّ دواني لمي بودن برهان صديقين را به كه در اين عبارت مشاهده ميچنان
توجيه كرده اسـت. در توجيـه اول توضـيح داده اسـت كـه برهـان صـديقين،         دو صورت

استدلالي است بر ثبوت فرد واجب مفهوم وجود يا موجود؛ يعنـي آنچـه مـد نظـر اسـت      
نفسه حقّ تعالي نيست، بلكـه وجـود رابـط او بـه عنـوان فـرد واجـبِ طبيعـت         وجود في

طبيعت وجـود اسـت و از يـك     شود. اين وجود رابط، مقتضاي خودموجوديت اثبات مي
ويژگي طبيعت وجود بر ويژگي ديگر آن استدلال شده، كه ويژگي دوم معلول ويژگي اول 
است. در توجيه دوم نيز دواني همين مطلب را به نحو ديگري توضيح داده است. در ايـن  
توجيه، برهان صديقين استدلالي است بر وجـود خداونـد بـه عنـوان مصـداقي از مفهـوم       

كند. وجود خدا بـه عنـوان مصـداقي از مفهـوم     يعني وجود رابط خدا را اثبات مي وجود؛
ي بـودن ايـن     وجود، معلول و مقتضاي مفهوم وجود است و بدين ترتيب، مي تـوان از لمـ

  برهان سخن گفت.
توان از عليت خدا نسبت به همة موجودات سـخن گفـت و امكـان    اما چگونه مي

را نيز مدعي شد؟! دواني توضيح داده اسـت كـه گـاه يـك     اقامة برهان لمي بر وجود او 
شيء (الف) علتّ شيء ديگري (ب) است ولي همان شيء معلـول (ب)، علـّت وجـود    

نفسـه  شيء علّت (الف) نزد شيء سوم (ج) است؛ يعني هر چند شيء ب در وجود فـي 
باشد، خود معلول الف است؛ اما علّت يك وجود رابط الف (وجود الف براي ج) نيز مي

سـينا در بـاب   و چنين چيزي محال نيست. در تبيين اين مطلب، دواني بـه توضـيح ابـن   
، 3ب، جـ ـ1380سينا، استنتاج وجود مؤلِّف از وجود مؤلَّف استشهاد جسته است (نك: ابن

). بدين ترتيب قابل پذيرش است كه معلول 363، ص1361؛ نصيرالدين طوسي، 88ص
راي آن شيء علّت، عليت داشته باشد. بر اين اساس، يك شيء، در ثبوت وجود رابطي ب
نفسه خود معلول نيست؛ اما از حيث وجود رابط معلول هر چند خدا از حيث وجود في

  توان برهان لمي بر وجود رابط او اقامه كرد.است، و مي
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ــ كـه در بخـش    » تقديسات«با توجه به اين عبارت و مقايسة آن با عبارتي از كتاب 
ي شناخت يقيني خدا نقل شد ـ به خوبي آشكار است كه برخي از ابعـاد ديـدگاه    هاروش

 ميرداماد در شناخت يقيني خداوند متأثر از انديشة دواني است. بر نگارنده معلوم نيست كـه 
 پذيري و عدمنفسه او از حيث برهانو وجود في آيا پيش از دواني نيز ميان وجود رابط خدا

ما واضح است كه در طرح اين انديشه، محققّ دوانـي بـر ميردامـاد    آن تفكيك شده يا نه؛ ا
هاي او بر اين رأي رفته باشد. سبقت داشته و هيچ بعيد نيست كه ميرداماد، با نظر به نوشته

پذيري وجود رابـط خـدا سـخن    گفت ـ هر چند ميرداماد از برهان  كه خواهيمالبته ـ چنان 
  داند.ها را برهان لمي در معناي دقيق آن نميانگفته؛ اما در رأي نهايي خود، اين بره

هاي محوري ميرداماد، انكار حد و برهان در باب سوم: گفته شد كه يكي از انديشه
توان او را به واسـطة  بر وجود خداوند ممكن نيست؛ اما مي» برهان«خداوند است. اقامة 

  شناخت:» دليل«
» له و لا ما يقام مقام الحد و البرهـان      و إذا لا حد ع .... و الحـد علـى سـبيل التوسـ

بيل إليـه دلائـل       . ..... و إنّمـا علـى السـ متساوقان متشاركان، فلا برهان عليه أصلاً
  )147، ص1، ج1381(ميرداماد، » واضحة و بوارق لامعة.

بـه  » برهـان «كـه در كـاربرد   ايـن دانان بـه  بر اين عبارت و نيز تصريح برخي منطقبنا 
؛ نصيرالدين 80، ص3ب، جـ1380سينا، هان لمي مد نظر است (نك: ابنصورت مطلق، بر

توان گفت كه انكـار امكـان اقامـة    )، مي222، ص1382؛ ميرداماد، 367، ص1361طوسي، 
برهان بر وجود خدا، به معناي نفي برهان لمي است؛ و دربـارة برهـان إنـّي بايـد بررسـي      

د كه بر مبنـاي تفكيـك ارائـه شـده در بـاب      توان چنين پرسيبيشتري انجام شود. حال مي
نفسه و وجود رابط خداوند، آيا نفي برهان لمي بـه هـر دو طـرف ايـن تفكيـك      وجود في

مربوط است، يا تنها به يك طرف اختصاص دارد؟ توضيح داده شد كه بـه بـاور ميردامـاد،    
يـن سـؤال را   نفسه خدا ممكن نيست و بدين ترتيـب، بايـد ا  اقامة برهان لمي بر وجود في

دربارة وجود رابط خداوند نيز بررسي كرد. بنا بر مطالبي كه پيشتر گفته شد، ميرداماد اقامة 
داند و از بـراهين إنـّي مركـّب سـخن     برهان لمي بر وجود رابط خداوند را نيز ممكن نمي

ه كـرده  گفته است؛ اما در ميان شارحان ميرداماد و كساني كه به انديشه ، انـد هاي وي توجـ
ي بـر وجـود رابـط خـدا و       برخي بر اين رأي رفته اند كه ميرداماد، در پي اقامة برهـان لمـ
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توجيه چگونگي آن بوده است. به عنوان نمونه، از ميان شـارحان انديشـة ميردامـاد، سـيد     
  چنين نوشته است:» تقويم الايمان«احمد علوي در شرح عبارتي از كتاب 

  ».التقرّر نظام صانع و«: قال«
 لعـدم  الرابطـي؛  وجوده وجوده تعالى بحسب لمي على برهان بذلك إلى يشير: لأقو

  )393، ص1382(ميرداماد، .» عليه مبرهناً نفسه بحسب صلاحية كونه
نفسـه و نيـز   و سپس در توضيح بيشتر، ضمن اشاره به تفكيك وجود رابط از وجود فـي 

دربـارة اثبـات خـدا از منظـر     هاي ميردامـاد را  تبيين دو اعتبار وجود رابط، تمامي بحث
» فـرد واجـب مفهـوم وجـود    «و نيـز وجـود رابـط    » صانع بودن براي عالمَ«وجود رابط 

؛ نيـز نـك: علـوي    567-566و  398-393، صـص  1382توضيح داده است (ميردامـاد،  
  ).715-714، صص 2، ج1381؛ علوي عاملي، 357-356، صص 1390عاملي، 

توان به اند، ميخود به ديدگاه ميرداماد توجه كرده اما از ميان دانشمنداني كه در آثار
، با نقل و توضـيح  »جامع الافكار و ناقد الانظار«ملا مهدي نراقي اشاره كرد كه در كتاب 

ها سخن گفته (نراقي، مفصل هر دو گونه استدلال ميرداماد، بارها از ادعاي لمي بودن آن
) و در نهايت نيـز بـه   254، ص1، ج1380؛ نيز نك: همو، 106-104، صص 1، ج1381

  صراحت نوشته است:
بجعل المعلولية راجعة إلى الوجود الاضافي الرابطي لا إلى  أيـ   قيل: و بهذا الوجه«

يندفع الايراد المشهور و هـو انـّه لا يمكـن الاسـتدلال     ـ   الوجود الحقيقي الخارجى
  )106، ص1، ج1381(نراقي، .» ... اللمى على وجود الواجب 

شـود، در تفسـير نراقـي از ديـدگاه ميردامـاد، بـه       كه در اين عبارت ديده مـي نانچ
صراحت از لمي بودن اين براهين سخن به ميان آمده است. البته خود وي بـه شـدت از   
اين طريقه انتقاد كرده؛ اما آنچه در مد نظر ماست، چگونگي تفسـير او از نظـر ميردامـاد    

) و 499-498، صـص  2تا، جرزاق لاهيجي (لاهيجي، بياست. متفكرّاني چون ملا عبدال
) نيز همچـون نراقـي سـخن    71-70، صص 1378يا آقا جمال خوانساري (خوانساري، 

هـا در سـاختاري   اند. دليل اين مفسران در طرح چنين تفسيري، تحليل ايـن برهـان  گفته
چيـزي كـه در    مشابه با استدلال بر وجود مؤلِّف بنا بر وجود مؤلَّف است؛ يعنـي همـان  

  شود.عبارت محققّ دواني نيز ديده مي
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كه بتـوان بـه   توان چنين تفسيري از ديدگاه ميرداماد را پذيرفت؟ براي ايناما آيا مي
ف بنـا بـر       پاسخ اين پرسش دست يافت، بايد چگونگي تحليل استدلال بـر وجـود مؤلِّـ

  وجود مؤلَّف را بار ديگر مرور كرد.
سينا بر اين باور اسـت كـه در بـاب موجـود معلـول،      ابنكه پيشتر اشاره شد، چنان

شود كه پاي برهان لمي و شناخت شيء از طريق علتّ آن هنگامي علم يقيني حاصل مي
توان چنين پرسيد كه آيا بـا ديـدن بنـا و مصـنوع     در ميان باشد. اما در برابر اين نظر، مي

هي است كه با علم به وجود مصنوع، توان به وجود بناّ و صانع آن يقين پيدا كرد؟! بدينمي
شود و اين، علمي يقينـي و غيـر قابـل زوال اسـت.     علم به وجود صانع آن نيز حاصل مي

تـوان بـه شـناخت يقينـي     توان گفت كه از طريق شناخت معلول نيز مـي بدين ترتيب، مي
ل سينا مطرح ساخته، كليت ندارد. نتيجة اياي كه ابنعلتّ آن پي برد؛ و آن قاعده آن  ن تأمـ

توان برهان إنّي يقيني اقامه كرد. شـيخ الـرئيس در   است كه دربارة موجود معلول نيز مي
اشـاره كـرده و آن   » كلّ مؤلَّف له المؤلِّف«و » الجسم مؤلَّف«بررسي اين اشكال، به مثال 

 سينا، نتيجة اين استدلال، يقيني است؛ امـا برهـاني  را تحليل كرده است. بنا بر تحليل ابن
است، نـه  » له المؤلِّف«شود برهان إنّي نيست، بلكه لمي است؛ زيرا حد اكبر كه اقامه مي

بـه  » مؤلَّف«است ولي در اين استدلال، از » مؤلِّف«است، » مؤلَّف«آنچه علتّ ». المؤلِّف«
ايـم؛ بلكـه از   شود، تا گفته شود كه از معلول به علتّ دسـت يافتـه  پي برده نمي» مؤلِّف«
به عنوان حد وسط، علتّ است بـراي  » مؤلَّف«شود. پي برده مي» له المؤلِّف«به » فمؤلَّ«
و لذا، حد وسط علت ثبوت حد اكبر نزد حد اصغر اسـت و بـدين ترتيـب،    » له مؤلِّف«

  ).88-87، البرهان، صص3ب، جـ1380سينا، برهاني لمي است (ابن
ه اين تحليل، بـراهين اثبـات خـدا را    توان با توجه باكنون پرسش اين است كه آيا مي

ي   نيز لمي خواند؟ برخي بر اين باورند كه اين تحليل كفايت مي كند و لذا اقامة برهـان لمـ
اي كـه ظـاهراً   ). امـا نكتـه  234، ص1، ج1373بر وجود خدا ممكن است (مصباح يزدي، 

سبب طراحـي  مغفول مانده آن است كه الگوي اين برهان، در باب موجود معلول و داراي 
شده و تحليل شيخ الرئيس نيز ناظر بر همين مطلب است؛ چه اين برهان لمي باشد و چـه  
إنيّ، در باب موجود معلول حاكم است و به همين دليل، با موجودي كه هيچ گونه سـببي  
ي دانسـته و آن را در      ندارد قابل مقايسه نيست. دانشمنداني كه اين گونـه از برهـان را لمـ

اند، معمولاً با اين توجيه كـه در ايـن برهـان، حـد     د خدا نيز كارآمد تلقيّ كردهاثبات وجو
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وسط علتّ خود حد اكبر نيست؛ بلكه علتّ ثبوت حد اكبر نزد حـد اصـغر اسـت، گمـان     
آيـد. در حـالي كـه اگـر     ّ تعالي لازم نمياند كه با تمسك به اين برهان، معلوليت حقكرده

چون برهان لمي از عليت حد وسط نسبت به تحقـّق خـارجي اكبـر    برهان را لمي بدانيم، 
آيد كه خداوند نيز در تحققّ خارجي يكي از اوصاف خود دهد، لازم مينزد اصغر خبر مي

معلول باشد. اما نبايد فراموش كرد كه در مورد مبدأ هستي، با موجودي مواجه هستيم كـه  
پذيرفت كه خدا مطلقاً نامعلول است ولـي   تواناز هر گونه سبب و شرطي مبراّست و نمي

شود. پيش از اين نيز اشاره شد كه بـه بـاور ميردامـاد،    در وجود رابط خود معلول واقع مي
در براهين اثبات خدا، نبايد وجودهاي رابط را از حيث خداوند در نظر گرفت؛ بلكـه بايـد   

ت كه اگر خـدا از حيـث   از حيث عالمَ يا وجود مطلق اعتبار شوند. دليل اين سخن آن اس
آيد؛ در حالي كه وجـوب  نفسه او نيز لازم ميوجود رابط معلول باشد، معلوليت وجود في

  ذاتي وجود خداوند با هر گونه معلوليتي در تغاير است:
جلّ الجناب الوجوبي الرّبوبي عن أن يعقل له سبب به أو سبب منه، أو سبب عنه، أو «

سبب له أصلا، و هو مسبب الأسباب على الإطلاق مـن   سبب فيه، أو سبب له، بل لا
  )128، ص1381(ميرداماد، » .غير سبب

الگوي استدلال از وجود سينا دربارة ابنبايد اشاره كرد كه برخي از حكما، تحليل  حال
بـه ايـن بحـث    » اسـفار «اند. ملاصدرا، در كتاب را ناقص دانسته» مؤلِّف«بر وجود » مؤلَّف«

شـود؛ بلكـه   نمي» باني«، سبب علم به »بنا«تحليل اين الگو گفته است: علم به پرداخته و در 
حكمي است لاحق به ماهيت » احتياج بنا به باني«گردد. مي» احتياج بنا به باني«سبب علم به 

، استدلال از علتّ به معلـول و  »احتياج بنا به باني«به » بنا«و معلول آن؛ پس استدلال از » بنا«
دست يافت؟ پاسخ ملاصدرا چنـين اسـت   » باني«توان به شناخت اما چگونه مي لمي است.

كه چون علم به نياز شيئي به شيء ديگر مشروط به شناخت هر دو طـرف اسـت، پـس بـا     
شود؛ چون تحققّ علـم بـه احتيـاج،    نيز معلوم مي» باني«، خود »احتياج بنا به باني«شناخت 

ا در پايان اضافه كرده كه همة بـراهين إنـّي بـه    ممكن نيست. ملاصدر» باني«بدون شناخت 
ها به همين صورت هستند و بدون در نظر گرفتن اضافة علتّ به معلول، هيچ شناختي از آن

). در حقيقـت، ملاصـدرا معتقـد    313، ص3، ج1423آيد (صدرالدين شـيرازي،  دست نمي
د؛ بلكه شوحاصل نمي ل، از طريق يك استدلا»بنا«بنا بر وجود » باني«است كه علم به وجود 

  شود.نتيجه ميست كه سبب وصول به استدلال ام ارتكازي نيز همراه يك حك
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سيناست. آن تر از تحليل ابنرسد، تحليل ملاصدرا از الگوي مذكور دقيقبه نظر مي
است، نه مؤلِّف داشتن؛ و بدون » مؤلِّف«او به » احتياج«است، » مؤلَّف«چيزي كه معلول 

را نتيجه گرفت. اگر ايـن تحليـل   » مؤلِّف«توان وجود اي ديگر، هرگز نميمهانضمام مقد
توان آن را به عنوان مصداقي از بـراهين إنـّي مركـّب    از الگوي مذكور پذيرفته شود، مي

شـود و  برشمرد. در اين براهين يك حكم لمي حضور دارد كه در برهان إنـّي وارد مـي  
ف «توان استدلال از وجود عنوان مثال، ميگردد. به سبب يقيني بودن نتيجه مي بـر  » مؤلَّـ

  را چنين در نظر گرفت:» مؤلِّف«وجود 
تـوان  است. بنا بر ايـن گـزاره، مـي   » مؤلِّف«محتاج به وجود » مؤلَّف«حكم لمي: وجود 

  گزارة شرطي ذيل را استنتاج كرد: اگر مؤلَّف موجود است، مؤلِّف نيز موجود است.
  برهان إنّي:

  ؤلَّف موجود است، مؤلِّف نيز موجود است.ـ اگر م1
  ـ مؤلَّف موجود است.2

  نتيجه: مؤلِّف موجود است.
  اما چرا اين استدلال يك برهان إنّي است؟ در قياس استثنايي، مستثنا به منزلة حـد

شود و اگر علتّ نتيجه باشد، برهان لمي است؛ اما اگر حد وسط معلـول  وسط تلقّي مي
). در اين استدلال نيز مقدمة دوم 224، ص1382ن إنّي است (ميرداماد، نتيجه باشد، برها

ف نيسـت، بلكـه      حد وسط است. مي ت مؤلِّـ دانيم كه موجوديت مؤلَّف علـّت موجوديـ
توان گفت كه حد وسط علّت نتيجه نيسـت و اسـتدلال، برهـان    برعكس است؛ پس مي

نتيجة يك برهان لمي به شـمار   إنّي است. اما چون مقدمة اول استدلال حكمي است كه
  آيد، استدلال مذكور، برهان إنّي مركب و از نوع دليل است.مي

ف  بدين ترتيب مي توان به اين نتيجه دست يافت كه الگوي استدلال از وجود مؤلَّـ
به وجود مؤلِّف، يا برهاني لمي است ولي در اثبات موجود مطلقاً نامعلول كارآيي ندارد؛ 

ي مركّب است، كه بنا بر نظر ميردامـاد يقينـي اسـت و در شـناخت يقينـي      و يا برهان إنّ
  خداوند هم كاربرد دارد.

در پايان اين بحث بايد اشاره كرد كه خود ميرداماد نيز در مواردي، از امكان اقامـة  
برهان لمي بر وجود خدا سخن گفته و ديدگاه خود را توضيح و تبيين آن دانسته اسـت.  

  ـ كه پيشتر نقل شد ـ نوشته است:» تقديسات«در ادامة عبارت كتاب  به عنوان مثال،
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إذ طباع الجواز و طبيعة الوجود بحسب صـحة الانتـزاع    ؛فيبين الأمر من جهة العلةّ«
بالفعل من الذوّات الجائزة علةّ لذلك. فالمعلول بحسب الوجود المحمول ربما يكـون  

 ـف باعلةّ بحسب الثّبوت الرّابط، كالمؤلَّ ، 1، ج1381(ميردامـاد،  » .فلقياس إلى المؤلِّ
  )545، ص1، ج1381؛ همو، 168-167، صص 1403؛ نيز نك: ميرداماد، 148ص
شود، خود ميرداماد نيز از لمي بودن طريقة خود در كه در اين عبارت ديده ميچنان

ف    اثبات خدا سخن گفته و حتي از همان روش استدلال از وجود مؤلَّف بر وجـود مؤلِّـ
توان گفت كه تفسير شارحان، ريشه در سخنان خود نيز ياد كرده است. بدين ترتيب، مي

ميرداماد دارد. پيش از اين، روش ميردامـاد در تبيـين بـراهين اثبـات خـدا را در شـمار       
توان پرسيد كه بالاخره ميرداماد به امكان اقامـة  براهين إنّي مركّب برشمرديم؛ و حال مي

تـوان بـه دو صـورت پاسـخ     ت خدا باور دارد يا نه؟ اين سؤال را مـي برهان لمي در اثبا
توان از احتمال تطور در نظرات ميردامـاد سـخن گفـت؛ امـا در     گفت. در يك پاسخ مي

در عبارات ميردامـاد، معنـايي   » برهان لمي«توان مدعي گرديد كه عبارت پاسخ ديگر مي
ه بر آن، برهان مصحوب اللم يـا همـان   أعم از معناي اصطلاحي برهان لمي دارد و علاو

ي فقـط در مـواردي    برهان إنّي مركبّ را هم شامل مي شود. معناي اصطلاحي برهان لمـ
كاربرد دارد كه ثبوت مفاد عقد، معلول حد وسط باشد؛ اما بعيد نيست كه با تسـامح، از  

مركبّ بـا برهـان    برهان مصحوب اللم نيز به عنوان برهان لمي ياد شده باشد. برهان إنّي
شود؛ چيـزي كـه   لمي مشابه است و در هر دو، نوعي سير از علتّ به معلول مشاهده مي
  هست، در برهان مصحوب اللم، حد وسط علّت ثبوت مفاد عقد نيست.

از ميان اين دو پاسخ، نگارنده به پاسـخ دوم گـرايش دارد؛ زيـرا در نظريـة ميردامـاد      
اي اثبات خدا، وجود رابط از حيث واجب الوجـود در مـد   هكنيم كه در برهانمشاهده مي

ه داشـت كـه در اقامـة       نظر نيست. در توضيح دقيق سخن ميرداماد بايد به اين نكتـه توجـ
برهان إنيّ مركبّ، بايد يك گزارة قطعـي و يقينـي در دسـت باشـد كـه در بـاب موجـود        

ر است. ادعاي ميرداماد چنين يابي به اين گزاره فقط از طريق برهان لمي ميسمعلول، دست
فـرد واجـبِ موجـود    «و » صانع بودن خدا براي عالمَ«است كه با توجه به دو وجود رابط 

توان به شناخت يقيني خدا نائل گرديد. براي اين كار، او ابتـدا دو گـزاره را بـه    مي» مطلق
را شكل دهـد. آن   ها براهين إنيّ مركبّطريق لمي به دست آورده تا سپس با استفاده از آن

موجـود مطلـق داراي فـرد    «و » عالم داراي صـانع واجـب اسـت   «اند از: دو گزاره عبارت
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هـر  «و » عـالم مصـنوع و مجعـول اسـت    «به عبارت ديگر، مـثلاً در قيـاس   ». واجب است
عـالم  «، نتيجه اين است كـه  »مصنوع و مجعولي داراي صانع و جاعل واجب بالذات است

اين استدلال، يك برهان لمي است كه حكمي ». ب بالذات استداراي صانع و جاعل واج
كند؛ و لذا ميرداماد تذكرّ داده اسـت كـه ايـن دو وجـود رابـط، از      بيان مي» عالمَ«را دربارة 

در نظـر  » خـدا «حيث عالمَ و موجود مطلق در مد نظر هستند و نبايـد موضـوع گـزاره را    
نباشد، هـيچ حكمـي دربـارة او ثابـت      »خدا«گرفت. بديهي است كه وقتي موضوع گزاره 

نشده؛ در حالي كه مطلوب ما، شناخت خدا از درون اوصاف رابطي اوسـت؛ يعنـي آنچـه    
واجـب  «و » واجب الوجود صانع عالمَ اسـت «هايي بدين شرح است: مطلوب است، گزاره
 ما را شود كه اكتفاء به آن دو گزارة لمي، مطلوبجا معلوم مياز اين». الوجود موجود است

هـاي مطلـوب دسـت يافـت.     برآورده نساخته و بايد با تشكيل يك استدلال ديگر، به گزاره
 اند، به همان دو گزارة ابتداييكساني كه مدعاي ميرداماد را در قالب برهان لمي تحليل كرده

اند؛ در حالي كه مقصود ميرداماد چيز ديگري اسـت. شـاهد مـا بـر ايـن مـدعا،       اكتفا كرده
  است كه چندين سطر پس از عبارت قبلي آمده است:» التقديسات«ذيل از كتاب  عبارت

البتةّ فـي الحصـول    فإذن، يستبين بالفحص من طريق اللم أنّ العالم الموجود مفتاقٌ«
أنّ الواجب بالذّات صانع انع الواجب بالذّات، فيتمإيجابياً للعالم عقداً بالفعل إلى الص«.  
  )148، ص1، ج1381(ميرداماد، 

عالمَ موجود نيازمنـد  «يابي به گزارة شود، دستكه در اين عبارت مشاهده ميچنان
از طريق لمي معرفي شده؛ و سپس ميرداماد گفتـه اسـت كـه بـا     » به صانع واجب است

را بـه صـورت   » واجب بالـذات صـانع عـالم اسـت    «توان گزارة توجه به اين گزاره، مي
يرداماد در شناخت يقينـي خداسـت، همـان گـزارة دوم     ايجابي پذيرفت. آنچه مدعاي م

شـود. ايـن عبـارت، شـاهد گويـايي در تفسـير       است كه مبتني بر گزارة اول پذيرفته مي
توان گفت كه هر گـاه ميردامـاد از برهـان    سخنان مبهم ميرداماد است و بر اساس آن مي

از مقدمات مـورد  لمي در شناخت خدا سخن گفته، مقصودش اقامة برهان لمي بر يكي 
نياز در شناخت خداست؛ تا بدين وسيله يقيني بودن برهان إنّي اقامـه شـده را تضـمين    
كند. نتيجة چنين فرآيندي نيز چيزي جز برهان مصحوب اللم نيست. گفتني است كه از 

جا كه نگارنده اطلاع دارد، ملا شمسا گيلاني نيـز در تبيـين   ميان شاگردان ميرداماد، تا آن
اه استادش از مصحوب اللم بودن اين براهين سخن گفته اسـت؛ هـر چنـد كـه در     ديدگ
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خـورد  توضيح مبسوط وي، نكات مخدوش و ناسازگار با نظر ميرداماد نيز به چشم مـي 
  10).6-4تا، صص (شمسا گيلاني، بي

اند، از يقينـي  داناني كه به برهان إنّي مركبّ توجه كردهچهارم: غالب حكما و منطق
اند. البته از دو گونة اين برهان، آنچه شناخته شده و معـروف اسـت،   آن دفاع كردهبودن 

همانا برهان إنّ مطلق مركبّ است كه تحت عنوان برهان إنّي مفيد يقـين مقبـول افتـاده    
سينا آن را يقيني دانسته؛ اما ديگـران همچـون علامـة    است. پيش از اين گفته شد كه ابن

، 1، ج1376و استاد مصباح يزدي (مصباح يزدي،  )124، ص1387طباطبايي (طباطبايي، 
االله جوادي آملي بر اين باور است اند. البته آيت) نيز از يقيني بودن آن سخن گفته70ص

  گردد:كه اين گونه از برهان، در واقع به برهان لمي باز مي
گـري  انتقـال از يكـي بـه دي    ،متلازمان نسبت به هم وجوب بالقياس دارند و گرنه«

و در هر موردي كه وجوب بالقياس بين دو چيز برقرار اسـت،   ؛ممكن نخواهد بود
ء سومي است كه آن دو را در مقام ثبوت متلازم  ها با هم همانا شيعامل ارتباط آن

سبب انتقال از يكي به ديگري است؛ يعني روح اين  ،ء هم نموده است و همان شي
مباشـد كـه گذشـته از وسـاطت در اثبـات، داراي       مي قسم از برهان إنّ به برهان ل

  )230، ص1- 1، ج1386(جوادي آملي،  .»در ثبوت تلازم هم هست وساطت
بنا بر اين عبارت، ظاهراً ايشان چنين استدلالي را در قالب يك قياس مركـّب تحليـل   

 شـويم كرده است؛ يعني با علم به يكي از متلازمان، به شيء سومي (عامل ارتباط) آگاه مي
گردد. اما اين تحليل درست نيست؛ زيرا كه آن شيء سوم، سببِ علم به متلازم ديگر مي

 تـوان هر چند آن شيء سوم عامل ثبوتي ارتباط ميان دو متلازم است و به همين سبب، مي
از يك متلازم به ديگري پي برد؛ اما آن شيء سوم، سبب اثبات متلازم دوم نيست؛ يعني 

اثبات، آن شيء سوم علتّ اثبات حد اكبر نزد حد اصغر باشـد؛  چنين نيست كه در مقام 
بلكه آنچه علتّ اين اثبات است، متلازم اول است. در توضيح بيشتر بايد گفت كه آنچه 

شود اين است كه نزد ذهن و در مقام اثبات، حـد وسـط علـّت    ابتدا در برهان مطرح مي
كه از نسبت حد وسط و مفـاد عقـد    اثبات اكبر نزد اصغر است. پس از اين مرحله است

گيرد. بدين ترتيـب  شود و برهان لمي يا إنّي شكل ميدر مقام ثبوت و خارج پرسيده مي
كه يك شيء علّت ثبوت مفاد عقد باشد، نشان دهندة لمي بودن برهان نيست؛ صرف اين

يم ايـن  بلكه آن شيء ابتدا بايد علتّ اثبات مفاد عقد باشـد. بـدين ترتيـب، اگـر بخـواه     
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برهان را برهان لمي بدانيم، بايد اعتراف كنيم كه آن عامل ارتباط (شيء سوم)، به عنوان 
دانيم حد وسط، يكي از دو لازمة آن شود، در حالي كه ميحد وسط در استدلال اخذ مي
  11شيء است، نه خود آن شيء.

  گيرينتيجه
نياز از دليل و بديهي است. بي در انديشة ميرداماد، پذيرش وجود خداوند در شمار امور

شود و مفهـوم وجـود   در نظر وي، مفهوم و معناي يگانه، تنها از حقيقت يگانه درك مي
يثيتي، فقط از ذات و حقيقـت  نيز ـ كه وجوب وصف ذاتي آن است ـ بدون هر گونه ح  

 شود و بدون اين انتزاع، كاربرد ايـن مفهـوم نادرسـت و   الوجود بالذات انتزاع ميواجب 
كذب است. بدين ترتيب، يگانه مصداق ذاتي مفهوم وجود، واجب الوجود بالذات است 
و بداهت اصل واقعيت، در حقيقت بيان كننـدة بـديهي بـودن وجـود خداسـت. بنـابراين       
مقصود از برهان ناپذيري وجود خدا اين نيست كه او مطلقاً ناشناختني است؛ بلكـه بـدين   

  نياز از استدلال است.به اصل وجود او، بديهي و بيمعناست كه علم و شناخت ما نسبت 
توان از شناخت برهـاني خداونـد نيـز سـخن     اما علاوه بر اين شناخت بديهي، مي

گفت. به باور ميرداماد، شناخت خدا از درون اوصاف وي كـه در واقـع، شـناخت او از    
كـه در  اين طريق وجودهاي رابطي است، شناختي برهاني و يقيني است؛ البته مشروط بر

ها، ملاك يقيني بودن علـم كـه همانـا    قالب براهين إنّي مركبّ دنبال شود. در اين برهان
توان بدون استفاده ها، ميشناخت لميت خارجي حكم است، حضور دارد و بر اساس آن

از برهان لمي نيز به شناخت لمي دست يافت. بدين ترتيب، همة براهين اثبـات واجـب   
له برهان صديقين، در شمار براهين إنّي قرار دارنـد و مـلاك وثاقـت و    الوجود و از جم

  وجو كرد.توان در لمي يا إنّي بودن آن جستشرافت اين برهان را نمي
اي طرح مبحث برهان إنّي مركّب و تبيين چگونگي افادة يقين در براهين إنّي، نكته

اماد است. دانستيم كـه ميردامـاد،   گشا و تحسين برانگيز ميردبا اهميت و از ابتكارات راه
» مـا لا سـبب لـه   «اين بحث را در ذيل تحقيق پيرامون شناخت موجود مطلقاً نامعلول و 

دانيم كه موضوع فلسفه نيز برخوردار از همين ويژگي است. به عبـارت  ارائه كرده و مي
يـابي بـه شـناخت يقينـي در     ديگر، علاوه بر شناخت يقيني خدا، ايـن روش راه دسـت  

كنـد. موجـود   چگونگي براهين فلسـفي را تبيـين مـي   دهد و مابعدالطبيعه را نيز نشان مي
مطلق، به عنوان موضوع مابعدالطبيعه، مطلقاً نامعلول است و همين ويژگـي، امكـان اقامـة    
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 يابي به شناخت يقينـي توان از دستاما آيا مي 12كند.براهين لمي در شناخت آن را نفي مي
 انـد، نظر كرد؟! برخي از فيلسوفان معاصر كه به اين نكته تفطنّ يافتـه فدر فلسفة اولي صر

اند. مرحوم علامة طباطبايي، تنها برهـان  راه چاره را در اقامة برهان إنّي يقيني دنبال كرده
مفيد يقين در فلسفة اولي را برهان إنّي يقيني معرفي كرده كه در قالب سير از لازمي بـه  

)؛ و در توضيح بيشتر آن، 32-30، صص 1، ج1378ابد (طباطبايي، يلازم ديگر تحققّ مي
آنچـه   13).129و  124، صـص  1387سينا را نقل كرده اسـت (طباطبـايي،   عبارتي از ابن

برهـان  علامة طباطبايي در اين مقام مطرح كرده، همان چيزي است كه ميرداماد با عنوان 
دليـل   اماد، علاوه بر اين گونـه، نـوعي  إنّ مطلقِ مركبّ توضيح داده است. دانستيم كه ميرد

كـه   شودمركبّ هم معرفي كرده كه آن برهان نيز مفيد يقين است. بدين ترتيب، آشكار مي
اولـي را بررسـي   ها پيش از علامة طباطبايي، چگونگي اقامة برهـان در فلسـفة   وي، سال

ت سـخن ميردام ـ   اد در ايـن  كرده و حتي يك گام نيز از وي جلوتر بوده است. وقتي اهميـ
فلسفي و تنظـيم   هاييابيم به هنگام تدوين استدلالشود كه درميباب به خوبي آشكار مي

اسـتثنايي اسـت    هايييابد، قياسها، آنچه در مقام عمل بيشتر تحققّ ميصورت برهاني آن
  شوند.كه به صورت دليل مركبّ عرضه مي

  هاادداشتي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تـر و سينا طريقـة صـديقين در شـناخت خـدا را شـريف     ، ابن»تنبيهات واشارات «در كتاب . 1
)؛ اما ملاك شرافت اين برهـان  276، ص1381سينا، ها خوانده (ابنتر از ديگر روشمطمئن

را به صراحت بيان نكرده است. خواجة طوسي درصدد برآمد تا ملاك و معيار ترجيح ايـن  
طريقه را توضيح دهد و بدين منظور، معيار وثاقت و شرافت برهان را با افادة يقـين پيونـد   

دو گونه استدلال در شناخت اشياء، استدلال از علتّ به معلول را در افـادة   زد و با اشاره به
). بدين ترتيب، آنچه از 608-607، صص 2، ج1384يقين أولي خواند (نصيرالدين طوسي، 
تـر از  شود اين است كه اگر برهـان صـديقين شـريف   توضيح وي براي خواننده حاصل مي

رو لمي بودن برهان است؛ چرا كه سير از علتّ ساير دلايل است، وثاقت و شرافت آن در گ
  به معلول، مفاد براهين لمي است.

اند . بنا بر گزارش ملا مهدي نراقي، بيشتر دانشمندان از لمي بودن برهان صديقين سخن گفته2
  ).96، ص1، ج1381(نك: نراقي، 

اشاره شده، » ج و غير آنبرهان إنيّ ساذ«. گفتني است كه در نوشتار ميرداماد، تنها به اصطلاح 3
  را نگارنده به كار گرفته است.» برهان إنيّ بسيط و مركّب«و تقسيم ثنايي 
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  . شيخ الرئيس در اين باره نوشته است:4

 موضـوع، و لوجـوده فـي كـلّ     ، فهو علة له في كلّء الذي هو علة لوجود الأكبر مطلقاً فالشي«
ما. فأما العلة لوجود الأكبـر   لوجوده في موضوعٍ ، و لكنا فهو علة لا لوجوده مطلقاًأصغر. و إلّ

له على الوجه الذي  في الأصغر فليس يجب أن تكون لا محالة علة للأكبر، بل ربما كان معلولاً
  )83، البرهان، ص3ب، جـ1380سينا، (ابن.» قلنا

  چنين است:» تقويم الايمان«. عبارت ديگر ميرداماد در كتاب 5
تـدقيق  و تحديق النظـر   إذ؛ واجبا بالذات أنّ للعالم صانعاً البرهان هي إماب و المسألة المتحراّة«

ا أنّ مـن الموجـود     التأمل يكشف أنّ الجواز الذاتي علّة الفاقة  إلى جاعل واجب بالـذات؛ و إمـ
و هـو  ـ   طباع الموجود المطلق بحسب نفسه أو بحسب حـال الوجـود   بالذات؛ إذ واجباً قيوماً

  )226-225، صص 1382(ميرداماد، » .لكيقتضي ذـ الوجوب 
به » وجود رابطي«و » وجود رابط«. تذكرّ اين نكته ضروري است كه در اين متن، دو اصطلاح 6

  يك معنا به كار رفته و مقصود، همان معناي رابط در گزاره يا مفاد كان ناقصه است.
  ).1393نك: (منافيان،  . براي آشنايي بيشتر با نظرية وجود و موجود در انديشة ميرداماد،7
الـدين  . نوادة ميرداماد، مير عبدالحسيب علوي بر اين باور است كه اين اشكال، توسـط قطـب  8

تأييد الدين دشتكي نيز آن را مطرح شده و صدرالدين دشتكي و غياث» محاكمات«رازي در 
 لـدين االـدين رازي، نـك: (قطـب   ). دربارة نظـر قطـب  356، ص1390اند (علوي عاملي، كرده

، 1386الدين دشـتكي، نـك: (حسـيني دشـتكي،     )؛ و دربارة نظر غياث93، ص1381رازي، 
  ).778، ص2ج

اي است كه حتي در منـابع مرجـع نيـز    هاي ميرداماد به گونه. متأسفانه ناشناخته ماندن انديشه9
 گشـاي وي توان ـ جز برخي نظرات بسيار مشهور وي ـ رد پايي از آراء ابتكـاري و راه   نمي

منتشـر  » دانشنامة جهان اسلام«كه در جلد سوم » برهان«پيدا كرد. به عنوان مثال، در مدخل 
بندي جديد ميرداماد در باب براهين إنّي صورت نگرفته؛ يا در اي به تقسيمشده، هيچ اشاره

) نيز كه نويسندة آن 1386تبار، (ايزدي» هابررسي برهان لم و إنّ و ارزش معرفتي آن«مقالة 
المعـارف   ةاي در اين بـاره انجـام داده و بـه قصـد انتشـار در دائـر      ررسي جامع و گستردهب

هنگامي اهميت اين ديدگاه ميردامـاد  شود. اي در اين باب ديده نمينگاشته شده، هيچ اشاره
سـينا، همچنـان   شود كه ضمن مطالعة منابع جديد در شناخت ديدگاه ابنبه خوبي درك مي

سينا و دست نيافتن به سـرّ جمـع ميـان    ويسندگان را در باب آراي ابنتوان سردرگمي نمي
  ). 1387هاي وي مشاهده كرد. به عنوان نمونه، نك: (كرمي و سعادت مصطفوي، آموزه

ــ در  » بعض الأفاضـل «ملا مهدي نراقي، بخشي از عبارت ملا شمسا گيلاني را ـ تحت عنوان  . 10
  ).110- 109، صص 1، ج1381قل كرده است (نك: نراقي، ن» جامع الافكار و ناقد الانظار«كتاب 
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دانان دربارة برهان إنّ مطلق معتقدند كه ايـن برهـان، در واقـع    . گفتني است كه برخي منطق11

 ي؛ با اين توضيح كه ابتدا از وجود حدتركيبي است از يك برهان إنّي دليل و يك برهان لم
س از وجود علتّ، به وجود معلـول ديگـر   شود و سپوسط، وجود علتّ آن نتيجه گرفته مي

، 1388مظفّر، الشود (نك: آن، كه همان نسبت ميان حد اكبر و حد اصغر است، پي برده مي
). شايد بتوان اين تحليل را دربارة برهان إنّ مطلق بسيط به كار گرفت؛ ولي كاربرد 355ص

مطلق مركبّ، هرگز سـخن  آن در مورد برهان إنّ مطلق مركبّ نادرست است. در برهان إنّ 
آيد؛ بلكه بحث بر سر لوازم شيء واحد است كـه آن  ها به ميان نمياز دو معلول و علتّ آن

شيء واحد در موضع حد اصغر نشسته است. در اين برهان، حد وسط، لازم بينِ حد اصغر 
ود. كساني كـه  شاست و حد اكبر نيز لازم غير بين اوست؛ و از بين به غير بين استدلال مي

اين برهان را به دو استدلال تحليل كنند، در واقع حد وسط را به صـورت مسـتقل در نظـر    
نفسـه خـود در برهـان وارد    اند كه حد وسط، از حيث وجود فـي اند؛ يعني گمان بردهگرفته
شود، در حالي كه چنين نيست و حد وسط از حيث وجود رابـط خـود در برهـان اخـذ     مي
  ).219-218، صص 1382ميرداماد،  شود (نك:مي

ي در فلسـفه،   . مي12 دانيم كه پس از طرح نظرية علامة طباطبايي مبني بر امتناع اقامة برهان لمـ
اين بحث رواج يافت و موافقان و مخالفاني پيدا كرد. برخي از متفكراّن معاصر، كليت بيان 

انـد.  برخي مسائل فلسفه دفاع كـرده علامة طباطبايي را انكار كرده و از اقامة برهان لمي در 
توان نظرات مختلف در اين بـاب را تحليـل و بررسـي كـرد؛ ولـي بـه       در اين نوشتار، نمي

اجمال بايد گفت كه در نظر نگارنده، ديدگاهي كه به تلويح در آثار ميرداماد و به صـراحت  
 ـ    ي، در مسـائل  در آثار علامة طباطبايي عرضه شده، قابل خدشه نيسـت؛ و اقامـة برهـان لم

  علمي كه بر بنياد موجود مطلق استوار است، ممكن نيست.
سينا بر ميرداماد، در متن مقالـه نقـل شـده    . اين عبارت، پيشتر و به هنگام سخن از تأثير ابن13

  ).86، البرهان، ص3ب، جـ1380سينا، است (نك: ابن

  كتابنامه
مكتـب  قم: ، شرح تجريد العقائد الساطعةالبراهين القاطعة في ش)، 1382(دجعفر محماسترآبادي، 

  .2، چاپ اول، جالاعلام الاسلامي
، راجعه و قدم له ابراهيم مدكور، الشّفاء ـ الإلهيات ق ـ الف)،  1380سينا، حسين بن عبداالله (ابن

  نا (اُفست از چاپ مصر).جا: بيبي
جـا:  ابراهيم مدكور، بي ةمراجع، تصدير طه حسين باشا و الشفّاء ـ المنطق ب)، ـ   ق1380همو (
  .3نا (افُست از چاپ مصر)، جبي
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  ، تحقيق مجتبي زارعي، قم: بوستان كتاب قم، چاپ اول.الإشارات و التنبيهاتش)، 1381همو (
، به اهتمام عبداالله نوراني، تهـران: مؤسسـة مطالعـات اسـلامي     المبدأ و المعادش)، 1383همو (

  ها، چاپ دوم.وگوي تمدنالمللي گفتز بينگيل؛ مركدانشگاه تهران ـ دانشگاه مك
، معـارف عقلـي  ، »هـا بررسي برهان لم و إنّ و ارزش معرفتي آن«ش)، 1386تبار، محمد (ايزدي
 .126-103، صص 5ش

الدين منصور حسـيني دشـتكي   مصنفّات غياثش)، 1386الدين منصور (حسيني دشتكي، غياث
نجمن آثار و مفاخر فرهنگـي؛ دانشـگاه تهـران،    ، به كوشش عبداالله نوراني، تهران: اشيرازي

 .2چاپ اول، ج
مع الحواشـي  ، الحاشية علي حاشية الخفري علي شرح التجريدش)، 1378(آقا جمال خوانساري، 

  .ق الخوانساريتمر المحقّؤمللمحقّق السبزواري، قم: 
ويسركاني، ، تقديم و تحقيق و تعليق سيداحمد تسبع رسائلش)، 1381دواني، محمد بن أسعد (

  تهران: ميراث مكتوب، چاپ اول.
، تهـران:  حاشيه بر الاهيات شرح جديد تجريد و حواشي خفـري تا)، شمسا گيلاني، محمد (بي

 .141كتابخانة مجلس شوراي اسلامي، نسخة خطّي شمارة 
شي ، با حواالشواهد الربوبية في المناهج السلوكيةش)، 1382صدرالدين شيرازي، محمد بن ابراهيم (

  الدين آشتياني، قم: بوستان كتاب قم.ملاّ هادي سبزواري، مقدمه و تصحيح سيدجلال
، تقـديم الشـيخ محمدرضـا المظفـّر،     الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةق)، 1423همـو ( 

  ج.9، الطبعة الأوليبيروت: دار إحياء التراث العربي، 
، تصـحيح و تعليـق غلامرضـا فياضـي، قـم:      ةنهاية الحكم ـش)، 1378طباطبايي، محمدحسين (

 .1مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني، چاپ اول، ج
 ، ترجمه و تحقيق مهدي قوام صفري، قم: بوستان كتاب، چاپ دوم.برهانش)، 1387همو (

تصحيح حامد ، در شرح تجريد الاعتقاد التجريد علاقة، ش)1381( دحمممير سيدعلوي عاملي، 
 .2جل، چاپ او، انجمن آثار و مفاخر فرهنگيتهران: ناجي اصفهاني، 

، تحقيـق و  عرش الايقان في شرح تقويم الايمانش)، 1390علوي عاملي، محمد عبدالحسيب (
تصحيح علي اوجبي و اكبر ثقفيان، تهران: كتابخانه، مـوزه و مركـز اسـناد مجلـس شـوراي      

  اسلامي، چاپ اول.
، و شـرحه لإسـماعيل الحسـيني الشـنب     وص الحكمـة فصش)، 1381فارابي، محمد بن محمد (

 غازاني، تحقيق علي اوجبي، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، چاپ اول.

، الإلهيات من المحاكمات بين شرحي الإشاراتش)، 1381الدين رازي، محمد بن محمد (قطب
  راث مكتوب.زاده، تهران: ميالفاضل الباغنوي، حقّقه و صححه مجيد هادي حاشيةمع 
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ت و يقـين  «ش)، 1387كرمي، محمدتقي؛ سعادت مصطفوي، سيدحسن ( آور بـودن برهـان   إنّيـ

 .23-5، صص 2، سال ششم، شنامة فلسفة دين (نامة حكمت)پژوهش، »صديقين سينوي
  .2، جانتشارات مهدوياصفهان:  ،شوارق الالهام في شرح تجريد الكلامتا)، عبدالرزاق (بيلاهيجى، 
، مقدمـه و تعليقـات محسـن    ترجمه و شرح برهان شـفاء ش)، 1373دي، محمدتقي (مصباح يز

 .1غرويان، تهران: اميركبير، ج
 ـ   شرح نهاية الحكمـة ش)، 1376همو ( ت، قـم: مؤسسـة   ، تحقيـق و نگـارش عبدالرسـول عبودي

  .1آموزشي و پژوهشي امام خميني، چاپ اول، ج
  .الطبعة الثالثة، ة النعمانمطبع، نجف: المنطقق)، 1388المظفرّ، محمدرضا (
فلسفة اسلامي ، رسالة دكتري در فلسفة ميرداماد» موجود«نظرية ش)، 1393منافيان، سيدمحمد (

  به راهنمايي دكتر نصراالله حكمت، تهران: دانشگاه شهيد بهشتي.
، به اهتمام مهدي محقّق و ديگـران، تهـران:   القبساتش)، 1374ميرداماد، محمدباقر بن محمد (

  نشگاه تهران، چاپ دوم.دا
، به اهتمام عبـداالله نـوراني، تهـران: انجمـن آثـار و مفـاخر       مصنفّات ميردامادش)، 1381همو (

  .1فرهنگي، چاپ اول، ج
للسيد أحمد العلوي، حقّقه و قـدم لـه    كشف الحقائق، و شرحه تقويم الإيمانش)، 1382همو (

  علي اوجبي، تهران: ميراث مكتوب.
  ، حقّقه و قدم له حامد ناجي اصفهاني، تهران: ميراث مكتوب.فق المبينالأش)، 1391همو (
  .الخيامقم: ، علي اصول الكافي ةالتعليقق)، 1403همو (

تصحيح حامد ناجي ، شرح الالهيات من كتاب الشفاءش)، 1380( ذربن أبي مهديحمدمنراقي، 
  .1، جقان نراقىبزرگداشت محقّ ةكنگراصفهاني، قم: 

  .1زاده، تهران: حكمت، جتصحيح مجيد هادي، جامع الافكار و ناقد الانظار، )ش1381همو (
  .دانشگاه تهرانتهران: ، أساس الاقتباسش)، 1361محمد بن محمد (نصير الدين الطوسى، 

زاده آملي، قم: بوستان كتـاب  ، تحقيق حسن حسنشرح الإشارات و التنبيهات ش)،1384همو (
  .2قم، چاپ اول، ج

  


